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B O H D A N  W IL A M O W S K I  
J A N U S Z  JA W O R O W S K I

KONCEPCJE W  ZAKRESIE OSADNICTWA ROLNICZEGO 
W  WOJEWÓDZTWIE OLSZTYŃSKIM 

W  LATACH 1 9 4 5-1948

Polityka osiedleńcza i agrarna po wojnie wiązała się ściśle z za­
chodzącymi zmianami w sytuacji politycznej i społeczno-ekono­
micznej regionu olsztyńskiego oraz całego kraju. Na czoło wysunę­
ła się sprawa zmiany granic Polski, w wyniku czego zasadniczo 
zmieniła się sytuacja geopolityczna terenów woj. olsztyńskiego. 
Konsekwencją tego była m. in. konieczność zasiedlania tych ziem 
ludnością polską. Drugim, niemniej istotnym  momentem były 
zmiany ustrojowe. Pociągnęło to za sobą m. in. łączenie przesiedleń 
ludności wiejskiej z przebudową ustroju społeczno-ekonomicznego 
na wsi, co znalazło wyraz przede wszystkim w zmianach struktury  
agrarnej (63).

Ustrój rolny jest zawsze ściśle związany z rozwojem stosunków 
społeczno-ekonomicznych w ogóle, a stosunków własnościowych 
w szczególności. I odwrotnie. S truktura agrarna jest jednym z pod­
stawowych wykładników panującego w danym kraju  ustroju. Z re­
guły w każdej rewolucji do najbardziej skomplikowanych i długo­
trwałych należą przemiany we władaniu środkami, a w dyspono­
waniu ziemią, tym  podstawowym środkiem produkcji w rolnictwie 
w szczególności. Te hamulce rozwoju nowej formacji społeczno- 
ekonomicznej wynikają m. in. z narosłych w minionych okresach 
ścisłych powiązań warsztatów rolnych z życiem rodzin rolniczych. 
Na tym  podłożu wyrósł m. in. konserwatyzm przejawiający się 
w małej w nowych warunkach podatności na dokonywanie prze­
mian w sposobie produkcji i trybie życia. Stąd też pozostałości 
dawnych formacji społeczno-ekonomicznych utrzym ują się w śro­
dowiskach rolniczych najdłużej (28). P rzy analizie przemian w rol­
nictwie, a szczególnie wypracowywaniu nowej koncepcji rozwoju 
należy dlatego momenty te uwzględniać (29). Zlekceważenie które­
goś z nich prowadzi do niepowodzeń, czego przykładem były m. in. 
spółdzielnie produkcyjne w Polsce w latach 1949— 1956.

Z bardzo rozlógłej problem atyki związanej z przemianami 
w polityce osiedleńczej oraz agrarnej ram y artykułu pozwolą na 
omówienie tylko niektórych wybranych zagadnień. Główna uwaga 
skupiona zostanie na te sprawy, które w istotny sposób wpływały 
na kształtowanie struk tury  agrarnej oraz na te, które decydowały 
o liczbie i wielkości gospodarstw indywidualnych, a co za tym 
idzie, decydowały o podstawach koncepcji osiedleńczych.
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Polityka osiedleńcza na wsi była do pewnego stopnia pochodną 
polityki agrarnej. Stąd w niniejszym opracowaniu będą one rozpa­
trywane raczej łącznie. Dominować więc będzie ujęcie całej proble­
matyki w układzie chronologicznym, przy czym główna uwaga zo­
stanie zwrócona na pierwsze lata powojenne, kiedy to powstawały 
podstawy nowego ustroju rolnego i opracowywane były koncepcje 
osiedleńcze.

W tworzeniu i umacnianiu nowego ustroju rolnego ważną rolę 
odegrały różnorodne plany osadnictwa rolniczego oraz istniejąca 
przedwojenna struktura agrarna. Poważne jej zróżnicowanie, szcze­
gólnie na terenie dawnych Prus Wschodnich jest zauważalne do 
dziś. Wynikało ono głównie z odmiennych dróg rozwoju rolnictwa 
w poszczególnych powiatach woj. olsztyńskiego. Powiaty północne 
tego województwa nosiły na sobie wybitne piętno klasycznego roz­
woju rolnictwa tzw. „drogą pruską” (30). W powiatach południo­
wych natomiast wystąpiło wiele odrębności od tej klasycznej drogi 
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie (31). W powiatach północnych 
istniało najwięcej gruntów zajmowanych przez gospodarstwa po­
nad 100 ha. W pow. bartoszyckim i kętrzyńskim posiadały one aż 
ponad 60 proc. ogólnego areału użytków rolnych, podczas gdy w ta­
kich powiatach jak w szczycieńskim, lidzbarskim, olsztyńskim oraz 
piskim odsetek ten nie dochodził 20 proc. (49).

Istniała też różnica w strukturze gospodarstw dużych między 
poszczególnymi powiatami. Na południu duże majątki miały przede 
wszystkim znacznie więcej lasów aniżeli w powiatach północnych. 
Średnio gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha miały w sto­
sunku do użytków rolnych dużo więcej lasów (89,4 proc.) aniżeli 
gospodarstwa poniżej 100 ha (8,5 proc.). Gospodarstwa duże miały 
też na ogół więcej trwałych użytków zielonych w ogólnej po­
wierzchni użytków rolnych niż małe. Różnice w tym  zakresie nie 
były jednak tak duże.

Podobnie jak w' zakresie gospodarstw największych, istniała du­
ża różnica w liczbie gospodarstw do 5 ha (49). Najmniej w stosunku 
do ogólnej liczby gospodarstw było ich w powiatach północnych, 
a najwięcej w południowych i środkowych. Właścicielami tych ma­
łych gospodarstw w bardziej zalesionych powiatach południowych 
były z reguły rodziny pracujące dodatkowo w przemyśle drzew­
nym i leśnictwie, a więc byli to w ujęciu współczesnej nomenkla­
tury  chłopo-robotnicy.

Drugą przyczyną takiego ukształtowania się sytuacji w zakresie 
struk tury  agrarnej były warunki glebowe. Znane jest powszechnie 
zjawisko, że gospodarstwa chłopskie są wypierane przez gospodar­
stwa kapitalistyczne przede wszystkim z gleb lepszych, które do­
minują na północy (25). Ziemie te są równocześnie trudne do upra­
wy i wymagają dobrego wyposażenia w mocny sprzęt i odpowied­
nią siłę pociągową. W arunki te mogą spełniać tylko gospodarstwa 
większe. Małe, słabe ekonomicznie gospodarstwá indywidualne nie 
mogły tu  wytrzymać konkurencji i dlatego były wchłaniane stop­
niowo przez większe.

Istotną przyczyną powodującą większe rozdrobnienie gospodarki 
chłopskiej i swoistej jej odporności na wchłonięcie przez gospo­
darstwa większe w powiatach południowych dawnych Prus Wschod­
nich był m. in. duży przyrost naturalny i wynikający stąd napór
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demograficzny. Przeważająca tu ludność polska miała większe trud­
ności odpływu do miast, stąd mocniej trzym ała się warsztatów rol­
nych, była też bardziej przystosowana do życia w ciężkich w arun­
kach ekonomicznych.

Wszystko to, a popadto polityka państwa niemieckiego na te­
renie dawnych Prus Wschodnich powodowały dość znaczne zmiany 
w strukturze agrarnej podczas ostatnich lat przed wojną. Wystą­
piły m. in. zjawiska nietypowe dla rolnictwa w wolnokonkuren- 
cyjnym kapitalizmie (31). Zaznaczyły się natomiast cechy właściwe 
kapitalizmowi fazy imperialistycznej i związanej z nim gospodarki 
wojennej, na którą Niemcy weszły od czasu dojścia Hitlera do 
władzy. Podobne tendencje, choć z innych pobudek wystąpiły już 
wcześniej i wiązały się z tzw. Ostpreussenhilfe. Rzecznikiem two­
rzenia gospodarstw chłopskich na miejscu źle gospodarujących ma­
jątków obszarniczych był m. in. Schlange-Schöningen, członek ga­
binetu Briininga. Mimo że polityka ta  została zahamowana wraz 
z obaleniem tego rządu, głównie siłami junkierskimi, to jednak 
w jakimś zakresie kontynuowano ją do czasu jej modyfikacji i roz­
winięcia przez hitlerowców.

Dwie główne tendencje polityczne rzutowały na zmiany w us­
tro ju  rolnym Prus Wschodnich po roku 1933: 1) dążność do pozys­
kania dla hitleryzm u chłopów, a równocześnie osłabienia siły ob­
szarników pruskich, wśród których obserwowano wielu zwolenni­
ków dawnych rządów junkierskich; 2) maksymalna intensyfikacja 
produkcji rolnej i to bez względu na koszty produkcji, by zapew­
nić daleko idącą samowystarczalność na okres wojny. Cel ten 
chciano osiągnąć przez rozwijanie mocnych gospodarstw chłop­
skich. Parcelacja i osadnictwo rolnicze stanowiły dlatego jeden 
z głównych punktów osławionego planu E. Kocha. Polityka ta zna­
lazła odbicie w poważnych zmianach struk tury  agrarnej (Tab. 1), 
wśród których na czoło wysuwają się dwie: 1) bardzo duży wzrost 
liczby i areału gospodarstw 5—50 ha oraz 2) duży spadek liczby, 
a szczególnie areału zajmowanego przez gospodarstwa ponad 100 
ha. Najmocniej tempo tych zmian wystąpiło w latach 1933— 1939.

Moment ten zasługuje na podkreślenie głównie dlatego, że opra­
cowywane w okresie okupacji i po wyzwoleniu plany brały za punkt 
wyjścia dane z 1933 г., a więc bardzo odbiegające od stanu rzeczy­
wistego w 1945 r. Dużo bliższe prawdy, mimo dalszych zmian struk ­
tury  agrarnej w okresie wojny, nawiasem mówiąc idących w po­
dobnym kierunku jak w łatach 1933— 1939, były dane z 1939 roku.

Drugie poważne niedociągnięcie niektórych planów rekonstrukcji 
rolnictwa wynikało z oparcia wyliczeń o ogólny areał zajmowany 
przez poszczególne gospodarstwa (9). Tymczasem dużą ich część, 
szczególnie w przypadku gospodarstw większych, zajmowały lasy, 
wody, nieużytki. W związku z upaństwowieniem wszystkich lasów 
i większych wód oraz utworzeniem wyodrębnionych przedsiębiorstw 
leśnych i rybackich, obszar poszczególnych gospodarstw uległ nieraz 
bardzo dużemu zmniejszeniu.

Koncepcje dotyczące organizacji osadnictwa oraz nowej s truk tu ­
ry  agrarnej powstały jeszcze przed wyzwoleniem terenów Warmii 
i Mazur (62). Jedną z pierwszych opracowali działacze mazurscy, 
zorganizowani w konspiracyjnym  Instytucie Mazurskim. W pracach 
swych zakładali oni, iż po klęsce Niemiec nastąpi przejęcie Prus
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T A B L I C A  1

S tru k tu ra  g o sp o d a rs tw  w  la ta c h  1925, 1933, 1939 i 1950 n a  tere n ie  
p o w ia tó w  d a w n y ch  P ru s W sch . n a le ż ą c y c h  po 1945 r. do w oj. o lsz ty ń sk ie g o

Lp
Grupa u.ielkoáci 

gospodarsttu
% ш ogóln ej liczb ie  (areale) gospod . tu latach

1925 1933 1939 1950

1 2 3 4 5 6

A . S tru k tu ra  p ro ce n to w a  lic z b y  g o sp o d a rs tw

1 do 2 ha 23,0 13,5 16,2 13,9
2 2 -  5 ha 16,6 16,6 15,5 9,4
3 5 — 20 ha 36,1 44,3 43,9 72,0
4 20— 50 ha 14,6 16,1 16,2 3,5
5 50— 100 ha 6,0 6,2 5,7 0,4
6 ponad 100 ha 3,7 3,3 2,5 0,8

7 r a z e m 100 100 100 100

B. S tru k tu ra  p ro ce n to w a  area łu  g o sp o d a rstw

a do 2 ha 0,9 0,6 0,9 1,0
9 2— 5 ha 2,2 2,1 3,0 2,6

10 5— 20 ha 15,0 18,4 24,0 64,8
11 20— 50 ha 17,4 19,0 23,1 11,5
12 50— 100 ha 15,0 15,7 17,7
13 ponad 100 ha 49,5 44,7 31,3 20,1

14 r a z e m 100 100 100 100

Ź ró d ło : B . W ilam o w sk i, S tu d ia  z a ło żeń  i p o c z ą tk ó w  o sa d n ic tw a  ro ln ic zeg o  na  
te r e n ie  w o j. o ls z ty ń sk ie g o  w  la ta c h  1945—1948, m asz y n o p is  w  W SR 
w  O lsz ty n ie .

Wschodnich przez Polskę, a w związku z tym  osiedlenie się Polaków 
na miejsce ludności niemieckiej. Nad planami osiedleńczymi oraz 
koncepcją nowego ustroju rolnego na Warmii i Mazurach pracował 
głównie B. Wilamowski, któremu w ramach Instytutu Mazurskiego 
powierzono do opracowania sprawy ekonomiczne oraz rolne i w iej­
skie. Mocny podówczas związek kierownictwa Instytutu *, w tym 
również autora planu ** z ruchem ludowym powodował, że domi­
nowały postulaty oparcia rolnictwa o indywidualną gospodarkę 
chłopską.

* K a ro l M ałłek , ó w czesn y  p rezes  In s ty tu tu , b y ł zw ią z a n y  od la t  p rzed ­
w o je n n y c h  z ru ch em  lu d o w y m . P o d o b n ie  J er zy  B u rsk i, k tó ry  po w y z w o le n iu  
b y ł org a n iza to rem  i p ier w szy m  p rez ese m  W o jew ó d zk ieg o  K o m ite tu  S tr o n n ic ­
tw a  L u d o w eg o  w  O lsz ty n ie . W p racach  In s ty tu tu  u c z e stn ic z y li r ó w n ie ż  z w ią ­
za n i z ru ch em  lu d o w y m : E u g en iu sz  P iech a , J an  S zcz ech  i  in n i.

** B . W ila m o w sk i b y ł od ok resu  p rze d w o jen n eg o  o rg a n iz a to rem  m ło d z ieży  
w ie js k ie j . W  cz a sie  o k u p a cji ob ok  p ra cy  w  k o n sp ir a c y jn y c h  „W ic ia ch ” b y ł 
p ier w szy m  org a n iza to rem  i k o m en d a n tem  B a ta lio n ó w  C h ło p sk ich  P o d la s ia  
o raz d z ia łaczem  ru ch u  lu d o w e g o  n a  in n y ch  o d c in k a ch , a szcze g ó ln ie  
w  sa m o rzą d z ie  sp ó łd z ie lczy m . A k ty w iz a c ję  jeg o  n a  ty ch  o d c in k a ch  u ła tw ia ła  
m u p ra ca  n a  fu n k c ji lu s tr a to r a  sp ó łd z ie ln i.
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Naszkicowany wówczas plan przewidywał wysiedlenie Niemców 
po wyzwoleniu Prus Wschodnich, a następnie osiedlenie Pola­
ków. Proces ten miał być rozpoczęty od północy, gdzie domino­
wała ludność niemiecka i posuwać się stopniowo na południe, 
w miarę porządkowania tam spraw narodowościowych.

Przewidywano, że rolnicy otrzymają za niską odpłatą istniejące, 
indywidualne gospodarstwa poniemieckie oraz działki tworzone 
z parcelacji majątków obszarniczych. Upełnorolnione miały być też 
gospodarstwa polskiej ludności rodzimej. Sprawy górnej granicy 
nadawanych gospodarstw nie sprecyzowano. Dominował pogląd, 
że winny to być gospodarstwa możliwe do obrobienia przez jedną 
rodzinę. Wiedziano bowiem, że na terenach tych bardzo -trudno 
będzie o siłę najemną. Z drugiej strony chodziło też o tworzenie 
gospodarstw mocnych ekonomicznie. Najczęściej sugerowaną wiel­
kością indywidualnych gospodarstw chłopskich było 20 ha.

Wysunięto jeszcze postulat, jak wykazała praktyka, mało realny, 
że gospodarstwa otrzymać mogą tylko osoby, które wykażą się do­
brą znajomością rolnictwa. Po osiedleniu mieli oni przejść dodat­
kowe, przymusowe przeszkolenie celem zapoznania się z zasadami 
gospodarowania w specyficznych warunkach dawnych Prus Wscho­
dnich. Postulat ten okazał się niewykonalny w pierwszych latach 
po wojnie. Jak wynika z przytoczonych założeń, naszkicowany pro­
gram agrarny zakładał idealne warunki do jego realizacji. Nie 
uwzględniał on kolosalnych zniszczeń całego kraju i ograniczonych 
jego możliwości.

Z gospodarstw obszarniczych miały pozostać w administracji 
państwa tylko te, które przeznaczono na majątki szkolne, stacje do­
świadczalne, hodowlę zarodową, placówki naukowe itp. Niektórzy 
działacze uważali, że osoby wyjątkowo wyróżnione w walce z oku­
pantem winny otrzymywać w nagrodę bezpłatnie duże gospodar-, 
stwa. Koncepcja ta upadła jednak już w czasie okupacji. Przewi­
dziano też tworzenie gospodarstw wzorowych do 20 ha powierzchni 
każde. Za ich pośrednictwem miały być propagowane wśród rolni­
ków m. in. najnowsze zdobycze nauki i praktyki. Zakładano, że 
gospodarstwa te będą prowadzone głównie przez przodujących rol­
ników polskiej ludności miejscowej znającej dobrze lokalne wa­
runki.

Po wyzwoleniu program ten lansowali działacze mazurscy 
w cz3sie swych kontaktów z władzami centralnym i jeszcze w okre­
sie pobytu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Lubli­
nie, a następnie wśród władz wojewódzkich w Olsztynie. Było to 
o tyle ułatwione, że członkom władz Instytutu Mazurskiego, a m. in. 
głównemu autorowi planu, przypadły po wyzwoleniu czołowe role 
w kierowaniu osadnictwem, ekonomiką i polityką rolną w woj. ol­
sztyńskim. Resortowym wicewojewodą był najpierw J. Burski, a po 
nim B. Wilamowski. Odgrywali oni główną rolę w powstałym wio­
sną 1945 r. Wojewódzkim Komitecie Osiedleńczym, a następnie 
powstałej w grudniu 1945 r. Wojewódzkiej Radzie Narodowej i ró­
wnocześnie w Wojewódzkim Komitecie Stronnictwa Ludowego 
oraz w innej pracy politycznej, m. in. jako posłowie do Krajowej 
Rady Narodowej.

Główne punkty programu agrarnego, wypracowanego przez
B. Wilamowskiego w okresie okupacji, znalazły odzwierciedlenie
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m. in. w Wytycznych długofalowego planu odbudowy i przebudo­
wy gospodarczej woj. olsztyńskiego, których streszczenie opubliko­
wał on w Komunikatach Działu Informacji Naukowej Instytutu 
Mazurskiego w Olsztynie (64). W punkcie 10 tego programu jest 
m. in. mowa o konieczności parcelacji i tworzeniu gospodarstw 
10—20 hektarowych, służących rozwojowi hodowli. O potrzebie 
tworzenia gęstej sieci ośrodków kultury rolnej, majątków doświad­
czalnych, szkół rolniczych oraz specjalnego przeszkolenia ludności 
napływowej mówią głównie punkty 11, 36, 37, a na sprawę wyko­
rzystania polskiej ludności rodzimej jako pionierów nowoczesnego 
rolnictwa zwraca uwagę głównie punkt 35. Postulat co do położenia 
nacisku na zagospodarowanie przede wszystkim powiatów pół­
nocnych i zachodnich województwa przez chłopów zawarty jest 
m. in. w punktach 28 i 30. Z założonej w programie górnej granicy 
liczby ludności rolniczej (punkt 31) wynika również, że trzonem 
nowego ustroju rolnego miały być stosunkowo duże gospodarstwa 
chłopskie.

Zrodzone w czasie okupacji koncepcje pozostałyby; jednak tylko 
w sferze projektów, gdyby nie zmiany powstałe w Polsce po wojnie. 
W zakresie ustroju rolnego przyjęto po wojnie prawie w całości 
postulaty radykalnego ruchu ludowego. D yktatura proletariatu 
oparta o sojusz robotniczo-chłopski stała się podstawą nowej wła­
dzy. Do głównych punktów manifestu Polskiego Komitetu Wyzwo­
lenia Narodowego należały m. in. postanowienia: 1) o powrocie 
Ziem Zachodnich i Północnych do Polski; 2) zasiedleniu ich ludnoś­
cią polską, m. in. w drodze nadania rolnikom gospodarstw ponie­
mieckich; 3) przeprowadzeniu parcelacji majątków obszarniczych 
oraz oparciu produkcji na indywidualnych gospodarstwach rol­
nych (19).

Wszystkie te podstawowe postanowienia zapadły na kilka mie­
sięcy przed wyzwoleniem Ziem Odzyskanych. One to właśnie obok 
odziedziczonej struk tury  agrarnej miały zasadniczy wpływ na 
kształtowanie się nowego ustroju rolnego. Fundamentem, na któ­
rym oparto rekonstrukcję polskiego rolnictwa, był niewątpliwie 
dekret o reformie rolnej z września 1944 r. (19). Wprawdzie nie 
obowiązywał on w pełni na Ziemiach Odzyskanych·, ale z braku 
innego, na nim właśnie oparto zasady ustroju rolnego również 
w woj. olsztyńskim. Do czasu ukazania się dekretu o ustroju rol­
nym i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych we wrześniu 1946 
roku (21), nie było innej podstawy prawnej do wprowadzania zmian 
na tych terenach. Na nim więc oparło m. in. swe prace Biuro S tu­
diów Osadniczo-Przesiedleńczych oraz Rada Naukowa dla Zagad­
nień Ziem Odzyskanych, które w pierwszych latach miały bardzo 
duży wpływ na kształtowanie profilu rolnictwa tego regionu (7).

Dla kształtowania nowego ustroju rolnego największe znaczenie 
miały następujące postanowienia Manifestu Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego oraz dekretu o reform ie rolnej: (19)
1. Utrzymanie prywatnej własności ziemi posiadanej przez chło­

pów (gospodarstwa do 50, względnie 100 ha).
2. Przeprowadzenie szerokiej reform y rolnej, a przede wszystkim

upaństwowienie bez prawa do odszkodowania majątków obszar­
niczych i utworzenie Państwowego Funduszu Ziemi (PFZ).

3. Włączenie do PFZ również ziem poniemieckich oraz ziem zdraj-
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ców narodu, co było zapowiedzią objęcia przez PFZ również grun­
tów poniemieckich na Ziemiach Odzyskanych.

4. Rozparcelowanie majątków, o ile nie będą one przeznaczone na 
inne cele specjalne między chłopów przez tworzenie gospodarstw 
nowych i upełnorolnienie istniejących, a m. in. przesiedlenie 
przy pomocy państwa na ziemie „wywindykowane od Niemiec”.

5. Oparcie „ustroju na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej 
produkcji gospodarstwach stanowiących prywatną własność ich 
posiadaczy”. Ustalenie orientacyjnej normy, co do wielkości go­
spodarstw na glebach średnich dla przeciętnej rodziny w wyso­
kości 5 ha użytków rolnych.

6. Odstępowanie chłopom ziemi „za minimalną odpłatą” określoną 
na poziomie jednorocznych plonów żyta (około 15 q żyta na 
średniej glebie), której spłata rozłożona zostaje na 10 względnie 
20 lat.

7. Utworzone w wyniku reformy rolnej gospodarstwa nie mogą być 
„dzielone, sprzedawane, wydzierżawiane i zostawiane”. 
Omawiane akty prawne kilkakrotnie mówią również o tworze­

niu „ośrodków do podniesienia kultury  rolnej” oraz o „wzorowych 
gospodarstwach w interesie podniesienia poziomu gospodarki rol­
nej”. Brak natomiast wzmianki o tworzeniu produkcyjnych gospo­
darstw  rolnych. Brak bliższego sprecyzowania o jakie ośrodki kul­
tu ry  rolnej chodzi i ile przeznacza się gruntów z PFZ na ich two­
rzenie, był główną przyczyną rozbieżności poglądów. Rozstrzygnię­
cie tej sprawy decydowało bowiem pośrednio o rozmiarach parce­
lacji. Bliżej sprawy te miało określać rozporządzenie Ministra Rol­
nictwa. Nawiasem mówiąc pierwsze wyszło dopiero 1 marca 1945 r. 
i ulegało ono wielokrotnym zmianom (20). Rozporządzenia te wpro­
wadziły ważne zmiany, a mianowicie: 1) ziemia może być na­
dana tylko osobom, dla których rolnictwo jest głównym źródłem 
utrzymania; 2) mogą otrzymać osobną działkę tylko rodziny prowa­
dzące osobne gospodarstwa domowe. Ukróciło to różne spekulacje 
ziemią z reform y rolnej. Niemniej brak bardziej precyzyjnych 
określeń stwarzał możliwości lansowania różnorodnych koncepcji. 
Sam dekret przesądzał wprawdzie sprawę parcelacji majątków ob- 
szarniczych oraz zachowanie gospodarstw indywidualnych, ale na­
kreślone w nim ram y dla nowej struk tury  agrarnej były bardzo 
elastyczne. W jej kształtowaniu pewne znaczenia miały też obiet­
nice władz o odmiennej aniżeli w ZSRR drodze rozwoju socja­
lizmu w Polsce. Odmienność ta miała dotyczyć głównie rolnictwa 
i wyrażać się m. in. w tym, że w Polsce ziemia chłopska nie została 
znacjonalizowana, że obok PPR pozostały inne partie, m. in. Stron­
nictwo Ludowe, itp. (17). Ta specyfika rozwiązań podważała w pe­
wnym stopniu przydatność programów przebudowy ustroju rolne­
go nakreślonych w dziełach W. Lenina, a szczególnie J. Stalina, 
a tym samym stanowiła dodatkowy bodziec do szukania nowych 
dróg rozwoju polskiego rolnictwa.

Nasilenie dyskusji co do dróg rozwoju polskiego rolnictwa na­
stąpiło szczególnie z chwilą powstania PSL i objęcia przez S. Mi­
kołajczyka teki ministra rolnictwa i wicepremiera. Zwolennicy 
jego uznawali indywidualną gospodarkę chłopską za trw ały i nie­
zmienny element składowy w naszym rolnictwie, a gospodarstwa 
państwowe, ograniczone do minimum pod względem zajmowanego
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areału, traktowali wyłącznie jako placówki usługowe podporząd­
kowane całkowicie interesom gospodarki chłopskiej. Indywidualne 
gospodarstwa uznawano nieraz za coś przeciwstawnego gospodar­
stwom państwowym.

Działacze najbardziej lewicowi natomiast, a szczególnie PPR 
i wielu aktywistów SL, w parcelacji i umocnieniu gospodarstw in­
dywidualnych widzieli raczej etap przejściowy do gospodarki uspo­
łecznionej, dla której wzorem miały być gospodarstwa spółdzielcze 
w innych państwach i różne formy gospodarki zespołowej w Pol­
sce. Parcelacja miała zaspokoić odwieczny pęd chłopa do posiada­
nia ziemi, wzmocnić jego więź z klasą robotniczą, zespolić sojusz 
robotniczo-chłopski, a tym  samym umocnić dyktaturę proletariatu 
w najtrudniejszym  okresie rewolucji socjalistycznej (33).

W pierwszych latach po wojnie władze nie tylko nie wysuwały 
postulatu kolektywizacji, ale nawet, zgodnie z wówczas obowiązu­
jącym programem rolnym kierownictw politycznych głośno się jej 
wyrzekały. Znalazło to wyraz m. in. w artykułach ogłaszanych na 
łamach ówczesnego organu Wojewódzkiego Komitetu Wykonaw­
czego Stronnictwa Ludowego, „Głosu Ziemi” zarówno przez dzia­
łaczy centralnych, takich jak J. Dąb-Kocioł i A. Korzycki oraz wo­
jewódzkich jak J. Burski, L. Dura, B. Wilamowski i inni. Szczegól­
nie akcentowano to, że chłop z nadanej mu ziemi nie może być 
usunięty i że jest jej pełnoprawnym właścicielem i dysponentem. 
Było to bardzo istotne wówczas, gdy działało podziemie polityczne 
i gospodarcze.

Istniały też powody natury  techniczno-ekonomicznej nakazują­
ce odsunięcie sprawy kolektywizacji na plan dalszy. Szybkiego roz­
wiązania wymagały problemy pozarolniczych działów gospodarki 
narodowej (16). Przede wszystkim niezbędne były: szybka indu­
strializacja, która zapewniłaby bazę techniczną dla uspołecznionego 
rolnictwa oraz podniesienie produkcji gospodarstw państwo­
wych (24). Niezbędne również okazywało się przygotowanie odpo­
wiednich kadr rolniczych (32).

Między przedstawionymi, z konieczności bardzo ogólnie, poglą­
dami skrajnym i na rozwój rolnictwa w Polsce istniało wiele kon­
cepcji. pośrednich, a nie brakło też jeszcze bardziej skrajnych.

Ta niejasna sytuacja w zakresie dróg dalszego rozwoju rolnic­
twa jeszcze bardziej komplikowała i tak trudne sprawy osad­
nictwa wiejskiego na Ziemiach Odzyskanych. Wszelkie plany osie­
dleńcze i zagospodarowania rolniczego musiały się bowiem oprzeć 
na skrystalizowanej koncepcji struk tury  agrarnej. Tymczasem bra­
kowało wciąż w tej sprawie jasnego stanowiska władz. Istniały 
tylko sugestie, że ma być onal nieco inna aniżeli na ziemiach daw­
nych, szczególnie gdy chodzi o wielkość tworzonych gospodarstw 
ćhłopskich i obszar przeznaczony dla gospodarstw państwowych. 
Wynikało z nich, że średnia wielkość nadawanych gospodarstw ma 
być tu nieco większa, oraz że gospodarstwa państwowe m ają zająć 
większy procent użytków rolnych aniżeli na ziemiach dawnych. 
Tak ogólne sugestie nie mogły jednak wystarczyć. Sprawy te, cho­
ciaż też tylko w ogólnych zarysach, przesądził dopiero dekret
0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
1 byłego Wolnego Miasta Gdańska z 6 września 1946 r. (21).

Jak z powyższego wynika, podstawowy dla struk tury  agrarnej
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akt normatywny, a szczególnie oparte o niego zarządzenia wyko­
nawcze i instrukcje ukazały się dopiero w okresie, gdy masową 
akcję osiedleńczą w zasadzie zakończono i dlatego nie mogły one 
mieć większego wpływu na przebieg osadnictwa. Nowy ustrój rolny 
powstał jako wynik wielu wytycznych centralnych i inicjatyw od­
dolnych. Wciąż dyskutowano w okresie osadnictwa głównie dwa 
kluczowe dla ustroju rolnego problemy: 1) podział użytków rolnych 
między gospodarkę państwową i chłopską; oraz 2) wielkość tworzo­
nych gospodarstw indywidualnych. Głównym forum dyskusji oraz 
terenem prac nad koncepcjami osiedleńczymi i w zakresie struk­
tury  agrarnej stały się w pierwszym okresie po wyzwoleniu Biuro 
Studiów Osadniczo-Przesiedleńczych oraz Rada Naukowa dla Za­
gadnień Ziem Odzyskanych. W trakcie obrad tych organów wyni­
kały m. in. duże różnice w interpretacji obowiązujących już wów­
czas aktów normatywnych i różnych wytycznych władz (7). P ubli­
kowane z tych narad sprawozdania zachęcały również działaczy 
terenowych do szukania własnych sposobów rozwiązywania prob­
lemów i dogodnego dla siebie komentowania zaleceń odgórnych.

Duże rozbieżności w interpretowaniu stwarzającego podstawy 
ustroju agrarnego w Polsce dekretu o reformie rolnej z września 
1944 r., brak do końca 1946 r. aktu normatywnego regulującego 
sprawy rolne na Ziemiach Odzyskanych, łączenie budowy nowego 
ustroju z dużymi ruchami migracyjnymi w warunkach dużych 
trudności powojennych i słabej jeszcze władzy, działanie wielu or­
ganizacji politycznych (obok legalnych i nielegalnych) i wiele in­
nych momentów stwarzało przesłanki do rodzenia się najróżno­
rodniejszych koncepcji w zakresie osadnictwa i struk tury  agrarnej. 
Wiele z nich bazowało na programach sformułowanych jeszcze 
w czasie wojny (34). Brak jasnego stanowiska władz w tych spra­
wach powodował, że wielu autorów tych koncepcji, szczególnie gdy 
piastowali oni jakieś funkcje w aparacie wykonawczym, miało 
większą lub mniejszą możliwość wcielania ich w życie. Tym też 
tłumaczyć należy fakt, że między poszczególnymi powiatami i wo­
jewództwami istniały w tym  zakresie, szczególnie do 1947 r., po­
ważne różnice.

Odrębna sytuacja w porównaniu z resztą kraju wymagała no­
wych, a przynajmniej adaptowanych rozwiązań. Wynikało to 
z wielu przyczyn. Przede wszystkim władze miały tu  do dyspo­
zycji nie tylko upaństwowione m ajątki obszarnicze, ale i małe 
poniemieckie gospodarstwa rolne do najmniejszych włącznie. Wy­
magało to decyzji, jak wielkie gospodarstwo można nadać jednej 
rodzinie, czy mają obowiązywać normy dekretu o reformie rolnej 
tj. do około 10 ha, czy też należy je ustalić na poziomie 15, 20, 
a może 50 i więcej ha. Sugestie takie uzasadniano m. in. tym, że 
do istniejącej kiedyś wielkości gospodarstw dostosowano wielkość 
zabudowań. Odrzucano raczej początkowo koncepcję przydzielania 
zabudowań większych gospodarstw więcej aniżeli jednej rodzinie. 
Ostatecznie jednak zwyciężyła koncepcja dzielenia zabudowań mię­
dzy dwie i więcej osiedlonych rodzin chłopskich. Przyjęcie tego 
rozwiązania poważnie ułatwiło nadawanie wszystkim osadnikom 
działek rolnych o zbliżonej wielkości. Stosowaniu tej zasady sprzy­
jało również przyjęcie założenia, że rodziny osiedlone w zabudowa­
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niach po gospodarstwach mniejszych (poniżej 7 ha) otrzym ują dział­
ki większe, przynajmniej 7— 10 hektarowe.

Osobne zagadnienie stanowiła sprawa gospodarstw polskiej lud­
ności rodzimej. Na ogół przyjęto zasady obowiązujące na terenie 
Wielkopolski i Pomorza, tzn., że nie podlegały parcelacji gospo­
darstwa poniżej 100 ha, oraz że gospodarstwom małym przysługi­
wało prawo dokupienia ziemi z gospodarstw poniemieckich do wy­
sokości norm obowiązujących przy nadawaniu gospodarstw osie­
dleńcom. W praktyce do dużej rzadkości należało dokupowanie 
ziemi przez miejscowych rolników. Częściej natomiast dzierżawio­
no ziemię.

Inne zagadnienie wiązało się ze sprawą wielkości gospodarstw 
nadawanych repatriantom  jako ekwiwalent za ziemie pozostawione 
na terenie ZSRR. Jedni uważali, że powinni oni otrzymywać gospo­
darstwa o wielkości równej pozostawionym za Bugiem, inni pro­
ponowali stosowanie normy obowiązującej w stosunku do osad­
ników. Zwyciężyła raczej druga koncepcja. Nadawano gospodar­
stwa zbliżone wielkością do posiadanych na terenie ZSRR z tym 
jednak, że nie mniejsze aniżeli około 7 ha i nie większe od 20 ha. 
Stan dawnego posiadania za Bugiem miał wpływ głównie na usta­
lenie wielkości ekwiwalentu, a w związku z tym  i na rozliczenie 
z państwem za nadane tu repatriantom  gospodarstwa. Szczególnie 
kłopotliwa była tu  sprawa zabudowań. Z reguły zabudowania na­
dawane na Mazurach i Warmii miały dużo większą wartość aniżeli 
pozostawione za Bugiem.

Problem specjalny dotyczył zniszczonych zagród. Sytuacja ma­
terialna osiedlanej ludności, stan zaopatrzenia w materiały budo­
wlane oraz poziom służb budowlanych sprawiały, że o masowej 
odbudowie zagród nie mogło być mowy. Co najwyżej podejmowa­
no tylko remonty. Moment ten powodował, że wiele dawnych za­
gród nie nadawało się do zasiedlenia. Koniecznością okazało się 
dokwaterowywanie rodzin rolników do gospodarstw już zasiedlo­
nych. Miało to być rozwiązanie tymczasowe, trwające do chwili 
wybudowania przy pomocy państwa własnej zagrody przez rodzinę 
dokwaterowaną. Zmiana kursu polityki na kolektywizację i inne 
przyczyny powodowały, że dokwaterowane rodziny pozostały na 
stałe. Stawało się to często powodem bardzo ostrych sporów są­
siedzkich. Wiele z nich trw a do dziś.

Odrębną była sprawa rozdysponowania gospodarstw rolnych do 
5 ha, w tym i różnego rodzaju osad po robotnikach, rzemieślnikach 
itp. Jedni autorzy projektów problemy te przemilczali, a inni, m. in. 
Biuro Studiów Osadniczo-Przesiedleńczych wraz z Radą Naukową 
do Zagadnień Ziem Odzyskanych wysuwali różne sposoby ich roz­
wiązania. Na ogół zakładano, że gospodarstwa najmniejsze, do 3, 
a nawet 5 ha, będą rozdysponowane dla wiejskich rzemieślników 
i osób pracujących w różnych usługach dla wsi, głównie leśnych, 
tartacznych itp. Robotników gospodarstw państwowych w tej grupie 
nie uwzględniano.

Brak chętnych do pracy w majątkach państwowych zrodził 
w 1945 r. koncepcję zagospodarowywania ich przynajmniej na ja­
kiś czas, przez różne placówki administracji, organizacje społeczne, 
polityczne, przemysłowe itp. Majątki te miały się oprzeć głównie 
na robociżnie pracowników danych placówek, a w zamian miały
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one dostarczać produkty na poprawę wyżywienia osób pracujących 
w placówkach, które m ajątek zagospodarowywały. W woj. olsztyń­
skim na tych zasadach przejęto przeszło 100 majątków. Dla ich 
zagospodarowania jednak niewiele uruchomiono środków włas­
nych, a raczej starano się brać z puli przeznaczonej na zaopatrze­
nie majątków państwowych. Na tym  tle dochodziło do nieporozu­
mień. Majątki te nie spełniły nadziei, jakie z nimi wiązały po­
szczególne instytucje i dlatego były one stopniowo przekazywane 
z powrotem administracji rolnej, a później PNZ.

Za jedną z przyczyn różnorodności proponowanych rozwiązań 
należy uznać brak odpowiedniego koordynatora. Powołanie w koń­
cu 1945 r. M inisterstwa Ziem Odzyskanych, które w pełni zdawało 
sobie sprawę z tego, że „problem człowieka stanowi tu  problem 
kluczowy, od rozwiązania którego uzależniona była bezpośrednio 
możliwość realizacji wszelkich innych zadań politycznych i spo­
łeczno-gospodarczych Ziem Odzyskanych”, wypełniało lukę w tym 
zakresie (65). Dla zorientowania się w sytuacji, 14 lutego 1946 r. 
przeprowadzono specjalny spis ludności w Polsce. Coraz bardziej 
władze terenowe zachęcano do współdziałania w planowaniu.

W oparciu o doświadczenia pierwszych miesięcy osadnictwa oraz 
posiadane uprawnienia Pełnomocnik Rządu na Okręg Mazurski 
wprowadził jesienią 1945 r. dość istotne zmiany do początkowych 
sankcjonowanych planem regionalnym zasad organizacji osadnic­
twa. Zakazano zasiedlania dawnego pogranicza Prus Wschodnich 
przez osadników z sąsiadujących powiatów woj. warszawskiego 
i białostockiego. Poszczególne powiaty tych województw otrzymały 
do zasiedlania powiaty dalej położone, głównie na północy woje­
wództwa olsztyńskiego. W listopadzie 1945 r. ustalono nawet trasy, 
specjalnie pilnowane przez organa porządkowe, którymi posuwać 
się mieli osadnicy. Zarządzenie to miało zapobiegać „szabrowi”. 
Wobec nadmiernego w stosunku do wsi tempa osadnictwa w mia­
stach faworyzowano osadnictwo rolnicze oraz rzemieślnicze na 
wsi (51). Posunięcia te uzasadniały olsztyńskie władze wojewódzkie 
potrzebą zahamowania „szabru”, przeciwdziałaniem powstawania 
„gospodarstw spornych”, brakiem na południu wolnych zagród, po­
trzebą zagospodarowania żyznych ziem na północy itp. (59).

Wydane jesienią 1945 r. okólniki i zarządzenia Pełnomocnika 
Rządu na Okręg Mazurski wynikały z generalnych wytycznych 
opracowanych m. in. przez Wojewódzki Komitet Osiedleńczy jesz­
cze w czerwcu i lipcu 1945 г., który m. in. postulował: 1) rozcią­
gnięcie działania polskiego ustawodawstwa na Ziemie Odzyskane; 
2) wydanie przepisów, co do warunków nabycia mienia poniemiec­
kiego posiadanego przez osadníkov,;; 3) ustalenie norm wyceny na­
danych obiektów; 4) zasiedlenie w pierwszej kolejności wsi, 
a w drugiej miast, gdzie groziło bezrobocie; 5) poprawę Sytuacji 
w zakresie bezpieczeństwa, szczególnie na wsi, by ożywić tym  sa­
mym na niej osadnictwo; 6) zorganizowanie pomocy osadnikom 
m. in. w zakresie leczenia; 7) kierowanie na Ziemie Odzyskane 
tylko elementu świadomego czekających go zadań oraz zdolnego 
do pokonywania trudów pierwszego okresu zagospodarowywania 
się (52).

P lany osiedleńcze władz wojewódzkich z lata i jesieni 1945 r. 
były raczej postulatami określanymi na podstawie oceny władz lo-

331



kalných. Nie uzgadniano ich z władzami centralnymi, stąd nie 
rokowały większych nadziei na realizację. Obawy te w pełni po­
twierdziła później praktyka.

Niektóre z tych tez ujmował memoriał uchwalony przez Woje­
wódzki Komitet Osiedleńczy w Olsztynie, który został przedstawiony 
przez delegację (J. Burski, L. Dura, J. Frolewicz i B. Wilamowski) 
23 i 24 sierpnia 1945 r. prezydentowi B. Bierutowi i innym wła­
dzom centralnym (53). Te wycinkowe plany osiedleńcze z 1945 r. 
nosiły na sobie wyraźne piętno bieżących trudności. Nacisk kła­
dziono na przekształcenie ruchów migracyjnych z żywiołowych na 
zorganizowane. Szczególnie mocno bowiem zaczynał się wówczas 
dawać we znaki tzw. „szaber”. Z tych m. in. względów lansowały 
Urzędy Ziemskie i placówki Izby Rolniczej oraz Wydziału Osie­
dleńczego koncepcję zasiedlania całych wsi „wieś po wsi”, dawanie 
ludności karabinów do zorganizowania samoobrony, przyjmowanie 
osadników tylko ze skierowaniami i opiniami ze swych miejsc za­
mieszkania, a przede wszystkim rodzin bezrolnych, dających więk­
szą gwarancję osiedlenia się tu  na stałe, przyjmowanie tylko osad­
ników chociażby z minimalnym wyposażeniem w inwentarz żywy 
itp. Lansowano też postulat, by na stałe dawać osadnikom zaledwie 
„10 morgów”, a resztę gruntów danego gospodarstwa, gdyby miało 
być większe, tylko w tymczasowe użytkowanie. Pokrywało się to 
z zarządzeniem Głównego Zarządu PUR-u z wiosny 1945 r., z tą 
istotną różnicą, że była w nim mowa o 10 ha, a nie 10 morgach.

W związku z groźbą zahamowania osadnictwa poprzez wprowa­
dzone przez Wojewódzką Komisję Osiedleńczą ograniczenia, na­
stąpiło już na przełomie 1945—46 r. pewne ich złagodzenie (54). 
Zniesienie tych ograniczeń uzasadniano także tym, że w marcu 
1946 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych wprowadziło zakaz samo­
wolnego zajmowania gospodarstw przez osadników (46) oraz obo­
wiązek karania sądowego za opuszczanie gospodarstw po uprzednim 
ich zdewastowaniu (68). Ograniczenia wprowadzone przez Pełno­
mocnika Rządu RP na Okręg Mazurski traciły sens m. in. na sku­
tek ustalenia przez władze centralne zasady, że na gospodarstwach 
indywidualnych osiedlani mogą być tylko repatrianci i reem igran­
ci (46). Brak napływu repatriantów  spowodował, że i ten zakaz 
został w końcu 1946 r. złagodzony (42), a w kwietniu 1947 r. zu­
pełnie zniesiony (40).

Bardziej kompleksowa i pełna okazała się koncepcja struktury 
agrarnej dla woj. olsztyńskiego wypracowana przez Komisję Osie­
dleńczą, powołaną przez wojewodę olsztyńskiego w styczniu 1946 r. 
Jest rzeczą charakterystyczną, że opracowujący ją, niezależnie od 
grupy Rady Naukowej dla Zagadnień Ziem Odzyskanych, kierowa­
nej przez W. Stysia, zespół przyjął podobne, bardzo dalekowzrocz­
ne i słuszne zasady. W skład tej Komisji wszedł cały wojewódzki 
aktyw z placówek w jakiś sposób związanych z tworzeniem nowego 
ustroju rolnego i osadnictwem wiejskim. Rezultat ich kolektywnej 
pracy referowano m. in. na naradzie kierowników placówek wo­
jewódzkich w Olsztynie dnia 5 lutego 1946 r. (55).

Z najważniejszych postanowień charakteryzujących wspomnia­
ny projekt struk tury  agrarnej dla woj. olsztyńskiego wymienić 
należy: 1) podstawę ustroju rolnego stanowią gospodarstwa indy­
widualne; 2) pozostawi się jako ośrodki kultury  rolnej 113 m ająt­
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ków o obszarze około 57.000 ha, czyli 4,6 proc. ogółu użytków rol­
nych (według ówczesnych koncepcji władz centralnych na Ziemiach 
Odzyskanych miało pozostać nie rozparcelowanych 380 tys. ha, 
czyli 6 proc. ogólnej powierzchni użytków rolnych); 3) reszta ma­
jątków ulegnie rozparcelowaniu; 4) wielkość gospodarstw chłop­
skich winna być taka, by je można było obrobić bez siły najemnej 
czyli do 20 ha; 5) gospodarstwa 5—20 hektarowe pozostaną w zasa­
dzie bez zmian. Uzupełnieniem tej grupy będą gospodarstwa indy­
widualne powstałe z parcelacji, których wielkość również nie bę­
dzie przekraczała 20 ha; 6) gospodarstwa 0,5—2 ha należy przy­
dzielić rzemieślnikom, pracownikom gminnym, oświatowym itp., 
a w pobliżu miast pracownikom fizycznym i umysłowym, rzemieśl­
nikom itp; 7) gospodarstwa 2—5 ha, o ile nie są gospodarstwami 
specjalnymi (np. - ogrodnictwa) przydzielane będą rybakom, pra­
cownikom leśnym itp.

Obławiane opracowanie komisji podkreśla konieczność tworze­
nia tylko gospodarstw mocnych. Projektowano dlatego nie dzielić 
gospodarstw, które nie przekraczają 30 ha. Uważano dlatego, że 
odbudowywać należy tylko zagrody gospodarstw ponad 5 ha. Zda­
niem autorów planu kolejność prac nad przebudową ustroju rol­
nego powinna być następująca: 1) parcelacja majątków ponad
100 ha; 2) parcelacja gospodarstw od 50 do 100 ha; 3) jako ostatnie 
dzielić gospodarstwa od 20 do 50 ha.

W sprawie wielkości gospodarstw wypowiadał się również 
w marcu 1946 r. Wojewódzki Urząd Ziemski. Proponował on go­
spodarstwa 10— 12 hektarowe. Biorąc pod uwagę konieczność łą ­
czenia parcelacji z pomocą chłopom w budowie zagród uważał, że 
parcelacja potrwa 10— 15 lat (58).

Autorzy projektu struk tury  agrarnej dla województwa olsztyń­
skiego oraz dyskutanci na wspomnianej konferencji w dniu 
5 lutego 1946 r. bardzo mocno uwypuklali trudności, wynikające 
z braku stanowiska władz centralnych w sprawie wielkości gospo­
darstw  chłopskich oraz co do warunków, na jakich będą one na­
dawane osadnikom.

U trudniała pracę również krążąca w Polsce plotka, że Okręg 
Mazurski ma być terenem doświadczalnym odnośnie gospodarki 
kolektywnej oraz że gospodarstwa mają tu  nie przekraczać 7 ha. 
Na skutek krążących wersji, że ZSCh ma organizować „kołchozy”, 
wielu chłopów ustosunkowało się w owym czasie niechętnie do 
samej organizacji ZSCh. Plotce takiej sprzyjał fakt, że Państwowy 
Urząd Repatriacyjny nadawał gospodarstwa tylko w tymczasowe 
użytkowanie i brał zobowiązanie od osadnika, że na każde żądanie 
opuści gospodarstwo albo odda część gruntów i zabudowań (57).

Niepokoiła też chłopów lansowana w owym okresie koncepcja 
lokowania zdobywanych przez miejscowe władze środków na roz­
wój rolnictwa przede wszystkim w gospodarstwach dużych, stwa­
rzających, jak podkreślano, możliwości bardziej efektywnego ich 
wykorzystania. Nie zdobył popularności również drugi z lansowa­
nych projektów, który dotyczył tworzenia spółek maszynowych, by 
tym samym zapewnić lepsze wykorzystanie sprzętu i maszyn po­
niemieckich (55). Widziano bowiem w tym  zaczątki kolektywizacji, 
która była dla chłopów swoistym straszakiem.

333



Panujące wśród chłopów nastroje miały bardzo duży wpływ na 
programowanie nowego ustroju rolnego. Wysuwane wówczas kon­
cepcje decydowały bowiem o rozwoju osadnictwa rolniczego. Wzrost 
gwarancji co do indywidualnej gospodarki chłopskiej zachęcał do 
przesiedlania się ludności wiejskiej z ziem dawnych na poniemiec­
kie gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych. I odwrotnie, wszelkie 
sugestie czy plotki o tworzeniu „kołchozów” z miejsca hamowały 
rozwój osadnictwa rolniczego (56). Stąd ogromna rola przypadała 
wówczas działaczom społeczno-politycznym, a szczególnie zorgani­
zowanym w partiach politycznych.

Zainteresowane osadnictwem i związaniem swych losów z Zie­
miami Odzyskanymi rodziny śledziły wówczas z największym za­
interesowaniem programy społeczno-ekonomiczne oraz szanse zwy­
cięstwa poszczególnych koncepcji polityczno-gospodarczych. Stąd 
każdy błędny krok w tym zakresie odbijał się zaraz groźnym echem 
i powodował niebywałe szkody. Nie trzeba dodawać, że każde potk­
nięcie skwapliwie wykorzystywali i rozdmuchiwali przeciwnicy 
nowego ustroju (47).

Wiadomo, że chłopi byli w owym okresie bezgranicznie przy­
wiązani do indywidualnych gospodarstw rolnych. Nie wyobrażali 
sobie oni większej szansy życiowej dla siebie i swych dzieci, jak 
poprzez zdobycie własnego gospodarstwa. Ogłoszenie i realizowanie 
programu parcelacji i nadawania gospodarstw poniemieckich zjed­
nało dlatego chłopów średnio-i małorolnych, bezrolnych, robotni­
ków i inną biedotę wiejską dla nowego ustroju. Stąd wywodziła 
się duża popularność na wsi idącego w sojuszu z partiam i robot­
niczymi Stronnictwa Ludowego.

Istniała jednak i druga strona medalu. Po zdobyciu indywidu­
alnych gospodarstw główną troską chłopów stawało się ich trwałe 
utrzymanie. Charakteryzowało ich wówczas specjalne uczulenie na 
sprawy związane z formalnym załatwianiem i usankcjonowaniem 
praw własnościowych. Druga sprawa, która niepokoiła chłopów, to 
wspomniana już groźba kolektywizacji. Obawa o trwałość gospo­
darki chłopskiej i niejasność, co do praw własności do nadanych 
gospodarstw paraliżowała realizację dwóch kluczowych punktów 
programu: 1) zasiedlania Ziem Odzyskanych; 2) rozwoju produkcji 
rolnej z równoczesnym przebudowywaniem ustroju agrarnego.

W tej sytuacji szczególną rolę odgrywała sprawa umiejętnego 
pokierowania osadnictwem i przebudową struk tury  agrarnej. Istot­
ne znaczenie miało też to, kto kieruje tymi akcjami. Mimo nieco 
innego stanu faktycznego, panował wówczas pogląd, że głównym 
rzecznikiem, a może nawet obrońcą spraw chłopskich jest Stron­
nictwo Ludowe. Tylko dość wąski krąg chłopskich działaczy spo­
łeczno-politycznych w terenie zdawał sobie sprawę z tego, że głów­
nym przywódcą i realizatorem programu uwzględniającego najży­
wotniejsze interesy mas chłopskich jest właśnie Polska Partia Ro­
botnicza, i że dlatego głównie SL idzie w ścisłym sojuszu z PPR. 
U przeciętnego obywatela kształtował się pogląd, iż zgodnie z na­
zwą, PPR jest przede wszystkim orędownikiem spraw robotni­
czych, a szerzej, miejskich. Nie brakło i takich, którzy dopatrywali 
się przeciwstawności interesów wsi i miast. Dawały tu  znać o sobie 
pozostałości dawnych la t i nienajciekawszych doświadczeń z życia 
politycznego w okresie międzywojennym. Obalenie tych poglądów
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nie było rzeczą prostą i wymagało czasu. Wynikało stąd doniosłe 
zadanie dla działaczy politycznych, a ludowych w szczególności.

Istotną rolę w kształtowaniu chociażby przejściowych nastrojów 
wśród chłopów miały głoszone hasła, a czasami nawet plotki. Przy­
kładem może być przejściowe zdobycie wpływów przez PSL. A trak­
cyjność jego programu opierała się głównie na lansowaniu hasła, 
że fundamentem nie tylko rolnictwa, ale i całej gospodarki pań­
stwa jest indywidualna gospodarka chłopska i dlatego jej interesom 
winna być podporządkowana cała polityka gospodarcza kraju. P rzy­
kład ten jest jednym z dowodów wielkiego w owym czasie uwrażli­
wienia chłopów na poszanowanie indywidualnej własności. Ta 
swoista psychoza ogarnęła również dużą część nowo nadzielonych 
rolników na Ziemiach Odzyskanych. Trzeba było dopiero wielu lat 
pracy politycznej i posunięć administracyjno-gospodarczych, by 
wynikające z tych nastrojów trudności przezwyciężyć.

Od początku polskiego władania w panującej na tych terenach 
sytuacji istotne znaczenie miało nie tylko to, czy dobrana zostanie 
właściwa, odpowiadająca masom chłopskim koncepcja w zakresie 
struk tury  agrarnej i osadnictwa rolniczego, ale i jak będzie się ją 
realizowało. Egzamin mogli zdać przede wszystkim doświadczeni 
działacze społeczno-polityczni, a zarazem dobrzy organizatorzy.

Rzeczą charakterystyczną dla woj. olsztyńskiego było to, że 
kluczowe pozycje związane z osadnictwem i rolnictwem obsadzili 
głównie działacze ludowi. Pierwszym wicewojewodą, którem u po­
wierzone zostało przede wszystkim kierowanie osadnictwem, był 
Jerzy Burski, zarazem pierwszy prezes Wojewódzkiego Komitetu 
Wykonawczego (WKW) SL w Olsztynie. Po nim na przełomie lat 
1946/47 funkcję wicewojewody kierującego osadnictwem, rolnic­
twem, budownictwem i innymi odcinkami gospodarczymi objął 
Bohdan Wilamowski, piastujący równocześnie mandat wiceprezesa 
Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego SL oraz prezesa Zarządu 
Wojewódzkiego Związku Młodzieży Wiejskiej „Wici”. Stanowisko 
to pełnił do końca 1949 r., a więc do okresu, kiedy wszystkie pod­
stawowe prace związane z osadnictwem i pierwszą fazą zagospo­
darowania rolniczego zostały zakończone. Również dwoma naj­
ważniejszymi placówkami prowadzącymi osadnictwo kierowali dzia­
łacze ludowi. Pierwszym naczelnikiem Wydziału Osiedleńczego Ol­
sztyńskiego Urzędu Wojewódzkiego był Lucjusz Dura, a od początku 
1946 r. funkcję tę przejął Władysław Wach. Obydwaj byli wówczas 
członkami prezydium Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego 
SL. W 1947 r. na stanowisko to powołani zostali działacze PPR. 
Dyrektorem Oddziału Wojewódzkiego Państwowego Urzędu Re­
patriacyjnego prawie od początku aż do jego likwidacji był Michał 
Ostrowski, również czołowy działacz ludowy, przewodniczący Ko­
misji Rewizyjnej Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego SL 
w Olsztynie.

Poczynania w zakresie osadnictwa koordynował Wojewódzki 
Komitet Osiedleńczy. Przewodniczył mu ówczesny Pełnomocnik 
Rządu na Okręg Mazurski, płk dr J. Prawin, w ybitny działacz 
komunistyczny z okresu międzywojennego, po wojnie członek PPR. 
Ważną rolę, chociażby ze względu na pełnione funkcje odgrywali 
w Komitecie działacze ludowi. Zadania tej komórki przejęła później 
utworzona w końcu 1945 r. Mazurska Wojewódzka Rada Narodo-
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Wa oraz jej komisje. Funkcję przewodniczącego Mazurskiej Woje­
wódzkiej Rady Narodowej pełnił L. Dura, a sprawy osadnictwa 
i rolnictwa powierzono członkowi Prezydium tejże Rady — Mi­
chałowi Staroniowi, działaczowi ludowemu Rzeszowszczyzny. Obo­
wiązek społecznego przewodniczącego Komisji Odbudowy i Rol­
nictwa zajmującej się głównie osadnictwem i zagospodarowaniem 
rolniczym powierzono B. Wilamowskiemu. Funkcję tę pełnił on 
w latach 1946— 1949.

Dużą rolę w zakresie osadnictwa i zagospodarowania rolniczego 
w owym czasie odgrywała spółdzielczość wiejska oraz Związek 
Samopomocy Chłopskiej. Pierwszym Prezesem Zarządu Wojewódz­
kiego był wspomniany już J. Burski. Po nim, od końca 1945 r., 
obowiązki te sprawował przez szereg lat wybitny działacz robotni­
czy, pełniący w roku 1945 funkcję I sekretarza Komitetu Woje­
wódzkiego PPR Michał Sokołowski. Bliżej sprawy ZSCh omawia 
zamieszczony w niniejszym numerze artykuł M. P o r z u c z k a ,  
długoletniego prezesa Zarządu Woj. ZSCh i czołowego działacza 
ZSL na terenie Warmii i Mazur. Pierwszym organizatorem wszyst­
kich pionów, spółdzielczości w woj. olsztyńskim, a później dyrekto­
rem był od marca 1945 r. do czasu przejścia na funkcję wicewoje­
wody B. Wilamowski. Przez szeroko rozbudowany aparat spółdziel­
czości, któremu podporządkowany był również cały przemysł spo­
żywczy, istniała szczególnie duża możliwość oddziaływania na osad­
nictwo i zagospodarowanie.

W kształtowaniu tej polityki osiedleńczej i rolnej w pierwszym 
okresie po wyzwoleniu brało udział również wielu innych, poza 
wymienionymi, działaczy ludowych. Na wyróżnienie zasługuje 
szczególnie członek wojewódzkiego kierownictwa Stronnictwa Lu­
dowego w Olsztynie, Feliks Murawa oraz Gustaw Leyding. Pierw­
szy był czołowym pracownikiem Wydziału Osiedleńczego, a drugi 
Wydziału Społeczno-Politycznego Olsztyńskiego Urzędu Wojewódz­
kiego. F. Murawa założył a następnie pełnił funkcję naczelnego re ­
daktora organu Wojewódzkiego Komitetu Wykonawczego (WKW) 
SL „Głosu Ziemi”, którego pierwszy numer, drukowany jeszcze na 
powielaczu, ukazał się już na Święto Ludowe 1945 r. Następne nu­
mery drukowano w uruchomioriej przez Wojewódzki Komitet Wy­
konawczy SL, a głównie F. Murawę i W. Wacha pierwszej po wojnie 
drukarni, przejętej następnie przez utworzoną przez ludowców Spół­
dzielnię Wydawniczą „Zagon”. Na podkreślenie zasługuje również 
fakt, że „Głos Ziemi” był pierwszą gazetą drukowaną, jaka zaczęła 
wychodzić po wojnie w woj. olsztyńskim. Gros artykułów poświę­
cono tam sprawom społeczno-politycznym, związanym z zagospoda­
rowaniem rolniczym.

G. Leyding jako wybitny znawca miejscowych warunków i do­
świadczony działacz społeczny i narodowościowy zajmował się głów­
nie sprawami polskiej ludności rodzimej oraz repatriacją Niemców. 
Dodać należy, że administracją rolną od 1946 r. kierował powszech­
nie znany i ceniony działacz ludowy, który przyszedł na te tereny 
z Krakowa, Józef Błoniecki.

Jak  z powyższego wynika, w woj. olsztyńskim kluczowe pozycje 
decydujące o przebiegu osadnictwa i budowie nowego ustroju rolne­
go zajmowali najwybitniejsi w owym czasie działacze ludowi. Oni 
też przede wszystkim byli autorami planów.
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Na ich treść wywarły wpływ m. in. prace Biura Studiów Osad- 
niczo-Przesiedleńczych (BSO-P), a także Rady Naukowej dla Zagad­
nień Ziem Odzyskanych (RNdZZO) i postanowienia wydanego we 
wrześniu 1946 r. dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na Zie­
miach Odzyskanych (21). Oddziaływanie wspomnianych placówek na 
kształtowanie się struk tury  agrarnej na Ziemiach Odzyskanych wy­
nikało ze zgrupowania w nich wybitnych specjalistów, pracowników 
nauki, itp. Swoistym parlam entem  naukowców dla prac BSO-P 
okazała się właśnie RNdZZO. Zaczątki tych placówek zrodziły się 
w zasadzie już podczas okupacji.

Na początku lutego 1945 r., a więc przed rozpoczęciem osadnic­
twa, powstał projekt utworzenia Biura Ziem Zachodnich ze względu 
na „konieczność osadnictwa planowego, zorganizowanego, ludźmi 
odpowiednio dobranymi i ulokowanymi na odpowiednich dla nich 
miejscach” (1). Pełniejszą koncepcję placówki skupiającej wybitnych 
pracowników nauki i innych specjalistów przedstawił w memoriale 
do Ministra Skarbu z 25 lutego 1945 r. R. Buławski. Osobną propo­
zycję zgłosił również P. Rybicki z Katowic, a do premiera rządu 
przesłał swoje postulaty Warszawski Okręg Polskiego Związku Za­
chodniego w dniu 1 marca 1945 r. (2).

Liczba głosów domagających się planowego i zorganizowanego 
osadnictwa rosła w miarę piętrzenia się trudności. Na czoło wysu­
wano skomplikowane sprawy osadnictwa rolnego. Ogromne trud ­
ności wynikały nie tylko z tego, że tak duży, niespotykany w historii 
procent ludności jednego państwa migrował, ale i stąd, że był to 
równoczesny ruch w różnych kierunkach: Niemców, Ukraińców,
Rusinów itp. z Polski, a do Polski repatriantów  z ZSRR i innych 
państw europejskich oraz zamorskich i równocześnie z jednych wo­
jewództw i powiatów do innych.

W tych warunkach współudział pracowników nauki zorganizo­
wanych w specjalnych placówkach, a mianowicie BSO-P i RNdZZO 
okazał się szczególnie pożądany i spotkał się z aprobatą władz. Ofi­
cjalne ich powołanie do życia przez Ministerstwo Administracji P u­
blicznej nastąpiło 19 lipca 1945 r., a pierwsza sesja RNdZZO odbyła 
się w dniach od 30 lipca do 1 sierpnia 1945 r. Obydwie te placówki 
stanowiły w zasadzie ściśle zintegrowaną całość i spełniały przy 
rządzie rolę organu doradczego najwyższej rangi. Wynikało to z je­
dnej strony z zaangażowania do tych prac najwybitniejszych w tych 
dziedzinach pracowników nauki i praktyków oraz powierzenia prze­
wodnictwa RNdZZO Ministrowi Administracji Publicznej albo 
jego zastępcy (69). Stąd prace tych komórek, nawiasem mówiąc bie­
żąco publikowane i dostarczane terenowym władzom osiedleńczym 
i rolnym miały bezpośredni wpływ na praktyczne rozwiązania wielu 
problemów na Ziemiach Odzyskanych.

W pracach Biura i Rady ścierały się różnorodne poglądy, przy 
czym linię podziału i tu  stanowiły odmienne zdania co do: 1) po­
działu posiadanego areału między gospodarstwa państwowe a indy­
widualne i 2) wielkości działek, jakie należy nadawać rolnikom in­
dywidualnym.

Zwolennicy rozszerzenia stanu posiadania państwowych gospo­
darstw  rolnych, do których należał m. in. wiceminister M inister­
stwa Administracji Publicznej W. Wolski, postulowali przeznaczenie 
dla nich około miliona hektarów na całych Ziemiach Odzyskanych,
22. Komunikaty 3 3 7



czyli przeszło połowę znajdującego się tu  areału gospodarstw ponad 
100 ha, co stanowiłoby około 16 proc. powierzchni użytków rolnych 
wszystkich gospodarstw rolnych na tych terenach (27). Nie brakło 
też zwolenników, by z wszystkich gospodarstw powyżej 20 ha utwo­
rzyć po dokonaniu komasacji tych mniejszych, państwowe gospo­
darstwa rolne, a między chłopów rozdzielić tylko gospodarstwa po­
niżej 20 ha.

Zwolennicy maksymalnego rozwoju gospodarki indywidualnej 
postulowali natomiast pozostawienie w dyspozycji państwa i to wy­
łącznie jako ośrodki kultury rolnej, resztek, gospodarstw przyszkol­
nych, gospodarstw wzorcowych chłopów itp., w sumie około 2,5 proc. 
ogólnej powierzchni użytków rolnych, czyli na całym obszarze Ziem 
Odzyskanych około 150 tys. ha (12). Twierdzili oni m. in., że gospo­
darstwa państwowe nie są zdolne do konkurowania z dużo tańszą 
produkcją gospodarstw chłopskich (8). Najbardziej skrajni zwolen­
nicy gospodarstw prywatnych proponowali m. in., by nawet ma­
jątki ponad 100 ha wydzierżawiać poszczególnym osobom. Niedwu­
znacznie sugerowano, że najlepszymi kandydatami na takich dzier­
żawców będą dawni właściciele ziemscy.

Duże rozbieżności zaistniały również w sprawie wielkości two­
rzonych w drodze osadnictwa gospodarstw chłopskich. Najbardziej 
skrajny pogląd reprezentował R. Buławski, dyrektor BSO-P. Zalecał 
on nadawanie gospodarstw do 100 ha pojedynczym rodzinom. Za 
predystynowane do otrzymania tak wielkich warsztatów rolnych 
uważał on rodziny pochodzące z bardzo dużych gospodarstw. Gwa­
rantowały one, zdaniem wnioskodawcy, najbardziej umiejętne za­
gospodarowanie tych obiektów. Projekt ten uzasadniano m. in. po­
stanowieniem dekretu o reformie rolnej, k tóry dopuszczał pozosta­
wienie w prywatnym  władaniu gospodarstw do 100 ha. Nie uwzględ­
niono przy tym, że istnieje zasadnicza różnica między przejściowym 
tolerowaniem już istniejących dużych gospodarstw korzystających 
z siły najemnej, a tworzeniem nowych, na ziemi będącej w dyspo­
zycji państwa (7, 8, 12).

Oryginalny w tej koncepcji, nie przynoszący jednak chluby jej 
autorom, był projekt rozwiązania problemu siły roboczej dla dużycłi 
gospodarstw prywatnych. Miała ją stanowić ludność polskiego po­
chodzenia, która uległa częściowej germanizacji. Przez należytą pra­
cę mieli oni zasłużyć na powrót do narodu polskiego (8, 9). Nie 
uwzględniono jednak tego, że praca na rzecz kapitalisty nie jest naj­
lepszą formą rehabilitacji narodowościowej, a tym  bardziej repolo- 
nizacji. Projekt nie mówił o tym, jak długo miała trwać ta praca, 
kto miał oceniać, że repolonizacja już nastąpiła i co dalej robić 
z przywróconymi Polsce obywatelami. Koncepcja ta, jako z gruntu 
fałszywa pod względem społeczno-politycznym i nierealna, nie zna­
lazła oficjalnej aprobaty władz. Nadzieja zdobycia taniej siły ro­
boczej stała się jednak zachętą do brania dużych gospodarstw m. in. 
przez urzędników.

Odmienny pogląd na sprawy wielkości indywidualnych gospo­
darstw  chłopskich wysuwał W. Styś ( 12). Należał on również 
w RNdZZO do gorących zwolenników gospodarki chłopskiej, a za­
razem przeciwników produkcyjnych gospodarstw państwowych. Je ­
go zdaniem, gospodarstwo indywidualne powinno mieć 5—20 ha, 
a średnio około 10 ha użytków rolnych, a więc tyle, ile mogła przy
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istniejącej wówczas technice obrobić jedna rodzina. Krytykowana 
była natomiast jako zbyt mała norma dla gospodarstw pochodzących 
z parcelacji zalecana przez dekret o reformie rolnej (5 ha). Wypo­
wiadano się też przeciw dzieleniu gospodarstw do normy mniejszej 
niż 5 ha. Zdaniem wnioskodawców zakaz ten winna wprowadzić 
specjalna ustawa.

Grono skupione wokół W. Stysia uważało, że gospodarstwa ro­
dzinne są najbardziej produktywne. Rozwiązanie to zapewniało też 
większe zagęszczenie ludności na wsiach Ziem Odzyskanych, a tym 
samym większe rozładowanie przeludnienia wsi na ziemiach daw­
nych (12). W dzisiejszej ocenie główną wadą koncepcji opartej o za­
sady W. Stysia jest ograniczenie gospodarstw państwowych do 
2,5 proc. ogólnego areału oraz niedostateczne uwzględnienie potrzeb 
w zakresie działek rzemieślniczych, robotniczych itp. na wsi. Jeżeli 
natomiast chodzi o zaplanowaną strukturę gospodarstw chłopskich, 
to była ona bardzo dalekowzroczna. Dziś, po przeszło 20 latach do­
świadczeń, trudno byłoby zaplanować lepszą (Tab. 2). W projekcie

T A B L I C A  2

P r z e d w o je n n y  i p r o p o n o w a n y  u str ó j r o ln y  n a  Z ie m ia ch  O d zy sk a n y ch  
w g  k o n c e p c ji W . S ty s ia

Lp Grupa gospodarstiu  
ш ha

% udzia ł tu ca łośc i p rzyjętej za 100$

Liczba gospodarstiu Poiuierzchnia gospodarstiu

Daump
ustrój

Proponoui.
ustrój

Datuny
ustrój

Proponoui.
ustrój

1 2 3 4 5 6

1 O gółem 100,0 100,0 100,0 100,0
2 0,01—  2 22,5 12,3 1,8 1,5
3 2 — 5 21,5 16,2 5,4 5,3
4 5 — 20 43,7 69,2 33,1 84,0
5 20 —  50 9,1 2,1 19,8 5,9
6 50 — 100 1,7 0,2 8,3 0,8
7 ponad 100 1,5 31,6 2,5

Ź ró d ło : B iu ro  S tu d ió w  O sa d n ic zo -P rze s ie d le ń c zy c h ,  z e sz y t  z I I  S e s ji  R a d y  N a u k o ­
w e j d la  Z a g a d n ie ń  Z iem  O d z y sk a n y c h .

tym  uwzględniano pozostawienie gospodarstw 20— 100 hektarowych 
w dyspozycji polskiej ludności rodzimej. Z prezentowanych danych 
m. in. wynika, że średnia wielkość gospodarstw chłopskich miała się 
ukształtować na poziomie 9,13 ha użytków rolnych czyli około 10 ha 
ogólnej powierzchni.

Te różnorodne koncepcje dały podstawy opracowanego przez 
RNdZZO i BSO-P „planu regionalnego”. Znalazły w nim też odbicie 
zasady wydanego we wrześniu 1946 r. dekretu o ustroju rolnym 
i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych. Obydwa te podstawowe 
dla osadnictwa i struk tury  rolnej dokumenty powstawały zresztą
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prawie równolegle i w części miały wspólnych autorów. Pierwszą 
wersję planu regionalnego referowano już na I Sesji RNdZZO 
w dniach 30 VII—1 VIII 1945 r. Podstawę jego stanowił głównie 
referat R. Buławskiego rozesłany przed Sesją i uzupełniony w czasie 
obrad szeregiem dalszych, z których najbliżej z tą tem atyką zwią­
zany był referat S. Pietkiewicza pt. Plan regionalny przesiedlenia 
osadników na Ziemie Odzyskane. Osadnictwu rolniczemu specjalnie 
poświęcono drugi cykl wykładów. Wśród nich zwracał szczególną 
uwagę referat K. Garbacika, wysuwający już wówczas koncepcje 
osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego oraz R. Buławskiego, postu­
lujący tworzenie tzw. „gminnych drużyn osadniczych”. Dla dopra­
cowania planu regionalnego wyłoniono specjalną komisję (7, 8, 10).

Plan ów miał m. in. eliminować tzw. „osadnictwo dzikie”, a więc 
samowolne. Generalna koncepcja polegała na kierowaniu do po­
szczególnych powiatów na Ziemiach Odzyskanych tylko ludności 
z określonych ściśle powiatów ziem dawnych oraz regionów zza 
Buga. Woj. olsztyńskie zostało przeznaczone do zasiedlenia głównie 
przez województwa: warszawskie, białostockie, lubelskie i częściowo 
kieleckie oraz rzeszowskie, jak również dawne woj. wileńskie, no­
wogrodzkie i poleskie (9). Takie powiązanie uzasadniały pewne po­
dobieństwa warunków naturalnych. Przemawiało za tym  i sąsiedz­
two, a więc skrócenie dróg transportu. Ujemną stronę stanowił fakt, 
że tereny te charakteryzowała niska kultura rolna. Zasiedlenie lud­
nością z takimi przyzwyczajeniami nie stwarzało najkorzystniej­
szych perspektyw dla rozwoju nowoczesnego rolnictwa w woj. ol­
sztyńskim. Za najodpowiedniejszą wielkość gospodarstw indywidu­
alnych uznano 12,5 ha, bo takiej wielkości działki planowano z par­
celacji majątków. Do zasiedlenia przez rolników przeznaczono rów­
nież 1/3 gospodarstw poniżej 5 ha z tym  jednak, że miały zostać 
upełnorolnione. Resztę tych najmniejszych gospodarstw przeznaczo­
no dla rzemieślników, robotników i urzędników wiejskich.

Ustalony w oparciu o te zasady plan przewidywał osiedlenie na 
terenie woj. olsztyńskiego 100.118 rodzin do pracy w rolnictwie. 
Opracowanie to zawiera poważny błąd, gdyż uwzględnia m. in. za­
siedlenie całych powiatów takich np. jak Darkiejmy, Gerdawy, Sw. 
Siekierka, które tylko w minimalnej części przypadły Polsce. Zali­
czając do woj. olsztyńskiego w całości tylko te powiaty, które w ca­
łości, albo których przeszło połowa obszaru przypadła Polsce, winno 
być 86.209 rodzin, a po dokładnym obliczeniu dla poszczególnych 
części powiatów granicznych winno być 85.401 rodzin rolniczych 
(Tab. 3). Plan regionalny zawyżał więc potrzeby o 14.717 rodzin, tj. 
około 66 tys. osób, czyli aż o przeszło 17 proc. Dalsze wady planu 
regionalnego tkwiły w tym, że nie stworzono warunków i bodźców, 
zachęcających do zasiedlania się na Ziemiach Odzyskanych rzemieśl­
ników, robotników, inteligencji wiejskiej, pracowników różnych 
usług na wsi itp. Brakowało jakichkolwiek przywilejów dla tych 
grup ludności, nie ujmowano ich w plan osiedleńczy. Powodowało 
to, że jeszcze w chwili obecnej usługi na rzecz wsi są głównym ha­
mulcem rozwoju produkcji oraz częściową przyczyną nadmiernego 
odpływu ludności ze wsi. Problem ten już wówczas dostrzegali nie­
którzy członkowie RNdZZO, a szczególnie P. Rybicki, S. Róg oraz 
W. Schram. Ten ostatni słusznie twierdził, że Ziemie Odzyskane 
muszą mieć więcej rzemieślników i bardziej rozwinięte usługi ani-
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żeli ziemie dawne ze swym rozdrobnionym rolnictwem i nadmia­
rem rąk do pracy (11). Za dalszą wadę planu regionalnego należy 
uznać zbyt niskie obliczenia dotyczące zasiedlenia ludnością rolni­
czą. Zakładano mianowicie, że w gospodarstwach większych ma 
przypadać 36,0, w małych 28,9; a średnio 31,2 osób ludności rolniczej 
czyli około 16 osób ludności zawodowo czynnej na 100 ha użytków 
rolnych. Tymczasem w 1933 r. przypadało tu około 40 osób ludności 
rolniczej na 100 ha użytków rolnych, a w 1965 r., kiedy już bardzo 
rozwinęła się mechanizacja i to nie tylko w PGR, ale i w gospodarce 
chłopskiej, przypada około 37 osób. Biorąc pod uwagę naturalny 
proces odpływu ludności ze wsi do miast w miarę rozwoju industria­
lizacji, przechodzenie części ludności z pracy w rolnictwie do usług 
dla rolnictwa i dojeżdżanie do pracy w miastach, należało niewąt­
pliwie zaplanować zasiedlenie znacznie gęstsze. Trudno też znaleźć 
pełne uzasadnienie dla przyjętego założenia, że za nadwyżkę do 
przesiedlenia uznaje się ponad 80 osób ludności wiejskiej na 100 ha 
użytków rolnych. Planowana rozpiętość gęstości zaludnienia (80 
i 30 osób) była na pewno zbyt duża. Uwaga ta jest o tyle uzasadnio­
na, że przy przyjętych założeniach pozostawała na ziemiach daw­
nych nadwyżka około 100 tys. rodzin, czyli przeszło 20 proc. prze­
widzianych do odpływu ze wsi. Nawiasem mówiąc, już w latach 
1947—1948 rosnąca chłonność miast zaczęła stanowić bardzo dużą 
konkurencję dla osadnictwa rolniczego na Ziemiach Odzyskanych 
i była główną przyczyną trudności w sfinalizowaniu zasiedlenia tych 
terenów.

Zasadniczy jednak brak planu regionalnego, jak i wielu innych 
poczynań BSO-P i RNdZZO wiązał się z rozpatrywaniem poszcze­
gólnych zagadnień raczej pod kątem potrzeb ziem dawnych, aniżeli 
Ziem Odzyskanych. Miał on na celu głównie rozładowanie przelud­
nienia wsi, a nie sprawy nowego osadnictwa. Gorzej, że na wiele 
problemów patrzono pod kątem zacofanego rolnictwa międzywojen­
nego, a nie dostrzegano tych elementów, które przynosił nowy 
ustrój. Miało to szczególnie miejsce na odcinku struk tury  agrarnej.

W pracach nad planem regionalnym wysunięto również szereg 
innych wniosków. Postulowano m. in. troskę o specjalny dobór rol­
ników, szczególnie na terenach zamieszkałych przez polską ludność 
rodzimą. Pierwszeństwo miało być zapewnione ludziom młodym, 
przygotowanym zawodowo do pracy w rolnictwie, którzy gwaran­
towali szybszą adaptację do nowych warunków. Specjalna instrukcja 
miała określać tryb doboru osadników. Akcentowano mocno potrze­
bę pomocy materialnej w zagospodarowaniu oraz w zakresie in­
struktażu i zaznajomienia z nowymi warunkami. Ponieważ plan re ­
gionalny dotyczył tylko osadnictwa rolniczego, wysuwano projekt 
opracowania osobnego planu osadnictwa ogrodniczego, rybackiego, 
leśnego oraz warunków angażowania do pracy w majątkach pań­
stwowych (8).

Ponieważ w pierwszej fazie istniała bieżąca współpraca BSO-P 
i RNdZZO z władzami centralnymi, realizowano w praktyce wiele 
myśli pracowników nauki. Sam plan regionalny natomiast, który 
nie w pełni szedł po myśli ówczesnych władz, wchodził w życie 
z dużymi oporami. Już we wrześniu 1945 r. otrzymały go władze 
administracji państwowej. W październiku 1945 r. został on ogło­
szony drukiem, a dopiero w marcu 1946 r. ukazał się okólnik Minis­
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terstwa Ziem Odzyskanych w sprawach techniczno-organizacyjnych 
akcji osiedleńczej zalecający jego wcielanie w życie (38). W tym 
okresie bowiem zaczęła narastać rozbieżność poglądów między ad­
ministracją a pracownikami nauki, skupionymi w omawianych pla­
cówkach. Z jednej strony władze zaczęły szukać innych doradców, 
a z drugiej pracownicy nauki widząc coraz wyraźniej, że ich doro­
bek stawał się dla władz coraz mniej użyteczny, stopniowo osłabiali 
swoją aktywność.

Niemniej plan regionalny wywarł znaczny wpływ na opracowy­
wanie planów olsztyńskich, podobnie zresztą jak i wspomniany 
uprzednio dekret o ustroju rolnym i osadnictwie na Ziemiach Od­
zyskanych z września 1946 r. (21). Ten ostatni wprawdzie nie przy­
niósł zasaHniczych zmian w stosunku do wcześniejszych wytycznych 
władz centralnych, ale przynajmniej przesądzał pewne podstawowa 
sprawy. Jego wadą, podobnie zresztą jak i dekretu o reformie rol­
nej (19), była nieprecyzyjność w ustalaniu pewnych norm.

Zasady dekretu o ustroju rolnym na Ziemiach Odzyskanych 
uprzedzały okólnik Min. Ziem Odzyskanych z 15 lipca 1946 r. (41), 
poświęcony akcji osiedleńczej oraz z 22 sierpnia 1946 r., omawiający 
sprawę podziału gospodarstw (44).

Mimo że dekret oparto o półtoraroczne doświadczenia, ulegał on 
jeszcze dwukrotnie zmianom (w r. 1947 i 1951). W zasadzie nie 
wniósł on żadnych nowych momentów w stosunku do poprzednich 
wytycznych, a jedynie je legalizował. M. in. w art. 7 bliżej określo­
no sprawę wydzieleń gruntów na cele publiczne. Mogły one liczyć 
do 10 proc. powierzchni użytków rolnych, z tym, że miały być prze­
znaczone na: cele szkolne i opiekuńczo-wychowawcze, państwowe 
i samorządowe ośrodki kultury  rolnej, na cele melioracji, wojsko­
we, komunikacji, miast itp. Nie ma więc w nim mowy o tworzeniu 
produkcyjnych przedsiębiorstw rolnych typu obecnych PGR, czy 
ówczesnych PZN-tów. A rtykuły 9— 11 ustalały górną granicę go­
spodarstw rolnych oraz działek: gospodarstwa rolne, nasienne, 
szkółkarskie, itp. do 15 lub nawet 20 ha; działki robotników leśnych 
i rybaków do 3 ha, a rzemieślnicze do 2 ha. Intencją autorów de­
kretu  i władz było, by sprawę prawidłowości struk tury  agrarnej 
podczas zagospodarowywania Ziem Odzyskanych traktować jako 
postulat nadrzędny w stosunku do pozostałych (5). W praktyce wy­
padało to jednak różnie i ,  to nawet w ramach jednego powiatu. 
Zwrócić też należy uwagę na fakt, że dekret, a szczególnie przepisy 
wykonawcze ukazały się po zakończeniu masowych akcji osiedleń­
czych, czyli nie miały wpływu na samą akcję, a jedynie na później­
sze prace uwłaszczeniowe, połączone z regulacją wielkości gospo­
darstw.

Olsztyńskie plany osiedleńcze opracowano jesienią 1946 i zimą 
1947 r. Pierwszy, opracowany pod kierunkiem W. Wacha (50), był 
raczej pewną, co prawda drobną, modyfikacją planu regionalnego. 
Określać się go będzie dalej jako „plan W. Wacha”. Opracowaniem 
drugiego kierował B. Wilamowski (64, 65). Plan ten był bardziej 
samodzielny, a w jego opracowaniu uczestniczyli przedstawiciele 
wszystkich placówek wojewódzkich, w jakiś sposób związanych 
z osadnictwem, m. in. W. Wach jako ówczesny naczelnik Wydziału 
Osiedleńczego OUW (60). Dla uproszczenia będzie on określany jako 
„plan B. Wilamowskiego”. Przyjęta nazwa nie powinna jednak za­
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ciemniać faktu, że obydwa plany powstały jako wynik zbiorowej 
pracy całego kolektywu, a głównie aktywu wojewódzkiego w za­
kresie osadnictwa.

Plan W. Wacha referowany m. in. na sesji naukowej Instytutu 
Bałtyckiego w Bydgoszczy w dniu 12 i 13 grudnia 1946 r. (60) opar­
ty  został na planie regionalnym oraz obowiązujących wówczas ak­
tach normatywnych, a więc dekrecie o ustroju rolnym i osadnic­
twie na Ziemiach Odzyskanych przede wszystkim. Jedyną krytycz­
ną uwagą w opracowaniu W. Wacha pod adresem planu regional­
nego, nawiasem mówiąc opartą na nieporozumieniu, jest zarzut, że 
„skazuje on gospodarstwa do 2 ha na likwidację”. Tymczasem go­
spodarstwa te, jak już o tym  mówiono, przeznaczono do osadnictwa 
na wsi ludności nierolniczej. Plan W. Wacha przewidywał łącznie 
93 tys. chłopskich gospodarstw indywidualnych, z czego 49 tys. 
miały stanowić poniemieckie gospodarstwa 0,5—20 hektarowe, 
a 44 tys. miały być utworzone z gruntów gospodarstw ponad 20 ha. 
Z ogólnego areału tych gospodarstw proponowano wydzielić 15,9 
tys. ha na ośrodki ku ltu ry  rolnej, a resztę, tzn. 708,3 tys. ha, po­
dzielić przez 16 ha, co dałoby 44.407 gospodarstw. Typowe miały być 
gospodarstwa 7— 15 hektarowe. Zastosowanie podziału przez 16 ha 
uzasadniano tym, że z areału znajdującego się w gospodarstwach 
ponad 20 ha duża część miała być przeznaczona na upełnorolnienie 
gospodarstw w grupie 0,5—20 ha. W praktyce żadna z nadanych 
działek nie miała przekraczać 15 ha użytków rolnych. Realizacja tej 
zasady mogła napotkać na trudności głównie dlatego, że w rejonach 
o bardzo rozdrobnionej gospodarce jak np. w powiatach południo­
wych, mogło brakować areału gospodarstw większych na upełno­
rolnienie.

P lan przewidywał również utworzenie około 10 tys. gospodarstw 
drobnych dla ludności zawodów pozarolniczych, z tego tysiąc miały 
zajmować rodziny rybackie, 3 tys. pracownicy lasów, a resztę rze­
mieślnicy, pracownicy umysłowi itp. Po odliczeniu tych 10 tys. dzia­
łek robotniczych, rzemieślniczych itp. na gospodarstwa rolne przy­
padały 83 tys., a więc liczba zbliżona do planu regionalnego opra­
cowanego przez RNdZZO. Wynika stąd, że niepraividłowości planu 
regionalnego powstające z błędnego ustalenia powierzchni powia­
tów granicznych oraz przyjęcia przestarzałych danych, zostały tu 
powtórzone.

Nowe elementy wprowadzał plan opracowany pod przewodnic­
twem B. Wilamowskiego i zatwierdzony w marcu 1947 r. przez 
Mazurską Wojewódzką Radę Narodową (60). Opierał się on o rozez­
nanie aktualnych warunków miejscowych, a więc uwzględniał pow­
stałe po 1933 i 1939 r. zmiany w strukturze agrarnej, zniszczenia 
zagród, istniejące zasiedlenie i zebrane w tym zakresie doświadcze­
nia, a obowiązujące normatywy centralne traktował tylko jako 
ogólne wytyczne. W trakcie pracy nad planem utrzymywano kon­
takty  z władzami centralnymi, dążąc do uzyskania ich aprobaty dla 
rozwiązań, uwzględniających specyfikę woj. olsztyńskiego.

Plan ten wynikał z wcześniej opracowanej koncepcji długofalo­
wego rozwoju woj. olsztyńskiego (60, 64) oraz stanowił jedną z czę­
ści składowych kompleksowego planu odbudowy i przebudowy woj. 
olsztyńskiego w okresie planu 3-letniego 1947—1949 (60, 65). Zwięk­
szało to jego realność, a tym samym dawało większe gwarancje
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wcielenia w życie, m. in. dlatego, że określał on również roczne 
term iny realizacji. Jeżeli jego wykonanie ulegało mimo to pewnym 
zahamowaniom, to wynikło to przede wszystkim z zasadniczej zmia­
ny polityki agrarnej, jaka nastąpiła w 1948 r. w związku z wysu­
nięciem programu kolektywizacji.

Według tego planu (Tab. 4) osadnictwo rolnicze miało być zakoń­
czone w 1949 r. i osiągnąć stan 450 tys. osób, w tym  50 tys. w go-

T A B L I C A  4

P la n  o s a d n ic tw a  w  w o j. o ls z ty ń s k im  w  la ta c h  1947^ 1949  

u c h w a lo n y  w  m arcu  1947 r. p rzez  M a z u r sk ą  W o jew ó d zk ą  R a d ę  N a ro d o w ą

Lp W y szczegó ln ien ie
Liczby ш tysiącach  dla lat

1946 1947 1948 1949

1 2 3 4 5 6

1 O sa d n ic tw o  lu d n o śc i w ie js k ie j  
a) O sie d lo n y c h  o sób  w  c ią g u  rok u 150 80 80 30
b) L ic zb a  osób  o s ie d lo n y c h  w  k o ń c u  rok u 310 390 470 500

2 O sa d n ic tw o  łą c z n e  (w ie js k ie  i m ie jsk ie )  
a) O sie d lo n y c h  osób  w  c ią g u  rok u 180 100 100 40
b) L iczb a  osób  o s ie d lo n y c h  w  k o ń cu  rok u 460 560 660 700

3 O sie d lo n y c h  ro d z in  ro ln ic z y c h  w  c ią g u  rok u  
a) N a  g o sp o d a r s tw , do 100 ha 7,0 3,0
b) „ „ p o n a d  100 h a 5,0 5,0 5,3
c) R azem 12,0 8,0 5,3

4 O sie d lo n y c h  rod zin  ro ln ic z y c h  n a  k o n iec  rok u  
a) N a  g o sp o d a rs tw , do 100 ha 54,0 61,0 64,0 69,0
b) „ „ p o n a d  100 ha 0,7 5,7 10,7 16,0
c) R a zem 54,7 66,7 74,7 80,0

Ź ró d ło :  Z a łąc z n ik i p la n u  M W RN na  ła ta  1947—194S. W A PO  11/91—3/25, ss. 269—271.

spodarstwach dużych, to znaczy państwowych i samorządowych. 
Poza tym  rodziny pracujące w usługach na rzecz rolnictwa miały 
stanowić dodatkowo 50 tys. osób. Łącznie zasiedlenie wsi w końcu 
1949 r. miało więc wynosić 500 tys. osób.

Liczba gospodarstw chłopskich miała się równać 80 tys., w tym 
64 tys. o łącznym obszarze 855 tys. ha na dawnych gospodarstwach 
do 100 ha, z czego około 11 tys. gospodarstw polskiej ludności rodzi­
mej, a 16 tys. gospodarstw indywidualnych o łącznym obszarze 240 
tys. ha miało powstać z parcelacji majątków ponad 100 ha. Gospo­
darka chłopska miała więc zajmować w sumie 1095 tys. ha. Średnio 
na gospodarstwo miało przypadać 13,7 ha, z czego na gruntach go­
spodarstw poniżej 100 ha, średnio 13,4 ha. Przeciętny obszar około 
40 tys. gospodarstw zajętych przez osiedleńców i repatriantów  
1 października 1946 r. wynosił 12,75 ha, a wraz z gospodarstwami 
ludności rodzimej 12,94 ha. Gospodarstwa nowo tworzone z parcela­
cji majątków miały mieć 15 ha.

345



Poza 240 tys. ha przeznaczonymi na gospodarstwa indywidualne 
z gruntów gospodarstw ponad 100 ha wydzielone miało być 120 tys. 
ha, czyli około 10 proc. całości użytków rolnych na ośrodki kultury 
rolnej, inaczej mówiąc na gospodarstwa państwowe, a ponadto 
10 tys. ha na szkoły rolnicze i 15 tys. na powiększenie działek pra­
cowników różnych działów usługowych. Miało to być jednym 
z bodźców do osiedlania się i trwałego związania z regionem tej 
bardzo pożądanej grupy ludności. Na upełnorolnienie gospodarstw 
rozdysponowanych do końca 1946 r. wydzielono dodatkowo 40 tys. 
ha. Z ogólnego areału gospodarstw do 100 ha przewidziano wydzie­
lenie około 90 tys. ha gruntóiv najsłabszych i nieużytków do dyspo­
zycji lasów państwowych pod zalesienie.

Projektowane w omawianym planie tempo rozwoju osadnictwa 
w woj. olsztyńskim omawia tab 4. Wynika z niej, że osadnictwo na 
gospodarstwach do 100 ha miało być zakończone w 1948 r., a na 
pozostałych, do końca 1949 r. Następne lata miały być poświęcone 
porządkowaniu spraw własności, odbudowie i budowie nowych za­
gród wiejskich, likwidacji reszty odłogów, obliczanych na koniec 
1949 r. na 66 tys. ha. W 1946 r. odłogi stanowiły jeszcze 670 tys. ha, 
czyli aż 76 proc. gruntów ornych.

Z punktu widzenia potrzeb, a nie ówczesnych możliwości, zapla­
nowano zbyt niski procent osób zatrudnionych w usługach, a zbyt 
duże zatrudnienie w ośrodkach kultury  rolnej. To ostatnie ma częś­
ciowe usprawiedliwienie w tym, że według ówczesnej koncepcji 
ośrodki te miały świadczyć szereg usług, m. in. produkcyjnych na 
rzecz gospodarki chłopskiej. Niedostateczną, jak na ówczesne sposo­
by gospodarowania, bo zaledwie 36,5 osób ludności rolniczej na 100 
ha użytków rolnych, była przewidziana w planie gęstość zaludnienia 
dla gospodarki chłopskiej. Jak  jednak wykazała później rzeczywis­
tość, a m. in. stan zaludnienia woj. olsztyńskiego ludnością rolniczą 
w 1950 i 1960 r., liczby te okazały się bardzo realne.

Pewna modyfikacja planu uchwalonego w marcu 1947 r. nastą­
piła w związku z szerszym, aniżeli początkowo zakładano, rozwi­
nięciem osadnictwa parcelacyjnego na majątkach ponad 100 ha. 
Wraz z nią poddano rewizji sprawę gęstości zaludnienia wsi na Zie­
miach Odzyskanych oraz powiązań ziem dawnych z Odzyskanymi 
w zakresie osadnictwa.

Pierwsza koncepcja osadnictwa spółdzielczo-parcelacyjnego zo­
stała wysunięta już na I Sesji Rady Naukowej, dla Zagadnień 
Ziem Odzyskanych w lipcu 1945 r. Wiązała się ona ściśle z przy­
jętą zasadą, że podstawą ustroju rolnego będą indywidualne gospo­
darstwa chłopskie, czyli że większość majątków ponad 100 ha zo­
stanie rozparcelowanych. Osadnictwo grupowe polegało na przeka­
zywaniu zorganizowanym zespołom rodzin z ziem dawnych m ająt­
ków na Ziemiach Odzyskanych do zagospodarowania zespołowego 
i stopniowego przejścia na gospodarkę indywidualną poprzez wybu­
dowanie własnych zagród i podzielenie między siebie ziemi (7, 8, 10, 
12, 14). Bliżej sprawy osadnictwa grupowego, głównie od strony jego 
przebiegu, omawia artykuł P. D z i u r z y ń s  k i e g o ,  który ma się 
ukazać w jednym z najbliższych numerów „Komunikatów”. Sprawy 
statutowe natomiast naświetla szerzej praca M. B o r o w s k i e j  
wykonana na Wydziale Praw a Uniwersytetu Warszawskiego. Tu
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omówione zostaną dlatego jedynie zagadnienia wiążące się bezpo­
średnio z koncepcjami osiedleńczymi i ustroju rolnego.

W związku z omawianą już wrażliwością chłopów na groźbę ko­
lektywizacji (6) władze prowadziły powściągliwą politykę w lanso­
waniu tej formy osadnictwa. Mimo to fama o organizowaniu „koł­
chozów” rozeszła się i groziła zahamowaniem osadnictwa. Czołowe 
w kraju osobistości czuły się zmuszone do dementowania pogłosek. 
Ówczesny wicepremier i wyrocznia w polityce ekonomicznej
H. Minc oświadczał, że pogłoski o mającej w Polsce powstawać go­
spodarce kolektywnej, to „fantastyczne, wręcz prowokacyjne, roz­
siewane przez wrogów insynuacje” (36, 37). Podobne stanowisko za­
jął W. Gomułka (23). W tym  celu m. in. wprowadzono później (nie 
było go w pierwszej wersji) do statu tu  paragraf, że gospodarka ze­
społowa trwać będzie do 5 lat. Nawet Zarząd Główny ZSCh w spe­
cjalnym memoriale z 20 lutego 1946 r. wystąpił przeciw osadnictwu 
grupowemu (4).

Dla złagodzenia trudności w zakresie osadnictwa obok lansowa­
nych początkowo spółdzielni osadniczo-parcelacyjnych, w których 
elementy gospodarki zespołowej miały być bardzo rozbudowane, 
wprowadzono formę bardziej luźno wiążącą osiedlone w m ajątku ro­
dziny, a mianowicie grupy osadniczo-parcelacyjne. Ta forma do­
puszczała stosowanie od początku produkcji indywidualnej na wy­
dzielonych działkach. Wprowadzone zarządzeniem z listopada 
1946 r., głównie dla dawnych wojskowych, osadnictwo pracowniczo- 
parcelącyjne (18) zbliżono pod względem organizacyjnym do spół­
dzielni osadniczo-parcelacyjnych. Nie znalazło ono również więk­
szego zastosowania.

Z parcelacji majątków miały powstawać nie tylko gospodarstwa 
rolne o obszarze 7— 15 ha, wyjątkowo do 20 ha, ale i działki ogrod­
nicze (do 5 ha), rzemieślnicze (do 2 ha) i robotnicze (do 1 ha). U prze­
dzono w ten sposób normy dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie 
na Ziemiach Odzyskanych.

Założenia dla osadnictwa grupowego oraz projekt statu tu  uchwa­
liła Komisja Osadnictwa Rolniczego RNdZZO 7 marca 1946 r. pod­
kreślając przy tym mocno potrzebę szybkiego wprowadzenia w ży­
cie tej formy osadnictwa (13).

Dla skoordynowania całokształtu prac, a częściowo zaakcentowa­
nia, że akcja wynikała z potrzeb społecznych, powołano w dniu 
18 marca 1946 r. Radę Społeczną Osadnictwa Spółdzielczo-Parcela- 
cyjnego (RSOSP) z wiceministrem MZO W. Wolskim na czele. 
W skład jej weszli przedstawiciele organizacji politycznych, spo­
łecznych, kulturalnych, spółdzielczych, młodzieżowych itp. Miała 
ona swoje odpowiedniki w województwach i powiatach. Wydane 
w końcu marca 1946 r. okólniki zapoczątkowały oficjalne podjęcie 
osadnictwa grupowego (39, 43).

Ogólna koncepcja organizacyjna osadnictwa grupowego przed­
stawiała się następująco: 1) na Ziemiach Odzyskanych komisyjnie 
opracowano listę majątków (wraz z ich ogólną charakterystyką) 
przeznaczonych do parcelacji; 2) na terenie ziem dawnych organizo­
wały się zespoły rodzin (najmniej 10) do wspólnego zagospodarowy­
wania majątku; 3) delegacja tych rodzin udawała się na Ziemie Od­
zyskane i rezerwowała odpowiadający jej majątek dla swego zespo­
łu rodzin; 4) majątki wytypowane do osadnictwa grupowego miały
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być przynajmniej częściowo zagospodarowane przez Państwowe 
Nieruchomości Ziemskie; 5) po przybyciu do zarezerwowanego ma­
jątku rodziny osadników przejmowały budynki, ziemię, zasiewy, 
inwentarz m artwy i żywy; 6) każda rodzina ma od razu wyznaczoną 
swoją ziemię i działkę budowlaną oraz część zabudowań; 7) dla lep­
szego wykorzystania przydzielonych środków zalecało ..się prowa­
dzenie gospodarki zespołowej oraz wzajemną pomoc przy budowie 
indywidualnych zagród; 8) osadnicy są obowiązani przywieźć ze 
sobą środki do wstępnego zagospodarowania, a szczególnie inwen­
tarz żywy.

Z braku środków i ludzi Państwowe Nieruchomości Ziemskie 
woj. olsztyńskiego nie mogły wywiązać się z obowiązku zagospoda­
rowania majątków dla osadnictwa grupowego. Stało się to przyczy­
ną wielu nieporozumień z grupami osiedleńczymi oraz powodem 
wielokrotnych zmian wykazów majątków przeznaczonych na par­
celację.

Pierwsze typowanie majątków na osadnictwa grupowe ukończo­
no w czerwcu 1946 r. (39). We wrześniu 1946 r. poza osiedlonymi 
61 majątkami wyznaczono na ten cel dodatkowo 954 majątki 
o obszarze 208.750 ha (61). Podczas bardzo szczegółowego podziału 
majątków w maju 1947 r. wytypowano do parcelacji jeszcze wię­
cej obiektów (3).

Szczyt rozwoju osadnictwa grupowego przypadł na rok 1947 
(Tab. 5), a prawie całkowite wygaśnięcie nastąpiło w 1948 r. Do 
października 1948 r. zasiedlono 807 majątków na 142.700 ha użyt­
ków rolnych, które objęły 8.044 rodzin z 18.587 sztukami dużymi 
inwentarza żywego. Biorąc pod uwagę istniejące trudności obiek­
tywne i uprzedzenia społeczeństwa, uzyskane wyniki w osadnictwie 
grupowym należy uznać za bardzo duży sukces. Jest on tym  więk­
szy, że obejmowało ono głównie rodziny najbiedniejsze.

Od 1948 r. zaczęły występować oznaki nowej tendencji. Nie za­
hamowano wprawdzie osadnictwa grupowego, ale częściowo je mo­
dyfikowano, mianowicie popierano przede wszystkim elementy go­
spodarki zespołowej, a więc formy spółdzielcze w majątkach już za­
siedlonych. Uruchomiono m. in. bardzo duże środki materialne oraz 
pomoc organizacyjną dla tych grup osiedleńczych, które zgadzały 
się na rozwijanie zespołowej gospodarki. Mimo dobrych w arun­
ków, chętnych do korzystania z tych ofert istniało niewielu. Posu­
nięcia te były jednym z widocznych znaków zwycięstwa koncepcji 
kolektywizacji nad dotychczasową tendencją do faworyzowania go­
spodarki indywidualnej.

Tendencje do zahamowania parcelacji majątków zbiegały się ze 
wzrostem niechęci wśród chłopów do osadnictwa grupowego. Wzma­
gała się akcja dosiedlania obcych, najczęściej będących rzecznikami 
zespołowego gospodarowania rodzin do majątków mających zbyt 
małą obsadę. Pozostałe do "dyspozycji majątki okazywały się z regu­
ły już bardzo zdewastowane. Podjęta akcja budownictwa barako­
wego w tych obiektach też nie zdała egzaminu, głównie ze względu 
na brak środków.

Obok zahamowania osadnictwa na nowych majątkach zapocząt­
kowano częściowo już w 1947 r., ale głównie w 1948 r. realizację 
nowej koncepcji, a mianowicie ograniczanie stanu posiadania go­
spodarki chłopskiej. Akcję tę rozwinięto w ramach prowadzonej
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tzw. regulacji gospodarstw, czyli z jednej strony regulowano sprawy 
własnościowe, a z drugiej zmniejszano ich stan posiadania. Ustalone 
normy szczegółowe często zaniżały faktycznie posiadany przez po­
szczególne rodziny chłopskie areał. Nadwyżki w trakcie prowadzo­
nej akcji przejmowano na rzecz Państwowego Funduszu Ziemi. 
Z nich tworzono wyodrębnione działki, które oddawano do zagospo­
darowania Państwowemu Funduszowi Ziemi, później PGR-om, albo 
tworzonym w danych miejscowościach spółdzielniom produkcyj­
nym. Najczęściej ziemie te leżały odłogiem. Akcja ta, obejmująca 
wszystkie gospodarstwa chłopskie stanowiła jeszcze jedną z przy­
czyn wycofywania się rodzin chłopskich z majątków zasiedlanych 
grupowo.

Jeden z argumentów, który uzasadniał osadnictwo grupowe, po­
legał na tym, że osiedlane rodziny miały przywozić z sobą własne 
środki i zagospodarować przy niewielkiej pomocy państwa leżące 
odłogiem majątki. Państwo bowiem nie mogło uruchomić martwych 
majątków własnymi siłami. Nadzieje te jednak zawiodły. Stało się 
to również jedną z przyczyn, że w okresie 1948—1956 r. dominowała 
tendencja zwiększania areału gospodarstw państwowych kosztem 
gospodarstw chłopskich.

Pierwszy raz problem ten postawiono już jesienią 1947 r., kiedy 
na terenie całych Ziem Odzyskanych przeprowadzony został szcze­
gółowy podział majątków (5). Według ówczesnych zaleceń majątki 
państwowe miały mieć w woj. olsztyńskim 230 tys. ha i dodatkowo 
na różne cele gospodarki uspołecznionej planowano wydzielić 200 
tys. ha. Jako zakończenie osadnictwa grupowego należy uznać prze­
prowadzoną jesienią 1948 r. akcję ponownej weryfikacji majątków. 
Sprowadzała się ona w zasadzie do tego, że wszystkie obszary wol­
ne, o ile stanowiły większy areał, miaiy być przekazane do dyspo­
zycji Państwowych Nieruchomości Ziemskich, dla utworzenia no­
wego gospodarstwa lub przyłączenia ich do najbliższego istniejącego 
m ajątku państwowego. Wraz z tą akcją odstąpiono od koncepcji 
„ośrodków kultury  rolnej”, a natężano wysiłki, by z gospodarstw 
państwowych stworzyć dobre przedsiębiorstwa produkcyjne. Tym 
celom służyć miało również przekształcenie Państwowych Nierucho­
mości Ziemskich w PGR-y (66).

Na odcinku gospodarki chłopskiej całą uwagę skupiono na kolek­
tywizacji. Sprawa osadnictwa została odsunięta na plan dalszy. Zaj­
mowano się nią w gospodarce chłopskiej o tyle, o ile potrzebne było 
osiedlenie dodatkowego kandydata na przystąpienie do tworzonej 
spółdzielni produkcyjnej. Nadal natomiast czyniono wysiłki nad 
werbowaniem osadników do gospodarstw państwowych i leśnych. 
Miały one jednak raczej charakter werbowania pracowników aniżeli 
powszechnej akcji osiedleńczej.

Poza omówionymi, na odrębne potraktowanie zasługuje tzw. ak­
cja „W” (Wisła). Było to przymusowe przesiedlenie pod nadzorem 
wojska ludności ukraińskiej głównie z woj. rzeszowskiego i lubel­
skiego, częściowo krakowskiego i białostockiego, na tereny Ziem 
Odzyskanych, a województw północnych w szczególności. Geneza 
całej akcji wiąże się z konfliktami na tle narodowościowym i spo­
łecznym na tamtych terenach (48). Bliżej problematykę tę naświetla 
w swej, opublikowanej w Olsztynie, pracy M. W i n n i c k i  (66)
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T A B L I C A  6

P la n y  ro z m ieszcz en ia  lu d n o śc i a k cji „W ” w  p o w ia ta ch  w o j. o ls z ty ń sk ie g o

Liczba rodzin do o sied len ia

R ozdzielnik  
7. kuiietnia 1947 г R ozdzieln ik

0 KÓ-
łem

Lp Poujiat
UJ

í?osp.
indjuu.

UJ
m ająt­

kach

UJ
m ie­
śc ie

razem
z

10 VII 
1947

19^X
1947

1 2 3 4 5 6 7 _8 9

1 B a r to sz y c e 13(1 40 120 290 280 _ 570
2 B isk u p ie c 100 40 130 270 140 — 410
3 B ra n ie w o 650 50 100 800 350 — 1150
4 G iżyck o 350 50 90 490 70 - 560
5 G órow o 170 40 70 280 170 — 450
6 I ła w a 250 50 40 340 210 50 600
7 K ę trzy n 450 150 50 650 280 — 930
8 L id zb a rk 500 60 — 560 90 650
9 M orąg 500 60 — 560 210 120 890

10 M rągow o — 50 — 50 70 — 120
U N id z ica — — — — 140 140 280

12 O lsz tyn — — - — 70 — 70

13 O stród a — — — — — 90 90

14 P a s łę k 700 60 — 760 280 40 1080

15 P isz — — — — 70 260 330

16 S zcz y tn o — — — — 70 100 170

17 W ęg o rzew o 1200 ■ 60 — 1260 — — 1260

W o jew ó d ztw o
r a z e m 5000 710 600 6310 2500 816 9620

Ź ró d ło : j a k  ta b l ic a  n r  1.

i dlatego w niniejszym artykule zwrócona zostanie uwaga tylko na 
momenty najważniejsze.

P lany akcji „W” ulegały modyfikacji w czasie jej realizowania. 
Stopniowo zwiększano liczbę przesiedlonych, a równocześnie łago­
dzono warunki, co do stopnia jej rozproszenia. Jednym  z podstawo­
wych założeń przyjętych na początku akcji było maksymalne prze­
mieszanie tej ludności na naszych terenach. Nie należało ludności 
z akcji „W” osiedlać w sąsiedztwie polskiej ludności rodzimej. Łącz­
nie ludność ukraińska nie powinna była stanowić więcej aniżeli 
10 proc. w danej wsi. Nie należało osiedlać jej w pasie granicznym 
(30—50 km), przy ważniejszych obiektach itp. W oparciu o te wy­
tyczne (45), opracowano pierwszą wersję planu dla woj. olsztyńskie­
go (Tab. 6, kol. 3 do 6), która przewidywała osiedlenie łącznie 6310 
rodzin, z tego 5000 na gospodarstwach indywidualnych, 710 w go­
spodarstwach państwowych i 600 w miastach. Z chwilą, gdy władze 
centralne zasygnalizowały w lipcu 1947 r. napływ dalszych 2500 ro­
dzin, opracowano dodatkowy rozdzielnik (Tab. 6. kol. 7), a kiedy we
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wrześniu 1947 r. zalecono przygotowanie miejsc jeszcze dla 1.000 
rodzin, opracowano jeszcze jeden podział (Tab. 6, kol. 8). Rozmiary 
przeprowadzonego osadnictwa w ramach akcji „W” obrazuje tab. 7.

Przesiedloną ludność podzielono na różne grupy w zależności od 
stopnia jej lojalności wobec państwa. Przesiedleńcy byli w zasadzie 
uprawnieni do zabrania ze sobą całego ruchomego dobytku. P rak­
tyka w tym  wzglądzie odbiegała nieraz od założeń. Wynikało to 
chociażby z innego planu początkowego, gdyż cała akcja miała 
trwać zaledwie 30 dni. Przy przydziale gospodarstw zalecało się sto­
sowanie norm obszarowych przewidzianych dekretem, a więc 7—20 
hektarów.

Przekroczenie początkowych planów przesiedlenia zmusiło rów­
nież do złagodzenia rygoru odnośnie zachowania odległości od gra­
nicy, ważnych obiektów, stopnia przemieszania, itp. Widać to cho­
ciażby na przykładzie procentu, jaki ludność ukraińska stanowiła 
w porównaniu z pozostałą ludnością powiatów (Tab. 7, kol. 9). 
W związku z tym nakazano usunięcie tych niedomagań poprzez do­
konanie ponownych przesiedleń pewnych grup tej ludności. Zale­
cenie to wykonano jednak zaledwie w niewielkim procencie.

Przeprowadzenie całej akcji w tak krótkim czasie, związane

T A B L I C A  8

R o zw ó j lu d n o śc i w ie js k ie j  i r o ln icze j  w  w o j. o ls z ty ń s k im  
w  la ta c h  1939, 1946, 1948 i 1950

W dniu
Lp W y szczegó ln ien ie 17 V 

1939
1 VII 
1946

1 VII 
1948

3X11
1950

1 a)

A . L u d n o ść  r o ln icza  

w  liczb a ch  a b so lu tn y c h  (w  tys.) 400,1 227,2 319,1 351,9
2 b) n a  100 h a  u ż. ro ln . (osób) 32,5 18,4 28,5 28,9

3 a)
B . L u d n o ść  w ie js k a  
w  liczb a ch  a b so lu tn y c h  (w  tys.) 618,9 278,1 388,1 426,0

4 b) n a  100 h a  u ż. ro ln . (osób) 50,3 22,6 33,3 35,0

5 a)

C. S tru k tu ra  w g  m ie jsc  p o ch o d z en ia  

w  liczb a ch  a b so lu tn y c h  (w  tys.) 278,1 388,1 426,0
6 1) r e p a tr ia n c i 44,3 70,4 74,2
7 2) p r z e s ie d le ń c y 95,1 227,4 271,9
8 3) p o lsk a  lu d n . ro d z im a 54,6 90,3 79,9
9 4) N ie m c y 84,1 “ —

10 b) w  p r o ce n ta ch  do o gó łu 100,0 100,0 100,0

11 1) r e p a tr ia n c i 19,9 18,4 17,4
12 2) p r z e s ie d le ń c y 36,1 58,1 63,8
13 3) p o lsk a  lu d n . ro d z im a 20,4 23,5 18,8
14 4) N ie m c y 23,6 — —

Ź ró d ło :  Ja k  ta b l ic a  n r  1.
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z tym  trudności w zakresie wyżywienia i opieki lekarskiej oraz fakt, 
że do dyspozycji osiedlanej ludności, ze względu na brak lepszych, 
oddawano w zasadzie tylko pomieszczenia zniszczone w ponad 
50 proc., musiało pociągnąć za sobą szereg niekorzystnych konsek­
wencji. Niektóre z nich dają się jeszcze mocno odczuwać do dziś.

Z punktu widzenia zasiedlania i zagospodarowywania woj. ol­
sztyńskiego, akcja „W” miała charakter korzystny. Już bowiem 
w roku 1946 malała liczba chętnych do przesiedlania się na te te­
reny. Przesiedlenie to najbardziej pomogło powiatom północnym, 
gdzie brak rąk do pracy odczuwano szczególnie dotkliwie. W nies­
pełna 3 miesiące trw ania akcji „W” przesiedlono do woj. olsztyń­
skiego więcej aniżeli w szczytowych miesiącach w 1946 r. W powia­
tach północnych na skutek akcji „W” ludność prawie podwoiła się.

Osiedlony element sprawiał wprawdzie kłopot, ale stwarzał mo­
żliwości zagospodarowania rolniczego, co z punktu widzenia intere­
sów województwa i kraju miało wówczas bardzo duże znaczenie. 
Nie zmienia to jednak faktu, że korzyści te łączyły się nieraz z dotk­
liwymi stratam i poniesionymi przez osiedloną ludność ukraińską.

Żadna z omawianych koncepcji osiedleńczych nie wyodrębniła 
problemu zasiedlenia gospodarstw państwowych. Planowe jego roz­
wiązanie miało miejsce raczej poza okresem omawianym w niniej­
szym artykule.

Jak już wspomniano, poszczególne koncepcje w zakresie osadnic­
twa wiejskiego, a szczególnie rolniczego w różnym stopniu wcie­
lano w życie. Początkowo miały one niewielki wpływ, ponieważ do­
minowała żywiołowość. O -powodzeniu następnych decydował sto­
pień oparcia ich o realne przesłanki.

Wyniki masowego osadnictwa przedstawiają liczby tab. 8 i 9. 
Z omówionymi koncepcjami w zakresie osadnictwa oraz ich reali­
zacją łączyły s ię ‘liczne inne, związane z ustrojem rolnym. Jest to 
jednak zagadnienie tak rozległe i złożone, że wymaga odrębnego 
opracowania.

Poza omówionymi istniały inne koncepcje, ale raczej fragm enta­
ryczne, lokalne lub dotyczące raczej wykonawstwa (26). Na uwagę 
zasługiwały szczególnie różne projekty zbiorowego przesiedlania 
całych grup z danych miejscowości czy gmin. Przykładem mogą być 
chociażby zalecane przez R. Buławskiego „gminne drużyny osad­
nicze” (10).

Omówione koncepcje oraz poszczególne plany w zakresie osad­
nictwa mają kilka wspólnych cech. Na czoło wysuwają się nastę­
pujące:
1. Na rozwiązania opracowywane dla Ziem Odzyskanych zbytnio 

rzutowały sprawy ziem dawnych. Dążono raczej do poprawienia 
sytuacji województw centralnych i wschodnich, a często na dru­
gim planie stawiano potrzeby terenów zasiedlanych. Równocześ­
nie, wiele spraw na terenie Ziem Odzyskanych chciano urządzać 
na podobieństwo ziem dawnych, mimo istnienia między nimi za­
sadniczych różnic.

2. Koncepcje nowe obarczono w poważnym stopniu przyzwyczaje­
niami do przedwojennych rozwiązań. Niedostatecznie uwzględ­
niono momenty wypływające z dokonanych w Polsce zasadni­
czych zmian ustrojowych. Uwaga ta, podobnie jak w punkcie po­
przednim, odnosi się szczególnie do zagadnień struk tury  agrarnej.
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3. Przy ustalaniu norm obszarowych gospodarstw chłopskich trak ­
towano sprawy wsi zbyt statycznie. Nie uwzględniono dosta­
tecznie, że rozwój mechanizacji i usług pozwoli na obrobienie 
przez 1 rodzinę większego areału niż planowano, a szczególnie 
większego, aniżeli nadawano w czasie późniejszej regulacji spraw 
własności.

4. Wszystkie plany uwzględniały przede wszystkim osadnictwo rol­
nicze na wsi, w tym  głównie w gospodarstwach iridywidualnych. 
Sprawy majątków państwowych, ogrodnictwa, rybactwa, leśnic­
twa, a szczególnie zawodów pozarolniczych, traktowano raczej 
jako zagadnienia marginesowe.

5. Niedostatecznie uwzględniono możliwości wcielania koncepcji 
w życie. Plany okazywały się raczej rejestracją potrzeb i stąd nie 
grzeszyły realizmem. Zbytni optymizm w zakresie możliwości 
materialnych hamował nie tylko akcje osiedleńcze, ale i dalszy 
rozwój rolnictwa. Wyolbrzymiano znaczenie chęci chłopa do zdo­
bycia ziemi, a nie doceniano znaczenia uregulowania spraw włas­
nościowych.

6. Istniała prawie permanentna kolizja między planowością a tem­
pem osadnictwa. Opracowywanie planów zbyt skomplikowanych, 
trudnych do realizacji powodowało, że osadnictwo nabierało cech 
bezplanowego. Ważniejsze bowiem były sprawy szybkości zasie­
dlania, aniżeli jego planowość.

7. Brak pełnej jasności co do perspektyw w zakresie ustroju rol­
nego utrudniał nie tylko realne planowanie osadnictwa, ale sta­
wał się przyczyną istotnych różnic między poszczególnymi pla­
nami.
Opracowywane plany miały różną wartość. Realizowały one 

głównie postulaty ruchu ludowego i czyniły zadość poglądom jego 
działaczy. Nosiły one w sobie poważne piętno ich różnych poglądów 
i przekonań. Mimo wielu wad, jakie miały, odegrały one istotną 
rolę w zakresie osadnictwa i przyczyniły się w dużym stopniu do 
zaoszczędzenia wysiłków społeczeństwa w przeprowadzeniu tej tak 
ogromnej, a zarazem tak bardzo ważnej dla kraju akcji.
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B O H D A N  W IL A M O W S K I  
J A N U S Z  JA W O R O W SK I

C O N C E P T IO N S  O F R E C O L O N IZ A T IO N  OF T H E  P R O V IN C E  
O F O L S Z T Y N  IN  T H E  Y E A R S  1945— 1948

S u m m a r y

T h e  co n ce p tio n s  o f  re co lo n iz a tio n  o f  th e  P r o v in c e  o f  O lsz tyn  and o f  it s  
a g ra r ia n  s tru c tu re  w e r e  c lo se ly  co n n ec ted  w ith  th e  e x is t in g  a g ra r ia n  s y ste m  
an d  w ith  s o c ia l and  p o lit ic a l c h a n g es  th a t  to o k  p la c e  in  P o la n d  at th a t  tim e .

W h en  P o la n d  to o k  o v er  a p a rt o f fo rm er  E a st P r u s s ia  a fter  th e  S econ d  
W orld  W ar, i t  w a s  n e c e ssa r y  to  r e p la c e  th e  re m a in in g  a lie n  p o p u la tio n  b y  P o ­
le s . A lo n g s id e  th e  a u to ch to n e s  o f  P o lis h  o r ig in  w h o  h a v e  re m a in ed  on  th e ir  
fa rm s, n e w  co lo n is ts  fro m  o v er cro w d e d  r e g io n s  o f ce n tr a l P o la n d  and  r e p a ­
tr ia te s  fr o m  th e  p ro v in ce s  ced ed  to  th e  U S S R  w e r e  b e in g  s e tt le d  th ere . T h e  
r e c c lo n iz a tio n  o f  th e  re tr ie v e d  terr ito r ie s  to o k  p la c e  s im u lta n e o u s ly  w ith  th e  
r e p a tr ia t io n  o f  th e  G erm a n s, th e  L ith u a n ia n s , th e  U k r a in ia n s  e tc . P rop er  
ca r ry in g  ou t o f  th e s e  a c tio n s  d ep en d ed , a m o n g  o th ers , u p on  a s u ita b le  c o n -  
c e n tic n  o f  re co lo n iza tio n . E la b o ra tio n  o f  su c h  a co n ce p tio n  w a s, h o w e v er ,  
d if f ic u lt  b ec a u se  fo r  a  lo n g  t im e  c e n tr a l a u th o r it ie s  h a v e  n o t  m a d e  k n o w n  
w h a t a g ra r ia n  s tr u c tu r e  th e y  p la n ed  fo r  th e  re tr ie v e d  terr ito r ie s . W h ile  a g r a ­
r ia n  re fo r m s  fo r  th e  p ro v in c e s  b e lo n g in g  to  P o la n d  b e fo re  th e  w a r  h a v e  b een  
in tro d u ced  b y  a d ecr ee  o f 6th  S ep tem b er  1944, an  o rd in a n ce  on  th e  a g ra r ia n  
s y ste m  and  r e c o lo n iz a tio n  o f th e  r e tr ie v e d  terr ito r ie s  h as b een  p ro m u lg a ted  
tw o  y ea r s  la te r  (on 6th  S ep tem b er  1946), i.e . w h e n  m a ss  r e c o lo n iz a tio n  w a s  
n ea r in g  its  en d .

A s it  w a s  ex p e c te d  th a t  E a st P r u s s ia  w i l l  r e tu r n  to  P o la n d , f ir s t  p la n s  
o f it s  r e co lo n iz a tio n  h a v e  b een  p rep ared  d u r in g  th e  w a r . O n e o f  th em  h as  
b een  e la b o r a ted  by th e , th en  c la n d e s t in e , M a su r ia n  In s t itu te .

A fte r  th e  w a r , h o w e v e r , u n r estra in ed  m ig r a tio n s  had  to  b e  ta k en  und er  
c o n tr o l a t  o n ce  an d  n e w  s e t t le r s  d ire c ted  acco rd in g  to  e c o n o m ic  n eed s  o f th e  
p ro v in ce . T h a t h as b een  d o n e  b y  ord ers  is su e d  b y  th e  P le n ip o te n c ia r y  o f  th e  
P o lis h  G o v e rn m en t fo r  th e  M asu r ian  D is tr ic t  in  1945.

In  a u tu m n  1945 th e  a u th o r it ie s  b eg u n  to  in tro d u ce  a so  ca lle d  ’re g io n a l  
p la n ’ e la b o r a ted  b y  th e  M ig ra tio n  and  C o lo n iza tio n  B u rea u  and a p p r o v ed  by  
th e  M in istr y  fo r  R etr ie v e d  T er r ito r ies . A t th e  b eg in n in g  o f  1946 a s p e c ia l  
c o m m itte e  a p p o in ted  b y  th e  g o v er n o r  o f  th e  P r o v in c e  o f O lsz ty n  h as w o rk ed  
ou t a n e w  c o n ce p tio n  o f  r e c o lo n iz a tio n  o f th e  p ro v in ce . T h e n e x t  p la n , an  
ad a p ta tio n  o f th e  ’r e g io n a l p la n ’ for  th e  n eed s  o f  th e  p ro v in ce , h a s  b een  p r e ­
p a red  b y  a te a m  u n d er  W. W ach , h ead  o f  th e  R eco lo n iz a tio n  S e c tio n  o f th e  
G o v e rn o r ’s O ffice . A  m o re  d e ta ile d  p la n , b e in g  a p art o f  a  p la n  o f  ec o n o m ic  
d e v e lo p m e n t o f th e  P r o v in c e  o f O lsz ty n , h a s  b een  e la b o r a ted  b y  a tea m  of  
e x p e r ts  u n d er  B . W ila m o w sk i. T h is  p la n  to o k  u n d er  co n s id e r a tio n  th e  s p e ­
c if ic  c lim a tic  c o n d itio n s  o f W arm ia  an d  M a su r ia . It h a s  b een  ap p ro v ed  b y  th e  
P r o v in c ia l N a tio n a l C o u n cil in  M arch  1947.

L a ter  in  1947, h o w e v e r , a n e w  c o n ce p tio n  o f r e c o lo n iz a tio n  w a s  p ro p o u n ­
d ed : s e v e r a l fa m il ie s  w e r e  b e in g  s e t t le d  on  la r g e  e s ta te s . T h ey  w e r e  to  d e v e ­
lo p  th em  to g e th e r  an d  th en  th e  la n d  w a s  to b e  d iv id ed  am o n g  th em . T h ere  
e x is te d  tw o  fo rm s o f  th is  k in d  o f  s e t t le m e n ts :  p a r c e llin g  c o -o p e r a t iv e s  and  
p a r c e llin g  g ro u p s. A t th e  en d  o f  1948 a n o th e r  n e w  c o n ce p tio n  w a s  born: th e s e  
c o -o p e r a t iv e s  and  g ro u p s  w e r e  to b e  tra n sfo rm ed  in to  c o l le c t iv e  fa r m s . T h e  
p la n s  o f r e c o lo n iz a tio n  had  to  be m o d if ie d  o w in g  to  co m p u lso r y  d isp la c e m e n t  
o f  a  c o n s id e r a b le  n u m b er  o f U k r a in ia n s  fr o m  th e  s o u th -e a s te r n  to  th e  n o r t­
h ern  p r o v in c e s  o f  P o la n d .
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T h e a b o v e  m en tio n ed  p la n s  v e r y  se ld o m  re a ch ed  th e ir  e x e c u to r s  in  tim e  
an d  th a t  w a s  a g re a t  d isa d v a n ta g e . T h ey  w e r e  p a r tly  in tro d u ced  d u r in g  th e  
r e g u la tio n  o f  o w n e rsh ip , i.e . a fter  1947. T h e fa c t  th a t  a t  th e  t im e  o f  th eir  
e la b o r a tio n  th e  n eed s  o f  a g r ic u ltu r e  a t th e  so  ca lle d  o ld  p ro v in ce s  o f  P o la n d  
w e r e  fa v o u r e d  and  th a t th e  p ro b lem s o f a g r icu ltu re  on  th e  r e tr ie v e d  te r r i­
to r ies  w e r e  lo o k ed  u p on  fro m  th e  p r e -w a r  p o in t o f  v ie w  w a s  a n o th er  d is a d ­
v a n ta g e .

U p  to 1947 th ere  e x is te d  a ten d en cy  to  p a rce l la r g e  e s ta te s  and  to h and  
th e  lan d  o v er  to  in d iv id u a l fa rm er s. In  1948 a r e v e r s e  te n d e n c y  p rev a iled . 
S in ce  th en  th e  a u th o r itie s  tr ied  to  in cr e a se  th e  area  o f s ta te  fa rm s a t th e  
e x p e n s e  o f  th e  p e a sa n ts  and  to  fo r c e  c o l le c t iv e  farm s.

T h e p la n s  o f r e c o lo n iza tio n  o f th e  P r o v in c e  o f  O lsz ty n  h a v e  b een  e la b o ­
ra ted  m a in ly  b y  a c t iv e  m em b ers o f th e  p e a sa n t  m o v em en t. A t th a t  t im e  th ey  
occu p ied  im p o rta n t p o sts  in  th e  in s t itu t io n s  d ire c tin g  th e  m ig r a tio n s  in  th e  
P r o v in c e  o f  O lsz tyn , m oreover , th e y  w e r e  m o st  in te r e s te d  in  agrar ian  
q u e stio n s .


