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Polityka osiedlencza i agrarna po wojnie wigzata sie écisle z za-~
chodzagcymi zmianami w sytuacji politycznej i spoteczno-ekono-
micznej regionu olsztyhskiego oraz calego kraju. Na czolo wysune-
la sie sprawa zmiany granic Polski, w wyniku czego zasadniczo
zmienila sie sytuacja geopolityczna terendéw woj. olsztynskiego.
Konsekwencjg tego byla m. in. konieczno$é¢ zasiedlania tych ziem
ludnoscig polska. Drugim, niemniej istotnym momentem byly
zmiany ustrojowe. Pociggnelo to za sobg m. in. lgczenie przesiedlen
ludnosci wiejskiej z przebudowsa ustroju spoteczno-ekonomicznego
na wsi, co znalazto wyraz przede wszystkim w zmianach struktury

" agrarnej (63).

Ustréj rolny jest zawsze $cisle zwigzany z rozwojem stosunkéw
spoteczno-ekonomicznych w ogble, a stosunkéw wlasnoSciowych
w szczegoélnosei. I odwrotnie. Struktura agrarna jest jednym z pod-
stawowych wykladnikéw panujacego w danym kraju ustroju. Z re-
guly w kazdej rewolucji do najbardziej skomplikowanych i diugo-
trwalych naleza przemiany we wladaniu $rodkami, a w dyspono-
waniu ziemig, tym podstawowym $rodkiem produkcji w rolnictwie
w szczegélnosci. Te hamulce rozwoju nowej formacji spoleczno-
ekonomicznej wynikaja m. in. z narostych w minionych okresach
Scistych powigzan warsztatéw rolnych z zyciem rodzin rolniczych.
Na tym podlozu wyrést m. in. konserwatyzm przejawiajacy sig
w matej w nowych warunkach podatno$ci na dokonywanie prze-
mian w sposobie produkeji i trybie zycia. Stad tez pozostalosci
dawnych formacji spoteczno-ekonomicznych utrzymujg sie w $ro-
dowiskach rolniczych najdiuzej(28). Przy analizie przemian w rol-
nictwie, a szczegélnie wypracowywaniu nowej koncepcji rozwoju
nalezy dlatego momenty te uwzglednia¢ (29). Zlekcewazenie ktére-
go$ z nich prowadzi do niepowodzen, czego przykladem byly m. in.
spbldzielnie produkcyjne w Polsce w latach 1949—1956.

Z bardzo rozléglej problematyki zwigzanej z przemianami
w polityce osiedleniczej oraz agrarnej ramy artykulu pozwolg na
oméwienie tylko niektorych wybranych zagadnieh. Glowna uwaga
skupiona zostanie na te sprawy, ktére w istotny sposéb wplywaly
na ksztaltowanie struktury agrarnej oraz na te, ktére decydowaty
o liczbie i wielko$ci gospodarstw indywidualnych, a co za tym
idzie, decydowaly o podstawach koncepcji osiedlenczych.
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Polityka osiedleficza na wsi byla do pewnego stopnia pochodna
polityki agrarnej. Stad w niniejszym opracowaniu bedg one rozpa-
trywane raczej lacznie. Dominowaé wiec bedzie ujecie catej proble-
matyki w ukladzie chronologicznym, przy czym gléwna uwaga zo-
stanie zwrocona na pierwsze lata powojenne, kiedy to powstawaly
podstawy nowego ustroju rolnego i opracowywane byly koncepcje
osiedlencze.

W tworzeniu i umacnianiu nowego ustroju rolnego wazing rolg
odegraly réznorodne plany osadnictwa rolniczego oraz istniejaca
przedwojenna struktura agrarna. Powazne jej zréznicowanie, szcze-
golnie na terenie dawnych Prus Wschodnich jest zauwazalne do
dzi§. Wynikalo ono gléwnie z odmiennych drég rozwoju rolnictwa
w poszezegolnych powiatach woj. olsztyhskiego. Powiaty pdinocne
tego wojewodztwa nosily na sobie wybitne pietno klasycznego roz-
woju rolnictwa tzw. ,,droga pruska” (30). W powiatach potudnio-
wych natomiast wystapilo wiele odrebnosci od tej klasycznej drogi
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie (31). W powiatach pdinocnych
istnialo najwigcej gruntéw zajmowanych przez gospodarstwa po-
nad 100 ha. W pow. bartoszyckim i ketrzyaskim posiadaly one az
ponad 60 proc. ogdlnego arealu uzytkéw rolnych, podczas gdy w ta-
kich powiatach jak w szczycienskim, lidzbarskim, olsztynskim oraz
piskim odsetek ten nie dochodzil 20 proc. (49).

Istniata tez réznica w strukturze gospodarstw duzych miedzy
poszczegdlnymi powiatami. Na potludniu duze majatki mialy przede
wszystkim znacznie wiecej lasow anizeli w powiatach poéinocnych.
Srednio gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha mialy w sto-
sunku do uzytkéw rolnych duzo wiecej lasow (89,4 proc.) anizeli
gospodarstwa ponizej 100 ha (8,5 proc.). Gospodarstwa duze mialy
tez na ogdl wiegcej trwalych uzytkéw zielonych w ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych niz mate. Roéznice w tym zakresie nie
byly jednak tak duze.

Podobnie jak w zakresie gospodarstw najwiekszych, istniala du-
za réznica w liczbie gospodarstw do 5 ha (49). Najmniej w stosunku
do ogdlnej liczby gospodarstw bylo ich w powiatach péinocnych,
a najwiecej w poludniowych i srodkowych. Wiascicielami tych ma-
tych gospodarstw w bardziej zalesionych powiatach potudniowych
byly z reguty rodziny pracujgce dodatkowo w przemysle drzew-
nym i leénictwie, a wiec byli to w ujeciu wspdlczesnej nomenkla-
tury chlopo-robotnicy.

Drugg przyczyng takiego uksztaltowania sie sytuacji w zakresie
struktury agrarnej byly warunki glebowe. Znane jest powszechnie
zjawisko, ze gospodarstwa chlopskie sg wypierane przez gospodar-
stwa kapitalistyczne przede wszystkim z gleb lepszych, ktére do-
minujg na péinocy (25). Ziemie te sg réwnoczeénie trudne do upra-
wy i wymagaja dobrego wyposazenia w mocny sprzet i odpowied-
nig sile pociggows. Warunki te mogg spelniaé¢ tylko gospodarstwa
wieksze. Male, stabe ekonomicznie gospodarstwd indywidualne nie
mogly tu wytrzymaé¢ konkurencji i dlatego byly wchlaniane stop-
niowo przez wieksze.

Istotng przyczyna powodujacg wieksze rozdrobnienie gospodarki
chlopskiej i swoistej jej odpornosci na wechionigcie przez gospo-
darstwa wieksze w powiatach poludniowych dawnych Prus Wschod-
nich byl m. in. duzy przyrost naturalny i wynikajacy stad napér
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demograficzny. Przewazajaca tu ludno$é polska miala wieksze trud-
noéci odptywu do miast, stad mocniej trzymata sie warsztatéw rol-
nych, byla tez bardziej przystosowana do zycia w cigzkich warun-
kach ekonomicznych,

Wszystko to, a popadto polityka panstwa niemieckiego na te-
renie dawnych Prus Wschodnich powodowaly doé¢ znaczne zmiany
w strukturze agrarnej podczas ostatnich lat przed wojna. Wysta-
pilty m. in. zjawiska nietypowe dla rolnictwa w wolnokonkuren-
cyinym kapitalizmie (31). Zaznaczyly sie natomiast cechy wlasciwe
kapitalizmowi fazy imperialistycznej i zwigzanej z nim gospodarki
wojennej, na ktorg Niemcy weszly od czasu dojscia Hitlera do
wladzy. Podobne tendencje, cho¢ z innych pobudek wystapity juz
wezesniej i wigzaly sie z tzw. Ostpreussenhilfe. Rzecznikiem two-
rzenia gospodarstw chiopskich na miejscu Zle gospodarujgcych ma-
jatkow obszarniczych byl m. in. Schlange-Schéningen, czlonek ga-
binetu Brininga. Mimo ze polityka ta zostala zahamowana wraz
z obaleniem tego rzgdu, giéwnie silami junkierskimi, to jednak
w jakim$ zakresie kontynuowano jg do czasu jej modyfikacji i roz-
winiecia przez hitlerowcéw.

Dwie gléwne tendencje polityczne rzutowaly na zmiany w us-
troju rolnym Prus Wschodnich po roku 1933: 1) dgznosé do pozys-
kania dla hitleryzmu chlopéw, a réwnocze$nie osltabienia sity ob-
szarnikéw pruskich, wsréd ktérych obserwowano wielu zwolenni-
kéw dawnych rzadéw junkierskich; 2) maksymalna intensyfikacja
produkcji rolnej i to bez wzgledu na koszty produkeji, by zapew-
ni¢ daleko idgca samowystarczalno$¢ na okres wojny. Cel ten
chciano osiggngé przez rozwijanie mocnych gospodarstw chlop-
skich. Parcelacja i osadnictwo rolnicze stanowily dlatego jeden
z glownych punktéw ostawionego planu E. Kocha. Polityka ta zna-
lazta odbicie w powaznych zmianach struktury agrarnej (Tab. 1),
wéréd ktérych na czolo wysuwajg sie dwie: 1) bardzo duzy wzrost
liczby i areatu gospodarstw 5—50 ha oraz 2) duzy spadek liczby,
a szczegblnie areatu zajmowanego przez gospodarstwa ponad 100
ha. Najmocniej tempo tych zmian wystgpilo w latach 1933—1939.

Moment ten zastuguje na podkreslenie glownie dlatego, ze opra-
cowywane w okresie okupacji i po wyzwoleniu plany braty za punkt
wyjscia dane z 1933 r., a wiec bardzo odbiegajace od stanu rzeczy-
wistego w 1945 r. Duzo blizsze prawdy, mimo dalszych zmian struk-
tury agrarnej w okresie wojny, nawiasem mowigc idacych w po-
dobnym kierunku jak w latach 1933—1939, byly dane z 1939 roku.

Drugie powazne niedociagniecie niektérych plandw rekonstrukeji
rolnictwa wynikato z oparcia wyliczen o ogélny areat zajmowany
przez poszczegblne gospodarstwa (9). Tymczasem duzg ich czesé,
szczegblnie w przypadku gospodarstw wigkszych, zajmowaly lasy,
wody, nieuzytki. W zwigzku z upanstwowieniem wszystkich lasow
i wiekszych wéd oraz utworzeniem wyodrebnionych przedsigbiorstw
le$nych i rybackich, obszar poszezegélnych gospodarstw ulegt nieraz
bardzo duzemu zmniejszeniu.

Koncepcje dotyczace organizacji osadnictwa oraz nowej struktu-
ry agrarnej powstaly jeszcze przed wyzwoleniem terenéw Warmii
i Mazur (62). Jedng z pierwszych opracowali dzialacze mazurscy,
zorganizowani w konspiracyjnym Instytucie Mazurskim. W pracach
swych zakladali oni, iz po klesce Niemiec nastgpi przejecie Prus
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TABLICA 1

Struktura gospodarstw w latach 1925, 1933, 1939 i 1950 na terenie
powiatéow dawnych Prus Wsch. nalezacych po 1945 r. do woj. olsztynskiego

Lp Grupa wielkoéci % w ogélnej liczbie (arcale) gospod. w latach |
"1 gospodarstw 1925 1933 1939 1950
1 2 3 4 5 6

A. Struktura procentowa liczby gospodarstw
1 do 2 ha 23,0 13,5 16,2 13,9
2 2— 5 ha 16,6 16,6 15,5 9,4
3 5— 20 ha 36,1 44,3 43,9 72,0
4 20— 50 ha 14,6 16,1 16,2 3,5
5 50—100 ha 6,0 6,2 5,7 0,4
6| ponad 100 ha 3,7 33 2,5 0,8
7 razem 100 100 100 100
B. Struktura procentowa arealu gospodarstw
8 do 2 ha 0,9 0,6 0,9 1,0
9 2— 5 ha 2,2 2,1 3,0 2,6

10 5— 20 ha 15,0 18,4 24,0 64,8
11 20— 50 ha 17,4 19,0 23,1 11,5
12 50—100 ha 15,0 15,7 17,7
13| ponad 100 ha 49,5 44,7 31,3 20,1
14 razem 100 100 100 100

Zréodlo: B. Wilamowski, Studia zalozern i poczqtkéw osadnictwa rolniczego na
terenie woj. olsztynskiego w latach 1945—1948, maszynopis w WSR
w Olsztynie.

Wschodnich przez Polske, a w zwigzku z tym osiedlenie sie Polakow
na miejsce ludno$ci niemieckiej. Nad planami osiedlenczymi oraz
koncepcjg nowego ustroju rolnego na Warmii i Mazurach pracowat
gléwnie B. Wilamowski, ktéremu w ramach Instytutu Mazurskiego
powierzono do opracowania sprawy ekonomiczne oraz rolne i wiej-
skie. Mocny podowczas zwigzek kierownictwa Instytutu®, w tym
réwniez autora planu ** z ruchem ludowym powodowal, ze domi-
nowaly postulaty oparcia rolnictwa o indywidualng gospodarke
chlopsks.

* Karol Malek, 6wczesny prezes Instytutu, byl zwigzany od lat przed-
wojennych z ruchem ludowym. Podobnie Jerzy Burski, ktéry po wyzwoleniu
byt organizatorem i pierwszym prezesem Wojewoddzkiego Komitetu Stronnic-
twa Ludowego w Olsztynie. W pracach Instytutu uczestniczyli rowniez zwig-
zani z ruchem ludowym: Eugeniusz Piecha, Jan Szczech i inni.

** B. Wilamowski byl od okresu przedwojennego organizatorem mlodziezy
wiejskiej. W czasie okupacji obok pracy w konspiracyjnych ,,Wiciach” byt
pierwszym organizatorem i komendantem Batalionéw Chiopskich Podlasia
oraz dzialaczem ruchu ludowego na innych odcinkach, a szczegélnie
w samorzadzie spoéldzielczym. Aktywizacje jego na tych odcinkach ulatwiata
mu praca na funkcji lustratlora spoéidzielni.
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Naszkicowany wowczas plan przewidywal wysiedlenie Niemcow
po wyzwoleniu Prus Wschodnich, a nastepnie osiedlenie Pola~
kéw. Proces ten mial by¢ rozpoczety od poélnocy, gdzie domino-
wala ludnosé niemiecka i posuwaé sie stopniowo na poludnie,
w miare porzadkowania tam spraw narodowosciowych.

Przewidywano, ze rolnicy otrzymajg za niska odplatg istniejgce,
indywidualne gospodarstwa poniemieckie oraz dziatki tworzone
z parcelacji majgtkéw obszarniczych. Upelnorolnione mialy by¢ tez
gospodarstwa polskiej ludnosci rodzimej. Sprawy goérnej granicy
nadawanych gospodarstw nie sprecyzowano. Dominowal poglad.
ze winny to byé¢ gospodarstwa mozliwe do obrobienia przez jedng
rodzine. Wiedziano bowiem, ze na terenach tych bardzo -trudno
bedzie o sile najemng. Z drugiej strony chodzilo tez o tworzenie
gospodarstw mocnych ekonomicznie. NajczeSciej sugerowang wiel-
koscig indywidualnych gospodarstw chlopskich bylo 20 ha.

Wysunieto jeszcze postulat, jak wykazala praktyka, malo realny,
ze gospodarstwa otrzymaé¢ mogg tylko osoby, ktére wykazg sie do-
brg znajomoscig rolnictwa. Po osiedleniu mieli oni przej$é dodat-
kowe, przymusowe przeszkolenie celem zapoznania sie z zasadami
gospodarowania w specyficznych warunkach dawnych Prus Wscho-
dnich. Postulat ten okazal sie niewykonalny w pierwszych latach
po wojnie. Jak wynika z przytoczonych zatozen, naszkicowany pro-
gram agrarny zakladal idealne warunki do jego realizacji. Nie
uwzgledniat on kolosalnych zniszczen catego kraju i ograniczonych
jego mozliwosci.

Z gospodarstw obszarniczych mialy pozostaé w administracji
nanstwa tylko te, ktére przeznaczono na majatki szkolne, stacje do-
swiadczalne, hodowle zarodowa, placowki naukowe itp. Niektérzy
dzialacze uwazali, ze osoby wyjatkowo wyrdznione w walce z oku-
pantem winny otrzymywaé¢ w nagrode bezplatnie duze gospodar-.
stwa. Koncepcja ta upadla jednak juz w czasie okupacji. Przewi-
dziano tez tworzenie gospodarstw wzorowych do 20 ha powierzchni
kazde. Za ich posrednictwem mialy byé propagowane wséréd rolni-
k6w m. in. najnowsze zdobycze nauki i praktyki. Zakladano, ze
gospodarstwa te bedg prowadzone glownie przez przodujacych rol-
nikéw polskiej ludnosci miejscowej znajacej dobrze lokalne wa-
runki.

Po wyzwoleniu program ten lansowali dzialacze mazurscy
w czasie swych kontaktéw z wiadzami centralnymi jeszcze w okre-
sie pobytu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Lubli-
nie, a nastepnie wsréd wladz wojewoddzkich w Olsztynie. Bylo to
o tyle utatwione, Ze czlonkom wtladz Instytutu Mazurskiego, a m. in.
glownemu autorowi planu, przypadly po wyzwoleniu czolowe role
w kierowaniu osadnictwem, ekonomiksg i politykg rolng w woj. ol-
sztynskim. Resortowym wicewojewodg byl najpierw J. Burski, a po
nim B. Wilamowski. Odgrywali oni gléwng role w powstalym wio-
sng 1945 r. Wojewddzkim Komitecie Osiedleficzym, a nastepnie
powstalej w grudniu 1945 r. Wojewo6dzkiej Radzie Narodowej i ré-
wnocze$nie w Wojewddzkim Komitecie Stronnictwa Ludowego
oraz w innej pracy politycznej, m. in. jako poslowie do Krajowej
Rady Narodowej.

Gléwne punkty programu agrarnego, wypracowanego przez
B. Wilamowskiego w okresie okupacji, znalazly odzwierciedlenie
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m. in. w Wytycznych dlugofalowego planu odbudowy i przebudo-

wy gospodarczej woj. olsztynskiego, ktorych streszczenie opubliko-

wal on w Komunikatach Dzialu Informacji Naukowej Instytutu

Mazurskiego w Olsztynie (64). W punkcie 10 tego programu jest

m. in. mowa o koniecznosci parcelacji i tworzeniu gospodarstw

10—20 hektarowych, stuzacych rozwojowi hodowli. O potrzebie

tworzenia gestej sieci osrodkéw kultury rolnej, majatkéw doswiad-

czalnych, szk6t rolniczych oraz specjalnego przeszkolenia ludnosci
naplywowej moéwia gltéwnie punkty 11, 36, 37, a na sprawe wyko-
rzystania polskiej ludnosci rodzimej jako pionieréw nowoczesnego
rolnictwa zwraca uwage gldwnie punkt 35. Postulat co do polozenia
nacisku na zagospodarowanie przede wszystkim powiatow pol-
nocnych i zachodnich wojewddztwa przez chlopéow zawarty jest

m. in. w punktach 28 i 30. Z zalozonej w programie gérnej granicy

liczby ludnosci rolniczej (punkt 31) wynika réwniez, ze trzonem

nowego ustroju rolnego miaty by¢ stosunkowo duze gospodarstwa
chlopskie.

Zrodzone w czasie okupacji koncepcje pozostatyby, jednak tylko
w sferze projektéw, gdyby nie zmiany powstale w Polsce po wojnie.
W zakresie ustroju rolnego przyjeto po wojnie prawie w catosci
postulaty radykalnego ruchu ludowego. Dyktatura proletariatu
oparta o sojusz robotniczo-chlopski stala sie podstawg nowej wia-
dzy. Do gléwnych punktéw manifestu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego nalezaly m. in. postanowienia: 1) o powrocie
Ziem Zachodnich i Polnocnych do Polski; 2) zasiedleniu ich ludnos-
cig polska, m. in. w drodze nadania rolnikom gospodarstw ponie-
mieckich; 3) przeprowadzeniu parcelacji majatkéw obszarniczych
oraz oparciu produkecji na indywidualnych gospodarstwach rol-
nych (19).

Wszystkie te podstawowe postanowienia zapadly na kilka mie-
siecy przed wyzwoleniem Ziem Odzyskanych. One to wlasnie obok
odziedziczonej struktury agrarnej mialy zasadniczy wplyw na
ksztaltowanie sie nowego ustroju rolnego. Fundamentem, na kté-
rym oparto rekonstrukcje polskiego rolnictwa, byl niewatpliwie
dekret o reformie rolnej z wrze$nia 1944 r. (19). Wprawdzie nie
obowigzywatl on w pelni na Ziemiach Odzyskanych, ale z braku
innego, na nim wlasnie oparto zasady ustroju rolnego réwniez
w woj. olsztynskim. Do czasu ukazania sie dekretu o ustroju rol-
nym i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych we wrzesniu 1946
roku (21), nie bylo innej podstawy prawnej do wprowadzania zmian
na tych terenach. Na nim wigc oparto m. in. swe prace Biuro Stu-
diéw Osadniczo-Przesiedlenczych oraz Rada Naukowa dla Zagad-
nien Ziem Odzyskanych, ktére w pierwszych latach miaty bardzo
duzy wpltyw na ksztaltowanie profilu rolnictwa tego regionu (7).

Dla ksztattowania nowego ustroju rolnego najwieksze znaczenie
mialy nastepujace postanowienia Manifestu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego oraz dekretu o reformie rolnej: (19)

1. Utrzymanie prywatnej wlasnosci ziemi posiadanej przez chilo-
péw (gospodarstwa do 50, wzglednie 100 ha).

2. Przeprowadzenie szerokiej reformy rolnej, a przede wszystkim
upanstwowienie bez prawa do odszkodowania majgtkéw obszar-
niczych i utworzenie Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ).

3. Wiaczenie do PFZ réwniez ziem poniemieckich oraz ziem zdraj-
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c6w narodu, co bylo zapowiedzig objecia przez PFZ réwniez grun-

tow poniemieckich na Ziemiach Odzyskanych.

4. Rozparcelowanie majatkow, o ile nie bedg one przeznaczone na
inne cele specjalne miedzy chlopéw przez tworzenie gospodarstw-
nowych i upeitnorolnienie istniejgcych, a m. in. przesiedlenie
przy pomocy panstwa na ziemie ,,wywindykowane od Niemijec”.

5. Oparcie ,,ustroju na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
produkeji gospodarstwach stanowiacych prywatng wiasnosé ich
posiadaczy’’. Ustalenie orientacyjnej normy, co do wielkosci go-
spodarstw na glebach $rednich dla przecietnej rodziny w wyso-
kosci 5 ha uzytkéw rolnych.

6. Odstepowanie chiopom ziemi ,,za minimalng odplatya” okreslong
na poziomie jednorocznych plondéw zyta (okolo 15 q Zyta na
Sredniej glebie), ktorej sptata rozlozona zostaje na 10 wzglednie
20 lat.

7. Utworzone w wyniku reformy rolnej gospodarstwa nie mogg by¢
»dzielone, sprzedawane, wydzierzawiane i zostawiane”.
Omawiane akty prawne kilkakrotnie mowig réwniez o tworze-

niu ,,0érodkéw do podniesienia kultury rolnej” oraz o ,wzorowych

gospodarstwach w interesie podniesienia poziomu gospodarki rol-
nej”. Brak natomiast wzmianki o tworzeniu produkcyjnych gospo-
darstw rolnych. Brak blizszego sprecyzowania o jakie osrodki kul-
tury rolnej chodzi i ile przeznacza sie¢ gruntéw z PFZ na ich two-
rzenie, byl gléwnag przyczynag rozbieznosci pogladéow. Rozstrzygnie-
cie tej sprawy decydowalo bowiem posrednio o rozmiarach parce-
lacji. Blizej sprawy te mialo okresla¢ rozporzadzenie Ministra Rol-

nictwa. Nawiasem méwigc pierwsze wyszlo dopiero 1 marca 1945 r.

i ulegato ono wielokrotnym zmianom (20). Rozporzadzenia te wpro-

wadzily wazne zmiany, a mianowicie: 1) ziemia moze byé na-

dana tylko osobom, dla ktérych rolnictwo jest glownym zrodiem
utrzymania; 2) mogg otrzymac osobng dziatke tylko rodziny prowa-
dzace osobne gospodarstwa domowe. Ukrécilo to rozne spekulacje
ziemig z reformy rolnej. Niemniej brak bardziej precyzyjnych
okreslen stwarzal mozliwosci lansowania réznorodnych koncepcji.
Sam dekret przesadzal wprawdzie sprawe parcelacji majatkéw ob-
szarniczych oraz zachowanie gospodarstw indywidualnych, ale na-
kreslone w nim ramy dla nowej struktury agrarnej byly bardzo
elastyczne. W jej ksztaltowaniu pewne znaczenia mialy tez obiet-
nice wladz o odmiennej anizeli w ZSRR drodze rozwoju socja-
lizmu w Polsce. Odmiennoéé ta miata dotyczyé gltéwnie rolnictwa

i wyraza¢ sie m. in. w tym, ze w Polsce ziemia chlopska nie zostala

znacjonalizowana, ze obok PPR pozostaly inne partie, m. in. Stron-

nictwo Ludowe, itp. (17). Ta specyfika rozwigzan podwazala w pe-
wnym stopniu przydatno$é programéw przebudowy ustroju rolne-
go nakreslonych w dzielach W. Lenina, a szczegolnie J. Stalina,

a tym samym stanowila dodatkowy bodziec do szukania nowych

drég rozwoju polskiego rolnictwa. :

Nasilenie dyskusji co do drég rozwoju polskiego rolnictwa na-
stapito szczegolnie z chwilg powstania PSL i objecia przez S. Mi-~
kolajezyka teki ministra rolnictwa i wicepremiera. Zwolennicy
jego uznawali indywidualng gospodarke chiopsks za trwaty i nie-
zmienny element sktadowy w naszym rolnictwie, a gospodarstwa
panstwowe, ograniczone do minimum pod wzgledem zajmowanego
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arealu, traktowali wylagcznie jako placéwki ustugowe podporzad-
kowane calkowicie interesom gospodarki chlopskiej. Indywidualne
gospodarstwa uznawano nieraz za co$ przeciwstawnego gospodar-
stwom panstwowym.

Dzialacze najbardziej lewicowi natomiast, a szczegdlnie PPR
i wielu aktywistéow SL, w parcelacji i umocnieniu gospodarstw in-
dywidualnych widzieli raczej etap przejsciowy do gospodarki uspo-
tecznionej, dla ktérej wzorem mialy byé¢ gospodarstwa spétdzielcze
w innych panstwach i réine formy gospodarki zespolowej w Pol-
sce. Parcelacja miata zaspokoi¢ odwieczny ped chiopa do posiada-
nia ziemi, wzmocnié¢ jego wiez z klasg robotniczg, zespoli¢ sojusz
robotniczo-chlopski, a tym samym umocni¢ dyktature proletariatu
w najtrudniejszym okresie rewolucji socjalistycznej (33).

W pierwszych latach po wojnie wtadze nie tylko nie wysuwaly
postulatu kolektywizacji, ale nawet, zgodnie z wéwczas obowigzu~
jacym programem rolnym kierownictw politycznych glosno sie jej
wyrzekaly. Znalazlo to wyraz m. in. w artykutach oglaszanych na
lamach 6wczesnego organu Wojewodzkiego Komitetu Wykonaw-
czego Stronnictwa Ludowego, ,,Glosu Ziemi” zaréwno przez dzia-
taczy centralnych, takich jak J. Dab-Kociol i A. Korzycki oraz wo-
jewodzkich jak J. Burski, L. Dura, B. Wilamowski i inni. Szczeg6l-
nie akcentowano to, ze chlop z nadanej mu ziemi nie moze byé¢
usuniety i ze jest jej pelnoprawnym wlascicielem i dysponentem.
Bylo to bardzo istotne wowczas, gdy dzialalo podziemie polityczne
i gospodarcze.

Istnialy tez powody natury techniczno-ekonomicznej nakazujg-
ce odsuniecie sprawy kolektywizacji na plan dalszy. Szybkiego roz-
wigzania wymagaly problemy pozarolniczych dzialéw gospodarki
narodowej (16). Przede wszystkim niezbedne byly: szybka indu-
strializacja, ktéra zapewnilaby baze techniczng dla uspolecznionego
rolnictwa oraz podniesienie produkeji gospodarstw panstwo-
wych (24). Niezbedne réwniez okazywalo sie przygotowanie odpo-
wiednich kadr rolniczych (32).

Miedzy przedstawionymi, z konieczno$ci bardzo ogdlnie, pogla-
dami skrajnymi na rozwdj rolnictwa w Polsce istnialo wiele kon-
cepcji. poSrednich, a nie braklo tez jeszeze bardziej skrajnych.

Ta niejasna sytuacja w zakresie drdg dalszego rozwoju rolnic-
twa jeszeze bardziej komplikowala i tak trudne sprawy osad-
nictwa wiejskiego na Ziemiach Odzyskanych. Wszelkie plany osie-
dlencze i zagospodarowania rolniczego musialy sie bowiem oprze¢
na skrystalizowanej koncepcji struktury agrarnej. Tymeczasem bra-
kowalo wcigz w tej sprawie jasnego stanowiska wladz. Istnialy
tylko sugestie, Ze ma byé ona nieco inna anizeli na ziemiach daw~
nych, szczegblnie gdy chodzi o wielko$é tworzonych gospodarstw
chlopskich i obszar przeznaczony dla gospodarstw panstwowych.
Wynikalo z nich, ze érednia wielko$é nadawanych gospodarstw ma
by¢ tu nieco wigksza, oraz ze gospodarstwa panstwowe majg zajaé
wiekszy procent uzytkéw rolnych anizeli na ziemiach dawnych.
Tak ogblne sugestie nie mogly jednak wystarczyé. Sprawy te, cho-
ciaz tez tylko w og6élnych zarysach, przesadzil dopiero dekret
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bytego Wolnego Miasta Gdanska z 6 wrze$nia 1946 r. (21).

Jak z powyzszego wynika, podstawowy dla struktury agrarnej
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akt normatywny, a szczegélnie oparte o niego zarzadzenia wyko-
nawcze 1 instrukcje ukazaly sie dopiero w okresie, gdy masowg
akcje osiedlenczg w zasadzie zakoriczono i dlatego nie mogly one
mieé wiekszego wplywu na przebieg osadnictwa. Nowy ustrdj rolny
powstal jako wynik wielu wytycznych centralnych i inicjatyw od-
dolnych. Wcigz dyskutowano w okresie osadnictwa giéwnie dwa
kluczowe dla ustroju rolnego problemy: 1) podzial uzytkéw rolnych
miedzy gospodarke panstwowsg i chlopska; oraz 2) wielkosé tworzo-
nych gospodarstw indywidualnych. Gléwnym forum dyskusji oraz
terenem prac nad koncepcjami osiedlenczymi i w zakresie struk-
tury agrarnej staly sic w pierwszym okresie po wyzwoleniu Biuro
Studiéw Osadniczo-Przesiedlenczych oraz Rada Naukowa dla Za-
gadnienn Ziem Odzyskanych. W trakcie obrad tych organéw wyni-
katy m. in. duze rdézinice w interpretacji obowigzujacych juz wow-
czas aktéw normatywnych i réinych wytycznych wiadz (7). Publi-
kowane z tych narad sprawozdania zachecaly réwniez dzialaczy
terenowych do szukania wilasnych sposobéw rozwigzywania prob-
leméw i dogodnego dla siebie komentowania zalecen odgérnych.

Duze rozbieznos$ci w interpretowaniu stwarzajgcego podstawy
ustroju agrarnego w Polsce dekretu o reformie rolnej z wrzesnia
1944 r., brak do konca 1946 r. aktu normatywnego regulujgcego
sprawy rolne na Ziemiach Odzyskanych, lgczenie budowy nowego
ustroju z duzymi ruchami migracyjnymi w warunkach duzych
trudnosci powojennych i slabej jeszcze wiladzy, dzialanie wielu or-
ganizacji politycznych (obok legalnych i nielegalnych) i wiele in-
nych momentéw stwarzalo przestanki do rodzenia sie najrézno-
rodniejszych koncepcji w zakresie osadnictwa i struktury agrarnej.
Wiele z nich bazowalo na programach sformulowanych jeszcze
w czasie wojny (34). Brak jasnego stanowiska wiadz w tych spra-
wach powodowal, ze wielu autoréw tych koncepcji, szczegélnie gdy
piastowali oni jakies funkcje w aparacie wykonawczym, mialo
wigkszg lub mniejszg mozliwosé weielania ich w zycie. Tym tez
ttumaczy¢ nalezy fakt, ze miedzy poszczegdlnymi powiatami i wo-
jewodztwami istnialy w tym zakresie, szczeg6lnie do 1947 r., po-
wazne réznice.

Odrebna sytuacja w poréwnaniu z resztg kraju wymagata no-
wych, a przynajmniej adaptowanych rozwigzan. Wynikalo to
z wielu przyczyn. Przede wszystkim wiladze mialy tu do dyspo-
zycji nie tylko upanstwowione majatki obszarnicze, ale i matle
poniemieckie gospodarstwa rolne do najmniejszych wlacznie. Wy-
magalo to decyzji, jak wielkie gospodarstwo mozna nadaé¢ jednej
rodzinie, czy maja obowigzywaé¢ normy dekretu o reformie rolnej
tj. do okoto 10 ha, czy tez nalezy je ustalié na poziomie 15, 20,
a moze 50 i wiecej ha. Sugestie takie uzasadnianoc m. in. tym, ze
do istniejgcej kiedy$ wielko$ci gospodarstw dostosowano wielkosé
zabudowan. Odrzucano raczej poczatkowo koncepcje przydzielania
zabudowan wigkszych gospodarstw wiecej anizeli jednej rodzinie.
Ostatecznie jednak zwyciezyla koncepcja dzielenia zabudowan mie-
dzy dwie i wiecej osiedlonych rodzin chlopskich. Przyjecie tego
rozwigzania powaznie ulatwilo nadawanie wszystkim osadnikom
dziatek rolnych o zblizonej wielkosci. Stosowaniu tej zasady sprzy-
jato réwniez przyjecie zalozenia, ze rodziny osiedlone w zabudowa-
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niach po gospodarstwach mniejszych (ponizej 7 ha) otrzymuja dziai-
ki wieksze, przynajmniej 7—10 hektarowe. ) )

Osobne zagadnienie stanowita sprawa gospodarstw polskiej lud-
nosci rodzimej. Na og6l przyjeto zasady obowigzujgce na terenie
Wielkopolski i Pomorza, tzn., ze nie podlegaly parcelacji gospo-
darstwa ponizej 100 ha, oraz ze gospodarstwom malym przystugi-
walo prawo dokupienia ziemi z gospodarstw poniemieckich do wy-
sokosci norm obowiazujacych przy nadawaniu gospodarstw osie-
dlencom. W praktyce do duzej rzadkosci nalezalo dokupowanie
ziemi przez miejscowych rolnikow. Czesciej natomiast dzierzawio-
no ziemie. :

Inne zagadnienie wigzalo sie ze sprawg wielkosci gospodarstw
nadawanych repatriantom jako ekwiwalent za ziemie pozostawione
na terenie ZSRR. Jedni uwazali, Zze powinni oni otrzymywaé¢ gospo-
darstwa o wielko$ci rownej pozostawionym za Bugiem, inni pro-
ponowali stosowanie normy obowigzujgcej w stosunku do osad-
nikéw. Zwyciezyla raczej druga koncepcja. Nadawano gospodar-
stwa zblizone wielkosciga do posiadanych na terenie ZSRR z tym
jednak, ze nie mniejsze anizeli okolo 7 ha i nie wieksze od 20 ha.
Stan dawnego posiadania za Bugiem mial wplyw gltéwnie na usta-
lenie wielkosci ekwiwalentu, a w zwigzku z tym i na rozliczenie
z pahstwem za nadane tu repatriantom gospodarstwa. Szczegélnie
kiopotliwa byla tu sprawa zabudowan. Z reguly zabudowania na-
dawane na Mazurach i Warmii miaty duzo wiekszg wartos¢ anizeli
pozostawione za Bugiem.

Problem specjalny dotyczyl zniszczonych zagréd. Sytuacja ma-
terialna osiedlanej ludnosci, stan zaopatrzenia w materialy budo-
wlane oraz poziom sluzb budowlanych sprawialy, ze o masowej
odbudowie zagrod nie moglo byé¢ mowy. Co najwyzej podejmowa-
no tylko remonty. Moment ten powodowal, ze wiele dawnych za-
gréd nie nadawalo sie do zasiedlenia. Koniecznos$cig okazato sie
dokwaterowywanie rodzin rolnikéw do gospodarstw juz zasiedlo-
nych. Mialo to byé¢ rozwigzanie tymczasowe, trwajace do chwili
wybudowania przy pomocy panstwa wilasnej zagrody przez rodzing
dokwaterowang. Zmiana kursu polityki na kolektywizacje i inne
przyczyny powodowaly, ze dokwaterowane rodziny pozostaly na
stale. Stawalo sie to czesto powodem bardzo ostrych sporéw sg-
siedzkich. Wiele z nich trwa do dzis.

Odrebng byta sprawa rozdysponowania gospodarstw rolnych do
5 ha, w tym i réznego rodzaju osad po robotnikach, rzemies$lnikach
itp. Jedni autorzy projektéw problemy te przemilczali, a inni, m. in.
Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedlenczych wraz z Rada Naukowa
do Zagadnien Ziem Odzyskanych wysuwali rézne sposoby ich roz-
wigzania. Na ogét zakladano, ze gospodarstwa najmniejsze, do 3,
a nawet 5 ha, bedg rozdysponowane dla wiejskich rzemie$lnikéw
i osob pracujacych w réznych ustugach dla wsi, gléwnie leénych,
tartacznych itp. Robotnikéw gospodarstw panstwowych w tej grupie
nie uwzgledniano.

Brak chetnych do pracy w majatkach panstwowych zrodzil
w 1945 r. koncepcje zagospodarowywania ich przynajmniej na ja-
ki$ czas, przez rézne placowki administracji, organizacje spoleczne,
polityczne, przemystowe itp. Majgtki te mialy sie oprzeé¢ glownie
na robociznie pracownikéw danych placowek, a w zamian miaty
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one dostarczaé produkty na poprawe wyzywienia oséb pracujgcych
w placowkach, ktére majatek zagospodarowywaty. W woj. olsztyn-
skim na tych zasadach przejeto przeszlo 100 majgtkéw. Dla ich
zagospodarowania jednak niewiele uruchomiono $rodkéw wlas-
nych, a raczej starano sie braé z puli przeznaczonej na zaopatrze-
nie majatkéw panstwowych. Na tym tle dochodzito do nieporozu-
mien. Majatki te nie spelnily nadziei, jakie z nimi wigzaly po-
szczegdlne instytucje i dlatego byly one stopniowo przekazywane
z powrotem administracji rolnej, a pézniej PNZ.

Za jedng z przyczyn réznorodnosci proponowanych rozwigzan
nalezy uznaé brak odpowiedniego koordynatora. Powolanie w kon-
cu 1945 r. Ministerstwa Ziem Odzyskanych, ktére w pelni zdawatlo
sobie sprawe z tego, ze ,problem czlowieka stanowi tu problem
kluczowy, od rozwigzania ktérego uzalezniona byla bezposrednio
mozliwosé realizacji wszelkich innych zadan politycznych i spo-
teczno-gospodarczych Ziem Odzyskanych”, wypelnialo luke w tym
zakresie (65). Dla zorientowania sie w sytuacji, 14 lutego 1946 r.
przeprowadzono specjalny spis ludnosci w Polsce. Coraz bardziej
wladze terenowe zachecano do wspéldzialania w planowaniu.

W oparciu o doswiadczenia pierwszych miesiecy osadnictwa oraz
posiadane uprawnienia Pelnomocnik Rzgdu na Okreg Mazurski
wprowadzil jesienig 1945 r. do$¢ istotne zmiany do poczatkowych
sankcjonowanych planem regionalnym zasad organizacji osadnic-
twa. Zakazano zasiedlania dawnego pogranicza Prus Wschodnich
przez osadnikdw z sasiadujgcych powiatdw woj. warszawskiego
i bialostockiego. Poszczegblne powiaty tych wojewddztw otrzymaty
do zasiedlania powiaty dalej polozone, giéwnie na péinocy woje-
wodztwa olsztynskiego. W listopadzie 1945 r. ustalono nawet trasy,
specjalnie pilnowane przez organa porzadkowe, ktérymi posuwac
sie mieli osadnicy. Zarzadzenie to mialo zapobiegaé ,,szabrowi”.
Wobec nadmiernego w stosunku do wsi tempa osadnictwa w mia-
stach faworyzowano osadnictwo rolnicze oraz rzemieslnicze na
wsi (51). Posuniecia te uzasadnialy olsztynskie wladze wojewddzkie
potrzebg zahamowania ,,szabru”, przeciwdzialaniem powstawania
»gospodarstw spornych”, brakiem na potudniu wolnych zagréd, po-
trzebg zagospodarowania zyznych ziem na polnocy itp. (59).

Wydane jesienig 1945 r. ok6lniki i zarzadzenia Pelnomocnika
Rzadu na Okreg Mazurski wynikaly z generalnych wytycznych
opracowanych m. in. przez Wojewoédzki Komitet Osiedlenczy jesz-
cze w czerwceu i lipeu 1945 r., ktéry m. in. postulowal: 1) rozcig-
gniecie -dzialania polskiego ustawodawstwa na Ziemie Odzyskane;
2) wydanie przepiséw, co do warunkoéw nabycia mienia poniemiec-
kiego posiadanego przez osadnikow; 3) ustalenie norm wyceny na-
danych obiektéw; 4) zasiedlenie w pierwszej kolejnosei wsi,
a w drugiej miast, gdzie grozilo bezrobocie; 5) poprawe sytuacji
w zakresie bezpieczenstwa, szczegélnie na wsi, by ozywi¢ tym sa-
mym na niej osadnictwo; 6) zorganizowanie pomocy osadnikom
m. in. w zakresie leczenia; 7) kierowanie na Ziemie Odzyskane
tylko elementu $wiadomego czekajacych go zadah oraz zdolnego
dp (gg;mnywania trudéw pierwszego okresu zagospodarowywania
sie .

Plany osiedlencze wladz wojewodzkich z lata i jesieni 1945 r.
byly raczej postulatami okreslanymi na podstawie oceny wiadz lo-
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kalnych. Nie uzgadniano ich z wiadzami centralnymi, stad nie
rokowaly wiekszych nadziei na realizacje. Obawy te w pelni po-
twierdzila pdzniej praktyka.

Niektore z tych tez ujmowal memorial uchwalony przez Woje-
wodzki Komitet Osiedlenczy w Olsztynie, ktory zostal przedstawiony
przez delegacje (J. Burski, L. Dura, J. Frolewicz i B. Wilamowski)
23 i 24 sierpnia 1945 r. prezydentowi B. Bierutowi i innym wla-
dzom centralnym (53). Te wycinkowe plany osiedlericze z 1945 r.
nosilty na sobie wyrazne pietno biezacych trudnosci. Nacisk kla-
dziono na przeksztaicenie ruchéw migracyjnych z zywiolowych na
zorganizowane. Szczegdlnie mocno bowiem zaczynal sie¢ wowezas
dawa¢ we znaki tzw. ,,szaber”. Z tych m. in. wzgledéw lansowaly
Urzedy Ziemskie i placowki Izby Rolniczej oraz Wydzialu Osie-
dlericzego koncepcje zasiedlania calych wsi ,wies po wsi”, dawanie
ludno$ci karabinéw do zorganizowania samoobrony, przyjmowanie
osadnikéw tylko ze skierowaniami i opiniami ze swych miejsc za-
mieszkania, a przede wszystkim rodzin bezrolnych, dajacych wigk-
szg gwarancje osiedlenia si¢ tu na stale, przyjmowanie tylko osad-
nikéw chociazby z minimalnym wyposazeniem w inwentarz zywy
itp. Lansowano tez postulat, by na stale dawaé osadnikom zaledwie
,,10 morgéw”, a reszte gruntéw danego gospodarstwa, gdyby miato
byé wieksze, tylko w tymczasowe uzytkowanie. Pokrywatlo sig to
z zarzadzeniem Gléwnego Zarzadu PUR-u z wiosny 1945 r., z ta
istotng réznicg, ze byla w nim mowa o 10 ha, a nie 10 morgach.

W zwigzku z grozbg zahamowania osadnictwa poprzez wprowa-
dzone przez Wojewé6dzka Komisje Osiedlencza ograniczenia, na-
stgpilo juz na przelomie 1945—46 r. pewne ich zlagodzenie (54).
Zniesienie tych ograniczen uzasadniano takze tym, ze w marcu
1946 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych wprowadzilo zakaz samo-
wolnego zajmowania gospodarstw przez osadnikéw (46) oraz obo-
wigzek karania sgdowego za opuszczanie gospodarstw po uprzednim
ich zdewastowaniu (68). Ograniczenia wprowadzone przez Pelno-
mocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski tracily sens m. in. na sku-
tek ustalenia przez wladze centralne zasady, ze na gospodarstwach
indywidualnych osiedlani moga by¢ tylko repatrianci i reemigran-
ci (46). Brak naplywu repatriantéw spowodowal, ze i ten zakaz
zostal w koncu 1946 r. zlagodzony (42), a w kwietniu 1947 r. zu-
peinie zniesiony (40).

Bardziej kompleksowa i peilna okazala sie koncepcja struktury
agrarnej dla woj. olsztynskiego wypracowana przez Komisje Osie-
dlenicza, powolang przez wojewode olsztynskiego w styczniu 1946 r.
‘Jest rzeczg charakterystyczna, ze opracowujacy ja, niezaleznie od
grupy Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, kierowa-
nej przez W. Stysia, zespd? przyjal podobne, bardzo dalekowzrocz-
ne i stuszne zasady. W sklad tej Komisji wszedl caly wojewdédzki
aktyw z placowek w jakis sposéb zwigzanych z tworzeniem nowego
ustroju rolnego i osadnictwem wiejskim. Rezultat ich kolektywnej
pracy referowano m. in. na naradzie kierownikéw placowek wo-
jewédzkich w Olsztynie dnia 5 lutego 1946 r. (55).

Z najwazniejszych postanowien charakteryzujgcych wspomnia-
ny projekt struktury agrarnej dla woj. olsztynskiego wymienié
nalezy: 1) podstawe ustroju rolnego stanowig gospodarstwa indy-
widualne; 2) pozostawi sie jako o$rodki kultury rolnej 113 majat-
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kéw o obszarze okolo 57.000 ha, czyli 4,6 proc. ogétu uzytkéw rol-
nych (wedlug 6wezesnych koncepeji wiadz centralnych na Ziemiach
Odzyskanych mialo pozostaé nie rozparcelowanych 380 tys. ha,
czyli 6 proc. ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych); 3) reszta ma-
jatkow ulegnie rozparcelowaniu; 4) wielkosé gospodarstw chlop-
skich winna byé¢ taka, by je mozna bylo obrobi¢ bez sily najemnej
czyli do 20 ha; 5) gospodarstwa 5—20 hektarowe pozostang w zasa-
dzie bez zmian. Uzupelnieniem tej grupy beda gospodarstwa indy-
widualne powstale z parcelacji, ktorych wielko$é réowniez nie be-
dzie przekraczala 20 ha; 6) gospodarstwa 0,6—2 ha nalezy przy-
dzieli¢ rzemie$lnikom, pracownikom gminnym, oswiatowym itp.,
a w poblizu miast pracownikom fizycznym i umystowym, rzemiesl-
nikom itp; 7) gospodarstwa 2—5 ha, o ile nie sg gospodarstwami
specjalnymi (np.- ogrodnictwa) przydzielane beda rybakom, pra-
cownikom lesnym itp.

Omawiane opracowanie komisji podkresla koniecznosé tworze-
nia tylko gospodarstw mocnych. Projektowano dlatego nie dzieli¢
gospodarstw, ktére nie przekraczaja 30 ha. Uwazano dlatego, Ze
odbudowywaé nalezy tylko zagrody gospodarstw ponad 5 ha. Zda-
niem autoréw planu kolejnosé prac nad przebudowa ustroju rol-
nego powinna by¢ nastepujgca: 1) parcelacja majgtkéw ponad
100 ha; 2) parcelacja gospodarstw od 50 do 100 ha; 3) jako ostatnie
dzieli¢ gospodarstwa od 20 do 50 ha.

W sprawie wielkosci gospodarstw wypowiadal sie réwniez
w marcu 1946 r. Wojewoddzki Urzad Ziemski. Proponowal on go-
spodarstwa 10—12 hektarowe. Biorac pod uwage konieczno$é la-
czenia parcelacji z pomocag chiopom w budowie zagréd uwazal, ze
parcelacja potrwa 10—15 lat (58).

Autorzy projektu struktury agrarnej dla wojewodztwa olsztyn-
skiego oraz dyskutanci na wspomnianej konferencji w dniu
5 lutego 1946 r. bardzo mocno uwypuklali trudnosci, wynikajgce
z braku stanowiska wiladz centralnych w sprawie wielkoSci gospo-
darstw chlopskich oraz co do warunkéw, na jakich bedg one na-
dawane osadnikom.

Utrudniata prace réwniez krazaca w Polsce plotka, ze Okreg
Mazurski ma byé terenem doswiadczalnym odno$nie gospodarki
kolektywnej oraz ze gospodarstwa majg tu nie przekraczaé 7 ha.
Na skutek krazgcych wersji, ze ZSCh ma organizowaé ,,kolchozy”,
wielu chlopéw ustosunkowalo sie w owym czasie niechetnie do
samej organizacji ZSCh. Plotce takiej sprzyjal fakt, ze Panstwowy
Urzad Repatriacyjny nadawal gospodarstwa tylko w tymczasowe
uzytkowanie i bral zokowigzanie od osadnika, ze na kazde zgdanie
opusci gospodarstwo albo odda czg$é gruntéw i zabudowan (57).

Niepokoita tez chiopéw lansowana w owym okresie koncepcja
lokowania zdobywanych przez miejscowe wiadze $rodkéw na roz-
wdj rolnictwa przede wszystkim w gospodarstwach duzych, stwa-
rzajgcych, jak podkre$lano, mozliwosci bardziej efektywnego ich
wykorzystania. Nie zdoby! popularno$ci réwniez drugi z lansowa-
nych projektéw, ktory dotyczy! tworzenia spotek maszynowych, by
tym samym zapewni¢ lepsze wykorzystanie sprzetu i maszyn po-
niemieckich (55). Widziano bowiem w tym zaczatki kolektywizacji,
ktéra bylta dla chlopéw swoistym straszakiem.
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Panujace wéréd chlopéw nastroje mialy bardzo duzy wplyw na
programowanie nowego ustroju rolnego. Wysuwane wowczas kon-
cepcje decydowaly bowiem o rozwoju osadnictwa rolniczego. Wzrost
gwarancji co do indywidualnej gospodarki chlopskiej zachecal do
przesiedlania sie ludno$ci wiejskiej z ziem dawnych na poniemiec-
kie gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych. I odwrotnie, wszelkie
sugestie czy plotki o tworzeniu ,kolchozéw” z miejsca hamowaly
rozwd6j osadnictwa rolniczego (56). Stad ogromna rola przypadala
wowczas dziataczom spoteczno-politycznym, a szczegdlnie zorgani-
zowanym w partiach politycznych.

Zainteresowane osadnictwem i zwigzaniem swych losow z Zie-
miami Odzyskanymi rodziny $ledzily wéwczas z najwiekszym za-
interesowaniem programy spoleczno-ekonomiczne oraz szanse zZwy-
ciestwa poszczegdlnych koncepeji polityczno-gospodarczych. Stad
kazdy bledny krok w tym zakresie odbijal si¢ zaraz groznym echem
i powodowal niebywale szkody. Nie trzeba dodawaé, ze kazde potk-
niecie skwapliwie wykorzystywali i rozdmuchiwali przeciwnicy
nowego ustroju (47). .

Wiadomo, ze chlopi byli w owym okresie bezgranicznie przy-
wigzani do indywidualnych gospodarstw rolnych. Nie wyobrazali
sobie oni wiekszej szansy zyciowej dla siebie i swych dzieci, jak
poprzez zdobycie wlasnego gospodarstwa. Ogloszenie i realizowanie
programu parcelacji i nadawania gospodarstw poniemieckich zjed-
nato dlatego chlopéw s$rednio-i malorolnych, ®ezrolnych, robotni-
kéw i inng biedote wiejskg dla nowego ustroju. Stad wywodzila
sie duza popularno$é¢ na wsi idgcego w sojuszu z partiami robot-
niczymi Stronnictwa Ludowego.

Istniala jednak i druga strona medalu. Po zdobyciu indywidu-
alnych gospodarstw gléwng troskg chlopéw stawalo sie ich trwale
utrzymanie. Charakteryzowato ich wéwczas specjalne uczulenie na
sprawy zwigzane z formalnym zalatwianiem i usankcjonowaniem
praw wlasno$ciowych. Druga sprawa, ktéra niepokoila chlopéw, to
wspomniana juz grozba kolektywizacji. Obawa o trwalo$¢ gospo-
darki chlopskiej i niejasno$é¢, co do praw wlasnosci do nadanych
gospodarstw paralizowala realizacje dwoéch kluczowych punktow
programu: 1) zasiedlania Ziem Odzyskanych; 2) rozwoju produkcji
rolnej z réwnoczesnym przebudowywaniem ustroju agrarnego.

W tej sytuacji szczegbélng role odgrywala sprawa umiejetnego
pokierowania osadnictwem i przebudowg struktury agrarnej. Istot-
ne znaczenie mialo tez to, kto kieruje tymi akcjami. Mimo nieco
innego stanu faktycznego, panowal woéwczas poglad, ze gldéwnym
rzecznikiem, a moze nawet obroncg spraw chlopskich jest Stron-
nictwo Ludowe. Tylko do$¢ waski krag chlopskich dzialaczy spo-
feczno-politycznych w terenie zdawal sobie sprawe z tego, ze glow-
nym przywoédcg i realizatorem programu uwzgledniajgcego najzy-
wotniejsze interesy mas chlopskich jest wlasnie Polska Partia Ro-
botnicza, i ze dlatego gléwnie SL idzie w $cistym sojuszu z PPR.
U przecietnego obywatela ksztaltowal sie poglad, iz zgodnie z na-
zwa, PPR jest przede wszystkim oredownikiem spraw robotni-
czych, a szerzej miejskich. Nie braklo i takich, ktérzy dopatrywali
sie przeciwstawnosci intereséw wsi i miast. Dawatly tu znaé o sobie
pozostatosei dawnych lat i nienajciekawszych doswiadczen z zycia
politycznego w okresie miedzywojennym. Obalenie tych pogladéw
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nie bylo rzecza prostg i wymagalo czasu. Wynikalo stad donioste
zadanie dla dzialaczy politycznych, a ludowych w szczegolnosci.

Istotng role w ksztaltowaniu chociazby przejsciowych nastrojow
wéréd chlopéw mialy gloszone hasta, a czasami nawet plotki. Przy-
ktadem moze byé przejsciowe zdobycie wpltywdéw przez PSL. Atrak-
cyjno$é jego programu opierala sie giéwnie na lansowaniu hasta,
ze fundamentem nie tylko rolnictwa, ale i calej gospodarki pan-
stwa jest indywidualna gospodarka chlopska i dlatego jej interesom
winna byé¢ podporzadkowana cata polityka gospodarcza kraju. Przy-
klad ten jest jednym z dowodéw wielkiego w owym czasie uwrazli-
wienia chlopéw na poszanowanie indywidualnej wiasnosci. Ta
swoista psychoza ogarnela réwniez duza cze$é nowo nadzielonych
rolnikéw na Ziemiach Odzyskanych. Trzeba byto dopiero wielu lat
pracy politycznej i posunieé administracyjno-gospodarczych, by
wynikajace z tych nastrojéw trudnosci przezwyciezy¢.

Od poczatku polskiego wladania w panujgcej na tych terenach
sytuacji istotne znaczenie miato nie tylko to, czy dobrana zostanie
wilasdciwa, odpowiadajaca masom chlopskim koncepcja w zakresie
struktury agrarnej i osadnictwa rolniczego, ale i jak bedzie sie ja
realizowato. Egzamin mogli zda¢ przede wszystkim doswiadeczeni
dzialacze spoteczno-polityczni, a zarazem dobrzy organizatorzy.

Rzeczg charakterystyczng dla woj. olsztynskiego bylo to, ze
kluczowe pozycje zwigzane z osadnictwem i rolnictwem obsadzili
glownie dzialacze ludowi. Pierwszym wicewojewoda, ktéoremu po-
wierzone zostalo przede wszystkim kierowanie osadnictwem, byt
Jerzy Burski, zarazem pierwszy prezes Wojewoddzkiego Komitetu
Wykonawezego (WKW) SL w Olsztynie. Po nim na przetomie lat
1946/47 funkcje wicewojewody kierujgcego osadnictwem, rolnic-
twem, budownictwem i innymi odcinkami gospodarczymi objat
Bohdan Wilamowski, piastujacy réwnocze$nie mandat wiceprezesa
Wojewodzkiego Komitetu Wykonawczego SL oraz prezesa Zarzadu
Wojewodzkiego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”. Stanowisko
to petnit do konca 1949 r., a wiec do okresu, kiedy wszystkie pod-
stawowe prace zwigzane z osadnictwem i pierwszg fazg zagospo-
darowania rolniczego zostaty zakonczone. Réwniez dwoma naj-
wazniejszymi placéwkami prowadzgcymi osadnictwo kierowali dzia-
facze ludowi. Pierwszym naczelnikiem Wydziatu Osiedlenczego Ol-
sztynskiego Urzedu Wojewodzkiego byl Lucjusz Dura, a od poczatku
1946 r. funkcje te przejal Wladystaw Wach. Obydwaj byli woéwczas
czionkami prezydium Wojewoddzkiego Komitetu Wykonawczego
SL. W 1947 r. na stanowisko to powolani zostali dzialacze PPR.
Dyrektorem Oddzialu Wojewodzkiego Panstwowego Urzedu Re-
patriacyjnego prawie od poczatku az do jego likwidacji byt Michal
Ostrowski, réwniez czotowy dzialacz ludowy, przewodniczacy Ko-
misji Rewizyjnej Wojewodzkiego Komitetu Wykonawczego SL
w Olsztynie.

Poczynania w zakresie osadnictwa koordynowal Wojewddzki
Komitet Osiedleficzy. Przewodniczyl mu o6wczesny Pelmomocnik
Rzadu na Okreg Mazurski, ptk dr J. Prawin, wybitny dziatacz
komunistyczny z okresu miedzywojennego, po wojnie czlonek PPR.
Waing role, chociazby ze wzgledu na peinione funkcje odgrywali
w Komitecie dziatacze ludowi. Zadania tej komérki przejeta pozniej
utworzona w koncu 1945 r. Mazurska Wojewédzka Rada Narodo-
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wa oraz jej komisje. Funkecje przewodniczacego Mazurskiej Woje-
wodzkiej Rady Narodowej peinil L. Dura, a sprawy osadnictwa
i rolnictwa powierzono czlonkowi Prezydium tejze Rady — Mi-
chalowi Staroniowi, dzialaczowi ludowemu Rzeszowszczyzny. Obo-
wigzek spolecznego przewodniczacego Komisji Odbudowy i Rol-
nictwa zajmujgcej sie glownie osadnictwem i1 zagospodarowaniem
rolniczym powierzono B. Wilamowskiemu. Funkcje te pelnit on
w latach 1946—1949.

Duzg role w zakresie osadnictwa i zagospodarowania rolniczego
w owym czasie odgrywala spoidzielczos¢ wiejska oraz Zwigzek
Samopomocy Chlopskiej. Pierwszym Prezesem Zarzadu Wojewodz-
kiego byt wspomniany juz J. Burski. Po nim, od konca 1945 r,
obowigzki te sprawowal przez szereg lat wybitny dziatacz robotni-
czy, pelnigey w roku 1945 funkeje I sekretarza Komitetu Woje-
wodzkiego PPR Michal Sokotowski. Blizej sprawy ZSCh omawia
zamieszezony w niniejszym numerze artykul M. Porzuczka,
dlugoletniego prezesa Zarzadu Woj. ZSCh i czolowego dziatacza
ZSL na terenie Warmii i Mazur. Pierwszym organizatorem wszyst-
kich pionéw. spoidzielczosci w woj. olsztynskim, a pézniej dyrekto-
rem byt od marca 1945 r. do czasu przej$cia na funkcje wicewoje-
wody B. Wilamowski. Przez szeroko rozbudowany aparat spoéidziel-
czosci, ktéremu podporzadkowany byt réwniez caly przemyst spo-
zywezy, istniala szczegdlnie duza mozliwosé oddzialywania na osad-
nictwo i zagospodarowanie.

W ksztattowaniu tej polityki osiedlenczej i rolnej w pierwszym
okresie po wyzwoleniu bralo udzial réwniez wielu innych, poza
wymienionymi, dzialaczy ludowych. Na wyrdznienie zasluguje
szezegblnie czlonek wojewddzkiego kierownictwa Stronnictwa Lu-
dowego w Olsztynie, Feliks Murawa oraz Gustaw Leyding. Pierw-
szy byl czolowym pracownikiem Wydziatu Osiedlenczego, a drugi
Wydzialu Spoleczno-Politycznego Olsztynskiego Urzedu Wojewodz-
kiego. F. Murawa zalozyl a nastepnie pelnil funkecje naczelnego re-
daktora organu Wojewoddzkiego Komitetu Wykonawczego (WKW)
SL ,,Glosu Ziemi”, ktérego pierwszy numer, drukowany jeszcze na
powielaczu, ukazat sie¢ juz na Swieto Ludowe 1945 r. Nastepne nu-
mery drukowano w uruchomionej przez Wojewddzki Komitet Wy-
konawczy SL, a gtéwnie F. Murawe i W. Wacha pierwszej po wojnie
drukarni, przejetej nastepnie przez utworzong przez ludoweoéw Spdi-
dzielnie¢ Wydawnicza ,,Zagon”. Na podkreslenie zasluguje réwniez
fakt, ze ,,Glos Ziemi” byl pierwszg gazeta drukowang, jaka zaczela
wychodzi¢ po wojnie w woj. olsztyaskim. Gros artykulow poswie-
cono tam sprawom spoteczno-politycznym, zwigzanym z zagospoda-
rowaniem rolniczym.

G. Leyding jako wybitny znawca miejscowych warunkéw i do-
$wiadczony dzialacz spoteczny i narodowosciowy zajmowat sie gtéw-
nie sprawami polskiej ludnosci rodzimej oraz repatriacjg Niemcéw.
Doda¢ nalezy, ze administracjg rolng od 1946 r. kierowal powszech-
nie znany i ceniony dziatacz ludowy, ktéry przyszedl na te tereny
z Krakowa, Jézef Bloniecki.

Jak z powyzszego wynika, w woj. olsztynskim kluczowe pozycje
decydujgce o przebiegu osadnictwa i budowie nowego ustroju rolne-
go zajmowali najwybitniejsi w owym czasie dzialacze ludowi. Oni
tez przede wszystkim byli autorami planéw.
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Na ich tres¢ wywarly wplyw m. in. prace Biura Studiéw Osad-
niczo-Przesiedlenczych (BSO-P), a takze Rady Naukowej dla Zagad-
nien Ziem Odzyskanych (RNdZZO) i postanowienia wydanego we
wrze$niu 1946 r. dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na Zie-
miach Odzyskanych (21). Oddzialywanie wspomnianych placéwek na
ksztaltowanie sie struktury agrarnej na Ziemiach Odzyskanych wy-
nikalo ze zgrupowania w nich wybitnych specjalistow, pracownikéw
nauki, itp. Swoistym parlamentem naukowcéw dla prac BSO-P
okazala sie wlasnie RNAZZO. Zaczatki tych placéwek zrodzily sie
w zasadzie juz podczas okupacji.

Na poczatku lutego 1945 r., a wiec przed rozpoczeciem osadnic-
twa, powstal projekt utworzenia Biura Ziem Zachodnich ze wzgledu
na ,konieczno$é osadnictwa planowego, zorganizowanego, ludZmi
odpowiednio dobranymi i ulokowanymi na odpowiednich dla nich
miejscach” (1). Pelniejszg koncepcje placowki skupiajgcej wybitnych
pracownikéw nauki i innych specjalistéw przedstawil w memoriale
do Ministra Skarbu z 25 lutego 1945 r. R. Bulawski. Osobng propo-
zycje zglosil réwniez P. Rybicki z Katowic, a do premiera rzadu
przestat swoje postulaty Warszawski Okreg Polskiego Zwigzku Za-
chodniego w dniu 1 marca 1945 r. (2).

Liczba gloséw domagajgcych sie planowego i zorganizowanego
osadnictwa rosla w miare pietrzenia sie trudnosci. Na czolo wysu-
wano skomplikowane sprawy osadnictwa rolnego. Ogromne trud-
nosei wynikaty nie tylko z tego, ze tak duzy, niespotykany w historii
procent ludnosci jednego panstwa migrowal, ale i stgd, ze byl to
réwnoczesny ruch w roznych kierunkach: Niemcéw, Ukraincéw,
Rusinoéw itp. z Polski, a do Polski repatriantéw z ZSRR i innych
panstw europejskich oraz zamorskich i réwnoczeénie z jednych wo-
jewodztw i powiatéw do innych.

W tych warunkach wspoétudzial pracownikéw nauki zorganizo-
wanych w specjalnych placéwkach, a mianowicie BSO-P i RNdZZO
okazal sie szczegélnie pozadany i spotkal sie z aprobatg wladz. Ofi-
cjalne ich powolanie do zycia przez Ministerstwo Administracji Pu-
blicznej nastgpilo 19 lipca 1945 r., a pierwsza sesja RNdZZO odbyla
si¢ w dniach od 30 lipca do 1 sierpnia 1945 r. Obydwie te placéwki
stanowily w zasadzie $cile zintegrowang calo$é¢ i spemiaty przy
rzgdzie role organu doradczego najwyzszej rangi. Wynikato to z je-
dnej strony z zaangazowania do tych prac najwybitniejszych w tych
dziedzinach pracownikéw nauki i praktykéw oraz powierzenia prze-
wodnictwa RNAZZO Ministrowi Administracji Publicznej albo
Jjego zastepcy (69). Stad prace tych komoérek, nawiasem méwiae bie-
z3co publikowane i dostarczane terenowym wiladzom osiedlenczym
i rolnym miaty bezposredni wplyw na praktyczne rozwiazania wielu
problemdéw na Ziemiach Odzyskanych.

W pracach Biura i Rady Scieraly sie réznorodne poglady, przy
czym linig podzialu i tu stanowily odmienne zdania co do: 1) po-
dzzlalu posiadanego arealu miedzy gospodarstwa panstwowe a indy-
widualne i 2) wielko$ci dzialek, jakie nalezy nadawaé rolnikom in-
dywidualnym. :

Zwolennicy rozszerzenia stanu posiadania panstwowych gospo-
darstw rolnych, do ktérych nalezal m. in. wiceminister Minister-
stwa Administracji Publicznej W. Wolski, postulowali przeznaczenie
dla nich okolo miliona hektaréw na calych Ziemiach Odzyskanych,
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czyli przeszlo polowe znajdujacego sie tu areatu gospodarstw ponad
100 ha, co stanowiloby okoto 16 proc. powierzchni uzytkéw rolnych
wszystkich gospodarstw rolnych na tych terenach (27). Nie brakio
tez zwolennikoéw, by z wszystkich gospodarstw powyzej 20 ha utwo-
rzy¢ po dokonaniu komasacji tych mniejszych, panstwowe gospo-
darstwa rolne, a miedzy chlopéw rozdzieli¢ tylko gospodarstwa po-
nizej 20 ha.

Zwolennicy maksymalnego rozwoju gospodarki indywidualnej
postulowali natomiast pozostawienie w dyspozycji panstwa i to wy-
lacznie jako oérodki kultury rolnej, resztek, gospodarstw przyszkol-
nych, gospodarstw wzorcowych chlopéw itp., w sumie okoto 2,5 proc.
ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych, czyli na calym obszarze Ziem
Odzyskanych okolo 150 tys. ha (12). Twierdzili oni m. in., Ze gospo-
darstwa panstwowe nie sg zdolne do konkurowania z duzo tanszg
produkeja gospodarstw chlopskich (8). Najbardziej skrajni zwolen-
nicy gospodarstw prywatnych proponowali m. in., by nawet ma-
jatki ponad 100 ha wydzierzawiaé poszczegdélnym osobom. Niedwu-
znacznie sugerowano, ze najlepszymi kandydatami na takich dzier-
zawcow beda dawni wlasciciele ziemscy.

Duze rozbieznosci zaistnialy réwniez w sprawie wielkosci two-
rzonych w drodze osadnictwa gospodarstw chiopskich. Najbardzie]
skrajny poglad reprezentowal R. Bulawski, dyrektor BSO-P. Zalecal
on nadawanie gospodarstw do 100 ha pojedynczym rodzinom. Za
predystynowane do otrzymania tak wielkich warsztatow rolnych
uwazal on rodziny pochodzgce z bardzo duzych gospodarstw. Gwa-
rantowaly one, zdaniem wnioskodawcy, najbardziej umiejetne za-
gospodarowanie tych obiektéw. Projekt ten uzasadniano m. in. po-
stanowieniem dekretu o reformie rolnej, ktéry dopuszczal pozosta-
wienie w prywatnym wladaniu gospodarstw do 100 ha. Nie uwzgled-
niono przy tym, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy przejSciowym
tolerowaniem juz istniejgcych -duzych gospodarstw korzystajgcych
z sily najemnej, a tworzeniem nowych, na ziemi bedgcej w dyspo-
zycji panstwa (7, 8, 12).

Oryginalny w tej koncepcji, nie przynoszacy jednak chluby jej
autorom, by?! projekt rozwigzania problemu sity roboczej dla duzych
gospodarstw prywatnych. Miala jg stanowié¢ ludnosé polskiego po-
chodzenia, ktéra ulegla czesciowej germanizacji. Przez nalezytg pra-
ce mieli oni zastuzy¢ na powrét do narodu polskiego (8, 9). Nie
uwzgledniono jednak tego, ze praca na rzecz kapitalisty nie jest naj-
lepszg formg rehabilitacji narodowosciowej, a tym bardziej repolo-
nizacji. Projekt nie méwit o tym, jak diugo miala trwaé ta praca,
kto mial ocenia¢, ze repolonizacja juz nastgpila i co dalej robié
z przywréconymi Polsce obywatelami. Koncepcja ta, jako z gruntu
falszywa pod wzgledem spoleczno-politycznym i nierealna, nie zna-
lazta oficjalnej aprobaty wiadz. Nadzieja zdobycia taniej sily ro-
boczej stata sie jednak zachetg do brania duzych gospodarstw m. in.
przez urzednikdow.

Odmienny poglad na sprawy wielkosci indywidualnych gospo-
darstw chiopskich wysuwal W. Sty$§(12). Nalezal on réwniez
w RNdZZO do goracych zwolennikow gospodarki chlopskiej, a za-
razem przeciwnikéw produkcyjnych gospodarstw panstwowych. Je-
go zdaniem, gospodarstwo indywidualne powinno mie¢ 5—20 ha,
a Srednio okoto 10 ha uzytk6éw rolnych, a wiec tyle, ile mogta przy
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istniejgcej woéwezas technice obrobié jedna rodzina. Krytykowana
byla natomiast jako zbyt mala norma dla gospodarstw pochodzacych
z parcelacji zalecana przez dekret o reformie rolnej (5 ha). Wypo-
wiadano sie tez przeciw dzieleniu gospodarstw do normy mniejsze]
niz 5 ha. Zdaniem wnioskodawcoéw zakaz ten winna wprowadzi¢
specjalna ustawa.

Grono skupione wokoél W. Stysia uwazalo, ze gospodarstwa ro-
dzinne sa najbardziej produktywne. Rozwigzanie to zapewnialo tez
wigksze zageszczenie ludnosci na wsiach Ziem Odzyskanych, a tym
samym wieksze roztadowanie przeludnienia wsi na ziemiach daw-
nych (12). W dzisiejszej ocenie gléwng wadg koncepeji opartej o za-
sady W. Stysia jest ograniczenie gospodarstw panstwowych do
2,5 proc. ogblnego arealu oraz niedostateczne uwzglednienie potrzeb
w zakresie dzialek rzemie$lniczych, robotniczych itp. na wsi. Jezeli
natomiast chodzi o zaplanowang strukture gospodarstw chlopskich,
to byla ona bardzo dalekowzroczna. Dzi$, po przeszlo 20 latach do-
$wiadczen, trudno byloby zaplanowaé lepsza (Tab. 2). W projekcie

TABLICA 2

Przedwojenny i proponowany ustrdj rolny na Ziemiach Odzyskanych
wg koncepcji W. Stysia

% udzial w calo$ci przyjetej za 1003
Lp Grupa gospodarstw Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw
w ha Dawny Proponow. Dawny Proponow.
ustréj ustréj ustréj ustréj
1 2 3 4 5 6
1| Ogélem 100,0 " 100,0 100,0 100,0
2 0,01— 2 22,5 12,3 1,8 1.5
3 2 — 5 21,5 16,2 5,4 53
4 5 — 20 43,7 69,2 33,1 84,0
5 20 — 50 9,1 2,1 19,8 5,9
6 50 -100 L7 0,2 83 0,8
7 ponad 100 : 15 31,6 2,5

Zrodio: Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedlericzych, zeszyt z II Sesji Rady Nauko-
wej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych.

tym uwzgledniano pozostawienie gospodarstw 20—100 hektarowych
w dyspozycji polskiej ludnosci rodzimej. Z prezentowanych danych
m. in. wynika, ze §rednia wielko§¢ gospodarstw chlopskich miata sie
uksztattowaé na poziomie 9,13 ha uzytkéw rolnych czyli okoto 10 ha
ogblnej powierzchni.

Te réznorodne koncepcje daly podstawy opracowanego przez
RNdZZO i BSO-P ,planu regionalnego”. Znalazly w nim tez odbicie
zasady wydanego we wrze$niu 1946 r. dekretu o ustroju rolnym
i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych. Obydwa te podstawowe
dla osadnictwa i struktury rolnej dokumenty powstawaty zreszta
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prawie réwnolegle i w czesei mialy wspélnych autoréw. Plerwszg
wersje planu regionalnego referowano juz na I Sesji RNdZZO
w dniach 30 VII—1 VIII 1945 r. Podstawe jego stanowil glownie
referat R. Bulawskiego rozestany przed Sesja i uzupelniony w czasie
obrad szeregiem dalszych, z ktorych najblizej z ta tematyks zwig-
zany byl referat S. Pietkiewicza pt. Plan regionalny przesiedlenia
osadnikéw na Ziemie Odzyskane. Osadnictwu rolniczemu specjalnie
poswiecono drugi cykl wykladéw. Wérdéd nich zwracal szczegélng
uwage referat K. Garbacika, wysuwajacy juz wowczas koncepcje
osadnictwa spoldzielczo-parcelacyjnego oraz R. Butawskiego, postu-
lujacy tworzenie tzw. ,gminnych druzyn osadniczych”. Dla dopra-
cowania planu regionalnego wyloniono specjalng komisje (7, 8, 10).
Plan 6w mial m. in. eliminowaé tzw. ,,osadnictwo dzikie”, a wiec
samowolne. Generalna koncepcja polegala na kierowaniu do po-
szczegblnych powiatéw na Ziemiach Odzyskanych tylko ludnosci
z okreslonych $ciSle powiatéow ziem dawnych oraz regionéw zza
Buga. Woj. olsztynskie zostalo przeznaczone do zasiedlenia gtéwnie
przez wojewodztwa: warszawskie, bialostockie, lubelskie i czesciowo
kieleckie oraz rzeszowskie, jak réwniez dawne woj. wilenskie, no-
- wogrodzkie i poleskie (9). Takie powigzanie uzasadniaty pewne po-
dobieAstwa warunkéw naturalnych. Przemawialo za tym i sgsiedz-
two, a wiec skrécenie drég transportu. Ujemng strong stanowit fakt,
ze tereny te charakteryzowala niska kultura rolna. Zasiedlenie lud-
noscig z takimi przyzwyczajeniami nie stwarzato najkorzystniej-
szych perspektyw dla rozwoju nowoczesnego rolnictwa w woj. ol-
sztynskim. Za najodpowiedniejsza wielkos¢ gospodarstw indywidu-
alnych uznano 12,5 ha, bo takiej wielkosci dziatki planowano z par-
celacji majatkéw. Do zasiedlenia przez rolnikéw przeznaczono réw-
niez 1/3 gospodarstw ponizej 5 ha z tym jednak, ze miaty zostac
upetnorolnione. Reszte tych najmniejszych gospodarstw przeznaczo-
no dla rzemieslnikéw, robotnikéw i urzednikéw wiejskich.
Ustalony w oparciu o te zasady plan przewidywal osiedlenie na
terenie woj. olsztynskiego 100.118 rodzin do pracy w rolnictwie.
Opracowanie to zawiera powazny biad, gdyz uwzglednia m. in. za-
siedlenie calych powiatéw takich np. jak Darkiejmy, Gerdawy, Sw.
Siekierka, ktére tylko w minimalnej czesci przypadly Polsce. Zali-
czajgc do woj. olsztyniskiego w catosci tylko te powiaty, ktére w ca-
tosci, albo ktorych przeszlo potowa obszaru przypadia Polsce, winno
by¢ 86.209 rodzin, a po dokladnym obliczeniu dla poszczegdlnych
cze$ci powiatéw granicznych winno byé 85.401 rodzin rolniczych
(Tab. 3). Plan regionalny zawyzal wiec potrzeby o 14.717 rodzin, tj.
okoto 66 tys. os6b, czyli az o przeszlo 17 proc. Dalsze wady planu
regionalnego tkwily w tym, Ze nie stworzono warunkéw i bodzcow,
zachecajgcych do zasiedlania sie na Ziemiach Odzyskanych rzemiesl-
nikéw, robotnikéw, inteligencji wiejskiej, pracownikéw réznych
ustug na wsi itp. Brakowalo jakichkolwiek przywilejéw dla tych
grup ludnoéci, nie ujmowano ich w plan osiedleficzy. Powodowalo
to, ze jeszeze w chwili obecnej ustugi na rzecz wsi sg giéwnym ha-
mulcem rozwoju produkeji oraz czeéciowg przyczyng nadmiernego
odptywu ludnosci ze wsi. Problem ten juz woéwczas dostrzegali nie-
ktorzy czlonkowie RNAZZO, a szczegblnie P. Rybicki, S. Rég oraz
W. Schram. Ten ostatni stusznie twierdzil, ze Ziemie Odzyskane
muszg mie¢ wigcej rzemie$lnikow i bardziej rozwiniete ustugi ani-
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zeli ziemie dawne ze swym rozdrobnionym rolnictwem i nadmia-
rem rak do pracy (11). Za dalszg wade planu regionalnego nalezy
uznaé zbyt niskie obliczenia dotyczace zasiedlenia ludno$cig rolni-
czg. Zakladano mianowicie, ze w gospodarstwach wiekszych ma
przypadaé 36,0, w matych 28,9, a srednio 31,2 osob ludnosci rolnicze]
czyli okolo 16 os6b ludnosci zawodowo czynnej na 100 ha uzytkow
rolnych. Tymezasem w 1933 r. przypadalo tu okoto 40 oséb ludnosci
rolniczej na 100 ha uzytkéw rolnych, a w 1965 r., kiedy juz bardzo
rozwineta sie mechanizacja i to nie tylko w PGR, ale i w gospodarce
chlopskiej, przypada okolo 37 os6b. Biorac pod uwage naturalny
proces odpltywu ludnosci ze wsi do miast w miare rozwoju industria~
lizacji, przechodzenie czesci ludnosci z pracy w rolnictwie do ustug
dla rolnictwa i dojezdzanie do pracy w miastach, nalezalo niewat-
pliwie zaplanowa¢ zasiedlenie znacznie gestsze. Trudno tez znalezé
pelne uzasadnienie dla przyjetego zalozenia, Ze za nadwyzke do
przesiedlenia uznaje sie ponad 80 oséb ludnosci wiejskiej na 100 ha
uzytkow rolnych. Planowana rozpieto$é gestosci zaludnienia (80
i 30 os6b) byla na pewno zbyt duza. Uwaga ta jest o tyle uzasadnio-
na, ze przy przyjetych zalozeniach pozostawala na ziemiach daw-
nych nadwyzka okoto 100 tys. rodzin, czyli przeszito 20 proc. prze-
widzianych do odptywu ze wsi. Nawiasem moéwige, juz w latach
1947—1948 rosnaca chlonno$é miast zaczela stanowié bardzo duzg
konkurencje dla osadnictwa rolniczego na Ziemiach Odzyskanych
i byta gléwng przyczynag trudnosci w sfinalizowaniu zasiedlenia tych
terenow.

Zasadniczy jednak brak planu regionalnego, jak i wielu innych
poczynan BSO-P i RNdZZO wigzal sie z rozpatrywaniem poszcze-
gélnych zagadnien raczej pod katem potrzeb ziem dawnych, anizeli
Ziem Odzyskanych. Mial on na celu gléwnie roztadowanie przelud-
nienia wsi, a nie sprawy nowego osadnictwa. Gorzej, ze na wiele
probleméw patrzono pod kgtem zacofanego rolnictwa miedzywojen-
nego, a nie dostrzegano tych elementéw, ktére przynosit nowy
ustr6j. Mialo to szczegélnie miejsce na odcinku struktury agrarnej.

W pracach nad planem regionalnym wysunieto réwniez szereg
innych wnioskéw. Postulowano m. in. troske o specjalny dobor rol-
nikéw, szczegblnie na terenach zamieszkalych przez polskg ludnosé
rodzimg. Pierwszenstwo mialo byé¢ zapewnione ludziom mlodym,
przygotowanym zawodowo do pracy w rolnictwie, ktérzy gwaran-
towali szybsza adaptacje do nowych warunkéw. Specjalna instrukcja
miata okreslaé tryb doboru osadnikéw. Akcentowano mocno potrze-
be pomocy materialnej w zagospodarowaniu oraz w zakresie in-
struktazu i zaznajomienia z nowymi warunkami. Poniewaz plan re-
gionalny dotyczyl tylko osadnictwa rolniczego, wysuwano projekt
opracowania osobnego planu osadnictwa ogrodniczego, rybackiego,
lesnego oraz warunkéw angazowania do pracy w majgtkach pan-
stwowych (8).

Poniewaz w pierwszej fazie istniala biezgca wspoélpraca BSO-P
i RNdZZO z wladzami centralnymi, realizowano w praktyce wiele
mysli pracownikéw nauki. Sam plan regionalny natomiast, ktéry
nie w peini szed! po mysli 6wezesnych wiladz, wchodzit w zycie
z duzymi oporami. Juz we wrzesniu 1945 r. otrzymaly go wiadze
administracji panstwowej. W pazdzierniku 1945 r. zostal on ogto-
szony drukiem, a dopiero w marcu 1946 r. ukazat sie okélnik Minis-
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terstwa Ziem Odzyskanych w sprawach techniczno-organizacyjnych
akecji osiedlentzej zalecajgcy jego wcielanie w zycie (38). W tym
okresie bowiem zaczeta narastaé rozbiezno$é pogladéw miedzy ad-
ministracjg a pracownikami nauki, skupionymi w omawianych pla-
cowkach. Z jednej strony wiadze zaczely szukaé¢ innych doradcow,
a z drugiej pracownicy nauki widzgc coraz wyrazniej, ze ich doro-
bek stawal sie dla wiadz coraz mniej uzyteczny, stopniowo ostabiali
swojg aktywnosé. ’

Niemniej plan regionalny wywart znaczny wpilyw na opracowy-
wanie plandéw olsztyniskich, podobnie zresztg jak i wspomniany
uprzednio dekret o ustroju rolnym i osadnictwie na Ziemiach Od-
zyskanych z wrze$nia 1946 r. (21). Ten ostatni wprawdzie nie przy-
nidst zasadniczych zmian w stosunku do wczesniejszych wytycznych
wladz centralnych, ale przynajmniej przesgdzal pewne podstawowe
sprawy. Jego wada, podobnie zreszta jak i dekretu o reformie rol-
nej (19), byla nieprecyzyjnosé¢ w ustalaniu pewnych norm.

Zasady dekretu o ustroju rolnym na Zijemiach Odzyskanych
uprzedzaly okdlnik Min. Ziem Odzyskanych z 15 lipca 1946 r.(41),
po$wigcony akcji osiedlenczej oraz z 22 sierpnia 1946 r., omawiajgcy
sprawe podzialu gospodarstw (44).

Mimo ze dekret oparto o péttoraroczne do$wiadczenia, ulegal on
jeszcze dwukrotnie zmianom (w r. 1947 i 1951), W zasadzie nie
wnidst on zadnych nowych momentéw w stosunku do poprzednich
wytycznych, a jedynie je legalizowal. M. in. w art. 7 blizej okreslo-
no sprawe wydzielehh gruntéw na cele publiczne. Mogly one liczyé
do 10 proc. powierzchni uzytkéw rolnych, z tym, ze miaty byé¢ prze-
znaczone na: cele szkolne i opiekunczo-wychowawcze, panstwowe
i samorzadowe ofrodki kultury rolnej, na cele melioracji, wojsko-
we, komunikacji, miast itp. Nie ma wiec w nim mowy o tworzeniu
produkcyjnych przedsiebiorstw rolnych typu obeecnych PGR, czy
o6wczesnych PZN-téw. Artykuly 9—11 ustalaly goérng granice go-
spodarstw rolnych oraz dzialek: gospodarstwa rolne, nasienne,
szkotkarskie, itp. do 15 lub nawet 20 ha; dzialki robotnikéw lesnych
i rybakéw do 3 ha, a rzemie§lnicze do 2 ha. Intencjg autoréw de-
kretu i wiadz bylo, by sprawe prawidlowosci struktury agrarnej
podczas zagospodarowywania Ziem Odzyskanych traktowaé jako
postulat nadrzedny w stosunku do pozostatych (5). W praktyce wy-~
padalo to jednak réznie i,to nawet w ramach jednego powiatu.
Zwréci¢ tez nalezy uwage na fakt, ze dekret, a szczegélnie przepisy
wykonawcze ukazaly sie po zakonczeniu masowvch akeji osiedlen-
czych, czyli nie mialy wptywu na samg akcje, a jedynie na p6zniej-
sze prace uwlaszczeniowe, polgczone z regulacjg wielkosci gospo-
darstw.

Olsztynskie plany osiedlenicze opracowano jesienig 1946 i zimg
1947 r. Pierwszy, opracowany pod kierunkiem W. Wacha (50), byt
raczej pewng, co prawda drobng, modyfikacjg planu regionalnego.
Okresla¢ sie go bedzie dalej jako ,,plan W. Wacha”. Opracowaniem
drugiego kierowat B. Wilamowski (64, 65). Plan ten byl bardziej
samodzielny, a w jego opracowaniu uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich placowek wojewodzkich, w jaki§ sposéb zwigzanych
z osadnictwem, m. in. W. Wach jako dwczesny naczelnik Wydziatu

. Osiedleniczego OUW (60). Dla uproszczenia bedzie on okreslany jako
»plan B. Wilamowskiego”. Przyjeta nazwa nie powinna jednak za-
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ciemniaé faktu, ze obydwa plany powstaly jako wynik zbiorowej
pracy catego kolektywu, a glownie aktywu wojewodzkiego w za-
kresie osadnictwa.

Plan W. Wacha referowany m. in. na sesji naukowej Instytutu
Baltyckiego w Bydgoszczy w dniu 12 i 13 grudnia 1946 r. (60) opar-
ty zostal na planie regionalnym oraz obowiazujacych wowezas ak-
tach normatywnych, a wiec dekrecie o ustroju rolnym i osadnic-
twie na Ziemiach Odzyskanych przede wszystkim. Jedyng krytycz-
ng uwagg w opracowaniu W. Wacha pod adresem planu regional-
nego, nawiasem moéwigc opartg na nieporozumieniu, jest zarzut, ze
,.skazuje on gospodarstwa do 2 ha na likwidacje”. Tymczasem go-
spodarstwa te, jak juz o tym méwiono, przeznaczono do osadnictwa
na wsi ludno$ci nierolniczej. Plan W. Wacha przewidywal lgcznie
93 tys. chlopskich gospodarstw indywidualnych, z czego 49 tys.
mialy stanowi¢ poniemieckie gospodarstwa 0,5—20 hektarowe,
a 44 tys. mialy byé utworzone z gruntéw gospodarstw ponad 20 ha.
Z ogolnego arealu tych gospodarstw proponowano wydzieli¢ 15,9
tys. ha na oérodki kultury rolnej, a reszte, tzn. 708,3 tys. ha, po-
dzieli¢ przez 16 ha, co daloby 44.407 gospodarstw. Typowe miaty by¢
gospodarstwa 7—15 hektarowe. Zastosowanie podzialu przez 16 ha
uzasadniano tym, ze z arealu znajdujgcego sie w gospodarstwach
ponad 20 ha duza cze$¢ miala byé przeznaczona na upeinorolnienie
gospodarstw w grupie 0,5—20 ha. W praktyce zadna z nadanych
dzialek nie miala przekracza¢ 15 ha uzytkéw rolnych. Realizacja tej
zasady mogla napotkaé na trudnosci gtéwnie dlatego, ze w rejonach
o bardzo rozdrobnionej gospodarce jak np. w powiatach potudnio-
wych, moglo brakowaé¢ arealu gospodarstw wigkszych na upelno-~
rolnienie.

Plan przewidywal réwniez utworzenie okolo 10 tys. gospodarstw
drobnych dla ludnosci zawodoéw pozarolniczych, z tego tysige mialty
zajmowa¢d rodziny rybackie, 3 tys. pracownicy laséw, a reszte rze-
mie$lnicy, pracownicy umystowi itp. Po odliczeniu tych 10 tys. dzia-
tek robotniczych, rzemie$lniczych itp. na gospodarstwa rolne przy-
padaly 83 tys., a wiec liczba zblizona do planu regionalnego opra-
cowanego przez RNdZZO. Wynika stad, ze nieprawidiowo$ci planu
regionalnego powstajagce z blednego ustalenia powierzchni powia-
téw granicznych oraz przyjecia przestarzalych danych, zostaly tu
powtorzone.

Nowe elementy wprowadzal plan opracowany pod przewodnic-
twem B. Wilamowskiego i zatwierdzony w marcu 1947 r. przez
Mazurskg Wojewodzka Rade Narodows (60). Opierat sie on o rozez-
nanie aktualnych warunkéw miejscowych, a wiec uwzglednial pow-
stale po 1933 i 1939 r. zmiany w strukturze agrarnej, zniszczenia
zagrod, istniejgce zasiedlenie i zebrane w tym zakresie doswiadcze-
nia, a chowigzujagce normatywy centralne traktowal tylko jako
ogblne wytyczne. W trakcie pracy nad planem utrzymywano kon-
takty z wladzami centralnymi, dazac do uzyskania ich aprobaty dla
rozwigzan, uwzgledniajgcych specyfike woj. olsztynskiego.

Plan ten wynikal z wczesniej opracowanej koncepeji diugofalo-
wego rozwoju woj. olsztynskiego (60, 64) oraz stanowil jedng z cze-
Sci skladowych kompleksowego planu odbudowy i przebudowy woj.
olsztynskiego w okresie planu 3-letniego 1947—1949 (60, 65). Zwiek-
szalo to jego realnos¢, a tym samym dawalo wieksze gwarancje
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wcielenia w zycie, m. in. dlatego, ze okreslal on réwniez roczne
terminy realizacji. Jezeli jege wykonanie ulegalo mimo to pewnym
zahamowaniom, to wynikio to przede wszystkim z zasadniczej zmia-
ny polityki agrarnej, jaka nastagpila w 1948 r. w zwigzku z wysu-
nieciem proframu kolektywizacji.

Wedlug tego planu (Tab. 4) osadnictwo rolnicze miato by¢ zakon~
czone w 1949 r. i osiggnaé stan 450 tys. oséb, w tym 50 tys. w go-

TABLICA 4

Plan osadnictwa w woj. olsztynskim w latach 1947—1949

uchwalony w marcu 1947 r. przez Mazurskg Wojewddzka Rade Narodowsg

Liczby w tysiacach dla lat

Lp Wyszczegblnienie
1946 | 1947 | 1948 | 1949
1 2 3 4 5 6
' 1| Osadnictwo ludnoéci wiejskiej
a) Osiedlonych oséb w ciggu roku 150 80 80 30
b) Liczba o0s6b osiedlonych w koncu roku 310 390 470 500
2{ Osadnictwo lgczne (wiejskie i miejskie)
a) Osiedlonych o0séb w ciggu roku 180 100 100 40
b) Liczba 0s6b osiedlonych w koncu roku 460 560 660 700
3| Osiedlonych rodzin rolniczych w ciggu roku
a) Na gospodarstw. do 100 ha . 7,0 30 —
by ,, » ponad 100 ha . 5,0 5.0 5,3
c¢) Razem . 12,0 8,0 5,3
| 4} Osiedlonych rodzin rolniczych na koniec roku
a) Na gospodarstw. do 100 ha 54,0 61,0 640] 690
b) ., » ponad 100 ha 0,7 57| 10,7{ 16,0
¢) Razem 54,71 66,7 74,7| 80,0

Zrédlo: Zatgczniki planu MWRN na lata 1947—1949. WAPO II/91—3/25, ss. 269—271.

spodarstwach duzych, to znaczy panstwowych i samorzgdowych.
Poza tym rodziny pracujgce w ustugach na rzecz rolnictwa miaty
stanowi¢ dodatkowo 50 tys. oséb. Lgcznie zasiedlenie wsi w koncu
1949 r. mialo wiec wynosi¢ 500 tys. oséb.

Liczba gospodarstw chlopskich miala sie réwnaé 80 tys., w tym
64 tys. o tgcznym obszarze 855 tys. ha na dawnych gospodarstwach
do 100 ha, z czego okolo 11 tys. gospodarstw polskiej ludnosci rodzi-
mej, a 16 tys. gospodarstw indywidualnych o lgcznym obszarze 240
tys. ha mialo powsta¢ z parcelacji majagtkéw ponad 100 ha. Gospo-
darka chlopska miala wiec zajmowaé w sumie 1095 tys. ha. Srednio
na gospodarstwo miato przypada¢ 13,7 ha, z czego na gruntach ge-
spodarstw ponizej 100 ha, srednio 13,4 ha. Przecigtny obszar okolo
40 tys. gospodarstw zajetych przez osiedleficow i repatriantéw
1 pazdziernika 1946 r. wynosit 12,75 ha, a wraz z gospodarstwami
ludnosci rodzimej 12,94 ha. Gospodarstwa nowo tworzone z parcela-
cji majgtkéw miaty mie¢ 15 ha.
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Poza 240 tys. ha przeznaczonymi na gospodarstwa indywidualne
z gruntéw gospodarstw ponad 100 ha wydzielone miato by¢ 120 tys.
ha, czyli okolo 10 proc. catoéci uzytkéw rolnych na osrodki kultury
rolnej, inaczej moéwigec na gospodarstwa panstwowe, a ponadto
10 tys. ha na szkoly rolnicze i 15 tys. na powigkszenie dzialek pra-
cownikéw roéinych dzialdéw ustlugowych. Mialo to byé jednym
z bodzcow do osiedlania sie i trwatego zwigzunia z regionem tej
bardzo pozgdanej grupy ludnosci. Na upelnorolnienie gospodarstw
rozdysponowanych do konca 1946 r. wydzielono dodatkowo 40 tys.
ha. Z ogdlnego arealu gospodarstw do 100 ha przewidziano wydzie-
lenie okoto 90 tys. ha gruntéw najstabszych i nieuzytkéw do dyspo-
zycji lasow panstwowych pod zalesienie.

Projektowane w omawianym planie tempo rozwoju osadnictwa
w woj. olsztynskim omawia tab 4. Wynika z niej, ze osadnictwo na
gospodarstwach do 100 ha mialo by¢ zakonczone w 1948 r., a na
pozostatych, do konca 1949 r. Nastepne lata miaty byé¢ poswiecone
porzadkowaniu spraw wtiasnoéci, odbudowie i budowie nowych za-
grod wiejskich, likwidacji reszty odiogoéw, obliczanych na koniec
1949 r. na 66 tys. ha. W 1946 r. odlogi stanowily jeszcze 670 tys. ha,
czyli az 76 proc. gruntéw ornych.

Z punktu widzenia potrzeb, a nie 6wczesnych mozliwosci, zapla-
nowano zbyt niski procent -0séb zatrudnionych w ustugach, a zbyt
duze zatrudnienie w osrodkach kultury rolnej. To ostatnie ma czes-
ciowe usprawiedliwienie w tym, ze wedlug 6wczesnej koncepcji
osrodki te mialy $wiadczyé szereg ustug, m. in. produkcyjnych na
rzecz gospodarki chlopskiej. Niedostateczng, jak na éwczesne sposo-
by gospodarowania, bo zaledwie 36,5 oséb ludnosci rolniczej na 100
ha uzytkéw rolnych, byla przewidziana w planie gestoé¢ zaludnienia
dla gospodarki chlopskiej. Jak jednak wykazala pozniej rzeczywis-
tos¢, a m. in. stan zaludnienia woj. olsztynskiego ludnoscig rolniczg
w 1950 i 1960 r., liczby te okazaly sie bardzo realne. :

Pewna modyfikacja planu uchwalonego w marcu 1947 r. nastg-
pila w zwigzku z szerszym, anizeli poczgtkowo zakladano, rozwi-
nieciem osadnictwa parcelacyjnego na majatkach ponad 100 ha.
Wraz z nig poddano rewizji sprawe gestosci zaludnienia wsi na Zie-
miach Odzyskanych oraz powigzan ziem dawnych z Odzyskanymi
w zakresie osadnictwa.

Pierwsza koncepcja osadnictwa spoéldzielczo-parcelacyjnego zo-
stala wysunieta juz na I Sesji Rady Naukowej dla Zagadnien
Ziem Odzyskanych w lipcu 1945 r. Wigzala sie ona $cisle z przy-
jetg zasada, ze podstawg ustroju rolnego bedg indywidualne gospo-
darstwa chlopskie, czyli ze wiekszo§¢ majatkéw ponad 100 ha zo-
stanie rozparcelowanych. Osadnictwo grupowe polegato na przeka-
zywaniu zorganizowanym zespolom rodzin z ziem dawnych majat-
kéw na Ziemiach Odzyskanych do zagospodarowania zespolowego
i stopniowego przejscia na gospodarke indywidualng poprzez wybu-
dowanie wtasnych zagrdd i podzielenie miedzy siebie ziemi (7, 8, 10,
12, 14). Blizej sprawy osadnictwa grupowego, gtéwnie od strony jego
przebiegu, omawia artykut P. Dziurzyhskiego, ktéry ma sie
ukaza¢ w jednym z najblizszych numeréw ,,Komunikatéw”. Sprawy
statutowe natomiast naswietla szerzej praca M. Borowskiej
wykonana na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. -Tu
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omowione zostang dlatego jedynie zagadnienia wigzgce si¢ bezpo-
$rednio z koncepcjami osiedlenczymi i ustroju rolnego.

W zwiazku z omawiang juz wrazliwoscig chlopéw na grozbe ko-
lektywizacji (6) wiadze prowadzily powsciggliwg polityke w lanso-
waniu tej formy osadnictwa. Mimo to fama o organizowaniu ,,kol-
chozéw” rozeszla sie¢ i grozila zahamowaniem osadnictwa. Czolowe
w kraju osobistosci czuly sie zmuszone do dementowania pogtosek.
Owczesny wicepremier i wyrocznia w polityce ekonomicznej
H. Minc o$wiadczal, ze pogloski o majgcej w Polsce powstawaé go-
spodarce kolektywnej, to ,fantastyczne, wrecz prowokacyjne, roz-
siewane przez wrogoéw insynuacje’” (36, 37). Podobne stanowisko za-
jat W. Gomulka (23). W tym celu m. in. wprowadzono pézniej (nie
bylo go w pierwszej wersji) do statutu paragraf, ze gospodarka ze-
spolowa trwaé bedzie do 5 lat. Nawet Zarzad Gléwny ZSCh w spe-
cjalnym memoriale z 20 lutego 1946 r. wystgpil przeciw osadnictwu
grupowemu (4).

Dla zlagodzenia trudnosci w zakresie osadnictwa obok lansowa-
nych poczatkowo spoéidzielni osadniczo-parcelacyjnych, w ktérych
elementy gospodarki zespolowej mialty byé¢ bardzo rozbudowane,
wprowadzono forme bardziej luzno wigzgcg osiedlone w majatku ro-
dziny, a mianowicie grupy osadniczo-parcelacyjne. -Ta forma do-
puszczata stosowanie od poczatku produkcji indywidualnej na wy-
dzielonych dziatkach. Wprowadzone zarzadzeniem z listopada
1946 r., gtownie dla dawnych wojskowych, osadnictwo pracowniczo-
parcelacyjne (18) zblizono pod wzgledem organizacyjnym do sp6l-
dzielni osadniczo-parcelacyjnych. Nie znalazio ono rowniez wigk-
szego zastosowania.

Z parcelacji majatkéow mialy powstawaé nie tylko gospodarstwa
rolne o obszarze 7—15 ha, wyjatkowo do 20 ha, ale i dziatki ogrod-
nicze (do 5 ha), rzemieslnicze (do 2 ha) i robotnicze (do 1 ha). Uprze-
dzono w ten sposéb normy dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie
na Ziemiach Odzyskanych.

Zalozenia dla osadnictwa grupowego oraz projekt statutu uchwa-
lita Komisja Osadnictwa Rolniczego RNAZZO 7 marca 1946 r. pod-
kreslajgc przy tym mocno potrzebe szybkiego wprowadzenia w zy-
cie tej formy osadnictwa (13).

Dla skoordynowania catoksztaltu prac, a czesciowo zaakcentowa-
nia, ze akcja wynikala z potrzeb spolecznych, powotano w dniu
18 marca 1946 r. Rade Spcleczng Osadnictwa Spoéldzielczo-Parcela-
cyjnego (RSOSP) z wiceministrem MZO W. Wolskim na czele.
W sklad jej weszli przedstawiciele organizacji politycznych, spo-
fecznych, kulturalnych, spéidzielezych, mlodziezowych itp. Miala
ona swoje odpowiedniki w wojewodztwach i powiatach. Wydane
w koricu marca 1946 r. okolniki zapoczgtkowaly oficjalne podjecie
osadnictwa grupowego (39, 43).

Ogdlna koncepcja organizacyjna osadnictwa grupowego przed-
stawiala sig¢ nastepujgco: 1) na Ziemiach Odzyskanych komisyjnie
opracowano liste majatkéw (wraz z ich ogélng charakterystyks)
przeznaczonych do parcelacji; 2) na terenie ziem dawnych organizo-
waly sie zespoly rodzin (najmniej 10) do wspdlnego zagospodarowy-
wania majatku; 3) delegacja tych rodzin udawata sie na Ziemie Od-
zyskane i rezerwowata odpowiadajacy jej majatek dla swego zespo-
u rodzin; 4) majatki wytypowane do osadnictwa grupowego miaty
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byé przynajmniej czeSciowo zagospodarowane przez Panstwowe
Nieruchomosei Ziemskie; 5) po przybyciu do zarezerwowanego ma-
jatku rodziny osadnikéw przejmowaty budynki, ziemig, zasiewy,
inwentarz martwy i zywy; 6) kazda rodzina ma od razu wyznaczong
swoja ziemie i dziatke budowlang oraz cze$¢ zabudowan; 7) dla lep-
szego wykorzystania przydzielonych $rodkéw zalecalo .si¢ prowa-
dzenie gospodarki zespolowej oraz wzajemna pomoc przy budowie
indywidualnych zagréd; 8) osadnicy s3 obowigzani przywiei¢ ze
sobg érodki do wstepnego zagospodarowania, a szczegblnie inwen-
tarz zywy.

7 braku $rodkéw i ludzi Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie
woj. olsztynskiego nie mogly wywigzaé sie z obowigzku zagospoda-
rowania majatkéw dla osadnictwa grupowego. Stalo sie to przyczy-
ng wielu nieporozumien z grupami osiedlenczymi oraz powodem
wielokrotnych zmian wykazéw majatkow przeznaczonych na par-
celacje.

Pierwsze typowanie majatkéw na osadnictwa grupowe ukonczo-
no w czerwcu 1946 r.(39). We wrzesniu 1946 r. poza osiedlonymi
61 majgtkami wyznaczono na ten cel dodatkowo 954 majatki
0 obszarze 208.750 ha (61). Podczas bardzo szczegdlowego podziatu
majatkéw w maju 1947 r. wytypowano do parcelacji jeszcze wig-
cej obiektow (3).

Szezyt rozwoju osadnictwa grupowego przypadl na rok 1947
(Tab. 5), a prawie calkowite wygasniecie nastapito w 1948 r. Do
pazdziernika 1948 r. zasiedlono 807 majgtkow na 142.700 ha uzyt-
kéw rolnych, ktére objely 8.044 rodzin z 18.587 sztukami duzymi
inwentarza zywego. Biorgc pod uwage istniejgce trudnosci obiek-
tywne i uprzedzenia spoteczenistwa, uzyskane wyniki w osadnictwie
grupowym nalezy uzna¢ za bardzo duzy sukces. Jest on tym wiek-
szy, ze obejmowalo ono gléwnie rodziny najbiedniejsze.

Od 1948 r. zaczely wystepowaé oznaki nowej tendencji. Nie za-
hamowano wprawdzie osadnictwa grupowego, ale czeSciowo je mo-
dyfikowano, mianowicie popierano przede wszystkim elementy go-
spodarki zespolowej, a wiec formy spoildzieleze w majatkach juz za-
siedlonych. Uruchomiono m. in. bardzo duze $rodki materialne oraz
pomoc organizacyjng dla tych grup osiedlenczych, ktére zgadzaly
sie na rozwijanie zespolowej gospodarki. Mimo dobrych warun-
kéw, chetnych do korzystania z tych ofert istnialo niewielu. Posu-
niecia te byly jednym z widocznych znakdéw zwyciestwa koncepcji
kolektywizacji nad dotychczasows tendencja do faworyzowania go-
spodarki indywidualnej.

Tendencje do zahamowania parcelacji majatkéw zbiegaly sie ze
wzrostem niecheci wsrdd chtopéw do osadnictwa grupowego. Wzma-
gala sie akcja dosiedlania obcych, najczesciej bedgcych rzecznikami
zespolowego gospodarowania rodzin do majatkéw majgcych zbyt
malg obsade. Pozostate do 'dyspozycj_i majatki okazywaly sie z regu-
ly juz bardzo zdewastowane. Podjeta akcja budownictwa barako-
wego w tych obiektach tez nie zdala egzaminu, gléwnie ze wzgledu
na brak srodkéw.

Obok zahamowania osadnictwa na nowych majatkach zapoczat-
kowano cze$ciowo juz w 1947 r., ale gléwnie w 1948 r. realizacje
nowej koncepcji, a mianowicie ograniczanie stanu posiadania go-
spodarki chlopskiej. Akcje te rozwinieto w ramach prowadzonej
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tzw. regulacji gospodarstw, czyli z jednej strony regulowano sprawy
wlasnosciowe, a z drugiej zmniejszano ich stan posiadania. Ustalone
normy szczegdlowe czesto zanizaly faktycznie posiadany przez po-
szcezegbdlne rodziny chlopskie areal. Nadwyzki w trakcie prowadzo-
nej akcji przejmowano na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi.
Z nich tworzono wyodrebnione dziatki, ktére oddawano do zagospo-
darowania Panstwowemu Funduszowi Ziemi, pézniej PGR-om, albo
tworzonym w danych miejscowosciach spoidzielniom produkcyj-
nym. Najczesciej ziemie te lezaty odlogiem. Akcja ta, obejmujgca
wszystkie gospodarstwa chlopskie stanowila jeszcze jedng z przy-
czyn wycofywania sie rodzin chlopskich z majatkéw zasiedlanych
grupowo.

Jeden z argumentéw, ktoéry uzasadnial osadnictwo grupowe, po-
legal na tym, ze osiedlane rodziny mialy przywozi¢ z sobg wlasne
srodki i zagospodarowaé przy niewielkiej pomocy panstwa lezgce
odlogiem majatki. Pastwo bowiem nie moglo uruchomié¢ martwych
majgtkéw wlasnymi sitami. Nadzieje te jednak zawiodly. Stalo sie
to réwniez jedng z przyczyn, ze w okresie 1948—1956 r. dominowata
tendencja zwigkszania arealu gospodarstw panstwowych kosztem
gospodarstw chlopskich.

Pierwszy raz problem ten postawiono juz jesienig 1947 r., kiedy
na terenie calych Ziem Odzyskanych przeprowadzony zostal szcze-
golowy podzial majatkéw (5). Wedlug 6wcezesnych zalecen majatki
panstwowe mialty mieé w woj. olsztynskim 230 tys. ha i dodatkowo
na rézne cele gospodarki uspolecznionej planowano wydzieli¢ 200
tys. ha. Jako zakonczenie osadnictwa grupowego nalezy uznaé prze-
prowadzong jesienig 1948 r. akcje ponownej weryfikacji majatkéw.
Sprowadzala sie ona w zasadzie do tego, ze wszystkie obszary wol-
ne, o ile stanowily wiekszy areal, mialy by¢ przekazane do dyspo-
zycji Panstwowych Nieruchomos$ei Ziemskich, dla utworzenia no-
wego gospodarstwa lub przylaczenia ich do najbliZszego istniejgcego
majgtku panstwowego. Wraz z ta akcjg odstgpiono od koncepcji
,,08rodkéw kultury rolnej”, a natezano wysitki, by z gospodarstw
panstwowych stworzyé dobre przedsigbiorstwa produkcyjne. Tym
celom stuzy¢ mialo rowniez przeksztalcenie Panstwowych Nierucho-
mosci Ziemskich w PGR-y (66).

Na odcinku gospodarki chlopskiej calg uwage skupiono na kolek-
tywizacji. Sprawa osadnictwa zostala odsunieta na plan dalszy. Zaj-
mowano sie nig w gospodarce chiopskiej o tyle, o ile potrzebne bylo
osiedlenie dodatkowego kandydata na przystapienie do tworzonej
spoldzielni produkcyjnej. Nadal natomiast czyniono wysitki nad
werbowaniem osadnikéw do gospodarstw panstwowych i leSnych.
Mialy one jednak raczej charakter werbowania pracownikéw anizeli
powszechnej akcji osiedlenczej.

Poza oméwionymi, na odrebne potraktowanie zastuguje tzw. ak-
cja ,,W" (Wista). Bylo to przymusowe przesiedlenie pod nadzorem
wojska ludnosci ukrainskiej gléwnie z woj. rzeszowskiego i lubel-
skiego, czesciowo krakowskiego i bialostockiego, na tereny Ziem
Odzyskanych, a wojewddztw pdlnocnych w szczegdlnosci. Geneza
calej akecji wigze sie z konfliktami na tle narodowosciowym i spo-
lecznym na tamtych terenach (48). Blizej problematyke te naswietla
w swej, opublikowanej w Olsztynie, pracy M. Winnicki(66)
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TABLICA 6

Plany rozmieszczenia ludnosei akeji ,,W” w powiatach woj. olsztynskiego

] Liczba rodzin do_osiedlenia
Rc')zdz'lelmk Rozdzielnik i
Lp Powiat -z kwietnia 1947 r Oy6-
w w w Z z lcm
gosp. |majat-| mie- |razem(10 VII [191X

I - . _ lindpw.| kach | <cie 1947 [ 1947 | |
1 2 3 | 4 5 6 | 7 1 8 | 9
1| Bartoszyce 130 40 120 290 280 — 570
2} Biskupiec 100 40 130 270 140 — 410
3| Braniewo 650 50 100 { 800 | 350 — | 1150
4| Gizycko 350 50 90 | 490 70 — 560
5) Goérowo ' 170 40 70 280 170 - 450
6| Ilawa 250 50 40 | 340 | 210 50 600
7| Ketrzyn 450 150 50 | 650 | 280 — 930
81 Lidzbark 500 60 — | 560 90 - 650
9| Morag 500 60 — [-560 | 210 120 890
10| Mragowo — 50 — 50 70 — 120
11| Nidzica — — — — 140 140 280
12{ Olsztyn — — — — 70 — 70
13| Ostréda —_ —_ — —_ — 90 90
14| Pasiek 700 60 — | 760 | 280 40 ; 1080
15 Pisz — — — — 70 | 260 330
16! Szczytno - —_ — — 70 100 170
17| Wegorzewo 1200 " 60 — | 1260 — — | 1260

Wojewobdztwo

razem 5000 710 600 [6310 ) 2500 816 | 9620

Zréddio: jak tablica nr 1.

i dlatego w niniejszym artykule zwrécona zostanie uwaga tylko na
momenty najwazniejsze.

Plany akeji ,,W” ulegaly modyfikacji w czasie jej realizowania.
Stopniowo zwiekszano liczbe przesiedlonych, a réwnoczesnie lago-
dzono warunki, co do stopnia jej rozproszenia. Jednym z podstawo-
wych zalozen przyjetych na poczatku akcji bylo maksymalne prze-
mieszanie tej ludnosci na naszych terenach. Nie nalezalo ludnosci
z akeji ,,W” osiedlaé w sgsiedztwie polskiej ludnosci rodzimej. £.3cz-
nie ludnos¢ ukraifiska nie powinna byla stanowi¢ wiecej anizeli
10 proc. w danej wsi. Nie nalezalo osiedla¢ jej w pasie granicznym
(30—50 km), przy wazniejszych obiektach itp. W oparciu o te wy-
tyczne (45), opracowano pierwszg wersje planu dla woj. olsztynskie-
go (Tab. 6, kol. 3 do 8), ktéra przewidywala osiedlenie lgcznie 6310
rodzin, z tego 5000 na gospodarstwach indywidualnych, 710 w go-
spodarstwach panstwowych i 600 w miastach. Z chwilg, gdy wladze
centralne zasygnalizowaly w lipcu 1947 r. naplyw dalszych 2500 ro-
dzin, opracowano dodatkowy rozdzielnik (Tab. 6. kol. 7), a kiedy we
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wrzesniu 1947 r. zalecono przygotowanie miejsc jeszcze dla 1.000
rodzin, opracowano jeszcze jeden podzial (Tab. 6, kol. 8). Rozmiary
przeprowadzonego osadnictwa w ramach akeji ,,W” obrazuje tab. 7.

Przesiedlong ludnosé¢ podzielono na rézne grupy w zaleznosci od
stopnia jej lojalnosci wobec panstwa. Przesiedlency byli w zasadzie
uprawnieni do zabrania ze sobg catego ruchomego dobytku. Prak-
tyka w tym wzgledzie odbiegala nieraz od zalozen. Wynikalo to
chociazby z innego planu poczatkowego, gdyz cala akcja miala
trwa¢ zaledwie 30 dni. Przy przydziale gospodarstw zalecalo sie sto-
sowanie norm obszarowych przewidzianych dekretem, a wiec 7—20
hektaréw.

Przekroczenie poczatkowych plandéw przesiedlenia zmusilo réow-
niez do zlagodzenia rygoru odnosnie zachowania odleglo$ci od gra-
nicy, waznych obiektoéw, stopnia przemieszania, itp. Widaé to cho-
ciazby na przykladzie procentu, jaki ludno$é ukrainska stanowila
w poréwnaniu z pozostalg ludnoscig powiatéw (Tab. 7, kol. 9).
W zwigzku z tym nakazano usuniecie tych niedomagan poprzez do-
konanie ponownych przesiedlen pewnych grup tej ludnosci. Zale-
cenie to wykonano jednak zaledwie w niewielkim procencie.

Przeprowadzenie catej akcji w tak krotkim czasie, zwigzane

TABLICA 8

Rozw6j ludnoscei wiejskiej i rolniczej w woj. olsztyaskim
w latach 1939, 1946, 1948 i 1950

W dniu

Lp Wyszczeg6lnienie 17V | 1VII |1 VI |3XI
1939 | 1946 | 1948 | 1950

A. Ludno$¢ rolnicza

1| a) w liczbach absolutnych (w tys.) 400,1 |227,2 | 319,1 | 351,9

2| b) na 100 ha uz. roln. (os6b) 32,5 | 184 | 28,5 | 289
B. Ludno$é¢ wiejska

3| a) w liczbach absolutnych (w tys.) 6189 [278,1 {388,1 |426,0

4| b) na 100 ha uz. roln. (0s6b) 50,3 | 22,6 | 33,3 350

C. Struktura wg miejsc pochodzenia

5] a) w liczbach absolutnych (w tys.) . 278,1 | 388,1 | 426,0
6 1) repatrianci . 443 | 70,4 | 74,2
7 2) przesiedlency . 95,1 [227,4 | 271,9
8 3) polska ludn. rodzima . 54,6 { 90,3 | 79,9
9 4) Niemcy . 84,1 — —
10} b) w procentach do ogétu . 100,0 | 100,0 | 100,0
i1 1) repatrianci . 199 | 184 | 174
12 2) przesiedlefcy - 36,1 | 58,1 | 63,8
13 3) polska ludn. rodzima . 20,4 | 23,5 | 18,8
14 4) Niemcy . 23,6 — —_

Zrédlo: jak tablica nr 1.

23. Komuntkaty . 353



z tym trudnosci w zakresie wyzywienia i opieki lekarskiej oraz fakt,

ze do dyspozycji osiedlanej ludnosci, ze wzgledu na brak lepszych,

oddawano w zasadzie tylko pomieszczenia zniszczone w ponad

50 proc., musialo pociggnaé za sobg szereg niekorzystnych konsek-

wencji. Niektére z nich daja sig¢ jeszcze mocno odczuwaé¢ do dzis.

7 punktu widzenia zasiedlania i zagospodarowywania woj. ol-
sztynskiego, akcja ,,W” miala charakter korzystny. Juz bowiem
w roku 1946 malala liczba chetnych do przesiedlania sig¢ na te te-
reny. Przesiedlenie to najbardziej pomoglo powiatom péinocnym,
gdzie brak rak do pracy odczuwano szczegélnie dotkliwie. W nies-
pelna 3 miesigce trwania akeji ,, W przesiedlono do woj. olsztyn-
skiego wiecej anizeli w szczytowych miesigcach w 1946 r. W powia-
tach péinocnych na skutek akcji ,,W” ludnosé¢ prawie podwoila sie.

Osiedlony element sprawial wprawdzie klopot, ale stwarzat mo-
zliwosci zagospodarowania rolniczego, co z punktu widzenia intere-
s6w wojewodztwa i kraju mialo wowczas bardzo duze znaczenie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze korzysci te laczyly sie nieraz z dotk-
liwymi stratami poniesionymi przez osiedlong ludno$¢ ukrainsks.

Zadna z omawianych koncepcji osiedlenczych nie wyodrebnita
problemu zasiedlenia gospodarstw panstwowych. Planowe jego roz-
wigzanie mialo miejsce raczej poza okresem omawianym w niniej-
szym artykule.

Jak juz wspomniano, poszczegdine koneepcje w zakresie osadnic-
twa wiejskiego, a szczegllnie rolniczego w réznym stopniu wecie-
lano w zycie. Poczatkowo mialy one niewielki wptyw, poniewaz do-
minowala zywiolowosé. O powodzeniu nastepnych decydowal sto-
pien oparcia ich o realne przestanki.

Wyniki masowego osadnictwa przedstawiaja liczby tab. 8 i 9.
Z omoéwionymi koncepcjami w zakresie osadnictwa oraz ich reali-
zacjg lgczyly sie'liczne inne, zwigzane z ustrojem rolnym. Jest to
jednak zagadnienie tak rozlegle i zlozone, ze wymaga odrebnego
opracowania.

Poza oméwionymi istnialy inne koncepcje, ale raczej fragmenta-
ryczne, lokalne lub dotyczace raczej wykonawstwa (26). Na uwage
zastugiwaly szczeg6lnie rézne projekty zbiorowego przesiedlania
catych grup z danych miejscowosci czy gmin. Przykladem mogg by¢
chociazby zalecane przez R. Bulawskiego ,gminne druzyny osad-
nicze” (10).

Omoéwione koncepcje oraz poszczegbélne plany w zakresie osad-
nic}wa maja kilka wspélnych cech. Na czolo wysuwajg sie naste-
pujace:

1. Na rozwigzania opracowywane dla Ziem Odzyskanych zbytnio
rzutowaly sprawy ziem dawnych. Dazono raczej do poprawienia
sytuacji wojewédztw centralnych i wschodnich, a czesto na dru-
gim planie stawiano potrzeby terenéw zasiedlanych. Réwnoczes-
nie. wiele spraw na terenie Ziem Odzyskanych chciano urzadzaé¢
na podobienstwo ziem dawnych, mimo istnienia miedzy nimi za-
sadniczych réznic.

2. Koncepcje nowe obarczono w powaznym stopniu przyzwyczaje-
niami do przedwojennych rozwigzan. Niedostatecznie uwzgled-
niono momenty wyplywajace z dokonanych w Polsce zasadni-
czych zmian ustrojowych. Uwaga ta, podobnie jak w punkcie po-
przednim, odnosi si¢ szczeg6lnie do zagadnien struktury agrarnej.
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3. Przy ustalaniu norm obszarowych gospodarstw chlopskich trak-
towano sprawy wsi zbyt statycznie. Nie uwzgledniono dosta-
tecznie, ze rozwdj mechanizacji i ustug pozwoli na obrobienie
przez 1 rodzine wiekszego arealu niz planowano, a szczegdlnie
wiekszego, anizeli nadawano w czasie poZniejszej regulacji spraw
wlasnosci.

4. Wszystkie plany uwzglednialy przede wszystkim osadnictwo rol-
nicze na wsi, w tym gléwnie w gospodarstwach indywidualnych.
Sprawy majatkéw panstwowych, ogrodnictwa, rybactwa, lesnic-
twa, a szczegolnie zawoddéw pozarolniczych, traktowano raczej
jako zagadnienia marginesowe.

5. Niedostatecznie uwzgledniono mozliwosci wcielania koncepcji
w zycie. Plany okazywaly sie raczej rejestracjg potrzeb i stad nie
grzeszyly realizmem. Zbytni optymizm w zakresie mozliwosci
materialnych hamowal nie tylko akcje osiedlencze, ale i dalszy
rozwodj rolnictwa. Wyolbrzymiano znaczenie checi chlopa do zdo-
bycia ziemi, a nie doceniano znaczenia uregulowania spraw wlas-
nosciowych.

6. Istniala prawie permanentna kolizja miedzy planowoscig a tem-
pem osadnictwa. Opracowywanie planéw zbyt skomplikowanych,
trudnych do realizacji powodowalo, ze osadnictwo nabieralo cech
bezplanowego. Wazniejsze bowiem byly sprawy szybkosci zasie-
dlania, anizeli jego planowos¢.

7. Brak pelnej jasno$ci co do perspektyw w zakresie ustroju rol-
nego utrudnial nie tylko realne planowanie osadnictwa, ale sta-
watl sie przyczynag istotnych réznic miedzy poszczegélnymi pla-
nami.

Opracowywane plany miaty rding warto$é. Realizowaly one
gléwnie postulaty ruchu ludowego i czynily zadosé¢ pogladom jego
dziataczy. Nosily one w sobie powazne pietno ich réznych pogladéw
i przekonan. Mimo wielu wad, jakie mialy, odegraly one istotng
role w zakresie osadnictwa i przyczynily sie w duzym stopniu do
zaoszczedzenia wysitkéw spoleczenstwa w przeprowadzeniu tej tak
ogromnej, a zarazem tak bardzo waznej dla kraju akcji.
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BGHDAN WILAMOWSKI
JANUSZ JAWOROWSKI
CONCEPTIONS OF RECOLONIZATION OF THE PROVINCE
OF OLSZTYN IN THE YEARS 1945—1948

Summary

The concepticns of recolonization of the Province of Olsztyn and of its
agrarian structure were closely connected with the existing agrarian system
and with social and political changes that took place in Poland at that time.

When Poland took over a part of former East Prussia after the Second
‘World War, it was necessary to replace the remaining alien population by Po-
les. Alongside the autochtones of Polish origin who have remained on their
farms, new colonists from overcrowded regions of central Poland and repa-
triates from the provinces ceded to the USSR were being settled there. The
recclonization of the retrieved territories took place simultaneously with the
repatriation of the Germans, the Lithuanians, the Ukrainians etc. Proper
carrying out of these actions depended, among others, upon a suitable con-
centicn of recolonization. Elaboration of such a conception was, however,
difficult because for a long time central authorities have not made known
what agrarian structure they planed for the retrieved territories. While agra-
rian reforms for the provinces belonging to Poland before the war have been
introduced by a decree of 6th September 1944, an ordinance on the agrarian
systcm and recolonization of the retrieved territories has been promulgated
two years later (on 6th September 1946), i.e. when mass recolonization was
nearing ils end.

As it was expected that East Prussia will return to Poland, first plans
of its recolonization have been prepared during the war. One of them has
been elaborated by the, then clandestine, Masurian Institute.

After the war, however, unrestrained migrations had to be taken under
control at once and new settlers directed according to economic needs of the
province. That has been done by orders issued by the Plenipotenciary of the
Polish Government for the Masurian District in 1945.

In autumn 1945 the authorities begun to introduce a so called ’regional
plan’ elaborated by the Migration and Colonization Bureau and approved by
the Ministry for Retrieved Territories. At the beginning of 1946 a special
committee appointed by the governor of the Province of Olsztyn has worked
out a new conception of recolonization of the province. The next plan, an
adaptation of the 'regional plan’ for the needs of the province, has heen pre-
pared by a team under W. Wach, head of the Recolonization Section of the
Governor’s Office. A more detailed plan, being a part of a plan of economic
development of the Province of Olsztyn, has been elaborated by a team of
experts under B. Wilamowski. This plan took under consideration the spe-
cific climatic conditions of Warmia and Masuria. It has been approved by the
Provincial National Council in March 1947.

Later in 1947, however, a new conception of recolonization was propoun-
ded: several families were being settled on large estates. They were to deve-
lop them together and then the land was to be divided among them. There
existed two forms of this kind of settlements: parcelling co-operatives and
parcelling groups. At the end of 1948 another new conception was born: these
co-operatives and groups were to be transformed into collective farms. The
plans of recolonization had to be modified owing to compulsory displacement
of a considerable number of Ukrainians from the south-eastern to the nort-
hern provinces of Poland.
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The above mentioned plans very seldom reached their executors in time
and that was a great disadvantage. They were partly introduced during the
regulation of ownership, i.e. after 1947. The fact that at the time of their
elaboration the needs of agriculture at the so called old provinces of Poland
were favoured and that the problems of agriculture on the retrieved terri-
tories were looked upon from the pre-war point of view was another disad-
vantage.

Up to 1947 there existed a tendency to parcel large estates and to hand
the land over to individual farmers. In 1948 a reverse tendency prevailed.
Since then the authorities tried to increase the area of state farms at the
expense of the peasants and to force collective farms.

The plans of recolonization of the Province of Olsztyn have been elabo-
rated mainly by active members of the peasant movement. At that time they
occupied important posts in the institutions directing the migrations in the
Province of Olsztyn, moreover, they were most interested in agrarian
questions.



