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POLSKA WERSJA REKOPISMIENNA EMBLEMATOW
GEORGETTE DE MONTENAY

W zbiorach biblioteki Muzeum Mazurskiego w Olsztynie znajduje sie sta-
rodruk oprawny w skoére, bedacy klockiem, na ktéry skladajg sie cztery druki.
W skitad klocka wchodza wydawnictwa o formacie octavo. Sz to: 1) Jan
Jakub Boissard, Theatrum vitae humanae, drukowany przez Abrahama Fabri
w Metzu 1596 (na druku nazwa lacinska: Mediomatricorum); 2) Jan Jakub
Boissard, Emblematum liber, wydany we Frankfurcie nad Menem 1593 (brak
drukarza): 3) Jan Jakub Boissard, Emblemata, wydane we Frankfurcie nad
Menem 1596 (brak drukarza). Wszystkie te trzy druki zdobit miedziorytami
Teodor Bry. Czwarty druk to: Cent emblemes chrestiens noszacy takie tytut
lacinski: Emblematum Christianorum centuria... wydany w Zurychu (na druku
nazwa lacinska Tiguri) w 1584 r. przez Krzysztofa Froschouera. Autorka tej
ksigzki jest Georgette de Montenay! (ur. 1540 w Tuluzie, zm. 1581), ktéra
wychowywala sie na dworze Jeanne d’Albert, krélowej Nawarry, a nastepnie
zostala jej damg dworu.

Rzuca sie w oczy, Ze przewage liczebng wspdloprawnych drukéw stanowia
modne w tym okresie (XVI—XVII wiek) ksigzki zawierajgce symbole nauki
chrzescijanskiej. O ile wiemy, kto zdobil druki Boissarda, o tyle nad autor~
stwem miedziorytéw w dziele Georgette de Montenay nalezaloby przeprowa-
dzié szczegdlowe, specjalistyczne badania. Trzy pierwsze druki sa interesujace
glownie ze wzgledu na szate graficzna, a ostatni z powodu licznych reko-
pisemnych przekladéw tekstéw na jezyk polski.

Dzietko Georgette de Montenay musialoc byé w owym czasie dosé popu-
larne, o czym $wiadczy fakt, Ze miato ono cztery wydania:? Lion 1571, Zurych
1584, Frankfurt n. Menem 1619 (dwa naklady) oraz ponownie w Lionie 1717.
Byé moze dzieki poczytno$ci ksigzki zwrécil na nig uwage i dokonal prze-
ktadéw blizej nieokre$lony poeta polski. Egzemplarz znajdujacy sie w zbio-
rach Muzeum Mazurskiego jest zatem drugg kolejng edycja. Ksiazka dedy-
kowana jest protektorce pisarki, Jeanne d’Albert. Posiada paginacje kart od
1 do 100, (z brakiem karty 8 i 59), procz tego dedykacja i wstep zawieraja
stron nieliczbowanych 12, a zakonczenie, na ktére skladajg sie sonety i epi-
gramy, stron nieliczbowanych 14. Na kartach paginowanych umieszczone sa
miedzioryty o symbolicznej tresci religijnej, pod ktérymi wydrukowano cztero-
wiersze w jezyku lacinskim. Na stronach nieliczbowanych w dolnej ich polo-

! Skape dane biograficzne zawierajg: H. G. Jocher, Allgemeines Lexi-
kon der Gelehrten, Bd. 3, Leipzig 1751; Grand Dictionnaire Universal du
XIX siécle, Paris 1874,

? Catalogue Général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale,
Paris 1933, t. 118, s. 154.
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wie znajduja sie odpowiedniki wierszy lacinskich w jezyku francuskim.
Utwory tre§ciowo zwiazane sa z ilustracja, z tym, ze dlugosé¢ tekstu francus-
kiego jest z reguly wieksza, niz czterowiersz, jakim operuje tekst tacifski.

Autorstwo poematéw w jezyku francuskim nie ulega watpliwosei, Nie
wiadomo natomiast, czy przekiadu na lacine dokonala sama pisarka; przy-
puszezaé nalezy, ze bylo to jej dzielem, gdy: przebywajac w kregu dworskim
i bedac osobg wyksztalcong na pewno znala jezyki obce, a szczegdlnie tacine,
ktorej znajomosé¢ cechowala ludzi renesansu. Przyjaé bowiem naleiy, iz za
panowania corki krélowej, dwoér w Nawarze kontynuowat bogate tradycje
kulturalne, a szczegblnie poetyckie, jakie rozkwitly w okresie panowania
Matlgorzaty. Wiadezyni ta, jak wiadomo, sama §wietna erudytka, poliglotka,
autorka Heptameron, byla prekursorkg francuskiego humanizmu. W swoich
rezydencjach otaczala si¢ poetami i uczonymi. Dwor cérki — Jeanne d'Al-
bert — zapewne nie réznil sie zbytnio od otoczenia matki, a tym samym
kontynuowat idee odrodzenia oraz orientacje prokalwinska, ktérej Malgorzata
byla gorliwg protektorks. Georgette de Montenay, w jakiej§ mierze, mozna
przypuszczaé, ulegla wplywom otoczenia. Nie chodzi nam jednak o utwory
francuskiej poetki, interesujace natomiast sg dla nas przeklady na jezyk
polski, ktore znajdujg sie na stronach nieliczbowanych nad drukowanym teks-
tem francuskim i nawigzujg do sgsiadujacych z nimi miedziorytow 3. Tiumacz,
byé moze, celowo nie dokonywal przekladéw w kolejnosci, przypuszczalnie
wybieral te, ktére odpowiadaly mu bardziej tresciowo lub silniej oddzialywa-
ty emocjonalnie.

W przekladzie polskim znajduja sie w zbiorku ogélem czterdziesci cztery
wiersze. Niektére z nich nosza §lady poprawek, stylizacji, wystepuja dosé li-
czne skre§lenia, a takze podkreslenia niektérych stéw lub zwrotow, np. wier-
sze przy miedziorytach 4, 16, 19, 26. Utwory polskie cechuje na ogdét do§é duza
dowolnoété przekladu, charakteryzuje sie ona odstepstwami zaré6wno od tekstu
tacinskiego, jak i francuskiego, nawigzuje natomiast wyraznie do trefci za-
wartej w symbolach graficznych. Sa one poetyckim opisem znajdujacych sig
na sgsiedniej stronie miedziorytéw, ktéore w duzej mierze stanowily inspiracje
twoércza nieznanego polskiego autora. Ow wolny przeklad przemawia bardziej
za tym, Ze pisarz w wiekszym stopniu byl poetg niz tlumaczem.

O ile teksty francuskie sa oémiowierszowe, a lacifskie czterowierszowe,
o tyle w tekstach polskich przewaza szeSciowiersz (34 utwory). Spotyka sic
natomiast tylko osiem czterowierszy i zaledwie dwa oSmiowiersze, z czego je-
den jest przekre§lony i zmieniony na czterowiersz. Zwraca uwage fakt, ze
nie wszystkie teksty sg pisane jedna reks. Teksty przy emblematach 17 i 20
wyrodzniajg sie kaligrafig, ale nie mozna wykluczyé, ze pisane sg tym samym
charakterem co wiekszo§é wierszy, tylko starannie i ozdobnie. WyraZnie inna
reka zaznacza sie przy emblemacie 40; trzeci rodzaj pisma wyrdini¢ mozna
w tek$cie przy miedziorycie 65, gdzie ponadto da sie zauwazyé drobne zmiany
tekstowe i ortograficzne. Niezaleznie od tlumaczert polskich rozsianych jest
kilka mniejszych, rekopisemnych dopiskoéw. Ponizej wiersza polskiego zwia-
zanego z emblematem 61 znajduje sie glossa: ,komu czesc, themu czesc” %
Poza tym wystepuje kilka mniejszych notek po lacinie, jedna niemiecka i je-
dna francuska. Przy emblemacie 14 widnieje zapisek: ,,A. 1606 w Angliey”:
powyzej wiersza polskiego zwigzanego z emblematem 16 napis: ,,Anno 1615

" Na stronach 4, 5, 7, 9, 10—21, 24—30, 32—42, 58, 61, 62, 64, 65, 67, 70; 6.
Wiersze przy emblematach 40 i 65 s3 napisane w dwoch wersjach.
) .‘ Przy cytowaniu tekstéw starano sie zachowaé pisownie oryginalu, pomi-
JaJla‘I:{'jidnak stosowanie liter, ktérych odpowiednikéw nie ma w czcionkach
polskich.
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(25?7) Die 13 Aug. S.S.C.C.”; przy emblemacie 74 u géry, nad miedziorytem
dopisek: ,Jeremi (asz?) XVIII”.

Jezeli chodzi o treSciowy zawartosé utwordéw w jezyku polskim, to domi-
nujg w nich zagadnienia wiary, kwestie stosunku cztowieka do Boga, stosun-
k6w miedzyludzkich i charakteryzuje je nuta moralizatorska. Czesto spotyka
sie w nich trawestacje niektérych motywdw zaczerpnietych z Pisma Swie-
tego. Calo$é wierszy mozna podzielié na dwie zasadnicze grupy. Jedna z nich
wykazuje, oprocz wyzej wymienionych cech, szczegblne zaakcentowanie stro-
ny moralnej. Zawiera ona analize i otene postepkéw ludzkich wobec wiecz-
noéci, podkresla stabo§é i bezbronnosé jednostki ludzkiej. Przebijaja w niej
nuty optymistyczne, wynikajace z poczucia sprawiedliwo$ci Bozej, ktora jest
wyzsza ponad wszelkie ziemskie osgdy. Ta partia wierszy ma silniej rozwi-
nieta i bogatsza, niz pozostale, metaforyke, a pewna cze§¢ wierszy jest zbli-
zona charakterem do popularnej w XVIII wieku bajki zwierzecej. Najlepiej
zilustrujg to przyktady. Wiersz przy emblemacie nr 15 brzmi:

,»Wszelkie naczynia Zdunskie w sloficu poloZone

By cegly, skamienieja, w piecu wypalone

Lecz kazde z nich dotknieniem pretkim stuc sie moze
Tak sig tesz tobie dzieje: niewierny Nieboze

W Prawdzie stofica iasnieyszey, Niewiarg stwardzieesz
Leda w dzien umierajgc wiecznie sie rozchwieiesz”.

Utwoér omawiajacy ilustracje 24 méwi:

»Kon biedny oflep biezy ledwie $ie nie wséiecze
Cheae z swego grzbieta pozbye ose czo go siecze
Lecz poky owrzedzale sadno’ na nym czuie
Robactwo, konn daremno biegiem &ie morduie
Tak kto ma duszna rane y sadno sumnenia
Mola skrytego meke czuie bez wytchnienia”.

Wszystkie wiersze z tej grupy cechuje bardzo zblizona budowa formalno-
treSciowa. Pierwsza cze§é utworu (zwykle trzy lub cztery wiersze) po§wiecona
jest opisowi sasiedniego miedziorytu, koncowa zawiera pointe, ktéra jest
zarazem moratem. Druga partia wierszy, mimo iz wykazuje duie zbieinosci
z pierwszg, zostala wyodrebniona ze wzgledu na jej akcenty rozrachunkéw
spotecznych i ideologiczno-religijnych.

Trudno bez doglebnego i poréwnawczego przebadania ustalié, jakie wy-
znanie (arianizm, luteranizm, kalwinizm) reprezentuje i popiera autor. Przy-
kiad wiersza opiewajgcego emblemat 67 §wiadczy, ze anonimowy polski tlu-
macz-poeta nie jest zwolennikiem katolicyzmu. Wiersz ten brzmi:

»Przez Miecz, Morze y Ognie, przez strach zewszad srogy
Chodzic na Swiecie musy Zbor Pansky ubogy

Niz na Reformatia ma pozwolic — woll

Samg Inquisitia wytrwac, Bogu gwoli

Maige pokoi Sumnienia na ... niestrwozony

O Niebieskg Korone bedac upewniony”.

Utwierdza nas w tym przekonaniu wiersz przy miedziorycie 25, w ktéorym
zawarta jest niedwuznaczna aluzja: ,,obludnik darmochlubny nam thu wyra-
zony // chelptliwego bractwa brata w kape obleczony” (ilustracja przedstawia
zakonnika) oraz utwér przy miedziorycie 34:

,Biada na twg obtude Mnichu Fariseisky
Postawa twa powazna lecz Zywot Ztodzieyski
Swiatu wystawiasz serce anielskiey czysto§éi

5 ,,sadno”, staropol. bdl, rana, dotkliwe cierpienie.
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Drugie w zanadra ® kryiesz brudne pelne Zio$éi

Boég sedzia wszitko widzace, wszitko wiedziec moze

Temu nie sg taiemne sprawy twe nieboze’.
W niektérych wierszach, ktére zaliczono do grupy drugiej, spotykamy nuty
znamionujace §cieranie si¢ dwoch przeciwstawnych pradéw religijnych, re-
miniscericje przeéladowan i akcenty nawolywania do zgody, jednoSci i pokoju.

Przeprowadziwszy nawet pobiezng analize utworéw w jezyku polskim
zauwazyé mozna pewng nieporadno§é formy i zmaganie sig z poetyckim od-
daniem tematu. Na poematy te nalezy naturalnie patrzyé z historycznego
punktu widzenia, bez stosowania dzisiejszych kanondéw estetycznych i wymo-
gobw poetyki. W przeciwnym wypadku trudno byloby je zrozumieé. Tiuma-
czowi-poecie zapewne bardziej zalezalo na wyeksponowaniu tematykii przed-
stawieniu ideologii, ktéra reprezentowal, niz na zabieganiu o pigkng forme
i styl. Jednak i dla dzisiejszego czytelnika wiersze te maja swoista i duig
ekspresjg, szczegblnie dzieki bogato rozwinietej metaforyce. Cechuje je urok,
Swiezo$é i bezposrednio$é w wyrazaniu uczué.

Rozpatrujac ogdt wierszy polskich pod wzgledem formalnym stwierdzié¢
mozna, ze wiekszosé utworéw stanowi trzynastozgloskowiec, choé sg i od-
stepstwa rdznowersowe, nigdy jednak pisarz nie zszed! ponizej dziesiecio-
zgloskowca. Np. w czterowierszu przy emblemacie 20, trzynastozgloskowiec
przeplata sie regularnie z dwunastozgloskowcem; podobnie jest w sze$cio~
wierszu przy miedziorycie 67; w szeSciowierszu kolo symbolu 25 wystepuje
natomiast trzynasto- i czternastozgloskowiec; za§ wiersz przy emblemacie 3
liczy po dziesigé i jedenascie zglosek. Jezeli chodzi o typ stroficzny, przewaza
szeSciowiersz o rymach parzystych typu aabbce. Jest to jedna z najstarszych
polskich form wierszowania, wystepujaca zaré6wno w poezji kancjonatowej,
jak u Kochanowskiego. Wsérdd nielicznych cztero- i o$miowierszy widaé ten
sam typ ryméw parzystych, a wigc aabb i aabbecedd; uklad ten, szczegblnie
w odniesieniu do oSmiowiersza w poezji polskiej w tym okresie stanowi
swego rodzaju rzadkosé. We wszystkich wierszach przewazajg wybitnie rymy
zenskie.

W odniesieniu do stownictwa, na podkreslenie zastuguje fakt, ze jest ono
urozmaicone i bogate. Autor uzywa podobnych form jezykowych, jak czolowi
pisarze staropolscy. Operuje zwrotami, ktére spotykamy w Biblii Leopolity
(1561), Biblii Brzeskiej (1563), u M. Reja, M. Kromera, J. Kochanowskiego,
Sz. Budnego, P. Kochanowskiego, J. Zimorowicza, F. Birkowskiego i W. Ko~
chowskiego. Do takich stow zaliczyé trzeba przede wszystkim: ,kaleta”
(mieszek, trzos), ,snadnie” (dogodnie, tatwo), ,wzad” (w ty}), ,belk” (bierwio~
no, belka), ,tuszyc” (przypuszczaé, mniema¢, wrodzyé), ,zanadra” (pazucha,
zapazucha), ,kon wasniwy” (ko narowisty, niespokojny) itp. Stosunkowo
niewiele spotykamy latynizméw typu ,Reformate”, ,Xiecia”, ,,inquisitia”,
»exuluie”.

Ciekawa jest ortografia autora polskich tekstow. Jest ona wprawdzie nie-
jednolita, ale w wielu wypadkach cechuje ja swoista konsekwencja. Tak np.
z reguly zamiast zaimka to pisze ,tho”, natomiast w innych stowach wyste-
puje uzycie ,,th” obok ,t” jak zlotho”, ale ,bloto”; takie ,1” i ,}” wystepuja
wymiennie jak ,blazen”, ,zlas¢”, ale ,ztodziejski” czy ,obluda”. Przyimki
typu z, w sg najczesciej pisane lacznie z wyrazami, ktére po nich nastepuja,
ale spotyka si¢ i odstepstwa. Wymiennie uzywane sg litery i, j, y, z tym,
ze jako sp6jnik najcze$ciej wystepuje ,,y”, podobnie jak na koficu wyrazu
najczesciej jest ,,y” zamiast ,,i"” (np. ,liliey”, ,krotkiey”). Uzywa jednak i tego

¢ ,zandra”, staropol. pazucha, za pazucha.
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rodzaju pisowni: ,migdzi” (miedzy), ,iako” (jako), ,Wisoko§cy” (wysokosci),
suymie” (ujmie). ale obok tego spotykamy ,jal” ,Jazyk”, czy ,lagniatko”.
W wiekszo$ci wypadkéw obok zmigkczajgcego ,,i” stosuje autor nad spélgloska
znak zmigkczajacy: ,$iekyra” (siekiera), ,zlo§éi” (zloéci), ,,dziw”, ,&ie”, jedno-
cze§nie jednak opuszcza zmigkczenia, np. ,,dostapic”, czy ,doidze” (dojdzie).
Obok pisowni zaimka ,,co0” uiywa sie tez i ,,czo”. Przyimek ,z” jest czesto
zastepowany przez ,s”, wystepuje wiegc: ,,s tego” czy ,s//niego”, obok ,z//swe-
go”, ,z daleka”.

Do ciekawostek i swoistosci pisowni, jakg stosowal polski autor, zaliczyé
nalezy uzywanie z reguly nad y znak6éw diaktrytycznych w postaci dwoéch
kropek nad y, nad u znaku w postaci malenkiego kétka lub apostrofu (4, 1),
ale wyjatek stanowig teksty pisane kaligraficznie. Z nielicznymi wyjatkami
B (ss) zastepuja w pisowni ,sz”, np. ,,wBelkie”, ,naf”, ,duB”, ,strofuief” itp.

Owo krétkie doniesienie nie wyczerpuje zagadnien, jakie nasuwajg sie
w caloksztalcie tematycznym, poetyckim i jezykoznawczym tlumaczeri emble-
matéw. Rozszyfrowanie autorstwa, szczegdlowa analiza poréwnawcza, majaca
na celu dokladne umiejscowienie w czasie i przestrzeni utworéw, wymagaja
wnikliwych, wszechstronnych badan warsztatowych, Nawet pobieine zapoz-
nanie sig z tym zabytkiem poezji staropolskiej nasuwa wniosek o koniecz-
noéci podjecia tego rodzaju prac.

HALINA KEFERSTEIN, BARBARA WOJCZULANIS

POLISH MANUSCRIPT VERSION
OF GEORGETTE DE MONTENAY’S EMBLEMS

Summary

In the collection of the Masurian Museum at Olsztyn there is a leather
bound volume containing four printed books of the 17th century. The most
interesting is the fourth book Cent emblémes chrétiens by Georgette de Mon-
tenay. This book contains engravings of a religious character, verses in
French (on numbered pages) and their Latin versions (on unnumbered pages).
For us the most interesting are Polish translations of these verses written by
hand. There are 44 of them. Their author is unknown. The Polish versions
are free verse and they differ considerably from the originals. They are
poetical descriptions of the engravings. The questions of faith and worship
and of the attitude of man towards God and his fellow men predominate
there and moralizing tone is characteristic for all of them, The Polish verses
are lacking skill but they are full of expressiveness, freshness and simplicity.

It is impossible to say whether the author was a Lutheran, a Calvinist
or an Arian as well as to date the Polish versions without a thorough analy-
sis of the text.
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