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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

TEZY 1 ARGUMENTY POLSKIE
W SPORACH TERYTORIALNYCH Z KRZYZAKAMI

Czesé 111
Od roku 1525 — do rozhioréw.

Wiadomo, ze z sekularyzacjg Prus nie pogodzily sig¢ ani resztki
Zakonu w Niemczech wraz z odgalezieniem jego w Inflantach, ani
stany Rzeszy z cesarzem Karolem V i krélem Ferdynandem I na
czele, ze ksigze Albrecht, nie ushluchawszy wezwania do zwrotu
swego ksiestwa Zakonowi, skazany zostal na banicje, ze wobec tego
Polska musiala broni¢ i ksiecia i swego lenna na sejmach Rzeszy
i wobec obu wymienionych wladedw. Pozostaje do wyjasnienia
kwestia, jakimi argumentami w akeji tej postugiwali sie ambasado-
rowie ostatnich dwoéch Jagiellonéw naszych i w jakiej mierze
korzystali oni z zespolu argumentéw, wypracowanych w ciggu
XIV i XV wieku, a w szczeg6lnosci, czy powotywali sie na te dwa
z nich, ktére stanowig najwieksze osiggniecie dawnej polskiej mysli
politycznej, mianowicie na polski charakter etniczny Pomorza
i ziemi chelminskiej oraz na wole ludnosci, objawiong w poddaniu
sie Prus Polsce w 1454 r. Wyjasni¢ tez trzeba, jakimi kontrargu-
mentami odpowiadali im mistrzowie Zakonu i w jakim stosunku
sg one do tradycyjnej argumentacji krzyzackiej, wypracowanej
w wymienionych dwdch wiekach,

Nalezy tez rozprawi¢ sie z przyjeta powszechnie tezg, ze mar-
grabia Albrecht jako ksigze pruski w wiernosci Polsce nikomu
nie dawat sie prze$cignaé oraz naswietlié argumenty, jakimi kiero-
wal sie on w nie wystepujacym na zewnatrz dazeniu do zrzucenia
z siebie zwierzchnictwa lennego Polski i do ponownego zjednoczenia
dawnych posiadiosci krzyzackich.

Dostatecznie znana jest, przynajmniej specjalistom, opozycja
pewnej cze$ci stanéw Prus Kroélewskich, zwlaszcza Gdanska,
przeciw dazeniom centralistycznym senatu i izby poselskiej, ale
takze ich niezachwiana wierno$é Polsce. Naswietli¢ nalezy jednakze
argumenty, ktérymi postugiwatly sie one w owej walce, a zarazem
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego na réwni z Zakonem, Rzeszg
i Albrechtem zwalczaly teze o zwierzchnictwie Polski nad Prusami
przed powolaniem Krzyzakow i dlaczego toczyly spér o to, komu
Polska odzyskanie ziem pruskich zawdzigczala oraz o to, jak nale-
. zalo interpretowaé akt inkorporacji z 1454 r.

Odpowiedzie¢ trzeba takze na pytanie, jakimi argumentami
stany Prus Ksigzecych, ktére odrzucaly réwniez polskie dazenia
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centralistyczne w stosunku do nich, przeciez bronity zwierzchnictwa
Polski nad nimi, i to jeszcze wiele lat po nadaniu im suwerennosci.
Na koniec mowa bedzie o tym, jak nadworny historiograf pier-
wszego krola pruskiego bronil tezy o odwiecznym zwierzchnictwie
Polski nad Prusami, oraz czy Feliks Lojko, obalajac Wyklad praw
krola pruskiego do ziem wydartych Polsce w pierwszym rozbiorze,
postugiwat sie takze argumentami z 1464 r.

Rozdzial X

ARGUMENTY W WALCE Z ROSZCZENIAMI CESARZA,
RZESZY 1 ZAKONU NIEMIECKIEGO
W SPRAWIE PRUS KSIAZECYCH I KROLEWSKICH

Wszystkie argumenty, ktérymi cesarz i Zakon postugiwali sie
w walce z sekularyzacjg Prus, sformulowane zostaly juz w pismie
Maksymiliana I, datowanym dnia 4 sierpnia 1505 r. z sejmu kolon-
skiego, a wystosowanym do kolegium kardynalskiego. Zadanie
cofniecia oméwionego wyzej nakazu papieskiego, by wielki mistrz
Fryderyk zlozy! hold krolowi, cesarz uzasadnil w nastepujacy
sposob: 1) Prusy zdobyta dla Kosciola rzymskiego i Rzeszy szlachta
niemiecka; 2) cesarz Fryderyk II nadal je Zakonowi; 3) Zakon
od poczgtku by! wysunietym bastionem i ochrong (Vorburg und
beschiitzung) wiary chrzescijanskiej; 4) Polacy, pozazdro$ciwszy
Zakonowi potegi jego, zaczgli z nim wojowaé, az go wreszcie
mieczem zdlawili (mit dem Schwert erwiirget), i odebrali mu naj-
lepsze ziemie, nalezgce do Rzeszy i przez cesarzy Zakonowi nadane.
Dzierzg Polacy dotad owe ziemie przemocsy i bezprawiem, z krzywda
Kosciota rzymskiego, Rzeszy i calych Niemiec; 5) Warunki pokoju
z 1466 r. sg sprzeczne z boskim i wszelkim prawem, gdyz Zakon
zawart go w sytuacji przymusowej, by nie utraci¢ wszystkiego.
Nie zostal on tez zatwierdzony przez papieza, ani przez cesarza,
ktérym Zakon bezposrednio podlega. Zlozyli wprawdzie niektérzy
wielcy mistrzowie hold krolowi, ale Fryderyk, postuszny zakazowi
cesarza, przysiegi odmoéwil. Jednakze papiez, wprowadzony w biad
przez Polakéw, nakazal mu jej ztozenie; 6) W razie zlozenia zgdanej
przysiegi Zakon przeszedlby z rak jego zalozycieli w posiadanie
obcokrajowcow ku hanbie Stolicy Sw., Rzeszy i calych Niemiec.
Ale ksigzeta nie dopuszczg do tego, by ich krew, z natury wolna,
dostata sie w obcg stuzbe, lub by Zakon, bedacy szpitalem ich dzieci,
zostat im odebrany 9. W petycji tej, napisanej niewatipliwie przez
Krzyzakow, a przez Maksymiliana tylko podpisanej, mieszczg sie
wszystkie argumenty, jakimi po sekularyzacji Prus postugiwali sie
i cesarz i Zakon. .

Akcje rozpoczgl Zakon. Na sejmie Rzeszy w 1526 r. mistrz
niemiecki, Dietrich von Clee, oskarzy! Albrechta o przywtasz-
czenie sobie panstwa zakonnego i o zlamanie $§lubdéw zakonnych.
W odpowiedzi ksigze oglosit drukiem, z datg 29 pazdziernika 1526 r.
swojg Christliche Verantwortung (Chrzescijanskie usprawiedliwie-
nie), podzielong na dwie czesci: historyczng i teologiczng. W pier-
wszej przedstawil, jak doszlo do przeistoczenia panstwa zakonnego

4 C. Schiitz op. cit. fol. 410.



w Prusach w $wieckie ksiestwo lenne. Zaatakowal w niej Zakon,
a swoje dazenia do obalenia traktatu z 1466 r. i do uniezaleznienia
sie od Polski usprawiedliwil nieSwiadomoscia, ze stuszno$é byta
po jej stronie. Poddanie sig krélowi i przyjecie lenna pruskiego
z jego rak wytlumaczyl opuszczeniem go przez cesarza juz w 1515 r.
oraz odméwieniem mu, w czasie ostatniej wojny z Polskg, pomocy
nie tylko ze strony ksigzat Rzeszy, ale i Zakonu. W drugiej czesci
usitowal usprawiedliwi¢ swoje przejscie na luteranizm i zlamanie
$lubu bezzennosci. Nie zwolennicy Lutra sg sekciarzami, lecz trzy-
majgcy sie starego ladu. Zakon jest wobec tego ustanowieniem
ludzkim, przeciwnym naturze, a wiec i woli boskiej. Tylko czesé
historyczng tej obrony aprobowal senat polski, czes¢é teologiczng
natomiast odrzucili biskupi. Zmieniona w 1529 r., zostala odrzucona
w calosci, nie tylko z powodu atakéw na $lub czystosci, ale i ze
wzgledu na zawartg w niej probe przerzucenia na kroéla odpowie-
dzialnosci za traktat pokojowy z 1525 r.. warunki pokoju dyktuje
zwyciezea 500,

Inny sposéb obrony, nadajacy sie do przyjecia przez Polske,
a zatem i do przedstawienia go przez ambasadora krélewskiego
na sejmie Rzeszy, nakre$lit Zygmunt I Albrechtowi w liscie
z 6 stycznia 1530 r. Mial wigc ksigze przede wszystkim w niej
stwierdzié: 1) ze do poddania sie krélowi i zlozenia mu holdu
zmusily go odwieczne prawa kréléw polskich do Prus, ktérzy po ich
utracie zaréwno na drodze prawnej, pokojowej, jak i wojennej
starali si¢ je odzyskaé, jako swoje dziedziczne posiadiosci; 2) ze
mistrz i Zakon, pokonani bronig, w pokoju zawartym uroczyscie
z jednej czeSci ziem ustapili, a nad pozostalg im czescig uznali
zwierzchnictwo krolow polskich i hold im skladali; 3) ze wielcy
mistrzowie zaliczeni zostali w poczet ksigzat polskich i weszli
w sklad senatu Krolestwa; 4) ze skoro on, Albrecht, poszedl wresz-
cie za przykiladem tych poprzednikéw swoich, ktérzy krélom pol-
skim hold zlozyli, i uczynil to samo, ze wzgledu na koniecznosé
przywrécenia pokoju i dla dobra powszechnego, nikt tego nie moze
uwazaé za co$ nowego lub nawet za rzecz zdrozng. A gdyby przeciez
ksigze z tego powodu byl niepokojony, krél przyrzekt mu obrone 5%,
Zawarte sa w powyzszym trzy tradycyjne argumenty: pierwszy
sformutowany w pietnastopunktowym memoriale z 1464 r. o pra-
wach krolow polskich do Prus wilasciwych; drugi, wynikajgey
z traktatu torunskiego z 1466 r. i uznania w nim przez Zakon
zwierzchnictwa kréla nad pozostawiong mu cze$cig panstwa;
wreszcie trzeci, oparty na fakcie zlozenia krélom polskim hotdu
przez frzech wielkich mistrzéw, Erlichshausena, Truchsessa
i Tieffena.

Albrecht w nowej przerdbce swojej obrony gléwny nacisk po-
tozyt na strone polityczna. Powstal w ten sposéb elaborat skiada-
jacy sig z 214 artykuléw, z czego 3/, zawieraly usprawiedliwienie
polityki Albrechta po wybraniu go na wielkiego mistrza. Byly to
wigc znane nam juz informacje o nadziejach na obalenie traktatu

50 S. Dolezel, Das preussisch-polnische Lehnsverhiltnis unter Herzog
Albreci.zt. von Preussen, K6ln 1967, ss. 36—37; F. Dittrich, Geschichte des
Katholizismus in Altpreussen von 1525 bis zum Ausgange des 18. Jahrhun-
derts, Braunsberg 1901, s. 26.

S Acta Tomiciang, t. 12, nr 10, ss. 11—12,



torunskiego; o przyjeciu wyboru przez Albrechta wskutek nie uswia-
domienia sobie przezen stusznosci zadan polskich; o opuszczeniu
go w 1515 r., w toku jego walki z traktatem torunskim, przez
cesarza; o nie udzieleniu mu przez tegoz oraz przez Zakon pomocy
w czasie wojny z krélem; wreszcie o daremnym szukaniu poparcia
w Niemczech w czasie czteroletniego rozejmu. Wtedy, pisat Albrecht
dalej, naglony przez poddanych pograzonych w nedzy, zawart pokdj.
Krél zazadal zaglady Zakonu w Prusach i przeistoczenia jego
panstwa w ksiestwo $wieckie, ktore postanowil nadaé jemu,
Albrechtowi, jako lenno. Poniewaz rowniez stany pruskie domagaty
si¢ usuniecia Zakonu ze swego kraju, przeto Albrecht zgodzit si¢
na owe warunki, ktorych zlagodzenia nie mog! osiggnaé. Nastepnie
ksigze przeszedt do ostrego ataku ma Zakon w Prusach, zarzucajgc
mu, ze zdobyl je z rozlewem krwi, ze wbrew przykazaniu Chry-
stusa, by to czyniono tylko mocg stowa Bozego, nawracal niewier-
nych mieczem. Przeciw tezie Zakonu gloszacej, ze Krzyzacy zdobyli
Prusy dla cesarza i Rzeszy, Albrecht wysunal argument, ze pod
panowaniem krzyzackim Prusy podlegaly tylko papiezowi. Wskazal
tez na fakt, ze Prusy nie byly pierwsza ziemig utracong przez
Zakon, ze przedtem juz odebrano mu pewne baliwaty w Niemczech
i na Syecylii. Polemike z zakonnym s$lubem czystosci przeprowadzit
w 37 artykulach. Obrona kodczyla sie podkresleniem zastugi Al-
brechta polegajacej na tym, ze uratowal Prusy dla ,jezyka nie-
mieckiego” nie dopuszczajge do nadania ich przez krola ktoremus
z Polakéw czy Rusinéw. — Wigksza cze$¢ senatu odrzucita i te
odmiane apologii, nie dla jej czesci historycznej, uzasadniajgcej
prawa Polski do Prus, lecz dla zawartych w niej wywodéw teolo-
gicznych. Andrzej Krzycki, wéwczas biskup plockl, orzekl, ze kto
broni luteranizmu, potepionego przez cesarza i wielu uczonych, ten
wystepuje przeciw krélowi polskiemu. Wobec tego i Dantyszek,
ambasador kréla, nie chcial apologii przedstawié na sejmie Rzeszy
roku 1530. Dantyszek odradzal w ogoéle krolowi postugiwanie sie
w sprawie pruskiej apologiami i memorialami, gdyz to jest rzecza
profesoréw, a nie takich wielkich, jak on, wiladcow. Dopiero
w 1532 r. opracowal Albrecht z pomocg kancelarii koronnej obrone,
ktéra nawet Dantyszek uznal za nadajgcy sie do przedstawienia
na sejmie w Ratyzbonie 502,

Zanim do tego doszlo, mistrz niemiecki Walter von Cronberg
przedlozyt 25 czerwca 1530 r. kancelarii Rzeszy suplike swego
Zakonu usitujgeg wykazaé bezpodstawnosé odstgpienia Polsce przez
Albrechta kraju podlegajacego Rzeszy. Strona wyznaniowa zagad-
nienia nie zostala w niej wcale poruszona. Nadto Andrzej Krzycki
dowiedzial sie o zamierzonym przez cesarza nadaniu Prus mistrzowi.
Nadanie nastgpito istotnie 26 lipca 1530 r.

Z protestem przeciw temu aktowi wystgpilt wobec cesarza Jan
Dantyszek 29 lipca 1530 r. Zaczal on od stwierdzenia, ze Prusy
zawsze podlegaly Krolestwu Polskiemu; ze w czasie wieloletniego
bezkrolewia pewien ksigze mazowiecki, roszczac sobie prawa do
Prus i nie mogac ich catkowicie ujarzmié, wezwal na pomoc pew-
nych braci od czarnego krzyza z Niemiec, wypedzonych na krétko
przedtem z Jerozolimy, i nadal im to, co do niego nie nalezalo,

2 S, Dolezel, op. cit, ss. 36—40; 198—199, przyp. 25, 28, 29.



mianowicie pewng cze$¢ Prus, pod warunkiem, ze zdobytg wspodl-
nymi silami pozostala cze$¢ Prus podziclg miedzy ksiecia i siebie
opuszczajac zarazem pierwszg otrzymang od ksiecia donacje.
Krzyzacy, wywodzit Dantyszek dalej, nie tylko nie dotrzymali owe]
umowy, ale nadto zbuntowali si¢ przeciw ksieciu i skierowali bron
swojg przeciwko niemu, a poczynione w Prusach zdobycze teryto-
rialne dla siebie wylgeznie zachowali. Dalej méwil Dantyszek o tym,
jak to krolowie polscy, ruszajac na wojne z niewiernymi, zawsze
mieli $wiadomo$é, ze na tylach pozostawiajg wrogich im Krzy-
zakow, ktérzy w ciggu 300 lat zerwali kazdy pokdj zawarty
z Polskg; ostatnio, przed 10 laty nawet i ten drugi torunski, choé
byt doprowadzony do skutku przez legata papieskiego i innych
ambasadoréw. Byloby wowczas, zapewnial Dantyszek, doszlo do wy-
pedzenia Krzyzakéw z Prus, gdyby interwencja obca, miedzy in-
nymi takze cesarza, nie byla doprowadzila do zawieszenia broni
i gdyby Albrecht, poczuwszy sie o wiele stabszy od kréla, pozba-
wiony wszelkich $rodkéw i juz dawniej zarazony luteranizmem
(iam pridem lutheranismo infectus) nie byl wreszcie zlozyl holdu
krélowi, po czym ten z mocy i prawa swej suwerennosci w ziemiach
pruskich (ex vi et iure superioritatis) oddal mu je w lenno. Porzu-
cenia zakonu i wiary krél mu ani nie nakazywal ani zakazywal,
gdyz to do niego nie nalezato 503,

Nie przyjeta przez Dantyszka nowg obrone Albrechta zawidzl
na sejm augsburski peinomocnik jego Klingenbeck. W memoriale
tym pochodzgcym ze stycznia 1530 r., bylo m. in. stwierdzenie,
ze cesarz i papiez nigdy nie protestowali przeciwko nazywaniu sig
kréléw polskich dziedzicznymi wiladcami ziem pruskich. Memoriat
ten nie zostal jednak doreczony sejmowi, Klingenbeck musiat rato-
wac sie ucieczky. Pan jego ponids! kleske, a Dantyszek musial zado-
wolié sie zapewnieniem cesarza, ze nadanie Prus mistrzowi niemiec-
kiemu nastapito z zastrzezeniem praw Rzeszy i prawa kogokolwiek
trzeciego (salvis iuribus Imperii salvoque cuiuslibet iure tertii),
ze wiec krol nie powinien czué sie owym aktem dotkniety. Nie uzy-
skal tez Dantyszek potwierdzenia przez cesarza zobowigzania jego
poprzednika, Maksymiliana I, z 1515 r., Ze nie bedzie popierat
roszczen Zakonu 564,

Tegoz dnia, 29 lipca, Dantyszek mial w tej samej sprawie
audiencje u krola Ferdynanda I, namiestnika cesarza w Rzeszy.
Dysputowal on z nim juz 24 lipca, na uczcie, wydanej przez krola
dla korpusu dyplomatycznego. Ferdynand I zaczal wobec niego slawié
Niemey twierdzgc, ze gdyby zjednoczone byly tak jak Francja lub
Anglia, bylyby najsilniejszym panstwem Europy, skoro 72 miasta
podlegajace Rzeszy stanowia takg potege. Na to zabrat glos Dan-
tyszek stwierdzajac, ze do Hanzy nalezg takze miasta nie niemieckie,
np. Gdansk i Elblag, oraz ze niektére inne miasta hanzeatyckie
nosza nazwy ,wandalskie”. Zdaniem jego Wandalowie moéwili

%03 Acta Tomiciana, t. 12, nr 213, ss. 199—200. Sprawozdanie Dantyszka
z 30 VII 1530. — S. Dolezel, op. cil, ss. 50—51; W. Pociecha, Krélowa
Bona, t. 4, Poznan 1958, ss. 241—242.

51 J. Kolberg, Die Tdtigkeit des Johannes Dantiscus fiir das Herzogtum
Preussen auf dem Reichstage zu Augsburg 1530, Historisches Jahrbuch, Bd. 33,
1912, 5. 562; S. Dolezel, op. cit, ss. 50—51. — Dysertacja hamburska
Inge Brigitte Blessing o Dantyszku z 1958 r. nie byla mi dostepna.



jezykiem polskim, ktérego uzywaja jeszcze Kaszubi i chlopi nie-
ktorych wsi pod Lubcka, co Swiadezy o pochodzeniu stowianskim
ludno$ci osiadlej nad Baltykiem 505, Wskazanie na stowianski
charakter etniczny wykrzeza od Elblgga do Lubeki bylo ostatnim
chyba zastosowaniem argumentu, wypracowywanego w Polsce
od 1339 r. poczgwszy; argumentu, ktéry anachronicznie mozna by
nazwaé narodowosciowym. Wedlug pojawiajacego sie w XVI wieku
pojmowania narodu polskiego w skiad jego wchodzg wszyscy,
ktérzy majg prawo do korzystania z prerogatyw stanowych. Sprawa
jezyka, ktorym moéwili, staje sie w tym wzgledzie bezprzedmiotowa.
Ksigze Albrecht, nie zaproszony na elekcje dziewiecioletniego
Zygmunta Augusta na kréla, na sejmie koronacyjnym 1530 r. zapro-
testowal przeciwko temu pominieciu go oraz przeciw argumentowi,
ze nie jest rodowitym Polakiem. W jaki sposéb mialaby mu w tej
sprawie wadzié jego obca narodowosé (seine fremde Nation)? Wszak
jest on lennym i poddanym ksieciem, ktory przeistoczyl sie calko-
wicie w Polaka, ktory lenno otrzymal publicznie, ktéry wraz ze
wszystkimi stanami Korony musi ponosi¢ dobro i zlo i ktéry z nig
ze stlusznego obowigzku chce zwigza¢ swe Zzycie, majatek, krew
i wszystko, co posiada 5.

Na audiencje u Ferdynanda Dantyszek przygotowal sobie pewne
dodatkowe argumenty, z ktérymi nie wystapil wobec cesarza.
Pierwszy z nich wymierzony byt w Ferdynanda jako kréla czes-
kiego. Brzmial on mianowicie, ze w sklad jego krélestwa czeskiego
wchodzily takze posiadlosci krzyzackie, odebrane Zakonowi przez
kréla Waclawa w 1393 r. Z pomocg tego przypomnienia krél mial
sobie uswiadomié, %e nie mial zadnego moralnego prawd do zadania
zwrotu ziem pruskich Zakonowi, skoro sam o podobnej restytucji
w Czechach nie my$lal. Drugim argumentem mialo byé¢ powolanie
sie na fakt zlozenia krolom polskim holdu przez wielkich mistrzéw
Truchsessa i Tieffena, ostatnio za$ przez Albrechta; trzecim wresz-
cie przyrzeczenie Maksymiliana I niepopierania wielkiego mistrza
i Zakonu przeciw Polsce. Dantyszek mial zazada¢ wznowienia tego
ostatniego ukladu. Tekst jego, jak sobie przypominal, przed 9 laty
zabral z sobag do Hiszpanii i przedstawit Karolowi V do zatwier-
dzenia, ten za$ przeslatl go bratu, arcyksieciu Ferdynandowi, dajac
mu w tej sprawie wolng reke (cum plena facultate faciendi), wobec
czego krol Zygmunt postal do niego swego kanclerza. Gdy doszta do
skutku wspomniana audiencja u Ferdynanda, ten skierowal od razu
rozmowe na zatargi graniczne. Lecz Dantyszkowi udalo sie skie-
rowaé ja na fakt nadania Prus Cronbergowi. Nowy ten cesarski
lennik, powiedzial ambasador kréla Zygmunta, zapomnial prosi¢
o nadanie mu takze Czech w lenno, z ktérych krél Wactaw wyrzucit
niegdy$ wszystkich braci Zakonu. Ci, straciwszy wszystko, z wy-
1atk1em posiadiosci w Niemczech, upominaja sie teraz tylko o Prusy
i o nic innego, w czym popiera ich on, kr 6] Ferdynand, mimo Ze od-
moéwil im tej pomocy cesarz Maksymilian. Ferdynand udajae, ze nic
0 owym przyrzeczeniu nie wiedzial, zapewnil Dantyszka, ze kaze
sobie przedstawié¢ jego tekst. Lecz Dantyszek modgl owg umowe
natychmiast pokaza¢ krolowi, gdyz mial jg przy sobier Z niej

55 W, Pociecha, Krélowa Bona, t. 4, ss. 240—241.
%6 S Dolezel, op. cit, s. 121.



i cesarz i on, krél Ferdynand, beda si¢ mogli przekonaé, ze ich
dziadek nie nadal lenna pruskiego Albrechtowi, ze te¢ nowo$é (tzn.
rozporzadzanie si¢ lennem pruskim przez cesarza) wprowadzit do-
piero Karol V. Na to odpart Ferdynand: jak to mozliwe, zeby zaden
cesarz nie nadal przedtem lenna pruskiego Albrechtowi, skoro ten,
dopdki byt wielkim mistrzem, zasiadal! w radzie ksigzat Rzeszy,
o czym on sam, Ferdynand, naocznie sig przekonal. Odpowiedziat
na to Dantyszek ponownym zapewnieniem, ze Albrecht nigdy od
cesarza lenna pruskiego nie otrzymal i przysiegi holdowniczej
mu nie skladal, ze niestuszne jest tcz oskarzenie go przez Cronberga
o niedotrzymanie przezen przyrzeczenia, danego w tej sprawie
cesarzowi, W koncu wytoczyt Ferdynand najciezsza bron: jak maogt
krél Wasz nadaé lenno czlowiekowi, ktéry porzucit religie. Na to
Dantyszek: krol nasz nie miesza sie do spraw religii, egzekwowal
tylko to, co mu sie z prawa nalezalo, i nadal Albrechtowi ziemie,
ktére sg pod zwierzchnictwem kréla, a ktore teraz cesarz nadat
innemu, nie bez ciezkiego naruszenia praw kroéla polskiego. Ferdy-
nand zakonczyl rozmowe stwierdzeniem: mnie nic do tego lenna,
moéwecie z cesarzem 507,

Cesarz za$ konsekwentnie uczynil w kilka miesiecy poézniej
dalszy krok w swej walce z traktatem krakowskim z 1525 r. Miano-
wicie dokumentem z 14 listopada 1530 r. uniewaznil go z mocy
uprawniefl swoich cesarskich, a w marcu nastepnego roku nakazatl
Albrechtowi, jako ksieciu Rzeszy, pod karag banicji odda¢ w ciagu
o$miu miesiecy Prusy Cronbergowi, a w razie nie zastosowania si¢
do tego, po uptywie dalszych 90 dni, stanaé przed Sadem Rzeszy
(Reichskammergericht) i wyttumaczyé sie z tego. Pozew ten ksigze
przestal krolowi Zygmuntowi. Nazwania w nim siebie ksigciem
Rzeszy nie odrzucal, gdyz sam siebie zawsze uwazal za takiego
i poczuwatl sie do postuszenstwa wobec cesarza, ale nie w sprawach
Prus, gdyz te prawem miecza staly sie wlasnoscia Polski. Ona tez
powinna wystapié przeciw naruszeniu swych praw przez pozywanie
swego lennika przed Sad Rzeszy. Do instrukcji za$ dla Jana Dan-
tyszka, ktéry misl zanie$¢ do cesarza 6w protest, radzil wigczy¢
kilka artykutow ze swej obrony, dowodzacych odwiecznego zwierz~
chnictwa Polski nad Prusami, podbitymi przez poprzednikéw krola.
Nadto ksigze poprosit krola, aby mu pod karg utraty lenna prus-
kiego i innych uprawnieh w Polsce zakazal stawania przed Sadem
Rzeszy z tym uzasadnieniem, ze trybunal ten nie jest kompetentny
dla poddanego Korony Polskiej. Zadang przez ksiecia inhibicje krol
wystosowal do niego 29 kwietnia 1531 r. Zakazal mu w niej sta-
wania przed Trybunatem Rzeszy, czyli uznawania przezed obcej
jurysdykcji nad soba, poniewaz ,wiemy, e owa prowincja,
ze wzgledu na stare prawa Nasze do niej, wbrew niecheci i diu-
giemu oporowi ze strony Dostojnosci Waszej, oraz po dokonaniu
wielkich wydatkéw i nakladow wojennych odzyskana, do Nas
samych z tytulu prawa suwerennosci i bezposredniego wladztwa
nalezy, wobec czego nie mozemy dopusci¢ do sprawowania w niej
przez kogo$ innego jurysdykeji od Nas nie pochodzacej”. ,,Podobnie
jak od czasow, ktérych pamigé ludzka nie siega, poprzednicy Nasi
i My uzywaliSmy praw i tytulu Ksigstwa Pruskiego, tak i teraz

87 Acta Tomiciana, t. 12, nr 213, ss. 204—206,




energicznie przeciwstawimy sie kazdemu, kto by 2z niestusznej
jakiej§ przyczyny chcial uszczupli¢é prawa Nasze i prawa Waszej
Dostojnosci jako wasala Naszego”; jednakze pod warunkiem, ze ten
nie odstgpi od swoich obowigzkow 598, Dokument powyzszy oparty
jest na przywileju, udzielonym Albrechtowi przez kréla Zygmunta
w Gdansku 26 maja 1526 r. w miejsce wydanych wowczas Polsce
dokumentéw krzyzackich, stanowigcym ,przerébke a cze$ciowo
transumpt przywileju, jaki zakon krzyzowy otrzymal w 1226 r.
od Fryderyka IT”, czyli tzw. ,zlotej bulli”. Z niej wzieto w 1526 r.
i zastosowano do ksiecia slowa, ze w razie zaczepienia go z powodu
ziem mu nadanych nie potrzebowal odpowiadaé przed nikim innym,
jak tylko ,,wobec Nas i nastgpcow Naszych, kréléw Polski”, Teraz,
w 1531 r, nastala pora zastosowania tego przepisu w praktyce.
Do obiecanej ksieciu obrony krol zobowigzal sie byl w art. 29
traktatu krakowskiego 509. Tekst zakazu krolewskiego Albrecht
wlgczyt do swej obrony przeciw banicji 0.

O wydaniu inhibicji Dantyszek powiadomil cesarza w Brukseli
2 wrzesnia 1531 r. O tym, co mu wtedy powiedzial, Dantyszek
przypomnial Karolowi V w mowie na audiencji u niego w czasie
sejmu ratyzbonskiego, w czerwcu 1532 r. Zalozyl mianowicie pro-
test przeciw wezwaniu Albrechta przez Trybunal Rzeszy do zwrotu
Prus administratorowi Zakonu i przeciw zagrozeniu mu banicja
w razie nie zastosowania sie do tego nakazu i nie wytlumaczenia
sie z tego. Wezwanie to, méwil Dantyszek dalej, bylo bezprawne,
gdyz ksigze pruski jest lennikiem krola polskiego, ktory gotow jest
udowodni¢ swoje prawa do ziem pruskich. Przypomnial wreszcie
posel polski cesarzowi wyrazong wowczas przezen opinie, ze sprawa
ta nalezy do Cesarstwa, ktérego sejm obradowal wiasnie w Spirze,
oraz ze krél powinien tam dowodzié swoich praw i bronié¢ ich. Tym-
czasem Trybunal Rzeszy skazal 9 stycznia 1532 r. Albrechta
na banicje. W czasie targéw we Frankfurcie Dantyszek widzial
dekret banicyjny przybity na drzwiach tamtejszego wiekszego
koSciola. Przeciwko niemu ambasador polski zaprotestowal uro-

57%a Tytul i opis dokumentu kasaty (Vertrag... der Landt Preussen halben...
durch ..denn RdOmischen Kayser.. vffgehaben vnnd wvernichtiget) w Biblio-
grafii polskiej Estreichera, t. 32, ss. 391—392. Bledna jest informacja, ze ka-
sata nastapila na prosbe obu ksiazat, ktérzy doprowadzili do zawarcia trak-
tatu krakowskiego. Wedlug laskawie udzielonej mi informaecji Dzialu Biblio-
graficzno-Dokumentacyjnego Biblioteki Ossolineum we Wroclawiu, gdzie
unikat tego druku sie znajduje, wymienieni oni sg wlasnie jako pos$rednicy
z r. 1525. W piSmie z 8 stycznia 1968 r., podpisanym przez dyrektora Biblio-
teki, dr. Franciszka Pajaczkowskiego i kierownika Dzialu, dr. Karola Hein-
tscha, sprostowano inng jeszcze bledng informacje Estreichera: wydrukowany
w Acta Tomiciana, t. 12, s. 367 ,,dokument cesarski to Monitorium poenale
contra Albertum ducem Prussize z 14 XI 1530, a nie tekst kasaty uktadu”.
Za te informacje oraz za obszerny wypis z dokumentu kasaty i na tym
miejscu obu wymienionym Panom serdecznie dziekuje. Sprostowaé wreszcic
nalezy zaliczenie przez Estreichera obu posrednikéw do ,linii Hohenzollernéw”.
Nalezal do niej tylko margrabia Jerzy, brat Albrechta, Fryderyk za$s, ksigze
legnicki, dziewierz obu wymienionych margrabiéw, byl zniemczalym Piastem.

€ Dogiel IV, s. 277 tekst inhibicji; W. Hubatsch, Albrecht von
Brandenburg-Ansbach, ss. 221—222; S. Dolezel, op. cit., ss. 52—54: W. P o-
ciecha, op. cit., ss. 244, 256.

59 A, Vetulani, Lenno pruskie, Krakow 1930, ss. 122—123.

510 Acta Tomiciana, t. 14, 1952, ss. 419—420. Apologia Alberti ducis Prus-
siae contra bannum imperiale zajmuje tam strony 418—428.
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czyScie na wspomnianym sejmie ratyzbonskim w czasie audiencji
u cesarza. Wyrok ten, moéwil Dantyszek, jest niestuszny, gdyz
skazany z powodu zakazu kréla swego nie mégt stangé przed Sadem
Rzeszy. Obraza on kréla, gdyz nigdy przedtem nie czytano ani nie
styszano, zeby kto§ od Cesarstwa otrzymal byl regalia w stosunku
do ziem pruskich. Rzeczg pewng jest natomiast, ze kilku wielkich
mistrzow zlozylo hold krolowi, i ze ich nazywano ksigzetami
Krélestwa Polskiego. Co do porzucenia przez Albrechta religii, krél
ani go w tym nie podtrzymuje, ani sie za nim nie wstawia, lecz
pozostawia sprawe te tym, do ktérych ona nalezy. Natomiast w rze-
czach dotyczacych praw panstwa jego krél postapil tak, jak przy-
rzekl byl mieszkancom swego Krolestwa i jak zobowigzal sie do
tego przysiegami, by je zachowa¢ w dotychczasowych ich rozmia-
rach. Nastgpila potem grozba: jezeli banicja nie zostanie cofnieta,
krél polski bedzie zmuszony porozumieé¢ sie z nieprzyjaciéimi
cesarza. Piszac o tym do papieza legat tegoz stwierdzil, ze ,ksigzeta
tutaj nie wiedza, czy on rozumial przez to Turkéw, Wolochow
i Tataré6w idgcych razem z Turkami, czy innych chrzescijanskich
kroléw i ksigzat, z ktérych wystannikami polski posel utrzymuje
bardziej ozywione stosunki, anizeliby to moglo podobaé sie ich
majestatom”, tzn. cesarzowi i krolowi Ferdynandowi. Wowcezas
Karol V cofnat sie i 27 sierpnia 1532 r. zawiesil banicje na dwa lata,
nie zwazajgc na polemizujgce z Dantyszkiem kontrargumenty
Cronberga 511,

Mistrz niemiecki rozpoczal swéj wywod od powolania Krzyza-
kéw przez Konrada Mazowieckiego i nadania im ziemi chelminskiej
dla dokonania podboju Pruséw i pozyskania ich dla chrzeicijanstwa.
Dalej pisal o zatwierdzeniu tej donacji przez cesarza Fryderyka II,
ktéry myslal (cogitans), ze terytorium chelminiskie i Prusy od po-
czatku naleza do monarchii Swietego Cesarstwa Rzymskiego; o do-
konanym z pomocg cesarza, papiezy i stanéw Rzeszy podboju Prus;
o pozaktadaniu tamze przez Zakon biskupstw i pobudowaniu ko$-
ciolow oraz zamkoéw dla obrony. I tak panstwo zakonne stalo sie
regularnym przytutkiem i szpitalem dla rycerstwa niemieckiego.
Pomorze naby! Zakon prawnie od margrabiéw brandenburskich.
Zdoby! na poganach takie Zmudz i wiekszg cze$é Litwy. Trwal
potem dilugo pokéj miedzy Zakonem i Polskg az do wyboru poga-
nina na kréla polskiego, ktéry, wspierany przez wielu niewiernych
prowadzil! potem wojny z Zakonem i zadal mu wiele klesk bardzo
ciezkich. Wspomnial o korzystnych dla Krzyzakéw wyrokach
sedziéw polubownych, ale poming}! milczeniem wyroki sadéw dele-
gatdw papieskich. Zbuntowaly sie wprawdzie stany przeciw Zako-
nowi, ale zostaly za to oblozone klatwa. Pokdj torunski z 1466 r.
zostal zawarty bez wiedzy papieza, cesarza i ksigzat Rzeszy, ze
strachu padajacego takze na meza najbardziej stalego (metu in con-
stantissimum virum cadente) i dla odwrécenia zupelnej zaglady
Zakonu. Jakkolwiek niesprawiedliwy, pokdéi ten przeciez, ze wspo-

St Acta Tomiciana, t. 14, ss. 296—298; J. P. Ludewig, Verthaidigtes
Preussen, Mergentheim [fikc.] 1704; dzial: Nothige Beilagen, ss. 68—71;
W.Pociecha, op. cit, s. 267; S. Dolezel, op. cit., ss. 55—56. Na ss. 48—51
i 54 pisze autor, ze nadanie lenna pruskiego Cronbergowi bylo odpowiedzia
cesarza na filoturecka polityke Bony, a dekret banicyjny odpowiedzia na za-
warcie pokoju polsko-tureckiego.
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mnianego strachu, zostal przez niektérych wielkich mistrzow za-
przysiezony. W 1500 r. sejm Rzeszy zakazal éwezesnemu wielkiemu
mistrzowi skladania holdu, z czego wynika, ze panstwo zakonne
nalezalo do Rzeszy, a w 1524 r., na sejmie norymberskim, wielki
mistrz Albrecht ,,inkorporowal sie” cesarzowi oraz Swietemu Ce-
sarstwu Rzymskiemu i zostal uznany za ksiecia Rzeszy 512,

Po sukcesie odniesionym przez Dantyszka na sejmie ratyzbon-
skim, banicja Albrechta, na skutek dalszych polskich interwencji
dyplomatycznych, byla kilkakrotnie jeszcze zawieszana. Cesarz
przygotowywal sie do rozgromienia protestantyzmu w Niemczech
i w maju 1544 r. zwrocit sie do kréla Zygmunta z prosbg o pomoc,
lecz doznal odmowy. Odradzal krolowi takze Albrecht twierdzac,
ze zwyciestwo Karola V doprowadziloby do utraty obojga Prus
przez Polske 513, Ksigze okazal sie w tym wypadku jasnowidzacy:
po rozgromieniu przez cesarza protestanckiego Zwigzku Szmalkal-
dzkiego w 1547 r. Polska rzeczywiscie stanela wobec grozby wojny
z Rzeszg, wladnie o Prusy, o czym bedzie nizej.

W bitwie pod Mdihlberg, 29 kwietnia 1547 r., obaj przywodcy
Zwigzku Szmalkaldzkiego, elektor saski Jan Fryderyk i ksigze
heski, Filip, dostali sie do niewoli. Elektorstwo saskie przeniesiono
z linii ernestynskiej na linie albertyfiskg Wettyndéw, mianowicie
na ksiecia Maurycego, ktéry, choé¢ luteranin, w wojnie szmal-
kaldzkiej walczyl po stronie cesarza. Represje grozily takze innym
ksigzetom pokonanym, m. in. takze pomorskim, krewnym kréla
Zygmunta (przez matke ich a swojg siostre wydang za Bogu-
stawa X, zwanego Wielkim). Woéwczas Albrecht zwrocit sie do kréla
z prosba o wstawiennictwo u zwycieskiego cesarza za pokonanymi
ksigzetami ewangelickimi. Zygmunt I polecil istotnie ambasadorowi
swemu na sejm augsburski 1547/1548, wojewodzie sieradzkiemu.
Stanislawowi Liaskiemu, przeméwi¢ do Karola V za owymi ksiaze-
tami nastepujacymi slowami: ,Nic zaiste tyle nie zbliza czlowieka
do boéstwa jak dobrodziejstwa najobficiej rozlewane; [..] wrogom,
ktorzy ciezko ciebie obrazili, dobrze czynié¢, nie msci¢ sie na nich,
lecz upadtych podnosi¢ i pamieé krzywdy w sercu swoim zupelnie
ugasi¢ jest cnota prawdziwie boska i najgodniejszg wielkiego mo-
narchy. Tych, ktérzy tak postepuja, za synéw Bozych chce mieé¢ ten,
ktéry sam bedac synem Boga zywego, raczyl dlatego zostaé synem
czlowieka, aby synom ludzkim wolno byto staé sie synami bozymi”.
Kro6l mial moralne prawo do wystosowania takiego wezwania do
Karola V i do stawienia, bez obludy, owej cnoty, gdyz sam ja, jak
sie okazato w postepowaniu jego z pokonanym Albrechtem, posiadal.
Odwotujac sie do wspaniatomyslno$ci cesarza, L.aski mial go prosié
o zlagodzenie warunkéw, postawionych Janowi Fryderykowi,
w szczegblnosci o odstgpienie od zadania zburzenia przezeh zamku,
w ktérym przechowywal swoje archiwum, oraz o laskawos¢ dla jego
zony i dzieci. Wstawié sie tez mial za ksieciem Filipem i ksiazetami
pomorskimi, a wreszcie za ksieciem Albrechtem, aby cesarz zdjal
z niego banicje, przez niewlasciwych sedziow wyrzeczong, i tym
wyplenil ,,ziarno przysziej wojny” 514.

52 Dogiel 1V, ss. 285—287.

53 5 Dolezel, op. cit, ss. 71—72.

3 S Easki, Prace naukowe i dyplomatyczne, Wilno 1864, Wstep M. M a-
linowskiego, ss. CXXI—CXXII.
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Niepowodzenie diugoletnich staran o uniewaznienie banicji
wprowadzilo wreszcie w pewne zniecierpliwienie i rozdraznienie
kréla, ktéry w tej sprawie rzucil na szale autorytet swoj i swojego
panstwa. Musial je odczué na swojej skoérze najpierw Albrecht,
a pbzniej, po chybionej augsburskiej misji swojej, takze Stanistaw
Easki. Przed wyjazdem do Niemiec Laski udal sie do Albrechta
z instrukcjg krélewska, w ktorej zawarte byly pewne przykre dla
ksigcia pytania i wymoéwki. Na pierwszym miejscu umieszczono
zarzut, ze ksigze, ogarniety lekiem, niepotrzebnie niepokoi kréla
pogloskami o zamierzonej rzekomo wyprawie zbrojnej z Rzeszy
przeciw Prusom Kroélewskim i Ksigzecym, na drugim pytanie, czy
ksigze dal cesarzowi jaki powdd do gniewu, na trzecim wreszcie
wymoéwke, ,,ze skoro co niepomyslnego nan spadnie, wnet do Nas
ucieka sie i o Naszg opieke blaga, a tymczasem uchwalom Na-
szym [..] postuszenstwa odmawia”, wybijajge monety pruskie
ze szkodg dla Krolestwa. Na ten ostatni zarzut Albrecht nie zarea-
gowal wcale. Na pierwszy za$ odpowiedzial, ze skoro krél nie chce
przyjmowaé jego ostrzezen, natenczas wszystko bedzie musial po-
ruczy¢ Bogu, a w razie dojscia do skutku najazdu pokazaltby calemu
swiatu, ze ,,lekaé¢ sie nie umie”. Co do rozgniewania cesarza odstep-
stwem od wiary katolickiej ksigze przypomniat krélowi, ze to on
w 1525 r. wlasnymi rekami zdjgl mu z ramicn plaszez wielkiego
mistrza krzyzackiego, czyli, ze nie on sam zrzucit z siebie suknig
zakonng, lecz ze $ciggnat ja z niego krdél wlasnorecznie. A jezeli
rozgniewal cesarza nie stawieniem sie przed sadem Rzeszy, to¢
i tego zakazal mu krol narazajgc go tym na skazanie na banicje,
o ktérej zniesienie potem krol przez postéw i listownie daremnie
zabiegal, az wreszcie i tego zaniechal. Woweczas ksigze wzigt sprawe
w swoje rece, ale podobnie jak krdl uzyskiwal tylko zawieszenie
banicji na dalszy rok. Prosi wiec kroéla, aby sprawe te ponownie
wzigt w swoje rece i nadal wystepowal na sejmach Rzeszy z zada-
niem zniesienia banicji. A jezeli chodzi o przymierze jego z prote-
stanckimi stanami Rzeszy, jako o powdd gniewu cesarskiego,
to ksigze nie z powodu jakiego$ ukladu zawartego z nimi, lecz powo-
dowany pokrewienstwem cheial im posta¢ nieco pieniedzy. A gdy
mu krol tego zakazal, udzielil pozyczki ksieciu Maurycemu, gdy ten,
walczace po stronie cesarza, napadl na elektora saskiego 515.

Rekryminacje wzajemne powyzszego rodzaju sg czesto miedzy
ludzmi, ktérzy wspélnie poniesli porazke w jednej i tej samej
sprawie. Ostrzejsze byly one pdzniej miedzy krélem a L.askim, gdy
ten z poselstwa swego do cesarza na sejm augsburski przywiézi
ze sobg, zamiast pokoju, realniejszg niz kiedykolwiek przedtem
grozbe wojny miedzy Rzesza a Polskg. Chodzilo o to, w jakim
stopniu dyplomata ten w mowie swej, powiedzianej w Augsburgu
i ogloszonej przezen drukiem, przekroczyl instrukcje, dang mu na
sejmie piotrkowskim.

Laski mial domagaé sie przede wszystkim zniesienia banicji
Albrechta, jako wyrzeczonej przez tych, co zadnej wiadzy sgdowej

5 Ibidem, ss. CIX—CXI. Wielkomistrzowski plaszcz swo6j Albrecht poda-
rowat przyjacielowi Achacemu Czemie. Byt on u potomkéw tegoz jeszcze
pod koniec XVI wieku. Stanislaw Sarnicki, Descriptio veterts et novee
Poloniae, Krakéw 1585. Przedruk w lipskim wydaniu Diugosza z 1712 r.,
t. 2, szp. 1899, s.v. Gnievum: Seniorem Cemam ita amavit Albertus [..], ut,
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nad nim nie maja. Podtrzymywanie jej ,,moze rzuci¢ nasiona przy-
sztej wojny”. Na ,roku zawitym” Albrecht nie stawil sie dlatego,
ze mu krol tego zakazal. Nie mogt tez by¢ wywolany za zlozenie
hotdu krolowi, gdyz spelnit tylko swdj obowigzek. Poset nie mial
dopusci¢ do tego, by ,ziemie Nasze pruskie w jakikolwiek sposéb
nekano”. Tym za$, co by sie na nie targneli, przyszioby rozprawic¢
sie ,, nie z oSwieconym margrabig Albertem, ale z Nami zaiste”,
b0 poczytujemy za Nasza, przysiegag stwierdzona, powinnoée,
obdarzonego ksiecia Korony Naszej, czyli holdownika, wszelkimi
silami broni¢”. Posel mial dalej powiedzieé cesarzowi: ,,Rzecz naj-
oczywistsza 1 nie potrzebujgca dowodzenia, ze od mnogich lat,
a raczej wiekdéw, ci, co wladali tg czescig Prus, ktoérg z dobrodziej-
stwa Naszego dzi§ oSwiecony Albert dzierzy, zawsze przysiegi
winnego poddanstwa i wierno$ci przodkom Naszym, krélom pol-
skim, statecznie sktadali, nim niektérzy z nich, niepomni na swe
powolanie, orez, na nieprzyjaciél imienia chrzescijanskiego prze-
znaczony, na rozlew krwi chrzedcijanskiej, na wlasnych panow
swoich, kréléw polskich, zwracaé poczeli. Bég, sprawiedliwy msci-
ciel, ciezko pdzniej ukaral to ich zuchwalstwo; doznal tego i sam
oswiecony margrabia Albert. Ostatnie poniesione przezen kleski
zmusily go na koniec do obowiazku [...]”. Wykazawszy w ten sposéb
prawa kréla do Prus i bezprawno$¢ niepokojenia Albrechta miat
posel dalej, mieszajgc sie do wewnetrznych spraw niemieckich,
powinszowat¢ cesarzowi stlumienia rozruchéw, wznieconych ,roku
przesziego”, tj. 1546, i wziecia do niewoli ich sprawcéw. Po wyra-
zeniu tego zadowolenia 1 w sprzecznosci z nim posel mial wstawi¢
si¢ za pokonanymi ksigzetami ewangelickimi, przede wszystkim
za bedgcymi w rekach cesarskich przywodecami Zwigzku Szmal-
kaldzkiego. Wreszcie polecono postowi wezwaé cesarza, aby powaga
Stolicy Apostolskiej i Soboru Powszechnego, od dwéch niemal lat
zgromadzonego, przywrécilt w Niemczech jednosé religijna 518. Byli
w tym zainteresowani biskupi polscy, gdyz wraz z zagiadg lutera-
nizmu w Niemczech spodziewali sie samoczynnego upadku jego
takze w Prusach i w innych czes$ciach Polski.

Zgodnie z powyzszg instrukcjg, a za radg Dantyszka, wowczas
biskupa warminskiego, Laski rozpoczal przemowienie do cesarza
Karola V, kréla Ferdynanda I, elektoréw i stanéw Rzeszy wypadem
w dalekg przeszlo§é, czyli zarysem historii stosunkéw polsko-krzy-
zackich. Moéwil posel o nadaniu znacznej czesci Prus Krzyzakom
i o ich niewdzigcznosci, przez ktéra dopuscili sie zbrodni felonii
w stosunku do swoich panéw, wiadcdw Polski; o wyniktych stgd
licznych wojnach miedzy ,Prutenami a Sarmatami”; wreszcie
o rozgromieniu Zakonu przez krola Kazimierza, o zawarciu drugiego
pokoju torunskiego zobowigzujgcego wielkich mistrzéw do skiadania
holdu krélom polskim i o spelnieniu tego obowigzku przez niekto-
rych mistrzow. ,,Slawne to byly wtedy czasy, gdy klienci wdzieczni
i dobrodziejstw pamietni sktadali przysiege wiernosci swoim patro-
nom i panom”. Nastepnie Laski opowiedzial obszernie o wojnie
kroéla z Albrechtem i o wybiegach tegoz, az wreszcie i on zmuszony

cum renuntiaret professioni crucifericae exueretque vestem ritualem, [...], ipsi
soli tanquam amico confoederato eam tradiderit, quam hactenus successores
mnimosini [muzeum pamigtek] asservant.

516 S. Laski, op. cit., ss. CXX—CXXVIIL
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zostal do zlozenia holdu krolowi. Po stwierdzeniu, ze Prusy od
czasow, jak tylko pamie¢ ludzka siega i po przyjeciu chrzescijan-
stwa, na podstawie prawa zdobyczy i na podstawie zawartych
paktéw zawsze do Polski nalezaly, mowca wspomnial o ,bezczel-
noéci i bezprawiu” (insolentia et iniuria) mistrzéw niemieckich,
ktorzy prosili obcych panéw o nadanie im Prus w lenno, usitujac
w ten sposdéb uchwycié cien rzeczy (umbras rerum), gdyz rzecz
samg otrzymat juz kto$ inny od swych prawnych panéw. Ale osigg-
neli tylko orzeczenie banicji na Albrechta. Wykazawszy, ze jest
ona bezprawna, Laski prosit o jej skasowanie, po czym raz jeszcze
uzasadnil prawa Polski do ziem pruskich. Nastepnie przypomniat,
ze cesarz Maksymilian w 1515 r. nie tylko w swoim, ale i w imieniu
swoich wnukoéw, ktérymi byli stuchajacy jego wywodéw Karol V
i Ferdynand I, w slowie i na piSmie zobowigzal si¢ do nie popie-
rania Zakonu przeciw krolowi Zygmuntowi. Nie powinni wiec i oni
popiera¢ tych, co gotujac wyprawe na Prusy chcg naruszy¢ pokoj.
Nastepna czesé mowy podyktowana zostala Laskiemu widocznie
przez biskupa Dantyszka, bo zawiera ona jego sposdb argumento-
wania. W Prusach Zakon nie ma nic juz do czynienija, gdyz sg one
zewszgd otoczone chrzescijanami. Trwa natomiast nadal pod
»jarzmem nieprzyjaciot krzyza $w.” Jerozolima. A przeciez dla
obrony tego $wietego miejsca Zakon zostal zalozony. W rekach
tychze nieprzyjaciol zostaje Konstantynopol. A jezeliby ktos sadzil,
ze w odniesieniu do owych nastgpito przedawnienie, niech pamieta,
ze Rodos a ostatnio takze Belgrad i wielka cze$¢ kwitngcego kro-
lestwa wegierskiego opanowana zostala przez Turkéw. Niech wiec
~ mistrz Zakonu tam idzie i dowiedzie czynem, ze jest obroncg wiary.
Mogli byli wprawdzie i nasi przodkowie rozgromi¢ owego nieprzy-
jaciela krzyza $w., bo w niejednej walce zwyciestwa nad nim
odnosili, ,,ale zawsze przez ten Zakon $wiete ich zamiary byly
niweczone”. Byl on tez zawsze wrogi domowi austriackiemu, gdy
przeciwnie my ,,najsciSlej szanowaliémy zawierane z nim zwigzki”.
Zakon nie tylko z Prus zostal wyrzucony, ale przed 150 laty takze
z Czech. A przeciez nie znalazl sie teraz nikt, kto by zazgdal dla
Zakonu zwrotu posiadlo$ei czeskich i nadania mu ich w lenno.
Jedynie naszego kréla uznano za nadajgcego sie do tego, by wy-
rzadzié taka niesprawiedliwo$é jemu i jego Kroélestwu, ktére od
Zakonu doznalo wiecej krzywd niz ktokolwiek inny. Niech wiec
cesarz i krél nie dopuszczg do wznowienia przelewu krwi z jego,
Zakonu, poduszczenia, bo krol bedzie bronit Albrechta, siostrzenca
swego i wasala. Mowa zakonczyla sie prosba, by zaniechano wzy-
wania Gdanska i Elblaga na sejmy i przed Sad Rzeszy 5.
Odpowiadajac na te mowe mistrz Zakonu Konrad von Milchling
zaczal od stwierdzenia, Ze nie nalezy do rzeczy to, co Laski powie-
dzial o umiarkowaniu, okazanym przez krola jego w zwyciestwach,
0 pokrewienstwie jego z domem austriackim i zawieranych z nim
przymierzach, wreszcie o ,,zmyslonych” zbrodniach Zakonu, jak
gdyby niedos$¢ byto jemu wyrzadzonych krzywd. Istotne jest zagad-

5"’_ Dogiel 1V, ss. 314—318. — W przekladzie polskim: S. haski,
op. cit., ss. CXXVIII—CXXIX. J.P. Ludewig, Verthaidigtes Preussen, dzial:
Not%geT]]Bezlagen, ss. 57—67. — Kroétkie streszczenie: S. Dolezel, op. cit.,
ss. 76—177.
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nienie, czy Regnum Prussiae od poczatku nalezy do Cesarstwa czy
tez ad Regnum Poloniae. Nalezy oczywiscie do Cesarstwa, a wobec
tego, jak posel polski moze twierdzi¢, ze banicja byla orzeczona
przez sedzidw niekompetentnych? Milchling przyznal, ze powtarza
to, co na sejmie w 1532 r, powiedziat Cronberg po lacinie i po nie-
miecku. Przed owym nieprawym pokojem, przemocg i1 strachem
w 1466 r. wymuszonym, krél polski nie mial w Prusach zadnych
uprawnien. Dokumenty, wystawiane przez kroléw polskich, swiad-
czg o tym, ze nigdy przedtem nie tytulowali sie wladcami owej
ziemi. Przeciwnie za$, przywileje wystawione w sprawach Prus
przez cesarzy, od Fryderyka II zaczynajagc a na Maksymilianie I
konczae, dowodzg, ze podlegaly one Cesarstwu. Sam zresztg Al-
brecht, bedgc jeszcze wielkim mistrzem, potwierdzil to stowem
i czynem. Ale i przez 6w wymuszony pokoj torunski krol polski
nie uzyskal zadnych praw w Prusach, gdyz jako zawarty przez
Zakon ze strachu nie jest on wazny. Wielki mistrz Erlichshausen
nie mogl zwierzchnictwa Cesarstwa nad Prusami przenie§¢ na
Polske, gdyz nie mial do tego prawa. Nie mial tez tego prawa
Albrecht zawiecrajac pok6j krakowski bez zgody mistrzéw: niemiec-
kiego i inflanckiego. Nadto pokoéj ten zostal w 1530 r. skasowany
przez cesarza. Albrecht skazany zostal zatem przez sad kompe-
tentny, wobec czego prosby kréla o zniesienie banicji uwzglednié
nie mozna. Co do zarzutu niewdziecznosci, uczynionego Zakonowi,
to wlasnie Polska okazala sie niewdzieczna, gdy jej Zakon gratis
Zmudz odstgpil. Zarzut zrywania paktow trafia réwniez przede
wszystkim Polske, zwlaszcza za pogwalcenie pokoju brzeskiego
z 1435 r. Whrew temu, co powiedzial posel, Zygmunt Luksembur-
czyk stawal po stronie Zakonu i wydat korzystny dlain wyrok
w 1412 r., a cesarz Fryderyk III popieral go przeciw rebelii stanéw
pruskich. Po jego stronie stangt réwniez Maksymilian I, zakazujgc
w 1500 r. wielkiemu mistrzowi Fryderykowi sktadania holdu kro-
lowi, a w 1510 r. wysylajac poselstwo do Poznania dla popierania
jego sprawy. Co do Jerozolimy czekajgcej na wyzwolenie: dlaczego
to krél, o tyle potezniejszy od Zakonu, nie odzyskuje tego, co utracit
na rzecz Moskwy? A przeciez rozmiary owych strat wcale nie sg
od Prus mniejsze. Skoro krol, jak go stawi Laski, jest tak potezny
i zwycieski, to dlaczego nie poskramia Tataréw i nie zapobiega ich
napadom szerzacym takie spustoszenia. Latwiej by mu przyszto
dokona¢ tego dziela, gdyby Polska zachowata pokdj brzeski. Méwca
zastrzega sig, ze z powodu owych strat polskich nie odczuwa bynaj-
mniej damni gaudium (Schadenfreude), ze tylko sprowokowany
przez Laskiego moéwi o nich. A co do owych posiadtosci czeskich
odebranych Zakonowi, to czyz mozna bezpiecznie lupi¢ dlatego,
ze 1 gdzie indziej dokonywano bezprawi tego rodzaju. (W rzeczy-
wistosci Riaskiemu chodzilo tylko o stwierdzenie faktu nieupomi-
nania sie o straty czeskie, a nie o uzasadnienie nimi odebrania Prus
Zakonowi). Wojny z Polskg toczyl Zakon tylko z koniecznosci,
z powodu krzywd od niej doznanych. A co do zarzutu sprzymierza-
nia sie Zakonu z Tatarami przeciw Polsce, to wiadomo powszechnie,
ktéra to z obu stron, juz z powodu swojego polozenia geograficz-
nego, korzystala z ich pomocy w rozlewaniu krwi chrzescijanskiej.
Zakon ma prawo do Prus dlatego, ze to on je nawrdcil na wiarg
prawdziwg i wydart je z ragk niewiernych potem swoim i krwig
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swoja. Ziemie chelminskg Zakon otrzymal jako darowizne, a Po-
morze kupil. Wszystko to zostalo zatwierdzone przez papiezy i so-
bory, przez cesarzy i kroléw. Niech wiec kroél zwrodci to wszystko
Zakonowi, a uczyni rzecz mitg Bogu i zbawienng dla swej duszy.
Gdansk i Elblag stusznie wzywane sg przez wladze Rzeszy, gdyz
nalezg do Zakonu, a prawa kréla do nich opierajg sie chyba tylko
na owym potepionym buncie poddanych, skazanych za to na
banicje 318,

Zanim jeszcze ,senat Rzeszy” oficjalnie mowe Milchlinga do-
reczyl Raskiemu, ten postaral sie o nig przez przyjaciét i przestal
ja krolowi. Udal sie tez w swej bezradnosci do kréla Ferdynanda,
ktory przeciez stal po stronie Zakonu. Zazgdal, jak pisze w spra-
wozdaniu zlozonym krélowi Zygmuntowi, ,rady, co czyni¢ powi-
nienem”; prosit go, ,,aby mie o$wiecil”, ,,czego spodziewac¢ sie, czego
lekaé mi sig nalezy”. Tres¢ tej rozmowy przekazal réwniez krélowi
z wiadomoscig, ze juz przygotowal odpowiedZ mistrzowi Zakonu
,»Z taski Bozej i uczciwg i umiarkowang”. Widaé z tego wszystkiego,
jak potezny byl cios zadany przez Milchlinga jego akcji dyploma-
tycznej. ,,Przewidzialem bowiem to wszystko, pisal dalej do krdla,
jeszcze w Piotrkowie, kiedy prositem o zmiane instrukcji, pewny
bedge, ze jezeli wypowiemy co chcemy, bedziemy musieli usty-
sze¢ to, czegosmy nie chcieli. Lecz instrukeji woéwczas nie zmie-
niono, ja takze zmienia¢ jej tu nie S$mialem, lubo ja w wielu
szczegolach zlagodzilem”. Pociesza sie jednak, ze byleby mu cesarz
pozwolit odezytaé przygotowany elaborat, mistrz niemiecki otrzyma
nalezyts odprawe, ,nie tak wszakze, jakoby rzecz miala sie toczy¢
przed sedziami, ale przed przyjaciéimi”. Jako przyczyny nie otrzy-
mania od cesarza odpowiedzi na swoje zgdanie zniesienia banicji
i pozostawienia w spokoju Gdanska i Elblaga FLiaski wymienit
trudnosci Karola V we Wtloszech i w Niemczech samych, gdzie
podnosili glowy stronnicy Francji. Wszak i postowie: francuski,
angielski i dunski nie mogg odeh doczekaé sie odpowiedzi, chociaz
miedzy nimi sg i biskupi. Sam jednakze uznal widocznie przyczyny
te za niedostateczne, skoro prosit kréla, by korzystajac z pokoju
gotowal sie do wojny, ,,bo jesli Bég nie odwroci, wkrotce wyrodzié
sie ona moze”; by szukal sprzymierzencéw ,,i nas samych od wcza-
so6w do dziel i karno$ei wojennej przyzwyczajal”. Stwierdzit wresz-
cie, ze nie ma zadnej nadziei na trwaly pokdj51%. W potraktowaniu
posta polskiego przez cesarza objawilo sie zatem co$ grozniejszego
niz tylko wlasciwe mu ,dojutrkowanie”. Zwycieski w wojnie szmal-
kaldzkiej przygotowywal sie on rzeczywiscie do uderzenia w kie-
runku pdlnocno-wschodnim, a wige i przeciw Prusom, a to ozna-
czalo wojne z Polskg 520,

Pesymista w tych sprawach byl takze nalezgcy do poselstwa

58 Dogiel IV, ss. 318—323; S. Dolezel, op. cit, s. 77 i przyp. 19
na s. 211.

519 S Faski, op. cit., ss. CXXXIIT—CXXXVII.

50, O, Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, ss. 128—129. Miala to by¢
wyprawa przeciw margrabiemu Nowej Marchii, bratu elektora Joachima II,
ktéry narazit sie cesarzowi na sejmie augsburskim, przeciw ksigzetom po-
morskim i przeciw Albrechtowi. Po poddaniu sie Magdeburga cesarzowi,
Albrecht uwazal wyprawe na Prusy za zupelnie mozliwa. Zagrozony mar-
grabia Nowej Marchii szukatl pomocy w Danii i w Polsce.
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Laskiego stary Franciszek Rusocki. W liscie z 3 marca 1548 r. do
biskupa krakowskiego, Samuela Maciejowskiego pisze, ze owe ciagle
»odklady” cesarskie oraz owe ,przestrogi i szepty z réznych stron
czesto do pana posta dochodzgce” nie zapowiadajgq niczego dobrego.
»Zamilcze o odpowiedziach szorstkich i miejscowych wielkich nie-
ktérych mezéw...”. Postow kroéla francuskiego wracajacych z Polski
przez Niemcy ,,okrutnymi karami drecza, na tortury biorg” 5,

Do dania Milchlingowi odprawy Raski juz nie doszed}, gdyz krol
kazal mu wracaé niezwlocznie. ,Nie postalismy Was bowiem, pisal
do niego krol, odwolujae go, w liscie z 6 lutego 1548 r., dla zadnych
tam rozpraw, ale byscie odwrocili wszelki zbrojny najazd na ziemie
pruskie i aby wyrok banicji [...] uchylono, albo przynajmniej odro-
czono”. Skoro nic z tego nie osiggngl, niech wniesie przepisang
mu protestacje stwierdzajacg, ze My pokoju pragniemy, a wojng
prowadziliby$my niechetnie i gdyby Nas kto do niej zmusil niech
wszem wobec i kazdemu z osobna wiadome bedzie, ze holdownika
Naszego nie odstapimy”. A ze z doniesienia ksiecia Albrechta wia-
domo juz o gromadzeniu wojsk nieprzyjacielskich na pograniczu
Prus i w Inflantach, przeto krél za swoje pienigdze kazal robit
zaciagi 1 rotmistrzéw juz dla wojsk najemnych wyznaczyl. Zrobi sie
wszystko, aby agresja nie zastala nas nieprzygotowanych. Z postami
kréla dunskiego, ktéoremu Polska swego czasu pomocy udzielila,
traktowaé o to, by w razie wybuchu wojny nie przepuszczal przez
Sund okretéw nieprzyjacielskich. Ksigzetom pomorskim przypom-
nie¢ ,Sciste pokrewienstwo i przymierze”, aby wojsko swoje z na-
szym zigczyli. Przypomnieé elektorowi brandenburskiemu, zigciowi
kréla, pokrewienstwo i osobno poméwié z jego zZong, a corka krola,
aby maz jej, jezeli nie zechce udzieli¢ Polsce pomocy zbrojnej,
przynajmniej wojsk nieprzyjacielskich przez kraj swo6j nie prze-
puszczat. Pomoéwié wreszcie z elektorem saskim, Maurycym 522,

Po zaznajomieniu sie z replikg mistrza niemieckiego, czyli z jego
nzarzutami przeciw poselstwu pana kaskiego wojewody”, krol
w liscie do tegoz z 10 marca 1548 r. zarzucil mu przekroczenie
mstrukcp »Ani My, pisal krél, ani Rady Nasze nie znajdowaliémy
na;mme;sze] potrzeby tlumaczema praw, na jakich posiadamy
ziemie pruskle i to przed ludzmi, ktérych bynajmniej za sedzww
nie uznajemy”. Zadaé¢ nalezato tylko cofnigcia banicji lub jej zawie-
szenia do czasu rozpatrzenia sprawy przez specjalng komisje.
Wywod Laskiego mistrz uznal za podstawe rozprawy w przekona-
niu, ze za jego obaleniem ,reszta sama z siebie upadnie”. A przeciez
chodzito tylko o skasowanie lub odroczenie banicji. Skoro posel
tego nie osiggnal, niech teraz zlozy protestacje, ze nam chodzito
tylko o utrzymanie pokoju, porzadku i przyjazni, ze nie dalisSmy
zadnego powodu do wojny, ze jednakze kazda napa$é na nas bedzie
odparta. Mistrzem za$ niech poset ,raczej pogardzi, niz go ‘odpo-
w1edzxq uzuchwala”. , Nie przystoi krélom swarzyé SlQ z mistrzami;
gdy za$ Wiernoéé Twoja przedstawia Nasza osobe, nie rozpoczyna]
wiec zadnej z nim rozprawy, odeslij go raczej do szkoly, niech sie
tam wygada i przechwala ze swymi grozbami. My, jesli z nim
w przysziosci mieé¢ bedziemy do czynienia, rozstrzygniemy to zela-

521 S, Eas ki, op. cit., ss. CXXXVII—CXXXIX.
522 Ibidem, s. CXL.
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zém, nie slowami [..]” 523, Raz jeszcze zatem, po zepsuciu sprawy
przez Laskiego i niebezpiecznym zaostrzeniu przez cesarza postawy
wobec Polski, kr6él Zygmunt o$§wiadczyl swojg gotowos¢ do wojny.
Bedgc juz bardzo stary i spodziewajac sie $mierci, ktéra nastgpi¢
miata wkrétce, wyznaczyl krola Zygmunta Augusta na wodza
naczelnego 524,

W czym Laski przekroczyl instrukcje otrzymang w 1547 r. na
sejmie piotrkowskim? W Zadnym razie nie w zarysie historii sto-
sunkéw polsko-krzyzackich od najdawniejszych czaséw az do poko-
nania Albrechta, bo o tym wyraznie méwi instrukcja stwierdzajgca
istnienie zwierzchnictwa Polski nad Prusami ,,od mnogich lat,
a raczej wiekow”. Mylnie przedstawil Laski postawe cesarzy Zy-
gmunta Luksemburczyka, Fryderyka III i Maksymiliana I, az do
1515 r. wobec Polski. Te teze jego skorygowat Milchling przemil-
czajgc przy tym jednakie fakt zmiany postawy Maksymiliana
w 1515 r. Przypomnieniem banicji wyrzeczonej przez Fryderyka III
w stosunku do standéw pruskich za ich zbuntowanie sie przeciw
Zakonowi Milchling nieswiadomie podawal f.askiemu do reki bron,
z ktorej jednakze Polska od dluzszego juz czasu korzystaé nie mogla,
mianowicie powotanie sie na wole ludnosci objawiong w owym
buncie. O przyczynach wyrzeczenia sie przez Polske tej broni bedzie
pozniej mowa. Milchling powolujac sie na pobudowanie przez Zakon
koScioléw oraz na zawarcie przezen drugiego pokoju torunskiego
ze strachu skorzystal z dwoch tradycyjnych argumentdéw polskich
i obrocil je na swoja korzysé. Laski natomiast nie przytoczyl na
korzysé Polski argumentu o uposazeniu katedry chelminskiej przez
Konrada Mazowieckiego oraz o pobudowaniu kosciotéw i klasztorow
na Pomorzu przez ksigzat pomorskich. Nie uzyl tez argumentu
o panowaniu tychze oraz Przemystawa II i Wladystawa Eokietka
na Pomorzu, co w wieku XV strona polska udowadniala dokumen-
tami zbijajgc krzyzacki wywoéd wladztwa Zakonu nad owg czeScia
Polski. A poniewaz i argumenty z placenia $wiegtopietrza i z pol-
skiego charakteru etnicznego ludnosci i z poddania sie stanéw
pruskich Polsce, nie méwigc juz o nabyciu zamkéw krzyzackich
przez kroéla, réwniez zostaly poniechane, przeto z catego dorobku
dwéch poprzednich wiekéow w tym zakresie ostala sie tylko teza
o zwierzchnictwie Polski nad Prusami przed powolaniem Krzy-
zakow. Nie mozna o to winié Laskiego, gdyz instrukcja nie zakazy-
wala mu postugiwa¢é sie nimi. W czym wiec on jag przekroczyl? Otéz
w tym wszystkim, co przejal z argumentacji Dantyszka wobec Fer-
dynanda I. Od siebje moze dodal wskazanie na tradycyjng rzekomo
przyjazi miedzy Jagiellonami a Habsburgami i stalg rzekomo
wrogo$¢é Zakonu w stosunku do tych drugich.

Sekretarzem niefortunnego poselstwa Raskiego byt Andrzej
Frycz Modrzewski. Czy nie on mu napisal mowe? On tez przez
Zygmunta Augusta wyslany zostal do Kroélewca, by Albrechtowi
zdal sprawe z wynikéw osiggnietych przez kaskiego. Nalezal tez do
znacznie pomys$lniejszego poselstwa Stanistawa Hozjusza, wowczas
biskupa chelminskiego, do cesarza w Brukseli w 1549 r. W ksiedze
trzeciej, O wojnie, dziela o poprawie Rzeczypospolitej pisze on

43 Ihidem, ss. CXLII—CXLIV; Dogiel IV, s. 318.
%4 8. Laski, op. cit.,, s. CXL.
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o pretensjach Niemcéw do Prus i o prawach Polski do nich co na-
stepuje: ,,Nie mogg Scierpie¢ Niemcy, ze Polska panuje nad Prusami
i prawa swoje wywodzg z jakiego$ albumu prowincji Cesarstwa [...1.
A przeciez zanim owo album zostalo zalozone, byly czasy, w ktérych
Niemcy nie panowali nad Prusami, i po tym album nastaly czasy,
w ktéryeh Prusy uciekly sig¢ pod zwierzchnictwo kroéla polskiego,
co odpowiada interesom tak Polakéw jak Prusakéw [...]. Céz zrobia
Niemcy? Czyz wiecej folgowaé bedg proéznemu album i zastarzatym
dokumentom, a wilasciwie swej chciwosci i chwale, niz interesom
polskim i pruskim?”. O tej wypowiedzi swej wspomnial w liScie
do Albrechta z 4 sierpnia 1551 r. Chodzilo mu, pisze, o udowod-~
nienie, ze ani w sprawie pruskiej ani w zadnej innej ,nic nie
uzasadnia prowadzenia wojen, przelewania krwi i $ciggania ogrom-
nych klesk na ludzi” 525,

Do wojny nie doszlo i cesarskie wojsko egzekucyjne (Reichsexe-
kutionsheer) nigdy w kierunku Prus nie wyruszylo. Oczywiscie nie
z pobudek, ktorymi kierowaé sie kazal Modrzewski. Nastgpila
zmiana na tronie polskim, a z nig pojawila sie mozliwos¢ wzno-
wienia ukladoéw z Karolem V i Ferdynandem I. Nowy krél polski,
Zygmunt August, polozyl ostatecznie kres polityce dynastycznej
Jagiellonéw na Wegrzech i zaniechal popierania swej siostry Izabelli
Zapolya przeciw Ferdynandowi. Odstapil takze od zadania wzno-
wienia ukladu z 1515 r., na czym tak bardzo zalezalo Albrechtowi.
Krol nie cheiat dopuscié do roztrzasania kwestii, czy Polska, dopusz-
czajgc do sekularyzacji Prus, nie naruszyla swego zobowigzania do
zachowania status quo w lennie pruskim. Tak doszlo do zawarcia
przymierza miedzy Zygmuntem Augustem a obu Habsburgami,
przeciw wspélnym wrogom, zewnetrznym i wewnetrznym. Podpisat
je nie tylko Ferdynand, ale i Karol V, co prawda tylko w imieniu
wlasnym, a nie réwniez Rzeszy, czego domagala sie od niego strona
polska. Stanistaw Hozjusz, ktory w 1549 r. prowadzil w tych spra-
wach uklady z obu Habsburgami, by? z tego osiagniecia zadowolony,
gdyz o wojnie juz mowy byé nie moglo. Do sprawy pruskiej
cesarz byl juz zupelnie zniechecony. Gdy mu Hozjusz w Brukseli,
we wrzesniu 1549 r. przedstawil dowody praw Polski do Prus,
odsunat je na bok i o$wiadczyl, ze sprawa pruska ma dla niego juz
tylko formalne znaczenie. Jednakze banicje Albrechta zawiesil tylko
na pél roku. Nie chcial widocznie porzucié ostatecznie tego srodka
nacisku na Polske, ale zgodzil sie na Zgdanie Hozjusza, by Fer-
dynand w sprawie roszczenn Zakonu nie wystepowal jako sedzia
polubowny, lecz tylko jako niezaleiny posrednik miedzy Korong
a Zakonem. O tym, czy banicja byla uprawniona, czy nie, poset
polski nie chcial z cesarzem dysputowaé¢, gdyz Prusy zawsze
nalezaly do Polski 526,

Kompromis 1549 r. 1 usunigcie niebezpieczenstwa wojny miedzy

5% A, Vetulani, Wiedztwo Polski w Prusiech, ss. 108——112, List w prze-
kladzie polskim Wi Madydy. Na s. 109 w przyp. 4 przytoczony wyzej
wypis z ksiegi o0 wojnie.

5% S. Dolezel, op. cit., ss. 84—85. Biblioteka Ordynacji Krasifiskich 1872.
Akta poselskie ksiedza Franciszka Krasifiskiego. Na ss. 82—93 wydrukowana
jest relacja Hozjusza z poselstwa jego do cesarza w r. 1549. Krasinski otrzymat
ja od kréola Zygmunia Augusta w r. 1566 z tym, aby w swoim poselstwie
na sejm augsburski wzorowal sie na Hozjuszu a nie na Raskim.
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Rzesza a Polska umozliwione zostaly tym, Zze Zygmunt August
nawrdcit do tradycyjnej polityki jagiellonskiej wycofywania sie
z pozycji, zbyt daleko na péinocny i potudniowy wschdéd wysunie-
tych. O pogodzeniu sie Kazimierza Jagiellonczyka i jego nastepcow
ze stratami Litwy na rzecz Moskwy i o0 zwroceniu sie ich ku morzu,
ku Prusom i Gdanskowi, byta juz mowa w czesci drugiej rozprawy
niniejszej, jako tez o wypowiedzi Zygmunta I 1519 r., ze wolalby
utracié¢ czesé¢ Litwy, a nawet calg Litwe, niz Gdansk. Ten sam krél
przez otwarcie Habsburgom ekspektatywy na panowanie na
Wegrzech i w Czechach sklonit w 1515 r. Maksymiliana I do odstg-
pienia od popierania Albrechta. Zas w 1549 r. krél Zygmunt August
zobowigzaniem sie do niepopierania siostry swej na Wegrzech
uzyskat od jego wnukéw poniechanie planéw zbrojnej wyprawy
przeciw Prusom.

Jednakze spér o nie, wszezety przez Zakon, nie zostal tym
samym zakonczony. Mial on by¢ ze wspéludzialem Ferdynanda I
rozstrzygniety polubownie. Na przewidziang na to rozprawe trzeba
bylo ze strony polskiej przygotowaé¢ argumenty skuteczniejsze od
wytoczonych na sejmie augsburskim przez faskiego. Zadanie to krél
Zygmunt August powierzyt wlasnie jemu. W 1553 r. udatl sie on do
Krélewca i na konferencji z ksieciem i jego kanclerzem wylozyt
doktadniej, co spodziewal sie tam znalezé. Oswiadczyl mianowicie,
ze nie szuka dowodéw praw Korony do Prus Kroélewskich, bo te,
ktére posiadamy, w zaden sposdb obalone by¢ nie moga; ze chodzi
mu tylko ,,0 obmyslenie dostatecznej i na prawie opartej obrony
czedci przez ksigzecia dzierzonych”. Na to Albrecht: ,Niech wiec
Krél J.M., ktorego wyznaje sie byé holdownym ksigzeciem, mmnie
broni, wszak posiadana przeze mnie ziemia jest jego dziedzictwem™.
Laski musial go wige przekonywaé, ze i on powinien wzigé udzial
w owe] obronie, gdyz chodzi nie tylko o ewentualne rozprawienie
sie ,zelazem”, ale i ,,prawem”, a na to potrzebne sg argumenty.
A ze ksigze jest czlonkiem Rady i o niego wilasnie chodzi, nie po-
winien on zataja¢ przed krélem zdania, w jaki sposéb prawa jego
bronione by¢ mogg. Dla uczynienia jakiego§ poczatku wojewoda
wskazal na znalezione ,,przed kilku dniami” materialy dotyczace
konferencji pokojowej w Toruniu z 1464 r. ,,Wéwczas, mowil Raski
dalej, w imieniu krélewskim zlozono zgdanie zwrdcenia przez Zakon
catych Prus i twierdzono, ze Zakon najmniejszego prawa do tych-
ziem nie mial, jako uleglych Polsce nieréwnie wczesniej, nim nazwe
Zakonu styszano”. Po zastosowaniu sie do tego zadania Zakon miatl
otrzymaé od kréla przydzial ziem graniczacych 2z niewiernymi.
taski przyznal sig, ze o wyniku owej konferencji niczego dowie-
dzie¢ sie nie mogl O Prusach wiedziat tyle tylko, ile wyczytal
w kronikach, mianowicie ze Prusy, pierwotnie trybutarne w sto-
sunku do Polski, w okresie podziatu dzielnicowego od niej odpadly
i zaczely urzgdzaé przeciw niej wyprawy wojenne, pustoszac ja tak
dalece, iz ksigze Konrad musial wezwaé Zakon do pomocy i nadaé
im ziemie chelminsks i dobrzynsks, ped warunkiem zwrotu ich-po
zdobyciu Prus i podzielenia sig nimi z ksieciem ,,po polowie”. Faski
stwierdzil dalej, ze oryginalu owej umowy miedzy Konradem
a Zakonem nie widzial, ze wie o niej tylko z zeznan $wiadkéw,
1.<tc')rzy badani przez ,komisarzy Stolicy Apostolskiej” zapewniali,
iz jg ,,na wiasne oczy” ogladali. Wedlug E.askiego o zniszczenie tego
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dokumentu postarali sie ,bracia zakonni”. Stwierdzil on dalej, ze
w Lubawic widzial ,,w formie vidimusu pewny dokument podobnej
niemal treéci”. (Nawiasem objasnié tu nalezy, ze na zamku biskupa
chelminskiego w I.ubawie przechowywano archiwum stanéw Prus
Krolewskich”, skad w pierwszej polowie XVIII wieku przeniesiono
je do Malborka). Zdajac sobie jednakze sprawe z tego, ze te dowody
sg zbyt naciaggane, Laski poprosit ksiecia o rade, jakby bronié
nalezalo tego, co przed 300 laty zaszlo, tzn. tezy o zobowigzaniu sie
Zakonu do dzielenia sie Prusami z Polska, bo, jak juz powiedziano,
celem jego wyprawy do Krélewca bylo znalezienie tamze Zrodel
dowodzgcych praw Polski do czesci Prus nadanej Albrechtowi.
W odpowiedzi kanclerz ksigcia wskazal na fakt, ze ,,wigecej niz
od lat 90 wszyscy mistrzowie Zakonu byli holdownikami Korony”
i na wojne z krolem wyruszali. A ze Albrecht, jako wielki mistrz,
oraz poprzednik jego hotdu zlozyé¢ nie chcieli, przeto ,,prawo swoje
stracili i ziemie posiadane do pana zwierzchniego wréci¢ byty
powinny”. Wracily one tez istotnie do zmarlego niedawno kréla,
a ten nadat je jako lenno Albrechtowi. W odpowiedzi na powyzszy
wywod Laski przypomnial, ze przed 4 laty (czyli w 1549 r.) ,,wyszed!}
na jaw” wywod mistrza niemieckiego, zawierajgey wszystko, co
moglo dowodzi¢ praw jego do Prus, wobec czego nalezaloby go do-
kladnie ,rozstrzasnaé” i we wlasnym wywodzie wykazaé prawno$t
posiadania Prus przez ksiecia. Ksigze przyjal te sugestie z tym,
by i Laski napisal podobny wywodd i jemu go przestal. Na tym sie
konferencja skoticzyla 527.

Moéwiono na niej takze o wydaniu dokumentéw krzyzackich
Polsce. To, co na ten temat powiedzial wowczas Albrecht, rzuca
znamienne $wiatlo na cele, ktérym gromadzone przezen dokumenty
i inne materialy Zrédlowe mialy stuzyé. Z rozbrajajaca szczeroScia
oSwiadczyl, Ze nie ma wsréd nich niczego, co by przemawialo
na korzys¢ krola, ze stuzyly one wielkim mistrzom w ich walce
z nim, ze w Gdansku wreczyl zmartemu ojcu kréla skrzyneczke
(arculam) z oryginalami dyploméw krzyzackich, zaopatrzonych
w wiszgce pieczecie, ktére to dyplomy powinny sie znajdowaé
w zamku malborskim. Owczesne pokolenie widocznie co§ o owej
warkuli” slyszalo, skoro krél Zygmunt przed trzema laty, czyli
w 1550 r., kazal taskiemu udaé sie z Lubawy do Malborka w jej
poszukiwaniu i w razie jej znalezienia przestudiowaé¢ dokladnie jej
zawarto§é. Opowiadajac o tej wyprawie Albrechtowi wojewoda
musial stwierdzié, ze w Malborku nie znalazl nawet jednej litery
(ne unam quidem literam). Nie chciatbym, odpart na to ksigze, aby
ta skrzyneczka z dyplomami zaginela, bo krélowi powinno jak naj-
bardziej zaleze¢ na tym, aby one nigdy nie dostaly sie w rece
Zakonu, ktory, jak sie Albrechtowi wydawalo, zgola byl pozba-
wiony zrodel tego rodzaju %28, Nie pytal natomiast ksigze o losy dy-
ploméw wydanych Polsce rzekomo juz po pokoju torunskim
w 1466 r. Jest i w tym dowdd, ze nie wydano wéwezas ani jednego.
Wiadomoé¢ o owej ,arcula”, podana przez Albrechta obala teze,

521 S, £, as ki, op. cit., ss. CXLVIII—CL, — Materialy te z libri legationum
oglosit pierwszy Dogiel IV, 324 nn, Na jezyk polski przelozyt je M. M a-
linowski w Pracach L.askiego.

2 Dogiel IV, ss. 324—325. -—— W przekladzie polskim w Pracach
S. Laskiego.

22



puszczong w XVI wieku w kurs przez autora o$miotomowej kroniki
Prus, Lukasza Davida, a gloszgca, ze w 1526 r. wydano Polsce
cztery wozy dyplomoéw i foliantdéw, a réwnoczesnie i teze wydawcy
wspomniane]j kroniki, Ernesta Henninga, gloszacs, ze w owym roku
nie wydano Polsce niczego 529.

Wyprawiajagc w r. 1566 ks. Fr. Krasinskiego na sejm augsburski
krél Zygmunt August dat mu pewne wskazéwki i przestrogi. Zawia-
domil go najpierw, ze czes$é przygotowanej dlan instrukcji postat
ksieciu Albrechtowi, widocznie do zaopiniowania tego, co sie w niej
odnosito praw Polski do Prus Ksiazecych. Z przestanej mu row-
niez odpowiedzi Albrechta Krasinski mogt wyczytaé co nastepuje:
Ziemie pruskie nigdy nie podlegaly cesarstwu rzymskiemu; wtadcy
ich podlegali krélom polskim (in fide et clientela regum Poloniaej;
nigdy nie uznawali oni cesarza lub kréla rzymskiego jako sedziego
nad sobg. Tylko krélowie polscy, nikt inny, moga roscié sobie prawo
do Prus, gdyz z ich dobrodziejstwa i z ich pomocg zbrojng Zakon
je uzyskal. Z tego za§ wynika, ze i Zakon by? pod zwierzchnictwem

" tych, z ktérych pomoca wszedt w ich posiadanie. Potwierdza te teze,
ktéra sama z siebie jasniejsza jest od storica poludniowego, traktat
pokoju torunskiego z r. 1466, zawarty przez w. mistrza za zgoda
braci zakonnych a przez cesarzy Fryderyka III i Maksymiliana I
uznawany. Przypomnial tez Albrecht zobowigzanie tego drugiego
z r. 1515. Nic jasniej od owego zobowigzania, pisze Albrecht dalej,
nie dowodzi, ze ,ziemie pruskie i wiadcy ich podlegali i podlegaja
krélom polskim i krolestwu polskiemu”. A kto ma pretensje do
niego, Albrechta, niech zgodnie z zasada actor sequitur forum rei
(oskarzyciel idzie za trybunalem oskarzonego) przedlozy je krélowi
polskiemu, ,ktéremu samemu tylko jako memu suwerenowi jestem
poddany” (cui soli tamquam supremo domino meo subiectus
essemus) 5292,

We wspomnianym liScie z 10 marca krél dat Krasinskiemu
wskazéwki, jak na sejmie augsburskim mial zaprotestowaé przeciw
wzywaniu Gdanska i Elblgga na sejmy Rzeszy, ,,w czym sie¢ Nam
i zwierzchnoéci Naszej obelzenie niemale dzieje, gdyz te miasta
nigdy nie przystuzaly ad Imperium, ale jako i primordia (poczatek)
i incrementa (wzrost) od Korony i ludzi koronnych wziely, tak do
Korony i kréléw polskich, przodkéw Naszych, zawdy nalezaly i acz
niekiedy mistrzowie starali sie odrywa¢ te miasta od wiadzy kroléw
polskich, przodkéw Naszych, jednak tego nigdy nie dowiedli; prawo
a zwierzchno$é Nasza zawdy nad nimi zupelnie ostawala a mistrzowie
iustas temeritatis et perfidiae poenas luerunt (poniesli sprawiedliwe
kary za zuchwaloéé i przeniewierstwo). Karol V na zazalenie jego,
kréla, zobowigzal sie polozyé kres wzywaniom, ,,co i Wy natenczas
cesarzowi (Maksymilianowi II) i stanom rzeskim na pamieé przy-
wodzge staraé sie Naszym imieniem bedziecie, aby tandem (na-
reszcie) tego zaniecha¢”. A co do praw Polski do Prus i prawomoc-
no$ci nadania ich Albrechtowi poset mial sie wystrzegaé¢ péjscia

%@ L. David, Preussische Chronik, Kdnigsberg 1815, Bd. 7, s. 180 (fast
vier Fuder). Do tego zaprzeczajacy tej wiadomosci przypis E. Henninga
na ss. 180—183.

s%a Akta poselskie, jak w przyp. 526, ss. 53—54, list Zygm. Aug. do
Krasinskiego, 10 IIT 1566; ss. 54—59, list Albrechta do krdla 19 II 1566; in-
strukeja dla Krasifiskiego z potowy stycznia 1566 wydrukowana na ss. 30—35.
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za przykladem faskicgo. Pisal o tym krol do Krasinskiego w liscie
z 24 IV 1566: ,Pan Faski tak byl gleboko zabrnal w tej mierze,
ze pracy do$¢ bylo niz sie to zasie in wviam rectiorem (na droge
prostsza) nakierowato”. Przestroga ta byla konieczna, gdyz Krasifski
na audiencji u cesarza chcial sie wzorowaé¢ wtlasnie na kaskim,
,»Co by sie Nam, pisze krol, bardzo nie podobato”. Jako exemplum
legationis, czyli wzor odprawowania poselstwa krél wskazal mu
legacje ,,Xiedza Kardynala Helsperskiego”, czyli Hozjusza (Heils-
berg-Lidzbark, rezydencja biskupéw warminskich). Jeszcze w liscie
z 3 V, a byto to juz po wystapieniu Krasitiskiego na sejmie augsbur-
skim 29 IV, krél ponowit to ostrzezenie i te wskazéwke: ,,abyscie
exemplum legationis pana nieboszczyka taskiego nie imitowali”, ale
raczej legacje Hozjusza, ,ktérejesmy exemplum postaé Wam roz-
kazali”. Krasinski trzymatl sie $ci$le nakazéw kréla. W sprawie obu
miast nadmorskich powtérzyt wobec cesarza i stanéw Rzeszy do-
stownie to, co napisal krél w liscie z 10 marca, a dowodzgc praw
Polski do Prus przytoczyl to, co powiedzial Hozjusz w r. 1549
i co Albrecht skopiowal w liscie do krola z 19 lutego. Wniosek, kto-~
rym Krasinski zakotezyl przeméwienie, brzmia}: z udowodnionych
praw Polski do Prus wynika, ze dekret banicyjny na Albrechta jest
niewazny i ze ci, co majg pretensje do niego, moga je przedstawiaé
tylko krolowi polskiemu 529°, W trzy lata poZniej sprawa ta wskutek
$mierci Albrechta zostala ostatecznie zakonczona. Ponawiano na-
tomiast przez lat sto prawie wzywanie Gdanska i Elblaga na sejmy
Rzeszy.

Rozdziatl XI

ZAPRZECZENIE PRAW POLSKI DO PRUS
PRZEZ ALBRECHTA I NAJETEGO PRZEZEN KRONIKARZA. —

OBRONA ZWIERZCHNICTWA LENNEGO POLSKI
NAD PRUSAMI KSIAZECYMI
I UDZIAL W NIEJ STANOW PRUSKICH

Czym Albrecht odwdzieczy? sie Polsce za to, ze go tak wytrwale
bronila przeciw cesarzowi, Rzeszy i Zakonowi, narazajgc sie w koncu
na niebezpieczenstwo wojny? Ksigze juz 10 dni po zawarciu trak-
tatu krakowskiego, czyli 18 kwietnia 1525 r., uwazajac si¢ nadal
za ksiecia Rzeszy, a zatem za podlegajgcego cesarzowi, zwrdcit sig
do tegoz, bez wiedzy swego suzerena w Prusach, z prosbg o nadanie
mu w lenno posiadiosci Zakonu w Niemczech oraz Inflant 530, Gdy
krok ten chybil, Albrecht 12 wrzes$nia 1525 r. dal sie wzigé na stuzbe
krola weglerskiego Ludwika II i jego zony Marii, Habsburzanki,
z pensjg roczng w wysoko$ci 2 tysiecy wegierskich florenéw
w zlocie 331, W 1527 r., gdy cesarz stanowisko wielkiego mistrza
krzyzackiego nadal Walterowi von Cronberg, mistrzowi Zakonu
w Niemczech, Albrecht w grudniu tegoz roku ponowil starania
o Inflanty, ale nie u wrogiego mu Karola V, lecz u kréla Zygmunta,
ktory Inflanty mial otrzymaé od cesarza w zamian za posiadlosci

52b Tbidem, ss. 103—105, list krola z 24 IV 1566; ss. 124—126, list krdla
z 3 V 1566; ss. 60—71 mowa Krasinskiego w Augsburgu 29 IV 1566,

3 W, Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Amnsbach, s. 208,

3 B, Joachim, W. Hubatsch, Regesta, pars II: Regesta privile-
giorum, 1948, s. 452, nr 4135,
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krolowej Bony we Wloszech, by je potem oddaé w lenno Albrech-
towi 532,

Ta fantastyczna kombinacja chybila. Lecz w 1529 r., w roku
pierwszego oblezenia Wiednia przez Turkéw, nadarzyla sie Al-
brechtowi sposobnoé¢ wznowienia starann o Inflanty. Ferdynand I
w roli namiestnika cesarza w Niemeczech wezwal go do udzielenia
mu pomocy. Podstawg tego kroku byla niewatpliwie teza, ze Prusy
nalezaly i nadal nalezg do cesarza, oraz pragnienie Albrechta,
by takze jako ksigze w Prusach moégl pozostaé ksieciem Rzeszy.
Miat ksigze jednakze w owym roku w 14 komornictwach tylko
51 koni w réznym stopniu zdolnych do boju. W celu zdobycia srod-
kéw na dozbrojenie sie zazgdal wigeec nadania mu przez cesarza
Inflant. Ale i to okazalo sie nierealne, gdyz Polska, majac wéwczas
rozejm z Turcjg, nie pozwolilaby swemu lennikowi na przylgczenie
sie do wojny z nig 533, Albrecht nie stracit jednakze z pola widzenia
Inflant i w 1530 r. rozbudowal Klajpede na silng warownig zaopa-

582 5. Dolezel, op. cit.

3 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, s. 220. N. Om ~
mler, Die Landstinde im Herzogtum Preussen 1543—1561, Bonn 1967, s, 42
pisze, opierajgc sie na H. Freiwalda, Markgraf Albrecht von Anshach-
Kulmbach, e pogorszenie sie stosunkéw miedzy Zakonem w Inflantach
a ksieciem pruskim w r. 1529 grozito wybuchem wojny. Z planami inflanckimi,
ktére Albrecht wlasnie w owym roku chcial zrealizowaé, naleiy powigzaé
pewne jego zamierzenia kartograficzne, o ktérych pisze M. Pollakowna
w artykule pt. Tradycje Kopernikanskie w kartograficznym obrazie Prus
Zella (Studia Zrddloznawecze, t. 2, 1958, ss. 113—117). Ow Zell z Kolonii wydat
w 1542 r. w Nerymberdze mupe pt. Prussice tabula obejmujgca nie tylko
Prusy Ksiazece, ale i Krolewskie, oraz ziemie dobrzyfskg, Zmudz i cze$§é
Inflant, siegajaca zatem od Czluchowa az do Kurlandii wlgcznie. Sg to wiaénie
te ziemie, z ktérych Albrecht zamierzal stworzyé wielkie panstwo, zdolne do
samodzielnego bytowania i niezalezne od Polski. Takaz mape Prus ,i krajow
sgsiednich”, informuje M. Pollakéwna, wykonat ,z pomoca przyjaciér”’
Joachim Rhetyk, ktérego Narratio prima de libris revolutionum Nicolai Co-
pernici Henryk Zell w 1540 r. przygotowal do druku w Norymberdze. Mape te,
nie zachowang do naszych czaséw, Rhetyk posiat Albrechtowi z pismem
z 28 VIII 1541. ,Praca Rhetvka, pisze wspomniana autorka z powolaniem sie
na B. Olszewicza, Kartografie polska XV i XVI w. z r. 1930, powstala
jednak juz w kontekscie weze$niejszych préb kartograficznych prowadzonych
okoto r. 1529 przez kanonikéw warminskich Kopernika i Aleksandra Sculte-
tiego. Dotyczyly one Inflant i Prus. Poza wzmiankami w korespondencji
nie pozostal po nich zaden §lad”.

Opierajac sie na powyzszych informacjach mozna stwierdzié nastepujace
fakty: 1) zamdéwienie na owe mapy, wykonane w latach 1529—1542, wyszlo
od Albrechta; 2) podyktowane zostalo ono nie celami naukowymi, lecz wspom-
nianymi celami politycznymi i potrzebami militarnymi, o czym w szczegdl-
noéci §wiadczy umieszczenie na owych mapach Inflant; 3) pierwszymi, ktérym
ksiaze wykonanie zlecit, byli owi dwaj kanonicy warminscy. Kopernik mia}l
pod tym wzgledem juz do$wiadczenie, gdyz w okresie zjazdu poznafskiego
r. 1510 zlecono mu wykonanie dla delegacji nolskiej mapy obszardw rewindyko-
wanych przez Zakon, czyli calych Prus. Pisze o tym J. Dworzaczkowa
w rozprawie pt. Kronika pruska Szymona Grunaua jako #rodio historyczne
(Studia Zrddloznawecze, t. 2. 1958, s. 131): na zjazd poznanski szukano nie tylko
dokumentdéw, lecz ,gromadzono material innego rodzaju, wychodzgcy poza
ramy prawnego sporu z Zakonem. Kopernik przygotowal mape, ktéra agent
krzyzacki usilowal dostaé w swoje rece. Nie wiemy, w jaki sposéb mapa tzj
miala byé wykorzystana”. Przeciwnie, wiemy bardzo dobrze. Miata ona by¢
tak wykorzystana, jak w 1413 r. mapa Krainy przedstawiona Benedyktowi
Macrayowi, oraz mapy z r. 1420 i 1421, przedlozone we Wroctawiu i w Rzymie.

emy z czeSci pierwszej niniejszei rozprawy (ss. 81—82). w jaki klopot
druga ta mapa wprawila pelnomocnikéw krzyzackich w Rzymie. Mapy tego
rodzaju byly dokumentami mieszczgcymi sie doskonale w ,ramach prawnego
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trzong w ciezkie dziala, nie dla przygotowania sobie ostatniego
schronienia w razie wyprawy z Rzeszy przeciwko niemu, jak nie-
ktorzy przypuszezali, lecz dla uzyskania bramy wypadowej ku In-
flantom 534, Daremne byly takze starania Albrechta o nadanie mu
lenna wmazowieckiego po wymarciu ostatnich Piastow tamtej-
szych 535, Mial je na oku juz w 1526 r., gdyz w czasie spotkania
z krélem w Gdansku, w maju tegoz roku, przestrzegat go przed tym,
ze cesarz uwaza nie tylko Prusy Ksiagzece i Krolewskie za lenna
Rzeszy, ale takze Mazowsze 536, Na nadaniu Konrada Mazowieckiego
na rzecz Zakonu z 1228 r. opieraly sie pretensje jego do ziemi
dobrzynskiej 537. Wspomnieé¢ wreszcie nalezy o pomys$le najbardziej
fantastycznym, mianowicie o probie uzyskania dla Albrechta korony
czeskiej. Innowiercy tamtejsi nie chcieli po $§mierci Ludwika II pod
Mohaczem uzna¢ Ferdynanda I za swego krola. Wobec tego ksiaze
legnicki Fryderyk wystgpil z planem zastawienia Prus Fuggerom
za 200 tysiecy florendéw, przeznaczonych na splacenie dlugu, zaciag-
nietego przez Albrechta w Czechach na wojne z krélem. Po zaspo-
kojeniu tych pretensji Albrecht miatby wolng reke w ubieganiu sig
o korone krolewska. Plany swoje inflanckie wznowil on w 1539 r.
z chwilag wyniesienia na stanowisko koadiutora arcybiskupa rys-
kiego brata jego Wilhelma, ktéry mial przeprowadzi¢ Inflanty na
protestantyzm i potozyé kres wiladztwu Zakonu 538,

Snujac nierealne plany tego rodzaju Albrecht pracowal nad po-
nownym zjednoczeniem posiadlosci bylego panstwa zakonnego
w Prusach i nad utrwaleniem w ksiestwie pruskim wiadztwa przede
wszystkim linii ansbachskiej, a nastepnie takze elektorskiej margra-
biéw brandenburskich. Zupelnie realna okazala sie ta druga czes$t
programu, ale nie od razu. Nadal wystepowal Albrecht z pomystami
zrzucenia zwierzchnictwa lennego Polski nad ksigstwem pruskim.
W 1542 r. radzil zaproponowaé¢ Polsce, by przyjeta to ksiestwo jako
lenno Rzeszy. Réwniez za mozliwe uwazat ustanowienie podwojnego
zwierzchnictwa Rzeszy i Polski nad lennem pruskim. Po wygasnie-
ciu dziedzictwa margrabiéw brandenburskich wszelkich odgalezien
otrzymaliby je Habsburgowie. Zakon za$ otrzymalby odszkodowanie
albo w ziemi na Podolu czy w Hiszpanii, albo w pienigdzach 5.
W 1549 r. Albrecht uzyskat od cesarza zatwierdzenie nowego planu,
zwanego brukselskim: Prusy Kroélewskie ,,wrécityby” do Rzeszy
z tym, ze Polska z upowaznienia tejze sprawowataby nad nimi pro-
tektorat. Prusy Ksigzece statyby sie po $mierci Zygmunta Augusta
lennem Rzeszy, dzierzonym nadal przez margrabiow z linii
ansbachskiej. Margrabia Wilhelm, woéwczas juz arcybiskup ryski,
po otrzymaniu odszkodowania, odstapitby Inflanty Zakonowi, za co
ten przestaty wichrzy¢ w sprawie pruskiej 540, Rownoczesnie pomy-

sporu z Zakonem”. Stad starania agenta krzyzackiego o zdobycie mapy
Kopernika. Chodzilo o przygotowanie zawczasu odpowiedzi na nig, by dele-
gacja Zakonu nie zostala nia w Poznaniu tak zaskoczona, jak peilnomocnicy
jego w r. 1421 w Rzymie.

3 W, Hubatsch, op. cit, s, 222,

585 Ibidem, ss. 250, 255.

3 S, Dolezel, op. cit., s. 47.

57 I, Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 1, 1792, ss. 135—136.

%8 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 244, 255.

58 Ibidem, s. 231.

340 Tbidem, s. 226; S. Dolezel, op. cit., s. 82.
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slowy ksigze ten wysunal plan wprowadzenia na tron polski jednego
z margrabiéw: syna jego Albrechta Fryderyka lub Zygmunta,
arcybiskupa magdeburskiego, syna elektora 541. Dgzgc do oderwania
sie od Polski Albrecht przeciez jeszcze w 1552 r. upomnial sie
o swoje prawa jako ksigze polski, czyli o dopuszczenie go do narad
nad sprawami Korony. Otrzymal jednakze od kréla odpowied?,
ze chcge w owych sprawach mieé glos, musi wpierw zrzec sie odreb-
nosci prawnej swego ksiestwa, inkorporowaé je Koronie, wzigé
udzial w ponoszeniu ciezaréw Kroélestwa i uczestniczyé w jego wy-
prawach wojennych. Po tej odpowiedzi ksigze na wiele lat zaniechal
upominania si¢ o swoje ,prawa”, a gdy w 1562 r. sprawe te wzno-
wil, zakazal postom swoim zadawania sie ze stanami Krolestwa
w rozmowy o inkorporacji %2, czyli o bezpo$rednim wcieleniu ksig-
stwa do Korony.

Bylo to rok po ostatecznym rozchwianiu sie jego planow
inflanckich, czyli po nadaniu lenna kurlandzkiego nje jemu, lecz
Gothardowi Kettlerowi, ostatniemu mistrzowi Zakonu w Inflantach.

Bronige jawnie, wesp6l z mezami stanu kréléw Zygmunta [
i Zygmunta Augusta, tezy o odwiecznym zwierzchnictwie Polski
nad Prusami i o prawnos$ci aktu z 8 kwietnia 1525 r., potajemnie
zas zabiegajgc o uniezaleznienie sie od Polski i 0 nadanie mu lenna
pruskiego przez cesarza, Albrecht potajemnie réwniez kazal zbieraé
i sam zbieral materialy do kroniki majacej wykazaé, ze Polska
nie miala zadnych praw nie tylko do Prus wlasciwych, ale i do ziem:
chelminskiej, michalowskiej i pomorskiej. Mialo z tego powstaé
dzieto nadajgce sie do unieszkodliwienia tradycji polskiej, wprowa-
dzonej do historiografii pruskiej przez Grunaua. O tym, jakiego
rodzaju materialy gromadzil Albrecht, mogli wystannicy polscy do-
wiedzie¢ sie od niego samego, gdy na omoéwionej w poprzednim
rozdziale konferencji krélewieckiej 1553 r. przyznal sie, ze ma
,nadania albo raczej ich odpisy, te wlasnie, z ktérymi mistrz
Zakonu przeciw krolowi wystepuje, lecz takich, co by za krolem
przemawialy, zgola nie ma” 3. Pelnymi garsciami czerpal on od
1549 r. przede wszystkim z archiwum koronnego, gdyz po $mierci
Zygmunta I krélowa Bona, ktéra nigdy nie pogodzila sie¢ z tym,
co sie stalo w 1525 r. i stale wrogo odnosila sie do Albrechta, nie
mogla mu juz przeszkadzaé. Z wypozyczanych mu stamtad do
Krolewca zrédet kazal robi¢ odpisy, ktore potem pomnozyly liczbe
tzw. Ordens-Folianten, np. Ordens-Foliant 289a i Ordens-Foliant 290,
podajace jako czas powstania swego wymieniony wyzej rok 1549.
Postano mu takze znane nam z czesci pierwszej rozprawy niniejszej
Registrum dokumentéw krzyzackich, sporzadzone dla Pawla Wiod-
kowica przez kardynalta Filastre, prowadzgcego rzymski proces
polsko-krzyzacki. Kopiariusz ten, Ordensfoliant 286, nie wrocil juz
do Krakowa; jak zapewnia historyk niemiecki: wyjatkowo, gdyz
z reguly owe ,podkladki” (Vorlagen) po skopiowaniu odsylano
z powrotem 544, O innej z owych ,,podkiadek” wiadomo, ze w ogdle

51 W, Hubatsch, op. cit, s. 232

2 S, Doleze!, vp. cit., ss. 131—132.

3 S. Baski, op. cit.,, s. CXLVII.

S E. Weise, Zur Diplomatik der Staatsvertrige des Deutschen Ordens
seit 1400, Altpreussische Forschungen, Bd. 12, H. 2, 1935, s. 230. N. Ommler,
op. cit., s. 78. W lipcu i sierpniu 1545 r. ostrzegano Albrechta, Ze szlachta

27



zaginela, a zachowala si¢ w archiwum krélewieckim tylko w kali-
graficznym odpisie z polowy wieku XVI. Jest to oméwiona w czesci
drugiej niniejszej rozprawy Summaria informatio z 1515 r., czyli
streszezenie argumentéw polskich dane Zygmuntowi I na droge
do Wiednia. Wypozyczano Albrechtowi owe Zrodia beztrosko w wi-
docznym przekonaniu, ze szuka w nich argumentéw na poparcie
stanowiska Polski w sprawie ziem niegdy$ krzyzackich, i nie zach-
wiano sie w tym przekonaniu nawet po niebacznym wygadaniu sie
ksiecia, ze interesuje go tylko to, co przemawia przeciw krélowi.

Pomocnikiem jego i w tym zakresie by} Krzysztof Gattenhofer
(1484—1537), najblizszy doradca jego, przywieziony przezen z Fran-
konii i wspdldzialajacy z nim potem w zaprowadzaniu luteranizmu
w ksiestwie pruskim. Najwcze$niejsza wiadomo$é o kronikarskich
zamiarach Albrechta pochodzi z 1533 r.545. Napisanie kroniki po-
wierzyl on Rukaszowi Davidowi (1503—1583). Rodem z Olsztyna,
David uzyskatl stopien magistra na uniwersytecie lipskim i wyldtadal
na nim przez pewien czas, potem zostal ochmistrzem ksiecia sas-
kiego i ozenit sie z bogata wdowsa lipskg. Po powrocie do Polski
byl przez kilka lat kanclerzem kurii biskupiej chelminskiej, a po
przejéciu na luteranizm zostal w 1546 r. radcg sadu nadwornego
w Kroélewcu. Do pisania kroniki przystapil podobno dopiero
w 1576 r., czyli na siedem lat przed s$miercig, i zdazyt napisaé
10 ksiag w o$miu tomach. Doprowadzil jg tylko do 1410 r., choé
zebrane przezen materialy siggaly w glgb wieku XVI. A ze gro-
madzil je przez lat 40, przeto poczatek musial uczyni¢ juz okolo
1536 r., rok po Smierci Gattenhofera, a 10 lat przed nominacjg
do Kroélewca. Byl widocznie juz weczesniej na Zoldzie Albrechta.
Najwiecej materialow zebral w archiwum kapituly chelminskiej,
co daje wytlumaczyé sie¢ sprawowaniem przezern wspomnianego
urzedu kanclerza. Korzystal potem z archiwum krélewieckiego.
ktore mu uprzystepnit ksigze, ale nie uzyskatl wstepu do archiwum
standw ksiestwa pruskiego w Tapiewie, zalozonego w latach
1530—1540 (okolo 1715 r. zostalo ono polgczone z archiwum krole-
wieckim), jakkolwiek owe stany zabiegaly u ksiecia Albrechta
Fryderyka o materialne poparcie dla niego, o dodanie mu sekretarza
i oplacanie kopistow. Natomiast archiwum stanéw Prus Krélewskich
w Lubawie bylo dla niego otwarte. W 1572 r., udal sig z pismem
polecajgcym ksiecia do archiwum kapituly warminskiej, a w roku
nastepnym z takimze pismem do archiwow miejskich w Gdansku,
Elblagu i Toruniu. Wszedzie otrzymat pozwolenie na kopiowanie.

dobrzynska planuje zamach na niego w czasie polowania jego w pogranicz-
nych puszczach. Méwiono nawet o kontaktach spiskowcéw z krolowsg Bong.
Ewangelicki biskup sambijski Polentz nazywal jg polska Izebel (Zona kréla
izraelskiego Achaba popierajaca kulty balwochwalcze, uosobienie zla).

5% Acta Tom., t. 15, nr 559, s. 782. Objasnienie wydawcy. U. Arnold,
Studien zur preussischen Historiographie des 16. Jahrhunderts. Bonn 1967,
s. 34. Pierwszym, ktéremu Albrecht powierzyl napisanie kroniki Prus, by}
sekretarz jego Balthasar Gans. Wywigzal sie on z tego zadania na krétko
p}'zed r. 1550 stwarzajgc pierwszy wzdr oficjalnego, nadwornego dziejo-
pisarstwa pruskiego majacego przeciwdzialaé tradycji zapoczatkowanej przez
Grunaua. O staraniach Albrechta z lat 1541—1543 celem uzyskania kronik
z Gdanska zob. cytowanego przez Arnolda Th. Wotschkego artykul
pt. Herzog Albrecht und die preussischen Chroniken, Altpreussische Monats-
schrift, Bd. 59, ss. 525—532.
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Zwracal sie takze do zbioréw prywatnych i skarzy! sie potem, ze nie
zawsze wpuszczano go do nich 546,

Nie wydrukowana wspodliczeénie kronika Davida poszla rychlo
w zapomnienie. Nie mogl jej dostaé¢ Caspar Schiitz, autor Historia
rerum prussicarum, cho¢ zwracal sie do samego margrabiego
Jerzego Fryderyka, sprawujacego w ksiestwie rzady w zastepstwie
chorego umystowo Albrechta Fryderyka. Znalaz! jg dopiero
w XVIII wieku w krolewieckiej bibliotece zamkowej D. Vollbrecht,
radca sgdu nadwornego i kierownik Wallenrodtsche Bibliothek 547,
W druku ukazala sie ona dopiero w latach 1812—1815. Pierwsze
7 toméw wydal Ernest Hennig, autor rozprawy lacinskiej o Jaé-
wiezy (Regiomonti 1812), czlonek Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk 8. Tom 6smy wydal Fr. Schiitz, ktory byl zdania,
ze historiografii pruskiej nalezaloby zyczyé¢, aby wydanie kroniki
Grunaua poprzedzito wydanie kroniki Davida. A M. Téppen przy-
znaje mu do pewnego stopnia stuszno$é¢ (..hatte nicht so ganz
Unrecht), ten sam Toppen, ktéry, jak juz zaznaczono w czesci
drugiej niniejszej rozprawy, nie szczedzil obelg gdanskiemu kroni-
karzowi nazywajac go gewissenloser Schmeichler i zarzucajgc mu,
2e falszowal auf so unverschimte Weise 349,

Historycy niemieccy przypisujg Davidowi zastuge zapoczatko-
wania krytycyzmu w dziejopisarstwie zajmujgcym sie ziemiami
pruskimi oraz zastuge przywrécenia zwigzku miedzy zakonem
krzyzackim a protestanckim ksiestwem pruskim 550,

David korzystal oczywiscie z aprobowanych przez Krzyzakéow
kronik Dusburga, Jeroschina i Hochmeisterchronik, ale gléwnym
jego zrédlem (die Hauptquelle) jest, ,choé¢ brzmi to dziwacznie”
(so wunderbar es nach dem vorigen klingt), wlasnie owa, zaklamana
podobno, kronika Grunaua %!. Inny historyk stwierdza, ze David,

56 M., Toppen, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin
1853, ss. 227—229; H. Bonk, Urkunden iiber Lucas David und die beiden
Allensteiner Stipendien in Leipzig aus dem Mittelalter, Allenstein 1928
(Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Allenstein, Bd. 3, Teil 3), ss. 113—
124; Wiadomosci o archiwum w Tapiewie zob. przypisy wydawcy kroniki
Davida, E. Henniga, t. 6, ss. 120—121 (nieuprzystepnienie go Davidowi);
t. 7, ss. 35, 180. O udostepnieniu archiwum lubawskiego zob. tamze, t. 6,
s. 123. — W 1542 r. stany Prus Ksigzecych mialy oirzymaé zamek tapiewski
na przechowywanie swoich dokumentéw. (W. Hubatsch, Albrecht vonr
Brandenburg, s. 206).

547 1. Bonk, op. cit.,, s. 124.

58 I, David, Preussische Chronik, Bd. 3, 1813, s. VII przedmowy
Henniga. Rozprawe o Jaéwiezy przedstawiong Tow. Przyj. Nauk ocenil
Jozef Sierakowski. Niektére uwagi jego przytacza Hennig na ss. VIII—X.
W przypisie na s. 167 tomu pigtego Hennig zaluje, ze David nie dal opisu
zamku malborskiego, bo ze sztychu Fricka dowiadujemy sie tylko, jak on
wygladal przed zaloZzeniem w nim [przez Fryderyka II, nalezy dodac¢] maga-
zynu, z opisu Davida za§ dowiedzielibySmy sig, jak wygladal w czasach,
w ktorych krélowie polscy tak chwalebnie dbali o jego konserwacjg, tak
ze wspanialoécia swojg mégt wspdlzawodniczyé z zamkiem mediolanskim
(..ganz besondere 1obliche Fiirsorge der Konige wvon Polen fiir seine “Er-
haltung). Wydawca zwrbeil sie w tym miejscu do ,liberalnego” rzadu
pruskiego z proébg o restaurowanie przynajmniej stynnej sali rycerskiej,
a takze kaplicy §w. Anny, w ktérej pochowanych bylo 10 wielkich mistrzéw.
Odnowiono zamek malborski dopiero za Wilhelma II.

S5 M. Toppen, op. cit, s. VI (przedmowa); ss. 177, 178, 239.

50 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, ss. 280, 288.

%1 M. Téppen, op. cit, s. 231.
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ktory sprostowal wiele omylek i pobieznosci jenes Liigners, prze-
ciez dal sie nabra¢ jego najbezczelniejszymi klamstwami (gerade
auf seine frechsten Liigen platt hereinfiel), przyjmujae, np. istnie-
nie zmyslonej przezen kroniki biskupa Chrystiana 552, Wszystko to
nie bardzo kwalifikuje go na pioniera krytycyzmu w historiografii
pruskiej.

Znakomicie natomiast wywigzal sie z owego istotnego, powie-
rzonego mu przez Albrechta zadania. Opierajac sie na dokumentach,
skopiowanych przez ksiecia, przez siebie i swoich kopistow udo-
wodnil prawo Zakonu do ziemi chelminskiej i do Prus, zakwestio-
nowane przez Grunaua, a po nim takze przez Kromera. Udalo mu
sie to (w tomie drugim na stronach 10—57), zdaniem T&ppena, naj-
niewgtpliwiej (mit dem unzweifelhaftesten Erfolge)s5. Po przyto-
czeniu tekstéw dokumentéw dotyczacych ziemi chelminskiej David
stwierdza, ze istniejg jeszcze inne, ktére uzasadniajg teze gloszaca,
ze ksigze Konrad nadal wymieniong ziemie wraz z innymi miejsco-
wosciami biskupowi Chrystianowi, a potem Zakonowi na wlasnos¢
»dziedziczng i wieczng”, a nie na pewien czas tylko i pod pewnymi
warunkami, jak utrzymuje das alte Buch zur Lobau. David, ktéry,
jak zaznaczono wyzej, korzystal z archiwum lubawskiego, nie
okresla tu dokladniej, co to byla za ksiega. Prawdopodobnie byly
to akta procesu z 1339 r. zawierajace m. in. zeznania $wiadkow
w sprawie ziemi chelminskiej: David ostrzega, ze w tej sprawie
nie nalezy opieraé¢ si¢ na owej ,,starej ksiedze” lubawskiej, za ktora
poszedl Grunau. W koncu doszed! on do sformulowania tezy, ze ani
Konrad, ani jego synowie, ani ktokolwiek inny nie mieli zadnego
prawa do ziem: chelminskiej i pruskiej, a to dlatego, ze Konrad
wszystkie swoje prawa odstgpil Chrystianowi, pierwszemu bisku-
powi pruskiemu, z wyjgtkiem zamku chelminskiego z przynalez-
nosciami; Chrystian za§ wszystko to oddat pod pewnymi warun-
kami Zakonowi, do czego Konrad dodal jeszcze 6w zamek chel-
minski oraz to, co mu wiecej w ziemi chelminskiej pozostalo 55,

W toczacym sie od czasow arcybiskupa Jakuba Swinki sporze
miedzy metropolig gnieZnienska i ryska o zwierzchnictwo nad die-
cezjg chelminskg zabral glos takze L. David. Sprawa ta obchodzila
Albrechta z tego powodu, ze lezgca w granicach jego ksigstwa
katolicka cze$¢ dawnej diecezji pomezanskiej oddana zostala w admi-
nistracje biskupa chelminskiego, a tym samym i pod zwierzchnictwo
metropolii gnieznienskiej 5%5. Bylo to zatem sprawowanie rzgdéw
koscielnych w pewnej czesci ksiestwa przez dostojnikéw obcych.
Latwiejsze do zniesienia bylo dla niego zwierzchnictwo metropolii
ryskiej. Istotnie rozpoczeta ona po 1525 r. z metropolig gnieZnieniskg
zacietg walke o jurysdykecje nad resztksy diecezji pomezanskiej mimo
braku dowodu na to, ze w czasach przedreformacyjnych podlegata
ona Rydze. Walkg ta objela metropolia ryska takze diecezje chet-
minskg i warminska. Spor ten skoriczyt sie w 1566 r., gdy w Rydze
zwyciezyla reformacja, a arcybiskupstwo tamtejsze przestato

52 H. Bonk, op. cit.,, s. 125.

553 M. TOppen, op. cit., s. 239.

%1 L. David, op. cit., t. 2, 1812, s. 43, 57.

5% H. Schmauch, Die Verwaltung des katholischen Anteils der Dibzese
Pomesanien durch den Kulmer Bischof, Mitteilungen des Westpreussischen
Geschichts-Vereins, Jg. 35, 1937, ss. 112—123,
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istnie¢5%6. Roécito ono sobie niegdys prawo do zwierzchnictwa nad die-
cezjg wilenskg. Ale bp. wilenski bywat na synodach prowincji gniez-
nieniskiej ,,i tak silg faktu nastgpilo zaliczenie Wilna do metropolii
gnieznienskiej” 7. Wiadomo z poprzednich czesci rozprawy niniej-
szej, jak znaczng role w walce o odzyskanie ziem utraconych
na rzecz Zakonu odgrywat argument z przynalezno$ci ich do die-
cezji polskich i do metropolii gnieznienskiej. Odmawiajgc Polsce
praw nie tylko do Prus Ksigzecych, ale i Kroélewskich Albrecht
musiat szukaé sposcbu obalenia i1 tego argumentu. Zdaniem
M. Toppena, L. David wykazat w tomie trzecim (ss. 35, 38 i 42)
i pigtym (ss. 5, 18, 233) wystarczajgco, jak slabe byly podstawy
pretensji Gniezna 5%. Tymczasem wiedzial to juz Dlugosz, ze bi-
skupstwo chelminskie powotane zostalo do zycia na wiele lat przed
powstaniem metropolii ryskiej. Pod rokiem 1466 pisze on z patrio-
tyczna radoscia, ze ,,z metropolia gnieznienska, matkg swojg, polg-
czyt sie znowu kosciot chelminski, ktéry od czaséw Leszka Bialego,
ksigzecia krakowskiego, sandomierskiego i pomorskiego i monarchy
polskiego az do panujgcego obecnie krola Kazimierza III przez lat
blisko dwiescie od Kosciola polskiego oderwany, przylaczony byl,
mimo znaczny przedzial i lgdéw i morza, do ryskiego w Inflantach,
chociaz ten jeszcze nie istniat wtedy, gdy chelminski zakiadano™.
Osiggajac to ,chytrzy Krzyzacy” mieli nadzieje, ze ,prawo, Kro-
lestwu Polskiemu i prowincji gnieznienskiej stuigce, potrafig [...]
znie$¢ i na zawsze zagladzié” 559, ’

Tyle co do ziemi chelminskiej i tamtejszego biskupstwa. Co do
Pomorza wywoéd praw Zakonu David rozpoczgl od stwierdzenia,
ze wyznaczenie przez Mestwina na nastepce Przemysia II wywolato
ze strony margrabiéw Ottona i Jana silny sprzeciw, ktoéry dopro-
wadzil do zamordowania wspomnianego krdéla przez nich w Ro-
goznie. Przypomnieniem owego sprzeciwu i owej krwawej zbrodni
autor chcial zasugerowaé czytelnika, ze margrabiowie mieli widocz-
nie prawo zwierzchnictwa takze nad Pomorzem Wschodnim, nie
tylko Zachodnim, a tym samym i prawo sprzedania go Zakonowi.
Dalej czytamy o wyborze, ale nie ukoronowaniu kokietka, o zrzu-
ceniu tegoz z ksiestwa pomorskiego, o wyborze i ukoronowaniu
Waclawa II, o ponownym wystgpieniu *kokietka na Pomorzu
i o zlozeniu mu holdu w Gdansku jesienig 1306 r., o rozdwojonym
wyborze nowego wladcy po zamordowaniu Wactawa III i o zjedno-
czeniu Polski przez kokietka po smierci Henryka Glogowskiego,
uznanego przez Slask i Wielkopolske. David zaznaczyl, ze nie ma
$ladu zgody papieskiej na ukoronowanie Przemysta II i Wactawa 1,

%6 J. Oswald, Riga und Gnesen im Kampf um die Metropolitangewait
iiber die altpreussischen Bistiimer, Braunsberg 1942. Beigabe zum Personal -~
und Vorlesungsverzeichnis der Staatlichen Akademie zu Braunsberg fir
Wintersemester 1942/43, ss. 78. Rozprawa ta znana mi jest tylko z recenzji
H. Schmaucha w ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands”, Bd. 28, 1943, ss. 150—153. — Co do Warmii zob. H. Schmauch,
Die kirchenrechtliche Stellung der Didzese Ermland, Altpreussische For-
schungen, Bd. 15, 1938, ss. 241—268.

%7 H. Likowski, Synod prowincjonalny kaliski z r. 1406, Przeglad
Teologiczny, R. 8, 1925, s. 380.

5% M. T6ppen, op. cit., s, 239.

% A. Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. 36—37, wypis z polskiego prze-
kiadu Dlugosza.
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ze natomiast poproszono o zgode na koronacje Lokietka. Zdrade
Piotra Swiecy wyjasnia tym, ze Wiadyslaw Eokietek odmoéwil mu
zwrotu wydatkéw, poczynionych na ufortyfikowanie Gdariska, wobec
czego Swieca, za cene Pomorza, odzyskal od margrabiéw swojg wie-
rzytelnosé. Czytelnik mial stgd wywnioskowaé, ze margrabiowie
nabyli przez to nowy tytul prawny do Pomorza Wschodniego.
Wszak transakcje tego rodzaju jak ta oraz sprzedaz Zakonowi
w 1309 r. zwierzchnictwa Lokietkowego nad terrae maritimae przez
Przemystawa Kujawskiego, a 150 lat poézniej sprzedaz zamkow
krzyzackich krolowi przez zacieznikéw Zakonu, transakcje doko-
nane w celu zaspokojenia pretensji finansowych, byly wéwczas
uznawane prawnie za uzasadnione. Po podparciu w powyzszy sposoh
prawa Brandenburgii takze do Pomorza Wschodniego i do sprze-
dania go Zakonowi nalezalo jeszcze wykaza¢ prawo Zakonu do
kupna tego ksiestwa za nisks cene 10 tysiecy grzywien. Uprawnie-
nie to widzial David w niezwroéceniu Zakonowi przez kokietka
kosztow obrony zamku gdanskiego przed Brandenburczykami.
Piszac o pierwszym procesie polsko-krzyzackim przed sadem dele-
gowanym przez papieza David stwierdza, ze Zakon odrzucil
sedzidw jako podejrzanych, gdyz wzieci zostali sposréd najwyz-
szych dostojnikéw Korony, a oskarzywszy Zakon wobec papieza
o nieplacenie $wietopietrza i dziesiecin oraz o inne powazne uchy-
bienia (schwere Handlungen) okazali sie jego wrogami. Streszczajac
argumenty, ktéorymi Krzyzacy na soborach konstancjenskim i bazy-
lejskim bronili praw swoich do ziem rewindykowanych przez Polske,
David pisze, ze zaczynali oni od nadan, dokonanych przez Konrada
Mazowieckiego w czasach, kiedy w Polsce nie bylo kréla, kiedy wiec
i ona wraz ze wszystkimi ksigzetami swymi podlegala cesarzowi
placac mu danine i dostarczajagc kontyngentéw na wyprawy
wojenne; co za$ dotyczy Pomorza, to stwierdzali jego odrebnos¢
i niezaleznos$¢ od Polski, z ktérg ono czesto wojowalo, a przyna-
leznosé jego do cesarza i Rzeszy. Stuszno$¢ tego wywodu krzyzac-
kiego kronikarz upatruje: 1) w nadaniu margrabiom przez cesarza
Fryderyka II nie tylko Brandenburgii, ale i Pomorza; 2) w nie za~
ptaceniu zoldu Krzyzakom, ktérzy bronili zamku gdanskiego;
3) w sprzedaniu Pomorza Zakonowi przez margrabiow; 4) w za-
twierdzeniu tej transakecji przez cesarza Henryka VII; 5) w rzeczy-
wistym zaplaceniu umodéwionej ceny przez Zakon; wreszcie 6) w tym,
ze 10 tysiecy grzywien nie bylo wowcezas ,,pustymi orzechami”
(t6be Niisse), bo Pomorze nie bylo jeszcze wowcezas tym, co z niego
zrobila pracowitos¢, madrosé i pilnosé krzyzacka 560,

Wywdd powyzszy odbiega od tradycyjnego krzyzackiego tylko
w tym, ze nie przemilcza panowania na Pomorzu Mestwina, Prze-
mysta II i Lokietka. Zgromadzone przez strone polskg w ciagu
XV wieku dokumenty mialy wymowe zbyt silng i zbyt przeko-
nywajaca.

Zwalczajac prawa Polski do Pomorza David musial sie rozprawié¢
z tezg o polskim charakterze etnicznym ludno$ci pomorskiej. Z tego,
jak sie do powyzszego zadania zabral, wynika, ze mial na uwadze
wspomniang w poprzednim rozdziale wypowiedZz Jana Dantyszka
na uczcie u kréla Ferdynanda I, stwierdzajgcg stowianskoéé wy-

%0 I, David, op. cit, Bd. 6, 1814, ss, 3—11, 27, 63—T73.
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brzeza od granicy Prus az po Lubeke i polskos¢ jego czes$ci ka-
szubskiej. Oparl sie mianowicie David na dwunastowiecznej kronice
stowianskiej Helmolda. Przytoczywszy niemiecki przekiad odpo-
wiednich czeSci owej kroniki dochodzi on do wniosku, ze Polska
nie przylegala w zadnym miejscu do Baltyku; ze Pomorzanie,
chociaz Slowianie, mieli przeciez odrebne panstwo i nigdy nie
cigzyli ku Polsce, a tym mniej byli jej poddanymi; ze i historycy
polscy pisza o tym, jak Pomorzanie wespét z Prusami napadali
na Polske i Mazowsze; ze natomiast historycy zgodni s w tym,
iz wszystkie kraje stowianskie, od czasu zawojowania ich przez
Karola Wielkiego, nalezaty do ,,Cesarstwa Rzymskiego” %!, Tak roz-
poczal sie spér o to, czy Polska kiedykolwiek w przeszlosci byla
panstwem morskim, a jezeli nie, to czy ma prawo do stania sie¢ nim
w przysziosci; spér, ktory w stadium najostrzejsze wszed! za pano-
wania Wiadystawa IV.

O prawach Zakonu do ziemi michatowskiej pisze David w tomie
piatym (s. 155), w tomie 6smym (s. 30) o prawach jego do ziemi
dobrzynskiej, a na ss. 44 i nastepnych o prawach do Zmudzi 562,
Biorac pod uwage wspomniane wyzej starania Albrechta o nadanie
mu Inflant otrzymamy zarysy planowanego przezen wielkiego
panstwa od Leby poprzez Prusy Krélewskie, ziemie dobrzynska,
Prusy Ksigzece i Zmudz az do Zatoki Ryskiej.

Gdy w Krolewcu, na zamoéwienie i pod kolejng opiekg obu
ksigzat pruskich z linii ansbachskiej, tak usilnie pracowano nad
wykazaniem, ze Polska nie ma zadnych praw do ziem, ktore niegdys
wchodzily w sklad panstwa krzyzackiego, przygotowujac i w ten
sposob oderwanie ich od Korony, stany Prus Ksigzecych trzymaly sie
jej niezachwianie, usitujgc rownoczesnie, ile to bylo w ich mocy,
nie dopusci¢ do oslabienia zwierzchnictwa krola nad lennem
pruskim. W tym tez kierunku szty wysitki krola Zygmunta Starego.

Przede wszystkim nalezalo utrzymaé unie monetarng miedzy
Korong a ksiestwem, zaprowadzong w 1528 r. Art. 28 traktatu
krakowskiego orzekal wprawdzie, ze miata to byé unia tylko miedzy
Prusami Ksigzecymi i Prusami Krdlewskimi. Lecz na podstawie
orzeczen takich autorytetow, jak Mikolaj Kopernik i mincerz kré-
lewski Justus Decjusz, zmuszono jedne i drugie Prusy do zawarcia
unii monetarnej z Polska. Przylaczenie ich do tak ogromnego ob-
szaru o jednolitej monecie wywarto korzystny wplyw na rozwdéj ich
handlu oraz ich portéw morskich, a takze odebralo ziemiom nie-
gdy$ krzyzackim na lat prawie ¢wieré¢ tysigca prawo suwerennego
decydowania o polityce monetarnej i utrudnialo potem ich zespo-
lenie z tworem panstwowym, kierowanym z Berlina 3. O tym,
ze Albrecht probowal niekiedy wylamaé sie spod przyjetych wow-
czas zobowigzan, wiemy z przytoczonej w poprzednim rozdziale
wypowiedzi Zygmunta I[. Przez wiele lat krél ten wywieral na
ksigcia nacisk, by i on wstrzymywat bicie monety srebrnej i zarzu-
canie nig ziem koronnych w czasie, gdy mennica krélewska, w celu
zapobiezenia dewaluacji, nie wypuszczala monet srebrnych oraz
by i mennica ksigzeca, za wzorem kroélewskiej, bila monete zlots.

5“: Ibidem, s. 27—30 przeklad niemiecki z Helmolda.
. %2 M. Téppen, op. cit, ss. 239—240.
% S. Dolezel, op. cit, ss. 102—103, 181.
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Zygmunt August uprawial w tej mierze polityke te samg co ojciec,
a na sejmie unii lubelskiej zawiadomit Albrechta Fryderyka, ze
w calym zasiegu swojej wladzy chwile wznowienia czynnosci
mennic on bedzie wyznaczal %¢. Suwerennosé¢ Polski takze w spra-
wach monetarnych Prus Ksigzecych zostala obroniona i utrwalona.

Obaj ostatni Jagiellonowie obronili takze, wbrew Albrechtowi,
zawarowane w traktacie krakowskim prawo ludno$ci ksiestwa
apelowania od wyrokéw sadéw ksigzecych do kréla. Dopiero na
sejmie unii lubelskiej, na prosbe Albrechta Fryderyka, krol zgodzit
sie, ad dies vitae ksigcia, na pewne ograniczenie tego prawa, dopusz-
czajac do siebie tylko apelacje szlachty pruskiej. Inni apelowaé¢
mogli jedynie w sprawach wyjgtkowych. Réwniez elektorowie, jako
ksigzeta pruscy, pozwalaé¢ musieli na apelacje, przez pewien czas
nawet po uzyskaniu suwerennosci, az do 1667 r. 385,

W innej jeszcze sprawie Zygmunt Stary pokrzyzowal plany Al-
brechta. Ksigze usilnie zabiegal o to, by powierzone mu lenno nigdy
nie wroécitlo do Korony, lecz zawsze pozostalo w reku Brandenbur-
czykéw. Juz w 1525 r. staral sie on o dopuszczenie elektora
Joachima I do dziedziczenia lenna. Sprzeciwil si¢ temu nie tylko
krél, ale i sam elektor, ktéry pozostajac do konca zycia katolikiem
i zwolennikiem cesarza nie chcial nabywaé praw do ziem zakon-
nych. Dopiero syna jego, elektora Joachima II, ktéry w drugim
malzenstwie ozeniony byt z krélewng Jadwigg, cérkg Zygmunta
Starego, i mial z nig syna Zygmunta, a w 1539 r. przeszed! na lute-
ranizm (elektorowa Jadwiga pozostala katoliczkg do &mierci, lecz
syn jej zostal z czasem ewangelickim arcybiskupem magdeburskim),
Albrecht zdolal nakloni¢ do wszczecia staran w tej sprawie. Krol
i tym razem odmoéwit podajgc powody, ktére mu sformulowat senat.
Pierwszy argument orzekal, ze w razie przeniesienia lenna na syna
elektora, a wnuka kréla, nie wrdcitoby ono nigdy do Korony,
a przeciez stany przysiegly pilnowaé jej dobra. Drugi przypomniatl
klopoty Polski powstale stgd, ze Albrecht zazgdal miejsca w senacie
i w radzie koronnej, by i on mégt stanowi¢ ,,0 najwazniejszych
sprawach panstwa”, a zazgdal tego ,,z takg usilnoscig i wytezeniem,
ze zaledwie oprze¢ sie mu bylo podobna”. A przeciez nie mieli
miejsca w senacie nawet ksigzeta mazowieccy, ktoérzy byli réwniez
lennikami Korony. W razie wiec dopuszczenia do lenna syna elek-
torskiego ,leka¢ by sie wydalo, aby temu ksigzeciu, tak Scistymi
zwigzkami z Krdlestwem zlgczonemu, odméwié bylo mozna dania
miejsca w Radzie Koronnej, czego inni osiggnaé¢ nie zdolali”. Trzeci
przypominal zarzuty, jakie krélowi czynili papiez i cesarz, gdy lenno
pruskie nadat Albrechtowi. Czwarty wreszcie, odwolujgc sie do
doswiadczen z Zakonem i samym Albrechtem jako wielkim mi-
strzem, kiedy to Polska, walczae z wrogami imienia chrzescijan-
skiego, musiala rozdwaja¢ swoje sily, by ubezpieczyé sie od strony
Zakonu, kazal liczyé sie z powstaniem takiej samej mozliwosci
w razie spoteznienia ksigzat pruskich. Odpowiedz powyiszg zawidzl

564 Tbidem, ss. 103 117.

%5 Ibidem, ss. 146—147, — Dogiel, IV, s. 341. O nieszlachcie: In ple-
beiorum causis nullam ad Nos, Tribunalque Nostrum Regium appellationem
fiert volumus. — , Tym pozostajg tylko sady ksiazece i dopiero, gdyby wy-
rokiem takze najwyzszej instancji czuli sig pokrzywdzeni, mogli sie odwota¢
do kréla i jego trybunalu”.
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do elektora Stanislaw L.aski, nabwezas dopiero kasztelan przemecki.
Przez pewnego doktora praw Joachim II staral si¢ uspokoié¢ posla
wskazujgc na mozliwo$¢é nadania mu lenna w sposéb praktyko-
wany w Rzeszy, a wiec bez szkody dla Korony, oraz na mozliwosé,
w razie uzyskania lenna, wyzwolenia sie jego, elektora, jako mar-
grabiego brandenburskiego, spod zwierzchnictwa cesarza. Uzalal sie
elektor z powodu zestawienia go z Albrechtem: ,,prosha moja nie
ma nic wspélnego z owg sprawa”. Przeciwnie, czuje uraze¢ do niego
za to, ze jako wielki mistrz odmawial krélowi uleglosci. Wskazal
tez na niebezpieczenstwo ze strony Zakonu. Zazegna¢ by je moglo
dopuszezenie do lenna pruskiego linii elektorskiej, tak poteznej
w Niemczech 566,

Argumentéw sformutowanych przez senat w 1539 r. krol
Zygmunt August nie bral pod uwage, gdyz w 1563 r. dopuszczat
linie elektorskg do dziedziczenia lenna pruskiego. A przeciez
nie stracity one nic ze swego znaczenia, przyszto§¢ za$ potwierdzita
w pelni przewidywania i obawy. Na razie moglo sie wydawaé,
ze nie grozi zadne niebezpieczenstwo. Kréol umacnial swojg pozycje
w Prusach Ksigzecych, a w 1566 i 1567 r. nastagpily zasadnicze
zmiany w ich stosunku prawnym do Korony.

Doszto do tego w wyniku rozgromienia przez kréla i jego komi-
sarzy w Kroélewcu doradeéw Albrechta, starego juz zniedoteznia-
tego. Inicjatywa wyszla od oponentow przeciwstawiajacych sig
owym doradcom. Przywoddca ich, Eliasz Kanitz, w poczatkach
1566 r. uciekt do Polski i zaproponowal krélowi zastgpienie chorego
ksigcia przez swego namiestnika. W lipcu tegoz roku Kanitz przed-
stawil na sejmie lubelskim plan obalenia ksiecia i zaprowadzenia
rzadéw polskich w Prusach. Namiestnik wraz z komisarzami kro-
lewskimi i starymi, przywréconymi do wiladzy radcami ksiecia,
mieli sprawowac rzady az do pelnoletnosci mlodego ksiecia. Na sta-
nowisko namiestnika Kanitz proponowal Pomorzanina Jana Kostke,
ktéry znal dobrze jezyk niemiecki i stosunki pruskie, byl gorliwym
bojownikiem o Scisle zespolenie Prus Kroélewskich z KXorong,
a w czasie dwoch pierwszych bezkrélewi kandydatem do tronu
z ramienia stronnictwa ,,piastéw”. On tez mial kierowaé sejmami
ksiestwa. Kanitz zapewnial, ze ,,poddani pruscy” stoja po stronie
Polski i niecierpliwie wygladaja od niej wybawienia z niewoli,
w ktoérg wirgcili ich ,,skalichianie” (od gléwnego doradcy starego
ksigcia, Skalicha, szarlatana oszukujacego ludzi rzekomym pocho-
dzeniem swym od ksigzat de la Scala). W tym samym duchu dzialat
brat Eliasza, Fryderyk Kanitz, ktéry réwniez uciek?! do Polski.
Jednakze sejm lubelski nie spieszyl sie z decyzjg, krol za$ i senat
odrzucili plan Kanitza, glownie za sprawg kardynala Hozjusza.
Byli u niego w Lidzbarku uchodZcy z Prus zapewniajacy, ze naru-
szenie praw ksiecia, prawie niezywego, nie bedzie zadnym narusze-
niem, ale on sadzil, ze tak upraszczaé kwestii praw lennika nie na-
lezy. W obawie zwrocenia sie stanéw do ksigzat Rzeszy nie sprze-
ciwit sie jednak szybkiej interwencji w Prusach, wszakze bez
stosowania przemocy i bez naruszania praw ksigcia. Wobec tego
uchwalono wystanie komisji senackiej, do ktérej nalezat takze Jan
Kostka, ale nie Hozjusz. Zadaniem komisji bylo usunigcie owych

%6 S. f,aski, op. cit, ss. CIII—CVIII, O. Hintze, op. cit, s. 131,
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»Skalichianéw” i przywroécenie starych radeéw ksiecia. Obaj Kanit-
zowie mogli wréci¢ do Prus za polskim listem bezpieczenstwa.
Po przybyciu rzeczonej komisji do Krélewca ksigze, ktory z powodu
poglosek o planowanej przezen ucieczce do kréla, czy nawet do
Frankonii, przez mieszczan swej stolicy trzymany byl w ,areszcie
domowym”, musial wydaé swoich nowych radcéw. Trzech z nich
zostalo woéwczas skazanych na kare S$mierci i rzeczywiscie Scie-
tych %7, Bylo to niewatpliwie pomyslane jako kara za dgzenie owych
doradcow do obalenia traktatu krakowskiego.

Po odniesieniu, z pomocg polska, zwyciestwa nad swoim ksie-
ciem stany uzyskaly od niego w recesie z 4 pazdziernika 1566 r.
prawo odwolywania sie do kréla w razie naruszenia ich przywile-
jow przez ich bezposredniego wladee. Oznaczalo to wzmocnienie
wladzy suzerena, ,idgce daleko poza granice zwierzchnosci lennej,
tym bardzie] interesujgce, ze wprowadzone z inicjatywy samych
stanéw”. Zakazano nadto ksieciu zawierania przymierzy z obcymi
panstwami bez zgody kroéla. ,Ksiestwo, zatrzymujac swéj specy-
ficzny ustréj, stawalo sie niemal jedna z prowincji panstwa pol-
skiego’ 568, Krol osiggnal do pewnego stopnia to, czego zadal od
Albrechta w 1552 r., nie przyznajac mu przeciez nadal prawa za-
siadania w senacie polskim.

Na sejmie lubelskim w 1569 r. Prusy Ksigzece uzyskaly wreszcie
od krola zatwierdzenie wyznania augsburskiego, przedtem tolero-
wanego tylko przezen, wraz z zapewnieniem mu wylgeznoseci
w ksiestwie i z zakazem ,dogmatdéw i herezji” po nim pow-
statych 569,

Dopuszczony do dziedziczenia elektor, nie proszac krola o po-
zwolenie, kazal w 1566 r. stanom pruskim zlozyé sobie przysiege
sewentualng”, czyli przysiege wiernosci na wypadek objecia
przezen lenna. Krol przez Hozjusza zaprotestowal przeciwko
temu — w Krolewcu, elektorowi zas pogrozil widocznie tylko pal-
cem w bucie. Krol uprawial polityke protestow, ktéra jest bronig
ludzi stabych i pokonanych, elektor za§ polityke faktéw dokona-
nych. Protest nie odnidst oczywiscie zadnego skutku. Daremne tez
byly wysitki komisji kroélewskiej, dzialajacej w 1566 r. w Kro-
lewcu, by doprowadzi¢ do uniewaznienia zlozonej przysiegi. Zato

67 S, Dolezel, op. cit, ss. 137, 161—162, 164, 167—169. S. Bodniak,
Polska a Prusy Ksigzece u schylku rzqdéw Albrechta. Rocznik Gdanski,
t. 9/10, Gdansk 1937, ss. 234—278. O planie cbalenia testamentu Albrechta z 1542
i nadaniu lenna ks. meklemburskiemu Janowi Albrechtowi, zieciowi ksiecia
Albrechta, dowiedzial sie krél od Hozjusza, do ktérego przybyli wystannicy
z Prus z pro$ba o spowodowanie interwencji krola. (s. 238). — O sprawie
tej pisze J. Mallek, Geneza sejmu 1566 roku w Prusach Ksigzecych, Kom.
Maz.-Warm., 1961, nr 4, ss. 509—512. — O procesie kryminalnym przeciw
skalichianom zob. S. Bodniak, op. cit, s. 272, oraz J. Malltek, Proces
kryminalny nowych radcéw w Knipewie — Krélewen (9 X—28 X 1566), Kom.
Maz.-Warm., 1963, nr 2 ss. 181—232. Rozgromienie otoczenia starego Albrechta
zniweczylo ,,program partii dworskiej dazacy do rozluznienia wiezéw zalez-
no$ci Prus Ksigzecych od Polski..”. ,,Byl to moment najbardziej korzystny
w dziejach Prus Ksigzecych dla pelnej inkorporacji tego lenna do Polski”.

88 A, Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. XXXII, XXXV.

% Dogiel, IV, ss. 345—346. — O stanowisku w tej sprawie komisarzy
krolewskich w r. 1567, zob. Dolezel, op. cit., s. 174: ,krél, ktérego prawo-
wierno§ci nie mozna podawaé w watpliwoéé, tylko dla spokoju toleruje
luteranizm w Ksigstwie”.
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po Smierci Albrechta w 1568 r. krol kazal zaprzysigc na swoje
imie starostow pruskich, a takze radcow, ktérzy w czasie malolet-
noéci nowego ksiecia mieli sprawowaé¢ rzady. W ten sposéb i owi
starostowie i ci dostojnicy zostali zobowigzani do bezposredniej
odpowiedzialnosci przed krélem. Pozycja Polski w ksiestwie zostala
w ten spos6b powaznie wzmocniona. Lecz w 1569 r., na sejmie
unii lubelskiej, nadajgc lenno synowi zmarlego, Albrechtowi Fryde-
rykowi i wreczajgc mu proporzec, krol pozwolil go dotykaé takze
pelnomocenikowi Joachima II, co oznaczalo nadanie lenna i jemu
takze, czyli rozporzadzenie sie ksiestwem jeszcze za zycia ksiecia 7.

Na krok niemniej szkodliwy zdecydowat sie krél Stefan Batory,
gdy w 1577 r.,, wbrew woli standéw pruskich, uczynit ,ksieciem
i opiekunem” (dux et tutor) chorego Albrechta Fryderyka, najwybit-
niejszego z Owczesnych margrabidw brandenburskich, ostatniego
z linii ansbachskiej uprawnionego do dziedziczenia lenna pruskiego,
mianowicie margrabiego Jerzego Fryderyka. Kré6l narzucil go sta-
nom dlatego, ze te irzymatly sie cesarza Maksymiliana II, wybra-
nego roéwnocze$nie z nim na kréla polskiego i popieraly Gdansk
w jego zatargu zbrojnym z nim, oraz ze nie chcialy zasili¢ skarbu
krélewskiego, gdy tymczasem margrabia zachowywal sie wycze-
kujgco. Cheage potem sklonié kréla do cofniecia decyzji, stany wy-
stgpilty z propozycjami bardzo dla Polski korzystnymi. Wyrazity
mianowicie zgode na wyznaczanie przez kroéla gubernatora Prus,
byle sposrdéd ich mieszkancow, i oswiadezyly gotowos$¢é wplacenia
do skarbu krélewskiego zasitku dwukrotnie wyzszego od przyrze-
czonego przez Jerzego Fryderyka. Lecz krél bardziej ufal margra-
biemu niz stanom, a nadto gwaltownie potrzebowal pieniedzy na
wojne z Moskwg. W 1577 r. odzywaly sie w Polsce glosy, ze krél
sprzedat Prusy margrabiemu z uszczerbkiem dla intereséw Korony.
W wykonywaniu kurateli Jerzy Fryderyk zaczal lamaé przywileje
stanow pruskich. Szty wiec do kréla zazalenia, memorialy i prosby
o -przystanie komisji krélewskiej dla zahamowania zapedéw mar-
grabiego. Mialy stany do tego prawo na podstawie recesu ksiecia
Albrechta z 1566 r. Lecz krdl proshe ich odrzucit. ,,Pruscy obroicy
zwierzchnich praw Polski nad ksiestwem nie znalezli u niego
postuchu™. Po trzyletnim oporze stany ulegly woli margrabiego 571.

W 1603 r. umar? Jerzy Fryderyk. Elektor Joachim Fryderyk
rozpoczal niezwlocznie starania o uzyskanie od kréla kurateli nad
chorym ksieciem pruskim. Przychylne ku temu nastawienie w Kroé-
lewcu, u ksiezny Marii Eleonory, zaczagl przygotowywaé juz 10 lat
przedtem, gdy, sam nie bedac jeszcze elektorem, 30 pazdziernika
1594 r. oZenit syna swego Jana Zygmunta z Anng, starszg cérkg Al-
brechta Fryderyka. Opieral sie temu elektor Jan Jerzy, obawiajac
sie powstania stad komplikacji w stosunkach z Polskg. Nie zwazal

S S, Dolezel, op. cit., ss. 159, 164, 171—172, 175, 177—178, 247, przypis 30.

51 A. Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. XXXVII—XXXIX. —K. Lepszy,
Prusy Ksigzece a Polska w latach 1576—1578, Ksiega Pamiatkowa ku czci
Waclawa Sobieskiego, Krakéow 1932, t. 1, ss. 149—196. S. Sarnicki,
Descriptio, szp. 1901, s. v. Kinsberg pisze, ze Jerzy Fryderyk mianowany zostat
»ksieciem i opiekunem” (dux et tutor) w Prusach z powodu pochodzenia
od krélow polskich, a takze dla podkreslenia, jak wysoko Polacy cenili sobie
przyjazi ksigzat niemieckich (.ut testatum facerent Polonis, quanti faciant
aemicitiam principum Germaniae).
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na to Joachim Fryderyk, a nawet sam, w 1603 r., ozenil sie
z mlodszg ksiezniczka Eleonora, stajac sie w ten sposob dziewie-
rzem swego syna. Zawarcie dwéch tych zwigzkéw malzenskich
miato pod innym jeszcze wzgledem bardzo wazne nastepstwa dla
rozbudowy potegi domu brandenburskiego: matka obu ksigzniczek
pruskich, a potem elektorowych, miata najwicksze ze wszystkich
wspétubiegajacych sie prawa do Juliaku (Jiilich w Nadrenii) 572
Prawa te przyszly po jej $mierci ({ 1608) na jej corki i ich mezow.
Zostaly one z czasem wyegzekwowane i tym samym zarysowaly sic
kontury przyszlego poteZnego krélestwa pruskiego, siegajgcego od
Klajpedy do granicy niderlandzkiej.

Przeciw nadaniu kurateli Joachimowi Fryderykowi, a po jego
$mierci Janowi Zygmuntowi, powstaly silne opory w Koronie
i wéréd szlachty Prus Ksigzecych. W 1596 r. powstat w Polsce wro-
go wobec Brandenburczykéw nastawiony, nie datowany traktat
pod tytulem Dyskurs z strony postepku [= sposobu postepowania]
z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej5’3. W latach
1609—1611 powstala inna wersja Dyskursu, znana jednakze tylko
ze streszczenia w zwalczajgcym go traktacie pt. Feudum Prus-
siaze — Lenne Pruskie, napisanym w 1611 r. 574,

57 Q. Hintze, op. cit., ss. 139—140, 155.

5% J, U. Niemcewicz, Zbiér pamigtnikéw historycznych o dawnej
Polsce, Pulawy 1830, t. 5, ss. 373—388; A. Vetulani, Wiadztwo Polski,
ss. 203—214, A. Strzelecki, Opinia polska wobec sprawy przeniesienia
kurateli Prus Ksigzecych na elektoréw brandenburskich, Pamigtnik Zjazdu
powszechnego historykéw polskich, t. 2, Lwéw 1931, ss. 201-—206) datuje
powstanie Dyskursu na r. 1605, czyli na okres walki o nadanie kurateli
Joachimowi Fryderykowi. Jest to niemozliwe, gdyz jest w nim mowa o dwu
jeszeze zyjacych przedstawicielach linii ansbachskiej margrabiéw branden-
burskich, czyli Albrechcie Fryderyku i Jerzym Fryderyku. Dyskurs powstal
zatem przed 1603 r.; A. Wojtkowski, Polemika o lenno pruskie w r. 1611,
Roczniki Historyczne, t. 12, 1936, s. 107, ustala date na rok 1596 opierajac
sie¢ na wzmiance Dyskursu o planie wydania krélewny szwedzkiej Anny
Wazéwny, siostry Zygmunta III, za ,syna elektora”.

574 Rkps. 349 Biblioteki Raczyfskich w Poznaniu. A. Vetulani, Polskie
wplywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdynia 1939, ss. 64—65 datuje
Dyskurs nr r, 1603/4. — Z rekopiséw wydobyl trzy dalsze nieznane pisma
dotyczace lenna pruskiego z lat 1604—1605 i oméwil je F. Mincer w roz-
prawach: Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609. (Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Historia III. Seria A, nr 23, 1960,
ss. 61—63, oraz Kilka uwwag o nadaniu kurateli pruskiej w r. 1605 (Komuni-
katy Mazursko-Warminskie, 1963, nr 1, ss. 16—17. Pierwszy, zatytulowany
Contenta spraw pruskich podane w Warszawie na sejmie roku 1605, jest
.znieksztalcong kopiag wczesniej prawdopodobnie powstalego Dyskursu
z strony postepku z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej”’. Wnio-
sek koncowy tego traktatu brzmi: uporaé sie najpierw z Karolem Suder-
manskim i z Moskwa, a potem bez trudu bedzie moina opanowaé ksiestwo.
Drugi traktat ptl. Dyskurs o ksiestwie pruskim, uirzymany w ostrym tonie,
wykazuje, ze z oddania Prus elektorowi moze wyniknaé powazne niebezpie-
czenstwo dla Polski. Jakie? OtéZ ,zaraz by chcieli dostaé¢ drugie polowice
Prus, Elblag, Gdansk, Malbork...”. Radzi przygotowywaé sie na wojng, ktorg
elektor hedzie chcial stoczyé z Polskg o ksiestwo. Trzeci traktat, pt. D_TugL
dyskurs o ksiestwie pruskim dostateczny ,,powtarza po prostu racje” drugiego.
Jest jednak jasniejszy i przystepniejszy od niego. — F. Mincer znalazl
w rekopisach Biblioteki Kérnickiej jeszcze jeden traktat dotyczacy sprawy
pruskiej: Jus Regum et Regni Poloniae in Ducatu Prussiae: Polska posiada
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Streszczajgc Dyskurs autor Feudum stwierdza najpierw, ze
omawia on ,chwalebne w tej sprawie postepki” (progressus lau-
dabiles) kroéla i senatoréw oraz przeciwne im poglady wielu wy-
bitnych przedstawicieli stanu rycerskiego. W sprawie lenna nie
byto zatem zgody miedzy ,stanami”: krélewskim i senatorskim
z jednej a rycerskim z drugiej strony. Pochwala pierwszych dwdch
stanéw piéra rzecznika elektora wskazuje, po czyjej stronie byl
rozum polityczny i trafne zrozumienie intereséow Polski. Autor
Feudum trafnie okreslit intencje Dyskursu: chodzilo o przekonanie
Rzeczypospolitej, aby, majac za sobg sprawiedliwo$é i wiele pod-
staw (condimenta), zechciala dochodzi¢ prawa swego i po wyzbyciu
sie jakichkolwiek innych wzgledéw oraz po skasowaniu lenna
majgcego tak niepewne ugruntowanie (sublate hac feudi incerti
praetensione) ksigstwo to niezwlocznie odzyskala i przyjeta zupel-
nije w realne posiadanie. Wykazuje wiec autor Dyskursu, ze dopusz-
czenie linii elektorskiej domu brandenburskiego do dziedziczenia
lenna nie jest prawomocne (non esse validum), ze wobec tego krol
nie byl kompetentny do nadania mu lenna w poprzednich trak-
tatach i niekompetentnie nadat kuratele nad chorym ksipciem
pruskim obu ‘kolejnym elektorom. Argumenty uzasadniajgce po-
wyzsze tezy byly, zdaniem autora Feudum, te same, ktére juz na
dawniejszych sejmach byly wytaczane i przez stany rozpatrywane.

Argumentacja Dyskursu rozpoczyna sie od zestawienia nadania
lenna pruskiego linii ansbachskiej margrabiéw brandenburskich:
Albrechtowi i trzem braciom jego, przez Zygmunta I, z nadaniem
tegoz lenna linii elektorskiej przez Zygmunta Augusta. Z poréwna-
nia tego wyniklo, Ze pierwsze zrealizowane zostalo publicznie,
za zgoda stanéw Rzeczypospolitej, bez niczyich protestéw, gdy tym-
czasem drugie mialo raczej charakter prywatny i zostalo dokonang
prawie potajemnie, wobec czego Rzeczypospolitej nie obowigzuje.
Dalej, ze pierwsze nadane zostalo temu, ktéry zadnych innych
wigzgcych go lenn (ligia feuda) nie posiadal, w drugim za$§ wypadku
tym, ktérzy posiadajac w imperium rzymskim lenno elektoralne,
a z tym i wielkg preeminencje, silnymi wiezami sg skrepowani;
ze pierwsze dotyczylo kraju wolnego, nie zwigzanego Zzadnym
inmym postanowieniem, drugie za$ ksiestwa nadanego uprzednio
komus$ innemu, za zycia tego, co je otrzymat, i za zycia tych, ktérzy
mieli je po nim dziedziczyé; ze tamto bylo prawdziwym lennem,
a jego powrét do Korony byl prawdopodobny, skoro obecnie juz
tylko jeden, i to chory, meski przedstawiciel linii ansbachskiej po-
zostaje, gdy tymeczasem to drugie feudum moze byé uwazane za po-
wierzone na wieczne czasy, gdyz niweczy wszelkg nadzieje na
powrdt jego do Krolestwa, skoro zwigzane jest (alligatum) z elek-
toratem, ktéry z domu brandenburskiego, dopdki ten trwaé bedzie,
na kogo$ innego przeniesiony by¢ nie moze. Wyniklo tez, ze na
mocy tamtego wprowadzenie w ksiestwo dokonane zostalo zgodnie
z przepisami, z wolg kréla, w obecnosci komisarzy jego na to. wy-

prawo do Prus od czaséw Lecha, moze wiec nadaé je komu zechce. Chodzi
tylko o to, czy owe nadania na rzecz linii elektorskiej sg prawomocne, skoro
dyplom nadania nie zostal wlaczony do konstytucyj Kroélestwa a stany nie
wyrazily zgody na jego wydame Czy elektor Cesarstwa moze byé lennikiem
Polski? Jezeli tak, to jak sie zachowa w razie wo_]ny miedzy Rzesza a Polska?
Na tym rekopis sig urywa.
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stanych i z przyjeciem od mieszkahicOw przysiegi z zastrzezeniem
prawa Rzeczypospolitej, na mocy zas tego intromisja doszta do
skutku i przysiega zostala przyjeta, bez woli kréla, bez jego
komisarzy, prywatnie i bez zastrzezenia prawa Krolestwa; ze tamto
nadane zostato krewnemu, to za$ obcemu; tamto za szczegolng
przystuge i zastuge, to za$ bez iadnych poprzednich zastug; tamto
ze szezegOlnym pozytkiem, to za$ nie tylko bez zadnego pozytku,
lecz ze szkodg Rzeczypospolitej 575,

Z wcielenia lenna do Korony wyniklyby, zdaniem autora Dy-
skursu, nastepujace korzysci: 1. przywroéconoby dawne biskupstwa
i religie katolicka; (w wersji z 1611: upomnimy sie nie tylko
o wlasng, ale i o Bozg krzywde, wyrzadzong przez protestantyzm);
2. potacza sie obie ziemie pruskie; 3. powieksza sie dochody krola
i Rzeczypospolitej; (w wersji z 1611 r.; przysporzymy dostatkéw
Rzeczypospolitej ,,i sobie privatim”); 4. wzro$nie na wypadek wojny
liczba wojska i sprzetu wojennego; 5. przybedzie Koronie wiele
»zamkow, miast i portéw znacznych i bogatych”; (w wersji z 1611 r.
punkty 4 i 5 zlaczone sg w jednym o nastepujacym brzmieniu:
w Prusach ,szlachty, ktorzy wojne sluzyé powinni, ktemu rze-
mie$lnikéw i innych grzecznych a umiejetnych ludzi bardzo wiele,
zamkoéw, miast 1 portéow znacznych a bogatych niemalo, a w nich
dzial i innego aparatu wojennego dostatek, a doroczna intrata
ksigzecia kilku milionéw dochodzi”); 6. ,,miasta nadmorskie, jako
Gdansk, Elblag, Ryga nie tak by wmrzgaly ; (w wersji z 1611 r.:
omiasto naszym pruskim wierzga¢ zwyklym, jako Gdanskowi,
Elbingowi, Toruniowi, skutecznie popregéw przypniemy”); 7. , Nie-
miec, ktéry nigdy nie bedzie Polakowi przyjacielem, juz by sie
wyrugowal i juz by sie tam potem cudzoziemiec tak gesto nie
naciskal”; 8. ustalyby skargi szlachty Prus Ksigzecych na ucisk;
9. Kurlandia i Inflanty bylyby uleglejsze, gdyby z Prus Ksigzecych
zniést sie Brandenburczyk; 10. tylko w wersji z 1611 r. jest punkt
nastepujacy: ,,do morskiej nawigacji szerokie sobie wrota otwo-
rzymy a tak tym sgsiadom, ktérzy nas na morzu z dostatkami
naszymi Sciska¢ teraz moga, faldéw przysies¢ i Szwecje snadnie
rekuperowaé bedziem mogli” 576, W wersji z 1611 r. nie powtoérzono
punktow 2, 7, 8 i 9 z wersji z 1596 r.,, a w punkcie 6 opuszczono
Ryse.

Weielenie lenna pruskiego do Korony mialo staé¢ sie, jak wida¢,
podstawg dalszego programu politycznego. Mial on wyrazne zabar-
wienie religijne, wszak powstal w okresie tzw. kontrreformacji,
popieranej silnie przez Zygmunta III. Katolicyzm miat byé przy-
wrécony nie tylko w ksiestwie, ale i w Szwecji na wypadek jej
,rekuperowania”. Ten punkt programu musial odstrasza¢ lute-
ranskie stany ksiestwa od S$ciSlejszego zespolenia sie z Korong
i wpedza¢ je ,,w objecia” elektora, ich wspélwyznawcy. Wszak
nawet reforme gregorianskg kalendarza przyjely one z wielkimi
oporami i tylko ze wzgledu na kréla 577, Nieufnie do planu wecie-

515 Rkp 349, jw. fol. 3.

5% A, Wojtkowski, Polemika, ss. 108—112.

5 Fr. Dittrich, op. cit., s. 45: na pytanie margr. Jerzego Fryderyka,
skierowane na sejmie Prus Kslazecych w 1584 r. do stanéw, czy wprowadzi¢
reforme kalendarzowa, tak aby byl jeden i ten sam kalendarz u nich jak
i w krolestwie, dano odpowiedz odmowna, gdyz reforma pochodzi od papieza
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lenia lenna musiala nastrajaé wieksze miasta Prus Krélewskich
oraz Ryge grozba przyciagniecia im popregéw, by uzy¢ obrazowego
zwrotu autora Dyskursu oraz zapowiedz polskiej ekspansji mor-~
skiej, ktéra moglaby sie dokonaé tylko kosztem Gdanska i Elblaga
ciggngcych wielkie zyski z monopolistycznej pozycji swych portéow
wobec olbrzymiego zaplecza gospodarczego.

Sam autor Dyskursu przekre$lil lewg rekg to, co napisal prawa,
uznajgc w konkluzji postulat wcielenia lenna, tak szczegélowo przez
siebie uzasadniony, za wrecz szkodliwy. Cofniecie nadan oraz zde-
zawuowanie krola i senatoréw odebralyby wszelkie znaczenie
w $wiecie dokumentom polskim i podpisom kroléw. Dokumenty za$
na dopuszczenie linii elektorskiej do dziedziczenia lenna zostaly
wystawione, a protesty pojawily sie dopiero za Stefana Batorego.
Jednakze protestujacym postom wytlumaczono, ze sie trudza da-
remnie. Poslowie elektorscy, jako cudzoziemcy, nie potrzebowali
wiedzie¢, ze otrzymali wazne wprawdzie i autentyczne dokumenty,
ale w sprawie niewaznej. Winni sg ci tylko, co owe dokumenty
z kancelarii koronnej wydali, a wiec pieczetarze, ,ktérzy wiedzg
i wiedzie¢ powinni, co jest juribus publicis contrarium”, oraz mar-
szalkowie, ktorzy postom elektorskim pozwolili dotknaé¢ proporca.
Cofaé tego teraz juz nie mozna i z tego powodu, ze zawiedzeni
Brandenburczycy zaczeliby porozumiewaé sie ze wszystkimi wro-
gami Polski. Wazniejszy przeciez byl dla autora powod, dla ktérego
krolowi Janowi III przeszkodzono w uzyskaniu Prus Ksigzecych:
krél dazytby do tego, by nowy nabytek terytorialny opanowac
niepodzielnie, jako wladca absolutny, moznowladey zas usitowaliby
stworzy¢ tam sposoby zaopatrzenia tzw. zastuZonych, a wiec woje-
wédztwa, starostwa, dygnitarstwa, panis bene merentium itd. Jakie
wiec stad wyjscie? Odpowiedzie¢ postom elektora, ze jeszcze zyja
dwaj przedstawiciele linii ansbachskiej, ze wiec dopiero po ich
$mierci sprawa nastepstwa elektora w lennie stanie sig¢ aktualna.
A gdyby na te koncepcje pdj$é nie mozna, z obawy, ze dokumenty
podpisane przez krolow Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
i Zygmunta III poszlyby w pogarde, natenczas nalezy wejsé
w ukiady, aby za to uznanie prawa dziedziczenia lenna uzyskaé
jakies korzysci, mianowicie zeby krol otrzymat jakie§ dobra, a skarb
rawski [tam wplacano kwarte] jaki§ zasilek; wreszcie, zeby szlachta
tamtejsza otrzymala wieksze swobody. Przyznane za te korzysci
nastepstwo moze dotyczyé jednej tylko osoby, a nie calej dynastii,
bo w przeciwnym razie lenno nie wyjdzie nigdy z rgk branden-
burskich i nigdy do Polski nie wroci. Takie zalatwienie sprawy
bardzo zostaloby ulatwione przez malienstwo syna elektora z kro-
lewng Anng Wazéwng 578,

Odpowiedz autora Feudum Prussice na argumenty Dyskursu,

jest dzielem polityki (politisches Werk), a wielu uczonych przestrzega przed
tym papieskim oszustwem i podstepem (des Papstes Betrug und Hinterlist).
Gdyby jednakie krél nadal nalegal, stany gotowe byly zgodzié sige z tym za-
strzezeniem, ze to czynig ,z najpoddanszego postuszenstwa krélowi”, a nie
na cze$¢ papieza. Zgodzily sie jednakze dopiero w dwa dziesigtki lat podz-
niej, — Jeszeze pod koniec XVII wieku uniwersytet w Tiibingen odrzucal
reforme uzasadniajgc to retorycznym pytaniem, ,czy z ust Beliala moze wyjse
co§ prawdziwego?”.
5% A. Wojtkowski, Polemika, ss. 109—110.
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niewatpliwie uzgodniona z elektorem Janem Zygmuntem, najpierw
na poréwnanie owych dwoéch aktéw z 1525 i 1563 r. brzmiala jak
nastepuje: bylo przeciwnie; wilasnie akt z 1525 r. mial charakter
prywatny, gdyz nie zostal uskuteczniony na sejmie, gdy tymeczasem
Zygmunt August na sejmie 1559 r. przyrzek! Joachimowi II lenno,
a na sejmie 1562/63 nadal mu je, i to za zgodg stanéw, w roku
za§ 1569 w Lublinie, nadajac lenno Albrechtowi Fryderykowi,
udzielil inwestytury takze owemu elektorowi, a w 1572 r. takze
jego nastepcy, Janowi Jerzemu. Na zarzut, ze elektorowie nie poto-
zyli zadnych zastlug dla Polski, autor odpowiada, ze wlagnie oni
udaremnili planowane w Rzeszy wyprawy na Prusy. Na sejmie
1547 r., gdy Stanislaw E.aski daremnie usilowal ulagodzi¢ stany
Rzeszy, wzburzone i gotowe juz do wojny z Polska, a wielki mistrz
in partibus dowodzil, ze Polska nie ma zadnych praw do ziem
niegdy$ zakonnych, skutecznie obronit jg elektor Joachim II. Do-
puszczenie linii elektorskiej do dziedziczenia lenna wzniosto ,,potez-
ny wat ochronny”, przedzielajagcy Prusy od groZnej i nieprzejed-
nanej Rzeszy, gdyz elektor przyjal obowigzek nie przepuszczania
jej wojsk do Prus Ksigzecych. Dla Polski byt to istotny cel inwe-
stytury. Skutki tez byly dla niej zbawienne, gdyz mistrzowi zakonu
niemieckiego ,jak psi obiad zjedli, zaraz wichrzenia jego ustaly,
Rzeczpospolita od zmory wojennej uwolniona, a o zatrzymaniu na
potomne czasy bez klopotu prowincji pruskiej ubezpieczona jest”.
»Czyz to nie zaszczyt mie¢ holdownikami tych, co godnoscig elek-
torskg krolom sg réwni, i mie¢ w nich strézéw prowincji i promo-
tor6w praw swoich w Rzeszy?”. Na wezwanie wreszcie, by Rzecz-
pospolita zajeta lenno, odpowiada, ze bez wojny staé by sie to nie
moglo. Elektor prawomocnie dopuszczony zostal do dziedziczenia
lenna; Polska bedzie je mogla wecieli¢ dopiero po wymarciu linii
elektorskiej 57,

Rozprawiajac sie nastepnie z korzysciami, ktére miaty wyniknaé
dla Polski z wecielenia lenna, a najpierw z mozliwoscig przywroce-
nia katolicyzmu, autor Feudum stwierdza, ze sam goraco tego
pragnie, sadzi jednak, ze nie wolno o to toczy¢ wojny z elektorem.
Wszak owa ,krzywda Boza” stala sie w czasach, kiedy Rzeczpo-
spolita nie miala jeszcze zadnego wplywu na Prusy. Mogt byt
upomnieé sie o nig Zygmunt I, ale nie uczynil tego w widocznym
przekonaniu, ze do owej herezji dopuscit Pan Bég ,,podlug skrytych
sagdow swoich”, ze wiec woli Jego nie nalezy sie sprzeciwiaé¢. Wie-
dzial tez 6w krol, ze toczac dalej wojne, teraz juz o przywrocenie
katolicyzmu, bylby przedluzal przelew krwi chrzescijanskiej
w nieskonczono$é, gdyz w obronie swego wyznania heretycy wal-
czyliby do upadlego. Wolal wiec madry krol uzyé herezji do osta-
tecznego wytepienia ciggle jeszcze niebezpiecznego Zakonu, ,,czego
snaé, gdyby tam heretyctwo nie bylo nastgpilo, prézno sie bylo
spodziewa¢”. Polska powinna zatem zabiega¢ tylko o rozszerzenie
swobdd wyznania katolickiego w tym kraju protestanckim. Przod-
kowie nasi, powolujagc w 1466 r. do zycia lenne panstwo zakonne,
z gory zrzekli sie wszelkiej rachuby na powrdt lenna do Korony,
gdyz Zakon z nadanym mu lennem trwaé mdgl i do konca swiata.
Co do owych milionowych dochodéw ksiecia pruskiego: jest to

59 Ibidem, ss. 111—112.
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mozliwe, gdyz urzednicy jego zadowalali sie wynagrodzeniem kilku
zlotych tygodniowo. Nie tak nasi starostowie. Zreszty ziemia, zdo-
bywana i pustoszona w dilugiej wojnie, gdyz inaczej Brandenbur-
czycy by jej nie oddali, przez dluiszy czas Zadnych dochodéw przy -
nosi¢ by nie mogla. Przyklad: Inflanty po przylaczeniu do Polski
dawaly rocznie do skarbu dwa tysigce i kilkaset zlotych. ,,Wstyd
i wspomnie¢”. Miastom pruskim popregdw sie nie przyciaggnie;
przeciwnie, w razie wojny odpadng i Prusy Krélewskie, ,zwlaszcza
ze w tej krainie Niemcow, lutréw a ktemu nie bardzo sie praesenti
statu rerum kontentujacych a domowi brandenburskiemu przychyl-
nych bardzo wiele”. Niech nikt w Polsce nie liczy na to, Ze tylo-
krotnie potezniejsza od elektora, rozgromi go ona latwo. Wszak
Niderlandy obronily sie potedze hiszpanskiej, a Polska z samym
tylko Gdanskiem rady daé sobie nie moze, elektor zas otrzyma
pomoc od ksigzgt Rzeszy. Na sejmie 1611 roku, zapowiada autor
Feudum, Jan Zygmunt uzyska kuratele i rzgdy w Prusach Ksig-
zecych, a wtedy Polska bedzie mogta zabraé sie do ,,rekuperowania”
Szwecji i do uspokojenia Inflant; bedzie tez mogla skierowaé sie
ku... Moskwie %0, Z wejScia Polski na takie tory polityczne Bran-
denburczycy mogli byé bardzo zadowoleni.

Argumenty zebrane w Dyskursie wywarly widocznie pewne
wrazenie w sferach decydujgcych, skoro w 1605 r. krél dlugo sie
wahal, zdania w senacie byly podzielone, sejmiki przedsejmowe,
z wyjatkiem sejmiku generalnego Prus Krélewskich, opowiedziaty
sie przeciw elektorowi. Ale sejm tegoz roku rozszed! sie z niczym.
Kro6l mial wolng reke i ulegajgc wplywom marszatka wielkiego
koronnego Zygmunta Myszkowskiego nadal kuratele elektorowi
poza sejmem. Opozycyjnie nastawiona szlachta uznala to za akt
samowoli, wypominany potem kroélowi na zjazdach rokoszan-
skich 581, Na decyzje jego wplyneta takze wojna z Moskwa
i Szwecja. Oddanie lenna elektorowi mialo uchronié je od inwazji
szwedzkiej od strony Kurlandii. Od wtargniecia Szweddéw droga
morskg mialy bronié Prus Ksiazecych cztery okrety wojenne
Joachima Fryderyka. Nadto otrzymal krél od niego jednorazowo
300 tysiecy zlotych i nalozy! na niego obowigzek wplacania kazdo-
razowo 60 tysiecy zlotych w razie rozpisania poboru w Polsce.
Nastapilo znaczne poszerzenie apelacji do krola od wyrokéw sgdow
ksigZecych; posunela sie naprzéd sprawa emancypacji katolikéow
w ksiestwie. Wreszcie elektor zgodzil sie na osobiste skladanie
holdu krélowi. Warunki byly ciezkie, pisze historyk niemiecki,
bo i rzady w ksiestwie pozostaly nadal w rekach radcéw regencyj-
nych (Regimentsrite), ktérzy tylko z imienia byli urzednikami
ksigiecymi, a w rzeczywistosci naczelnikami rzeczypospolitej szla-
checkiej. Zwyciestwo linii elektorskiej bylo przeciez niezaprze-
czalne: stanela ona silnie na ziemi niegdy$ zakonnej, by sie stamtad
juz nie ruszy¢. Za jakimi uczuciami odniosly sie do tego stany lenna,
wynika stad, ze gdy nowy, narzucony przez Polske wladca jeszcze
w ciggu tegoz 1605 r. zjawil sie w Kralewcu, zgotowano mu tam
przyjecie bardzo nieprzyjemne %82, To samo spotkalo Jana Zy-

0 Ibidem, ss. 112—115,
5"'1 A. Strzelecki, op. cit, ss. 201—206,
#2 0. Hintze, op. cit, s. 156. O niezadowoleniu stanéw pruskich z na-
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gmunta, gdy w 1608 r. przyjechal do stolicy ksiestwa na pogrzeb
Marii Eleonory %83,

Sejm 1609 roku mial zadecydowa¢ o nadaniu kurateli w Pru-
sach temu z kolei elektorowi. Delegacja stanu szlacheckiego, wy-
stana na 6w sejm, stoczyla ostra walke o odsuniecie jak najdalej
w przyszios¢ rzgdow elektorskich oraz o gruntowng reforme
ustroju lenna w celu jeszcze $ciSlejszego zespolenia go z Polska.
Z ramienia owej delegacji wystgpil przed sejmem Otto von Grében
(1567—1644) ze skargg, ze od lat 40 nie bylo komisarzy krolewskich
w Prusach; ze mieszkancy ich popadli z tego powodu w ucisk tak
dalece, iz pytaja czy ksiestwo ich podlega jeszcze zwierzchnictwu
Polski, czy tez przeszlo pod wladze Cesarstwa; ze ci, co nim rzadza,
lekcewazg sobie powage Jego Krolewskiej Mosci i calg nalezgcg don
wiadze, oden odjets, usiluja przenie$é na innych wladecéw, wcho-
dzac z nimi w uklady i naruszajac obowigzujgce prawa i przywileje
ksiestwa, za co nalezy ukaraé ich tak, jak owych trzech doradcow
Albrechta, tzn. odda¢ pod miecz katowski. Stan rycerski, méwit
dalej Grében, nie jest przeciwny sukcesji domu brandenburskiego,
pragnie jg tylko uzalezni¢ od nastepujacych warunkéw: 1) ,aby
0 niczym nie stanowiono bez wiedzy i zgody stanu rycerskiego’;
2} aby jego przywileje wlaczone zostaly do praw Krélestwa; 3) aby
apelacja przeszia do Trybunalu Koronnego ,,celem poskromienia
tyranskiego postepowania ksigzat”; 4) aby stan rycerski otrzymat
prawo wybierania ,,dwunastu radecow, czyli senatoréow prowincji”,
sposobem stosowanym w Polsce przy wyborze sedziéw ziemskich,
tzn. przez przedstawienie kandydatéow krélowi do zatwierdzenia;
,»Cl senatorzy aby byli zaprzysiezeni Krélestwu Polskiemu”; 5) aby
komisarze sejmowi zreformowali ,,prowincje”, przyczyny skarg
usuneli a ,,potwarcéw’’ ukarali 584,

Druga czes¢ mowy Groébena to jakby echo, oczywiscie nieSwia-
dome, bardzo juz cdleglego w czasie, a tak bardzo wyprzedzajgcego
swoje czasy zadania, sformulowanego w 1413 r. imieniem Zmu-
dzindw przez Mikolaja Cebulke, kanonika sandomierskiego i kan-
clerza w. ks. Witolda: aby bez zgody mieszkancéw nie rozporza-
dzano si¢ ich ziemisg. Stan rycerski Prus, zapewnial Groben, nie
prosi ,,0 zadne skarby ani o zadne dostatki, lecz tylko o wolnosé
prosi, ktéra, tak jak wspaniale zdobi cale cialo Rzeczypospolitej,
aby i rycerskiemu stanowi ksiestwa, ktdre czlonem jest Rzeczy-
pospolitej, rownego blasku dodala. Okazywal on zawsze Waszej
Krolewskiej Mosei, swemu dobrotliwemu panu, i najdostojniejszym
stanom swoje poddanie i posluszenstwo i przyrzeka, ze tak samo
w przyszlosci czyni¢ bedzie”. Moze sie on zatem od kroéla i stanéw
spodziewa¢ uzyskania wolnosci. ,,Skoro bowiem wszystkim ludom
wolnos¢ przyznaliScie, dlaczego odmawia sie jej nam, ktérzy z nie-

dania kurateli Joachimowi Fryderykowi i o przelamaniu ich oporu przez
krola w lipcu 1605, zob. F. Mincer, Objecie rzadéw w ksiestwie pruskim
przez elektora Joachima Fryderyka (marzec — wrzesien 1605). Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1964, nr 2, s. 149. O tym, jak moznowladcy polscy
upominali si¢ u elektora o ,,napiwek” (sit venia verbo) za poparcie go w sta-
raniach o kuratele,” zob. tamie, ss. 130—131. Tacy nedzarze! Chciwose jest
rzeczywiScie tg namietno$cig, ktora najbardziej rozklada dusze ludzkie.

58 1, von Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 4, Koénigsberg 1795,
ss. 366—367. -

B A Vetulani, Wiedztwo Polski, s.. 223—224.
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mniejszym od innych ludzi postuszenstwem, wiernoscig i mitosciag
wierzymy w te wspolng macierz, a mianowicie w Rzeczpospolita
Polska, dla ktérej wszyscy jesteSmy gofowi oddaé nasze zycie,
krew i majatki”. Elektor Jan Zygmunt ubiega sie o sukcesje lenng
w Prusiech, ale ,wiadomo, Ze jej bez zgody stanu rycerskiego
ksiestwa, zlgczonego z tym Krélestwem na mocy wieczystych
paktéw, nie moze otrzymac¢”. Stan rycerski nie zglasza wprawdzie
sprzeciwu, ale prosi, aby wszystko dzialo sie za jego wiedzg i zgoda
»a to stosownie do starodawnych umoéw, nad czym nalezy nam
czuwaé, jako ze o naszg wolno$¢ nalezy sie nam troszezy¢”. ,,Skoro
my, ludzie wolni, nie mozemy by¢ przedmiotem handlowania,
a obdarzeni jesteSmy dobrymi ukladami, zaiste slusznym jest,
aby$Smy wbrew naszej swobodnej woli, zgodzie 1 przyzwoleniu
nie byli oderwani ani oddzieleni od tego najtrwalszego ciala i lona
matki karmicielki, jakg jest Rzeczpospolita Polska, chyba ze zgode
na to wyrazg swobodne uklady obustronne, na nowo zatwier-
dzone i — zgodnie z dawnymi ukladami — zapewniajgce nam taka
samg wolnos¢”. Skoro wolno urodzonych nie wolno ,,pozbawiac
prawa obywatelstwa tego Krdlestwa, o ilez mniej bedzie dopusz-
czalne oddziela¢ calg prowincje zlaczong i zwigzang z tg samg
wolnoscia, w ktérej przodkowie przysiegg zobowigzali sie, ze do
nikogo innego nie bedg nalezeé, nikomu innemu nie bedg postuszni
ani poddani. Jasno brzmig w tym wzgledzie slowa zawartych
ukladow”. W zakonczeniu prosit Grében kréla i stany, aby w spra-
wach pruskich zawsze byla uwzgledniana ,nasza wiedza i zgoda’ 385,

Argumentacja byla swietna. A jednak stan rycerski Prus Ksig-
zecych sprawe przegral. Poniewaz opowiedzial sie on przeciw wa-

565 Thidem, ss. 224—226. O Ottonje von Groben pisze B. Janiszewska-
Mincer, Otto von Groben, przywddca opozycji stanéw w Prusach Ksig-
zecych (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1962, nr 1). Na s. 152 krotkie
streszczenie przemoéwienia jego do kroéla, z powolaniem sie na archiwalne
Libri legationum, a przeciez jest ono wydrukowane w przekladzie polskim
u Vetulaniego (Wiladztwo Polski w Prusiech Ksigzecych), ss. 98—99, prze-
moéwienie za§ w izbie poselskiej na s. 99—100. Na s. 162 autorka pisze, ze
Groben byt ,silnie zwigzany z polskoScig i kultura polska”, oraz ze dzia-
talno$¢ jego byla dla Polski korzystna. A przeciez ,nie byl ani patriotg
polskim ani bezinteresownym zwolennikiem Rzeczypospolitej”. Kierowatl si¢
interesami standéw. Przejetego przez autorke od centralistéw berlinskich wy-
razu ,kwerulanci” na okre§lenie opozycyjnych stanéw pruskich nalezy unikaé.
Wyrazu tego uzywaja Niemcy na scharakteryzowanie maniakéw czy zloSliw-
cow nieustannie niepokojgcych wladze prosbami, skargami i zazaleniami. Bylo
to karane. ,Lata 1615—1621, pisze autorka, byly w walce kwerulantéw naj-
bardziej owocne i zwycieskie”. Wyraz ten znajdujemy takze w rozprawie tejze
autorki pt. Sejm krajowy Prus Ksigzecych w latach 1616—1618. (Kom. Maz.-
Warm., 1964, nr 4). — O walce Grobena z Fabianem von Dohna, przywddca
stronniciwa brandenburskiego w Prusach, pisze F. Mincer, Dzialalnos¢
stronnictwa filobrandenburskiego w ksigstwie pruskim w latach 1600—1604.
(Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Historia ITI—IV,
1963, ss. 75—126). Zob. nadto B. Janiszewskiej-Mincer, Zwycigstwo
opozycji pruskiej na konwokacjach landratéw w latach 1615—I1616, . (Kom.
Maz.-Warm., 1963, nr 2, s. 252): , Partia kwerulancka po raz pierwszy w ciggu
swej dziatalnosci zdolala opanowaé Rade Regencyjng”), oraz: Instrukcja
Jerzego Wilhelma dla posiéw pruskich udajacych sie ma sejm warszawski
w 1626 roku (tamze, 1959, nr 3, ss. 2902—293: walka tzw. ,stronnictwa kweru-
lantéw” przeciw nadaniu lenna Jerzemu Wilhelmowi ,zyskata wielu zwolen-
nikéw 1 byla najszerzej zorganizowang walkg w okresie istnienia tego stron-
nictwa”. Zawiédl znowu kroél Zygmunt I1I i 23 IX 1621 elektor otrzymatl lenno.
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runkom, podyktowanym przez kréla elektorowi i przez tegoz przy-
jetym, przeto i krél nie popart postulatéw zawartych w mowie
Grobena. Za elektorem opowiedzial sie takze stan mieszczanski
ksiestwa oddajac sie nadziei, ze z jego pomocg uniknie losu, jaki
spotkal miasta Prus Krolewskich z reki szlachty. ,,Nowa wielka
szansa, jakg data historia, by w Prusiech Ksigzecych umocnié pre-
rogatywy polskie, zostala znowu zmarnowana”. Dnia 29 kwietnia
1609 r. krol powierzyt kuratele elektorowi. Wystana do Prus ko-
misja krolewska przeprowadzila 14 lipca tegoz roku na sejmie
pruskim uroczyste nadanie kurateli elektorowi, szlachte zas zmusila
do przeproszenia go zato, co uprzednio ustnie i pisemnie o nim
»obrazliwie” glosita. Elektor za$ potwierdzil zobowigzania ojca
swego z 1605 r. do przestrzegania wolnosci wyznaniowej katolikow.
O przebudowie ustroju lenna pruskiego przez wspomniang komisje
krélewska nie bylo mowy. Ograniczyla sie ona tylko do usuniecia
pogwalcen dawnych przywilejéw stanowych i do uzupelnienia luk
w prawie. Nie poparla natomiast dgzen szlachty do skrepowania
stanu mieszczanskiego i do ograniczenia wladzy ksigcia 986,

W 1611 r. Jan Zygmunt uzyskal od kréla uznanie go i jego na-
stepcow na elektoracie, oraz braci jego i ich potomstwa, jako
uprawnionych sukcesoréw Albrechta Fryderyka. Zaplacil za to
krélowi 300 tys. zl, a nadto zobowigzal sie za siebie i swoich na-
stepcéw do wplacania rocznie 30 tys. zi do skarbu koronnego.
Stanom ksigstwa musial elektor przyznaé¢ dalsze swobody, a gwa-
rantem przestrzegania ich byl krdél polski®7. Mimo to szlachcie
Prus Ksigzecych trudno bylo pogodzié sig¢ z przejsciem pod wiladze
elektora. W poréwnaniu z wolnoscig polskg, w ktorej ona uczestni-
czyta, rzady brandenburskie musialy przedstawiaé sie jej jako
»pewnego rodzaju despotyzm”. Gdy w 1613 r. Jan Zygmunt prze-
szedl na kalwinizm, w miastach Prus Ksigzecych, nieugiecie lute-
raniskich i nietolerancyjnych (kalwini$ci nie mieli tam dostepu do
urzedéw), wybuchty rozruchy. Wraz z ograniczeniami narzuconymi
przez Polske okolicznosci te, pisze historyk niemiecki, uczynilty
rzady w ksiestwie, takze pod elektorami, zupelnie bezsilnymi,
wobec czego dopuszczenie linii elektorskiej do nastepstwa po Al-
brechcie Fryderyku nie potrzebowalo budzi¢ w Polsce obaw. Ale
gdyby nawet nie chciala ona do owego nastepstwa dopuscié,
w 1618 r. proba taka bylaby beznadziejna, gdyz w Inflantach stala
potezna armia szwedzka, ktéra rozpoczelaby dzialania na korzy$é
elektora. Gustawowi Adolfowi bardzo zalezalo na pozyskaniu Bran-
denburgii dla wielkiej koalicji protestanckiej. W tym tez cely,
pokonawszy opér elektorowej Anny, ktéra pochodzaec z Prus bar-
dziej sklaniata sie ku Polsce niz ku Szwecji, ozenil sie z jej mlodszg
cérkg Marig Eleonorg. Oburzony z tego powodu krél Zygmunt III
nie nadawal przez pewien czas nowemu elektorowi, Jerzemu Wil-
helmowi, inwestytury na lenno pruskie, ale w 1621 r. i ta trudnosé
zostala przez Brandenburczykéw przezwyciezona 88, Pozycja Polski
w lennie pruskim i pod elektorami byla nadal bardzo silna. Bez
zgody kréla nie mogly byé zmienione zadne prawa obowigzujgce

5% Tbidem, ss. XLV—XLVII; L. v. Baczko, op. cit., ss. 366—368.
%7 A. Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. XLVIII—XLIX.
%8 0. Hintze, op. cit., ss. 163—164.
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w Prusach. W wymienionym 1621 r. sejm Prus Ksigzecych uchwalil
zadang przez kréola danine w wysokosci 200 tysiecy ziotych 5.
Wspomnieé wreszcie nalezy o tym, ze w 1612 r., pod naciskiem
komisarzy kroélewskich, wprowadzono i w Prusach Ksigzecych
kalendarz gregorianski. Przekonal widocznie stany pruskie argu-
ment, Ze przywigzania swego do falszywej rachuby czasu cesarza
poganskiego nie powinny posuwaé¢ tak daleko, by odrzucaé praw-
dziwg papieza 5%, Byla to, mozna by powiedzieé, unia kalenda-
rzowa Prus Ksigzecych z Polskg, co bynajmniej nie byto bez zna-
czenia. Brandenburgia nadal trwala przy starym kalendarzu.

W przedstawionych w tym rozdziale wydarzeniach zjawiskiem
najbardziej znamiennym jest wierno$¢ Polsce standéw Prus Ksig-
zecych, bo i miasta, jakkolwiek z przyczyny podanej wyzej skion-
niejsze do przyjecia elektordéw, przeciez do oderwania sie od niej
nie dazyly. Krél Wtadystaw IV popieral Krélewiec w jego walce
z uciskiem fiskalnym wiadz ksiazecych, a przebywajac w tym
miescie w 1635 r. uzyskal od stanéw powainy zasilek dla skarbu
kréolewskiego %91, Uprawiajgc polityke rezygnacji w stosunku do
elektoréw Polska w swoich dazeniach centralistycznych umacniala
swoja pozycje w ksiestwie. Walka o tym samym charakterze toczyla
si¢ takze na terenie Prus Kroélewskich.

Rozdzial XII

ROLA TEZ I ARGUMENTOW POLSKICH W ODPIERANIU
ROSZCZEN CESARSTWA W STOSUNKU DO GDANSKA
I ELBLAGA ORAZ W WALCE O SCISLEJSZE ZESPOLENIE
PRUS KROLEWSKICH Z KORONA
(1454—1772)

W przywileju inkorporacyjnym z 6 marca 1454 r. stany pruskie
otrzymaly rozlegly samorzad. Miasta uzyskaly takie stanowisko,
jakie mialy miasta wolne w Rzeszy, wyjete spod wladzy terytorial-
nej a poddane bezposrednio cesarzowi. Zadne inne miasta w Koronie
swobod takich nie posiadaly 592, Warto zatem bylo walezyé o ich
utrzymanie przeciw dgznosciom centralistycznym w Koronie a zara-
zem i broni¢ przynaleznosci swej do niej. W podwoéjnej walce tej
wyréoznial sie szczegélnie Gdansk, ktéoremu ,wielki przywilej”
z 1457 r. pozwalal na zarzadzanie wybrzezem oraz na ,otwieranie
i zamykanie” zeglugi za wiedza i wolg kréléw polskich 593,

W walce o scislejsze zespolenie Prus Krolewskich z Korona
chodzilo o interpretacje aktu inkorporacji oraz ,,wzajemnego $lubo-
wania”, czyli reciproca sponsio, ktorej uchwalenie i podpisanie stany

89 A, Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. L—LI.

5% I, v. Baczko, op. cit,, Bd. 4, s. 368.

MM A . Vetulani, op. cit,, s. LII

8 K, Slésarczyk, Sprawae zespolenia Prus Krélewskich z Korong 2a
Jagiellonow (1454~—1572), Pomorze i ziemia chelminska w przeszlo§ci, Poznan
1927, 5. 94.

5% W, Konopczyhnski, Polskae polityka baltycka, Pomorze i ziemia chel-
mirniska w przeszloéci, s, 151,
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w pewnym okresie negowaly. W ostatecznym sprecyzowaniu spor
sprowadzal sie do tego, czy Polska miata odwieczne prawa do Prus,
czy tez otrzymala je dopiero z chwilg poddania sie jej stanéw
pruskich w 1454 r., nastepnie czy i w stosunku do Pomorza oraz
ziem chelminskiej i michalowskiej Polska, wilasnie w nastepstwie
owego poddania sie, odzyskala prawa, ktérych tylokrotnie wyrzekla
sie byla w traktatach pokojowych z Zakonem, wreszcie, czy Prusy
o wlasnych sitach zrzucily jarzmo krzyzackie zdobywajgc si¢ w ten
spostb, jak twierdzil Grunau, na jedno z tych osiaggnieé, ktérymi
najbardziej narody wslawi¢ sie mogg, czy tez wyzwolone zostaly
przez krola polskiego. Od odpowiedzi na powyzsze pytania zalezalo
uznanie lub nieuznanie prawa Prus Kroélewskich do stanowiska wy-
jatkowego w obrebie Korony, a takze uznanie nadal za sluszne tez
i argumentow, zestawionych ostatecznie w pietnastopunktowym
‘memoriale z 1464 r., lub tez odrzucenie ich, jako nie majgcych
zadnej podstawy. W miare zaostrzania sie walki w powyzszych
kwestiach ulegala zmianie postawa historiografii gdanskiej, od
Grunaua, ktéry wspomniane tezy i argumenty polskie przyjmowat
bez zastrzezen i w calosci, przez Kaspra Schiitza, az do Gotfryda
Lengnicha, ktory je odrzucil w calosci jako bezpodstawne.

Walke o utrzymanie sie przy Koronie Gdarisk musial rozpoczaé
juz w rok po inkorporacji. Wiosng 1455 r. wielki mistrz wezwat
gdanszezan, by wrécili do Zakonu. Na to otrzymatl odpowiedz, aby
wespél z dostojnikami krzyzackimi przypomnial sobie gwalcenie
przywilejow stanéw pruskich, mordowanie ich przywddcow, narzu-
canie im nowych ciezaréw, cigganie ich przed obce sady (chodzi
o proces wytoczony im przed cesarzem Fryderykiem III). Wszystko
to, czytamy dalej, stany znosily cierpliwie, az wreszcie sprawiedli-
wo5¢ boska wyprowadzita ich z niewoli egipskiej i oddala pod opieke
kréla i Korony polskiej, od ktérej niegdy$ zostali odcieci i do ktorej
teraz ponownie zostali wcieleni, by juz nigdy od niej sie nie odla-
czy¢, chotby to i Smiercig mieli przyptaci¢ (davon wir zu ewigen
Zeiten nimmer wollen scheiden bis in den Tod) 594, Komtur Henryk
Reuss z Plauen, chcac wyleczyé gdanszezan ze skrajnej nieufnosci
do Zakonu, zapewnial ich w liscie z kotica tegoz roku, ze niestusznie
posadzajg Krzyzakéw o niedotrzymywanie przyrzeczen, ze krzyw-
dzgca jest opinia o nich, iz nie nalezy im wierzyé, cho¢by zobowia-~
zania swe wlasng krwig wypisali na pergaminie z wlasnej skory
i przypieczetowali wlasnym sercem. W odpowiedzi gdanszczanie
zapewnili go, ze taka opinia o Krzyzakach panuje i na dworze kré6-
lewskim oraz w calym kraju. Dotrzymywanie przyrzeczen nie jest
w ich mocy. Gdanszczanie pamietajg powiedzenie ich, wygloszone
przed cesarzem, ze woleliby mieé¢ kraj zupelnie opustoszaly, ale be-
dgey zupelnie w ich mocy, niz kraj caly zaludniony, w ktérym by
nie panowali niepodzielnie. ,Mamy teraz w naszym krélu pana
niezachwianego, ktéremu dochowamy wiernosci az do $mierci wie-~
dzac, ze jestesSmy u celu, od ktorego nie odwiedzie nas ani wlasna
niestaloé¢ ani obca namowa’ 55, Probowat odciggnaé ich od Polski
takze wielki ksigze burgundzki listem z 23 stycznia 1455 r. W odpo-
wiedzi gdanszczanie uzasadnili odpadniecie stanéw pruskich od Za-

594 C, Sch itz Historia rerum prussicarum, 1599, k. 220.
5% Thidem, k. 235.
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konu okrucienstwami popeinianymi na nich przez Krzyzakéw oraz
gwalceniem ich przywilejow. A ze i zalozony przez nie Zwigzek
Pruski, zatwierdzony przez cesarza, nie uzyskal zadnych ulg, przeto
poddaly sie one krélowi i Koronie, od ktérej niegdys kraj ich zostal
oderwany i przy ktérej az do $mierci cheg wytrwaé. Krol zas nadat
im przywileje i swobody, wobec czego nie potrzebuja obawiac sig
cesarskich listéw banicyjnych. Swego czasu gdanszczanie nie prze-
strzegali listow banicyjnych, wydanych przez cesarza na Holendréw,
poddanych ksigcia, niechze wigc i on nie respektuje wyroku banicyj-
nego wydanego przez cesarza na nich %6, Pismo tej samej tresci jak
powyzsze dwa wystali gdanszczanie w 1460 r. do lubeczan w odpo-
wiedzi na skierowane do nich pismo wielkiego mistrza, zohydzajace
Gdansk i stany pruskie. I tu znajduje sie teza gloszaca, ze poddanie
sie Prus Polsce bylo powrotem do Korony, od ktérej niegdy$ oder-
wane zostaly %7, Niczego tez Gdansk i stany pruskie nie obawiaty
sig tak bardzo, jak powrotu pod jarzmo krzyzackie.

Gdy w 1459 r. rozeszla sie pogloska, ze krél i panowie rady,
zniecheceni do dalszego prowadzenia wojny, zamierzajg pod pew-
nymi warunkami pozostawié wszystko nadal w posiadaniu Zakonu,
stany pruskie wystaly na sejm piotrkowski delegacje z prosbg, aby
ich nie wydawano tyranskim Krzyzakom (tyrannischen Kreuzigern)
na niezmierne tortury (zu unermesslicher marter) i w niewole.
Wszak ostatnio, na zjezdzie w Elblagu, o$wiadczyli, ze gotowi s3
raczej znie$¢ wszystko, co najgorsze i zlozy¢ w ofierze co majg naj-
drozszego, niz wrocié pod tyranskg przemoc i tyranskie panowanie.
Przewazyly na sejmie glosy opowiadajace sie przeciw pozostawianiu
wlasnemu losowi tych, co sie nam dobrowolnie poddali, a to jedynie
z racji ucigzliwosci wojny, i przeciw ponownemu wydaniu z rak,
a raczej sprzedaniu ziem, ktére niegdy$ do Polski nalezaty i wydarte
jej zostaly. Od Krzyzakow, méwiono na sejmie, pokoju sig nie kupi.
Nigdy oni zreszta traktatéw pokojowych nie dotyrzymywali 5%. Sta-
ny pruskie zyskaly w ten sposéb pewno$¢, ze ich Polska w rece Zako-
nu nie wyda. To samo zapewnienie otrzymaly one pod koniec 1462 r.,
gdy za posrednictwem legata papieskiego, arcybiskupa Hieronima
z Krety, doszto do zjazdu polsko-krzyzackiego w Brzesciu. Wystaly
tam swojg delegacje takze stany pruskie. Ostrzezona przez delegacje
polsks, ze legat bedzie usilowal odciggngé stany od Polski, ze wobec
tego lepiej by bylo nie wdawaé sie z nim w zadne rozmowy, dele-
gacja pruska o$wiadczyla, ze przeciwnie, powinna jechaé, by z roz-
kazu swoich mocodawcoéw, w Scistej zawsze lgcznosci z delegacja
polska, o$wiadezyé legatowi niezachwiang ich wole trwania po
wieczne czasy przy krélu polskim i Koronie i znoszenia razem z nig
powodzenia 1 przeciwnos$ci, tak jak sg pewni tego, ze kroél i Korona,
zgodnie z danymi im zareczeniami i przywilejami, zawsze stawac
bedg w ich obronie. Nie doszlo jednakze do zlozenia powyzszego
o$wiadczenia w Brzesciu, gdyz legat zadal osobnego spotkania z de-
legacja stan6w, ta za$ chciala p6jsé na nie tylko razem z delegacja
polskg. Na tym sie konferencja brzeska skonczyla 9, z czego wy-

3% Tbidem, k. Z17.

7 Thidem, k. 282—283.

398 Tbidem, k. 375 v.

%9 Ibidem, k. 303 v—304: od pozostalych w domu maja rozkaz o$wiadczyé,
dass sie keinermassen von dem Herrn Konige und S.[einer] G.[naden] Krone
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nika, ze legatowi chodzilo istotnie o oddzielenie standéw pruskich od
Polski, a nie o zapos$redniczenie pokoju.

O tym, ze taka byla postawa nie samej tylko szlachty i miast,
Swiadczg nastepujace wydarzenia z roku 1463: Na Matke Boska
Gromniczng (tradycyjny dzien wypraw krzyzackich przeciw ,,poga-
nom”) knechci krzyzaccy napadli na dwie wsie kaszubskie i upro-
wadzili z nich 250 sztuk bydia. W poscig za nimi rzucili sie nie tylko
chilopi, ale i weglarze z laséw. Bili sie oni przez pewien czas z knech-
tami i stracili w tej walce okolo 40 polegtych. Od zupelnego rozgro-
mienia uchronito ich wyslanie przez gdanszczan 300 jezdZzcéw,
ktorzy zmusili knechtéw do ucieczki i do porzucenia tupu. Pod
koniec tegoz roku, na $w. Lucje, chtopi kaszubscy, ktérzy, jak pisze
kronikarz, wiele ucierpieli od Krzyzakéw, napadli na pewien krzy-
zacki magazyn zywnoSciowy, uprowadzili z niego 60 woléw oraz
pie¢ kop owiec i sprzedali to za dobre pienigdze w Gdansku 609,
W czasie wojny ostatniego wielkiego mistrza z krdlem Kaszubi roz-
gromili knechtéw krzyzackich, ktérzy po zrabowaniu i spaleniu
Miedzyrzecza w 1519 r. daremnie oblegali Gdansk i po odstgpieniu
od niego podzielili sie na mniejsze oddzialy. Lupy wyniesione
z Miedzyrzecza zostaly im odebrane 1. Po zawarciu pokoju wie-
czystego i powolaniu do zycia lenna pruskiego ludnos$¢ Prus Kroé-
lewskich ubolewala nad tym, ze Zakonowi pozostawiono zbyt wiele
jeszeze ziemi, bo po powrocie do sit moze wznowi¢ wojne 602,

Stany Prus Krolewskich odrzucaly takze pretensje cesarza do
zwierzchnictwa nad ich ziemiami, szczegdlnie nad Gdanskiem i El-
blagiem. Wzywanie obu tych miast na sejmy Rzeszy rozpoczelo sig
dopiero po inkorporacji Prus do Korony. W dokonanym w roku 1512
podziale Rzeszy na 10 powiatdw zaliczono cba naleigce juz do Polski
miasta do Gérnej Saksonii (Obersichsischer Kreis). Gdyby juz za
czaséw krzyzackich, zauwazyl trafnie C. Schitz pod koniec
wieku XVI, Cesarstwo otaczalo je swojg zwierzchnicza opieka,
natenczas zwracalyby sie one do cesarza, Rzeszy i jej ksigzat z zazale-
niami i skargami na naduzyecia i okrucienstwa Zakonu. Wspomniane
wezwania, kierowane juz za Kazimierza Jagiellonczyka, byly zatem
zupelng nowoscig 503, Skazanie przez sad kameralny Rzeszy na ba-
nicje nakladalo na ksigzat niemieckich obowigzek traktowania
gdanszezan i elblagzan wraz z ich krewnymi, pomocnikami i zwo-
lennikami jako oczywistych banitéw wywolanych z Rzeszy (offen-
bare Reichs-Achter), ktérym nie wolno bylo przebywaé¢ w jakim-
kolwiek kraju niemieckim, posila¢ sie tam, pi¢, mleé i piec, kupowaé

sich sondern oder abschieden, sondern zu ewigen tagen bei und neben S. G.
bleiben und mit derselben gut und arg leiden sollten, ginzlich vertrauende
zu seiner Kon.[iglichen] G.[naden] und aller der Herren geliibde und wver-
schreibungen, sie wiirden Land und Stiddte bei Geistlichen und Weltlichen
in allen enden zu vertreten und zu verantworten wissen.

60 Tbidem, k. 303 v, 312.

51 Th, Wotschke, Zur Geschichte der Stadt Meseritz, Historische Mo-
natsbldtter fiir die Provinz Posen, Jg. 3, 1902, s. 166. Tu wypis z Falka, Elbin-
gisch Preussische Chronik, wydanej przez M. Téppena w Lipsku 1879 r.:
Die beutte, die die Knechte zu Meseritz gewonnen haben, ist in Caschuben
wol bezalet. Die Caschuben sein des Mesericzens guttes mer gebessert, den
die Knechte.

62 1, v. Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 4, 1795, s. 7.

@ C, Schiitz, op. cit, k. 202,
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i sprzedawaé. Z powodu pewnego zatargu natury pienieznej kara
taka istotnie natozona zostala na oba miasta, a cofnieto jg dopiero
w wyniku staran kréla Zygmunta 164, Na wojne z Francjg cesarz
Maksymilian I usilowal uzyskaé pomoc takze Gdanska i Elblaga
przesylajgc im nakaz dostarczania zolnierzy lub pieniedzy przez
cztery lata, od roku 1496 poczynajgc. W 1502 r., po zawarciu pokoju
z Francja, cesarz wezwal je do udzielenia krolowi rzymskiemu
pomocy na wojne z Turcja, zaklinajgc je na zbawienie ich dusz
i odwolujgc sie do ich poczucia honoru i obowigzku 8. W sierpniu
1495 r. Maksymilian I wezwat Gdansk, Elblagg i Torun do udzielenia
pomocy mistrzowi inflanckiemu przeciw Iwanowi III, bo z Inflant
wielki ksigze moskiewski pojdzie dalej i bedzie nawracal na swoja
zblgkang wiare (verirrter Glauben )%,

Odpowiedzi na wezwania tego rodzaju byly zdecydowanie nega-
tywne. Oba miasta odzegnywaly sie od zwierzchnictwa cesarza nad
nimi réwnie stanowczo-i gwalttownie jak od powrotu pod jarzmo
krzyzackie, do krola polskiego za$ zwracalty sie z prosba, aby po-
tozyt kres niepokojeniu ich przez kancelarie Rzeszy. W odpowiedzi
z 20 listopada 1495 r. na wezwanie do uiszczenia pewnej kwoty na
wojne we Wiloszech Gdansk prosit cesarza, aby przyjal do wiado-
mosci, Ze uznaje nad sobg tylko kréla polskiego i ze bez jego wiedzy
i zgody niczego poczynaé nie moze. Przesylajac tegoz dnia odpo-
wiedZ powyzszg krolowi Janowi Olbrachtowi do wiadomosci miasto
prosito tegoz o ochrone przed cesarskimi zgdaniami podatkowymi,
skoro po Bogu tylko jego, kréla, nad sobg uznaja (Nochdeme wyr
aber nest Gote keinen andern herrn denn e.fuere] ko.[enigliche]
ma.[jestit], unsern allirgneidgsten herrn, bekennen...). Pod koniec
tegoz roku gdanszczanie zwrocili sie do kréla z prosbg o obrone
przed ponowionymi pozwami cesarskimi przed sad Rzeszy, gdyz
uznajg tylko jego, kréla, pana swego, jako najwyzszego sedziego.
Przychylajgc sie do tej prosby Jan Olbracht zakazal i Gdanskowi
i Toruniowi uznawania kompetencji sadu Rzeszy, w sprawie zas
banicji grozacej Gdanskowi w 1497 r. wszczal akcje u Maksy-
miliana I 607,

Za ostatecznym zerwaniem politycznym Gdanska z Zakonem
poszio takze przestawienie sie kronikarstwa gdanskiego na tory
wrogie krzyzackiej tradycji historiograficznej. Zwrot ten zaznaczyl
sie juz w czasie wojny trzynastoletniej u Jana z Zulawki (Johann
von Posilge) i Jana Lindaua. Na tory polskie, jak juz wiemy, skie-
rowal kronikarstwo gdanskie zajmujace sie przeszioscig Prus Szy-
mon Grunau. Ci, co po nim nastali, patrzyli na przesztos¢ Prus i na
historie stosunkéw polsko-krzyzackich oczami Miechowity, ktorego
dzielo, znakomite na owe czasy, wywarlo wielki i decydujgcy wpltyw
na historiografie gdanskg, krolewieckg i elblgskg 698, W kronice

04 Tbhidem, k. 401—402.

66 Tbhidem, k. 402—403.
© %6 K. Gorski, M. Biskup, Akta stanéw Prus Krélewskich, t. 3, cz. 1,
1961, s. 204.

- 87 Tbidem, ss. 204, 215, 217—218, 256, 259—260, 279, 285.

%8 U, Arnold, Studien zur preussischen Historiographie des 16. Jahr-
hunderts, .Bonn 1967, ss. 21—22, 29, 32—33, 125 (Die Danziger Chronistik
benutzte Mathias von Miechows Chronica Polonorum recht ausgiebig); 162
(Miechowita iibte einen bestimmenden Einfluss auf die Danziger historio-
graphische Tradition aus. Dabei stammt die oftmals recht massive Polemik
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Wartzmanna, nalezgcej do zespolu nazywanego kronikg Eberharda
Ferbera, powstalej w latach 1550/51, a doprowadzonej w réznych
jej rekopisach do roku 1545, 1549, 1552, 1556, znajduje sie rozdzial
z 1540 pod tytulem Prinzipal Ursach, worumme der Deutsche Orden
sich micht mag unterwinden der Land Pomerellen, Culmerlandt,
Michelerlandt, skierowany przeciwko pretensjom Zakonu do ziem:
pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej. Jest to ,,wykaz przywi-
lejow, wystawionych przez panujacych pomorskich i polskich dla
irstytucji koscielnych na Pomorzu, oraz dokument zastawu ziemi
irichatowskiej. Dodane jest objasnienie, ze dokumenty te byly
przedstawione w czasie procesu w 1423 r. przed legatem Antonim
de Senonis, ze ziemie te placg $wietopietrze i wszystko to moze
w razie potrzeby stanowi¢ dowdd, ze nigdy nie podlegaty nikomu
iniemu oprdécz Korony Polskiej. Na koncu zanotowano: Hec ex la-
tino sermone in nostrum vulgarem interpretata sunt — Anno 1540”.
Traktat ten wpisal do swej kroniki (Chronica des Landes Preussen
Ano 1548) opartej na Miechowicie i kronice -elblaskiej, takze Jerzy
Idelmann (f 1558), tawnik gdanski i umiescil go po tekscie traktatu
pokojowego z roku 1466 609,

Date 1423 nalezy poprawi¢ na 1422, bo wtedy legat Antoni Zeno
zjawil sie w Polsce i otrzymal od MlkolaJa Kiczki w Wielkopolsce
i od Stanistawa ze Skarbimierza w Krakowie dokumenty dowodzace
przemilczanego przez Krzyzakéw wladztwa Mestwina, Przemysta II
i Wladyslawa Fokietka na Pomorzu, o czym obszerna wiadomosé
znajduje sie w czeSci pierwszej niniejszej rozprawy (ss. 84—85,
91—97). Rzecz znamienna, ze jeszcze w roku 1540 gdanszczanie
uznawali wymowe owych dokumentdéw, dowodzacych, ze przed wy-
darciem pizez Krzyzakéw ziemia ta byla polska, a nie cesarska
i brandenburska, jak twierdzil znany nam wywod krzyzacki
wiladztwa Zakonu na Pomorzu. Znamienne réowniez jest przytocze-
nie argumentu z placenia $wietopietrza, bo dowodzil praw Polski
tskze do ziemi chelminskiej. Wspomniany wreszcie w Prinzipal
Ursach dokument zastawu ziemi michatowskiej z 1304 r. dowodzil
praw Pclski i do tego skrawka ziemi; wszak zastawione moglo zostaé
Zakonowi tylko to, co w danej chwili do Polski nalezato. Tak utwier-
dzali siz gdahszczanie w przekonaniu, ze wraz z calymi Prusami
Erélewskimi nalezg do Polski na podstawie starych i nie przedaw-
nionych praw jej do ich ziemi.

Broniac sie tak wytrwale przed powrotem panowania krzyzac-
kiego 1 przed wecieleniem do Rzeszy stany Prus Krélewskich pod-
trzymywaty przynaleznosé calego kraju swojego, nie tylko miast, do
Hanzy i godzily to z niezachwiang wiernoscig Polsce, mimo ze by? to
zwigz>k kierowany z Niemiec. Wojewoda malborski Mikolaj Ba-
2yhski zwolal w 1498 r. zjazd Rady Pruskiej, czyli senatu Prus Kré-
lewskich ze wzgledu na majacy odbyé sie zjazd Hanzy w Lubece.

der Chronisten gegen den Orden nicht von ihm. Kronikarze gdafiscy wystepo-
wali wiec o wiele ostrzej przeciw Krzyzakom niz Miechowita). U. Arnold
na stronach 152 i n. wykazuje szczegélowo zaleinoéé jednej z owych kronik
(rekonis w Celle w NRF) od Miechowity. Autor jej byl wrogiem Zakonu.

85 J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdaniskie do polowy XVI wieku,
Gdanisk 1962, ss. 85—87, 109. — Kroétkg wiadomo§é o tym traktacie podal
M. Toppen Geschwhte der preussischen Historiographie, Berlin 1853, s, 117,
jako o Auszug aus Ebert Ferbers Chronik.
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Teza jego bylo, ze od samego poczatku wszystkie ziemie pruskie
nalezaly do zwigzku hanzeatyckiego (ab initio universas t2rras
Prussiae in Societate Anseatica fuisse) 610, Bazyhscy za$ (istniala
kronika pruska Bazynskich) przywodzili stanom Prus Kroélewskich
i mieli wiasng kancelarie 611.

Jakie widoki na powodzenie mogly mie¢ wobec powyzszego daze-
nia Rady Krolewskiej do $cislejszego zespolenia Prus Krélewskich
z Korong? Usilowania te, tak potezne od-potowy wieku XVI, a zwla-
szcza od unii lubelskiej, poczatkami, jak wykazuje Karol Gérski,
siegaja schylku wieku XV. Wyrazaly sie one w dazeniu do ,zorga-
nizowania na terenie Prus administracji krolewskiej ograniczajges]j
administracje stanéw pruskich”; w nadawaniu bogatszych starostw
szlachcie spoza Prus Kroélewskich; w dazeniu do ,,zapewnieaia kré-
lowi decydujacego wplywu na obsade biskupstw pruskich” (chelmiri-
skiego i warminskiego); w pociaganiu od 1485 r. Prus Krolewskich
do $wiadczen na rzecz wypraw wojennych kréla, zwlaszeza przeciw
Turkom; wreszcie we wzywaniu czlonkéw rady pruskiej na wspdlne
narady z rada krélewska. Postawa stanéw pruskich wobec powyz-
szych dgzen nie byla jednolita; ,$érednia szlachta pruska whrew woli
oligarchii i wielkich miast podchwytuje plany rady koronnej i kro-
la”, zgadzajgc sie na uiszczanie danin na rzecz Korony i na wplyw
kro6la na obsadzanie biskupstw a nawet proponujac od siebiz ustano-
wienia w Prusach namiestnika krolewskiego ,dla obrony przec
wyzyskiem ze strony wielkich miast”. Skutecznie, dla sta®osci tegc
odlamu szlachty, zwalczaly tendencje centralistyczne wizl-ie miaste
i moznowladcy powolujgc sie na przywileje zapewnione stanow
pruskim w akcie inkorporacji. Z tym uzasadnieniem i z powolanieir
si¢ na -ubodstwo Prus Krélewskich odmoéwiono w 1498 r. udzialu
w- wyprawie krola na Turkéw. A gdy w-roku nastepnym biskup
warminski fukasz Watzenrode i Mikotaj Bazyniski, bez wiedzy wiel-
kich miast, postanowili uda¢ sie na sejm walny do Piotrkowa, elblg-
zanie w piSmie do gdanszczan wyrazili obawe, ze moze to wywolac
rozdzwiek w Prusach 612. Dgzenia do zacierania réznic ustrojowych
miedzy Prusami Krélewskimi a innymi ziemiami koronnymi miaty
uzasadnienie w tym, co juz w 1458 r. powiedzial poset krélewsl:i
w mowie do papieza Kaliksta III: delegacja Zwiazku Pruskieg»,
przybyla do Krakowa w 1454 r., przekazala ziemie pruskie krélovi
jako prawemu panu ich i dziedzicowi wykazujgc na podstawie prz:’-
wiezionych ze sobg dokumentéw, ze wszystkie prawa ich od czt2-~
rystu lat byly zatwierdzane przez krolow i ksiazat polskich, a nie
przez Krzyzakoéw, ktoérych nazwali tyranami 813, Stad nasuwat sig
nieodparty wniosek, ze Prusy Krélewskie nie mialy prawa do odreb-
noéci w ramach Korony.

Za panowania Zygmunta Augusta spotegowaly sie niepomiernie
dazenia centralistyczne w stosunku do Prus Krolewskich, a takze

f10 K. Gorski, M. Biskup, op. cit,, t. 3, cz. 2, 1963, ss. 16—17. Tu tez
reces owego zjazdu rady pruskiej z 1 maja 1498.
K. Gérski w recenzji J. Dworzaczkowej, Dziejopisarstwo gdan-
skie, Studia Zrédloznawcze, t. 8, 1963, s. 202.
82 K. Gérski, M. Biskup, Akta stanéw pruskich, t. 2, 1951, ss. VIII—X
g:Vs;%p .K7.8G6rskieg 0); t. 3, cz. 2, 1963, wstep s. XIX, oraz teksty na
3 i 78.

613 Codex epistolaris saeculi XV, t. 2, ss. 179—180.
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Prus Ksigzecych. Dokonanym woéweczas ograniczeniom ustrojowej
ich odrebnosci przeciwstawiali przyznanie im przez Polske zupelnej
swobody wyznaniowej ci, co wolne$é sumienia uwazali za jedno
.z najwazniejszych dobrodziejstw 614, Stanowisko swoje, przeciwne
centralizacji, stany pruskie uzasadnily na sejmiku roku 1543: przod-
kowie ich poddali si¢ Koronie dobrowolnie; nie na to przeciez, by
popasé w gorszg jeszcze niewole niz ta, ktora znosili za czaséw krzy-
zackich; nie na to, by broni¢ Kroélestwa, lecz na to, by Krolestwo
bronilo ich kraju przed niebezpieczenstwem z zewnatrz. Rozumo-
wania tego nie obala reciproca sponsio, do ktorej zreszta, jak stwier-
dza Lengnich, Prusacy w ogdle przyznawaé sie nie chcieli 615. Znaé
w tym wplywy Albrechta, wedtug ktérego Polska miala jednostron-
ny obowigzek bronienia go przed cesarzem i Zakonem, on za$ sie do
zadnych zobowigzann wobec Polski nie poczuwal. Byl on, jak mu
przyznaje Lengnich, ,stalym przyjacielem, zyczliwym sgsiadem
i wiernym obroricg wspélnych swobdd wobec polskiego dworu kroé-
lewskiego” 618,

Interpretacje aktu z 1454 r., przedstawiong na sejmie pruskim
roku 1543, stany powtarzaly takze na sejmach swoich z czaséw pa-
nowania Zygmunta Augusta. Stanowisko swoje, zgodne z tym, ktére
zajmowal stan rycerski w Koronie, czyli stronnictwo ,egzekucji
praw”, krol ten wylozyl przez posta swego Andrzeja Koscieleckiego,
wystanego na sejm pruski, przypadajacy na $w. Stanistawa roku 1551.
Koscielecki stwierdzil najpierw, ze krél nie poczuwa sie do zadnego
naruszenia przywilejow stanowych, nastepnie, ze zdaniem rycerstwa
polskiego stany pruskie posiadajg te same, co ono, prawa, a to na
podstawie przywileju inkorporacyjnego, ze z praw tych wynikajg
te same obowigzki, ktére cigzg na stanach Krélestwa, wreszcie, ze
obowigzkiem stanéw bylo wyslanie przedstawicieli na sejm walny
celem doprowadzenia do zjednoczenia. Rycerstwo polskie, powiedziat
Koscielecki, domaga sig, by sprawy tej diuzej nie odwlekaé. W dys-
kusji nad powyzszym przedlozeniem krélewskim wojewoda malbor-
ski, Achacy Czema, znany nam juz przyjaciel Albrechta, oswiadeczyl,
ze inkorporacja zostala istotnie dokonana, jednakze nie taka, ktéra
by na stany pruskie nakladala nowsg stuzebno$¢ w stosunku do Ko~
rony, lecz taka, ktéra by mogla istnie¢ wesp6l z przywilejami krajo-
wymi. W roku za$ nastepnym, 1552, Stanistaw Hozjusz, ktéry tym-
czasem z biskupstwa chelminskiego postapit byl na warminskie, jako
»prezes” ziem pruskich z tego tytutu, wylozyt krélowi zapatrywania
stanéw pruskich w nastepujacy sposéb: powinno sig¢ wreszcie uzgod-
ni¢, czy akt z 1454 r. ustanawial tylko zjednoczenie ,poddanstwa
i postuszenstwa’, czy tez takze unio iurium. Na pierwsze zgadzaja
sie stany pruskie, na drugie za$ nie, gdyz takie pojmowanie inkorpo-
racji doprowadzitoby do zupelnej zagtady odrebnosci Prus Krélew-
skich w obrebie Korony. Krél zgodzil sie na pierwsza z tych dwdch
ewentualnych interpretacji. Na sejmie pruskim tegoz roku stany
raz jeszcze sprecyzowaly swoje stanowisko w powyzszej. spornej
sprawie: prowincja pruska wecielona zostala do .panstwa polskiego

814 G, Lengnich, Geschichte der Lande Preussen Koniglich Polnischen
Anteils, Bd. 2, s. 419.

85 G.Lengnich, op. cit,, Bd. 1, 1722, ss. 36—37.

68 G. Lengnich, op. cit., Bd: 2;s.-357.
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przez poddanie jej krolowi, poza ktérym nie chce ona wiedzieé
o zadnym innym panu; z tym wszystkim ma ona swoje odrebne
prawa i przywileje, podobnie jak poszczegélne czlonki ciata ludz-
kiego majg odrebne, nie dajace sie pomiesza¢ z sobg wlasciwosci
i funkcje; podobnie przedstawia sie stosunek Prus do Polski, a wlas-
ciwe im zwyczaje i obyczaje oraz przywileje czynig z nich kraj
odrebny. Nie moga wiec Prusacy razem z Polakami chodzi¢ na woj-
ne, gdyz sg zobowigzani do obrony tylko wiasnej ,,0jczyzny”; nie s3
tez oni zobowigzani do placenia lanowego (Hubengeld) i do zasia-
dania w sejmie czy senacie, bo musieliby zrezygnowa¢ z wlasnych
dwdch dorocznych sejméw. Sformutowane w powyzszy sposéb tezy
przedstawil Hozjusz w tymze roku krolowi w Malborku. W przemé-
wieniu jego znajdujemy stanowcze zastrzezenie sig stanéw pruskich,
ze bronigc swej odrebnosci gotowe sg przeciez uczyni¢ wszystko, aby
nie dopuscié do oderwania ich od Korony, ze w zyczliwosci dla niej
iw trosce o jej dobro nie pozwolg przes$cignagé sie nikomu, ze w razie
potrzeby poswiecg na to zycie i majatki, ze jednakze z powodu sta-
lego zagrozenia ich ‘wilasnego kraju na Podole wyrusza¢ nie moga.
W odpowiedzi krol zapewnit, ze przywileje stanéw pruskich beda
szanowane 617,

W celu silniejszego jeszcze uzasadnienia swego oporu przeciw
dazeniom do $cilejszego zespolenia Prus z Korong stany pruskie
na sejmie wiosennym roku 1551 podjely probe podwazenia tezy
o odwiecznych prawach Polski do ich prowincji. Zaprzeczenie ich
oznaczalo zerwanie ze stanowiskiem, zajmowanym przez nie w tej
sprawie w wieku XV, o czym wyzej byla mowa, a zarazem przejscie,
oczywiscie na tym tylko punkcie, na pozycje Albrechta, cesarza
i Zakonu w Niemczech. Po zlozeniu przez Hozjusza sprawozdania
ze stanu sporu z mistrzem niemieckim zgromadzeni zaczeli rozpa-
trywaé kwestie, czy krol przed dobrowolnym poddaniem sie stanéw
mogt roscié prawo do ziem pruskich. Wéwczas Hozjusz przedstawil
histori¢ stosunkéw polsko-krzyzackich od samego poczatku do roku
1454, opierajgc sie na trzech wielkich ksiegach, ktére znalazl
w Skarbcu Koronnym i ktére go pouczyly, ze krél mial prawo do
Prus takze przed rokiem 1454. Wedlug poglosek, méwil Hozjusz,
podobne dowody majg sie znajdowaé réwniez w archiwum torun-
skim i na zamku biskupéw w Lubawie, czyli w archiwach stanéw
Prus Krélewskich. Méwca zwracal sie takze do Albrechta z zapyta-
niem, czy nie ma dokumentéw Swiadczacych o prawach kréla do
Prus, ale nie otrzymal odpowiedzi. Milezenie to jest zrozumialte po
tym wszystkim, co z poprzednich rozdzialéw wiemy o ksieciu.
Wspomniane materialy, znalezione w Skarbcu Koronnym, oraz kro-
niki utwierdzily Hozjusza w przekonaniu, ze ziemie chelminska,
michalowska i pomorska zawsze nalezaly do Polski; ze Prusy nadat
Zakonowi Konrad Mazowiecki z tym, iz po dokonaniu podboju
Krzyzacy zatrzymaja te czesé, ktéra stanowi dzisiejsze ksiestwo
a reszte ‘oddadza Polsce w bezposrednie wiadanie biskupa chelmin-
skiego; ze Zakon zdoby! Prusy z pomocg Polski, do ktérej one potem
przez dwa lata nalezaly; ze papiez Bonifacy nadal Prusy Zakonowi
jako lenno; ze Krélewiec zbudowany zostal przez krélow polskich;
ze na traktat pokojowy z 1435 r. Zakon nie moze si¢ powolywag,

8" G, Lengnich, op. cit, t. 2, ss. 61—62, 72, 81, 95, 98, 100—102.
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gdyz sam go pogwalcil; ze wielcy mistrzowie skladali hold krélowi,
i to nawet z nakazu cesarzy Fryderyka III i Maksymiliana I, na co
majg istnie¢ dokumenty; ze gdy Albrecht nie zastosowat sie do nakazu
wspomnianego dwéch cesarzy, krol mial prawo silg zmusié go do
tego, a potem i prawo do uczynienia go ksieciem $wieckim. Konczgc
przeméwienie Hozjusz stwierdzil, ze z tego, co powiedzial, prawo
kréla do Prus wynika jasno. W dyskusji, ktéra potem nastgpila,
Achacy Czema, chcge widocznie usprawiedliwié przyjaciela z nie-
udzielenia Hozjuszowi odpowiedzi na jego zapytanie, podal nastepu-
jacg informacje: w roku 1526, w Gdansku, ksigze wreczyl krolowi
czerwone i zelazem okute pudlo (Kasten) zawierajace wiele doku-
mentdéw, wsréd nich jeden ze zlotg bullg, $wiadczacy jednakze
o prawie Zakonu, a nie Polski, do Prus. Byl to oczywiscie jeden
z egzemplarzy bulli Fryderyka II z 1226 r., nadajacej Prusy Zako-
nowi. Pudio zaniesiono do kwatery kanclerza wielkiego koronnego,
Szydlowieckiego. O dalszych jego losach wojewoda nic nie wiedzial.
W zwigzku z pogloskg dotyczacg archiwum torunskiego, postowie
z Torunia stwierdzili, ze szukali pilnie w nim, ale nie znalezli nic,
co by swiadczylo o prawach kréla do Prus przed ich inkorporacja, ze
jezeli kto$ by zechcial szukaé dokladniej, bedzie mial dostep do
owego archiwum. Po zakonczeniu dyskusji stany zazadaly sporzg-
dzenia odpiséw owej zlotej bulli, przemawiajgcej przeciw prawom
kroéla, aby je przy sposobno$ci moéc okazaé 618, W ten sposéb na
sejmie roku 1551 stany pruskie utwierdzily sie w przekonaniu, ze
krél naby! prawa do ich prowincji dopiero na podstawie poddania
sie ich Polsce w 1454 r.

W tym samym czasie, w pierwszych latach panowania Zygmunta
Augusta, stany Prus Kroélewskich zdefiniowaly pojecie indygenatu
pruskiego. Tezie, przyjetej w Koronie a gloszacej, ze ,,indigeng” jest
kazdy osiadly w tej prowincji, chociaz w niej nie urodzony, przeciw-
stawiono teze, ze prawdziwym i wlasciwym Einz6gling (tak okresla-
no w o6wczesnej niemczyznie indigene) jest ten, kto pochodzi od
rodzicow w Prusach, a nie gdzie indziej, osiadtych, tamze na prawie
pruskim majatki posiadajgcych i tamtejszym sgdom podlegtych; kto
urodzil sie w Prusach z prawego loza malzenskiego i w Prusach
by! wychowany $1%. Pod koniec wieku XV gdanszczanie probowali
ograniczy¢é nazwe ,,Prusakéw” do tych, co méwili jezykiem ,,prus-
kim” (linguam prutenicam), to znaczy niemieckim. Ale stany odpo-
wiedzialy im, ze oni wszyscy sg Prusakami (se omnes Prutenos
esse) 620, Zywiol polski w Prusach Krélewskich nie dat sig zatem
usungé poza nawias i tak przygotowal przyszle, od polowy XVII w.,
zwycigestwo jezyka swojego w obradach sejméw pruskich. Spora-
dycznie uzywano go juz u schytku XV wieku, ,,szczegélnie w czasie
rozméw z krélem czy panami koronnymi” §21, Byla to sprawa wiel-
kiej wagi, gdyz w rozumieniu gdanszczan w utrzymaniu jezyka nie-
mieckiego w stalym uzyciu ujawniala sie tym wyrazniej rdznica
miedzy Polakami i Prusakami 622, Lecz ani krél, ani ,,panowie ko-

618 Tbidem, ss. 63—66.

59 St. Dolezel, op. cit, s. 173; z powolaniem sie na Lengnicha
i Vetulaniego.

20 K. G6érski, M. Biskup, op. cit,, t. 3, cz. 2, 1963, s. 17.

621 K. Goérskinas X Wstepu cytowanego w przypisie 612,

82 G. Lengnich, op. cit, t. 2, ss. 271—272.
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ronni” nie stawiali temu zadnych przeszkdéd. W 1509 r. delegacja
standw w czasie narad z krolem przemawiala po niemiecku, a ttu-
maczem byl Rafat Leszczynski 623, Jeszcze krol Wiadyslaw IV odpo-
wiadat delegacji gdanskiej po niemiecku 624,

Najwczesniej przeszly na jezyk polski mniejsze miasta Prus Kro-
lewskich. W obronie przedstawicieli Chelmna, nie dopuszczonych do
obrad sejmowych, wystapily one w 1563 r. z memoriatem napisa-
nym po polsku. Zaprotestowali przeciw tej innowacji gdanszczanie,
zaniepokojeni tym, ze i czionkowie Rady Pruskiej, czyli senatoro-
wie, coraz czesciej] w jezyku tym przemawiaé zaczeli®2%. W 1587 r.
juz wiekszo$¢ przedstawicieli szlachty na sejmiku pruskim jezyka
niemieckiego nie rozumiata 626, Delegacja miasta Torunia, najbar-
dziej ze wszystkich miast Prus Kroélewskich powazanego, zaczela
przemawia¢ po polsku w 1647 r, gdanska w 1661 r., a elblgska
w 1671 r. Niemczyzny zaniechano juz wczesSniej zastepujgc jg przez
pewien czas lacing, ktéra zreszty utrzymala sie nadal w urzedowej
korespondencji stanéw. Jednakze stan rycerski, wystepujgc odreb-
nie, postugiwal sie¢ zawsze jezykiem polskim. Domagal si¢ on tez
prawa koncypowania pism wysylanych imieniem wszystkich stanow.
Ale pozostalo po dawnemu, to znaczy koncypowali owe pisma po
lacinie przedstawiciele Torunia i. przedstawiali je sejmowi konczg-
cemu obrady do zatwierdzenia 627,

Spolszczenie Prus Krélewskich tlumaczyli kiedys$ historycy nie-
miecey tym, ze wladza centralna w Polsce przemoca usuwala jezyk
niemiecki, oraz ze rugowala niemieckich wlascicieli ziemskich
a w ich miejsce osadzala polskich wojownikow. Teze te obalil sto
lat temu Siegfried H i p p e wykazujae, ze szlachta tamtejsza spol-
szcezyla sie dobrowolnie, przyjmujac polski jezyk i polskie obyczaje
(Aus freien Stiicken haben sich diese ureingesessenen Geschlechter
in Sprache und Sitte polonisiert), przy czym, podobnie jak szlachta
litewska i bojarowie ruscy, doskonale zdawala sobie sprawe z tego,
co czyni odrywajac sie od swoich nieszlacheckich ziomkdw 828,

82 C, Schiitz, op. cit., k. 424.

824 G, Lengnich, op. cit,, t. 6, 1729, s. 24,

% G. Lengnich, op. cit,, t. 2, s. 271,

626 G. Lengnich, op. cit,, t. 4, 1726, s. 33: ... die meisten Landboten der
teutschen [Sprache] nicht kiindig waren.

627 G, Lengnich, Heutiger Zustand der preussischen Regiments-Ver-
fassung; rozprawa poprzedzajaca tom 5 jego dzieta, ss. 26—27.

6% S, Hiippe, Verfassung der Republik Polen, Berlin 1867, ss. 40—4l.
Dzieto, ktére J. Szujs ki zaszczycit obszerng i dodatnig ocena, dedykowal
autor Seiner Exzellenz Grafen Bismarck, Ministerprisidenten von Preussen,
Kanzler des Norddeutschen Bundes. Powstalo ono zapewne z jego podnietyiza
pienigdze z jego funduszu dyspozycyjnego zostalo wydrukowane. Pracujac
nad zjednoczeniem Niemiec Bismarck szukal wzoréw i te wskazal mu Hiippe
w Polsce, ktéra silnymi wiezami zjednoczyla z sobg Litwe, Ru$, Prusy i Inflanty
stwarzajac w ten sposéb panstwo tak rozlegte i tak spoiste, jakiego w Europie
nie bylo od czaséw Karola Wielkiego. Unie lubelskg Hiippe okre$lit jako
politisches Meisterwerk, z ktérego mozna sie uczy¢, wie Territorialeifersucht
und widersprechende Teritorialinteressen zugleich befriedigt und im Dienste
des Ganzen nutzbar gemacht werden konnen. Szczegblnie podziwia Hiippe
spos6b zalatwiania kwestii Inflant i Kurlandii, mianowicie uczynienie z pierw-
szych wspéblnej posiadlosci Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z dru-
giej za§ wspélnego lenna. To szczegblnie zapamietat sobie Bismarck: z Alzacji
i Lotaryngii ticzynil nie prowincj¢ Prus czy Bawarii, lecz wiasno§¢ Rzeszy
(Reichsland), czyli wspélna .wiasnos¢ wchodzacych w jej sklad. pafistw nie-
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Jednakze i owi spolszczeni ,,Prusacy” trzymali sie wytrwale swo-
jej wykladni indygenatu pruskiego. Mial z tego powodu trudnosci
i Kromer, gdy w 1579 r., po $Smierci Hozjusza, z koadiutora jego
zostal biskupem warminskim. W napisanym wowczas w tej sprawie
memoriale skarzy sie on, ze Prusacy nie uznaja go za indigene, cho-
ciaz sami pochodzg albo z Mazowsza i Korony, albo z Niemiec.
~Stwierdzam, ze jestem Polakiem nie tylko z rodzicéw, ale z dziada
i pradziada, przybylych moze z Niemiec, skad pochodzi tyle najzna-
komitszych roddw polskich”. Bywali biskupami warminskimi mezo-
wie przybyli z Czech lub Misni. Dlaczego nie wolno by¢ biskupem
warminskim Kromerowi Polakowi (cur non licet Cromero Polono?).
Wszak byl nim i Lukasz Watzenrode, choé¢ urodzil sie w wielkopol-
skim Koninie. W samym Gdansku, tak bardzo wynoszgcym sie i usi-
tujacym patronowac¢ calym Prusom, piastuja urzedy ludzie przybyli
z Niemiec i Anglii. Prusy tak sg zlgczone z Polska, ze z dwu naro-
déw powstaje jeden, tak ze Polak za Prusaka, a Prusak za Polaka
uchodzi¢ moze. Prusacy otrzymuja najwyzsze dostojenistwa. Dlacze-
goz by nie mialo by¢ takze odwrotnie? Prusy zaliczajg sie do Kro-
lestwa Polskiego podobnie jak Mazowsze, Kujawy, Podole, Rus oraz
Wielko- i Matopolska, wobec czego indygenat nalezy pojmowaé we~
diug obserwancji przyjetej w tamtych ziemiach, a nie inaczej. Wy-
mienione za$ ziemie uznajg nawzajem za indygenéw swoich obywa-
teli 829, Kromer utrzymal sie wprawdzie przy biskupstwie, ale stany
pruskie trwaly nadal przy swej definicji pojecia ,indigena”. Skar-
zyly sie tez czesto na pogwalcenie przez kréla tego ich przywileju.
Na sejmie walnym roku 1645 delegacja ich odczytala z aktu inkor-
poracji to, co sie do tej sprawy odnosilo. Lecz postowie z Korony
staneli na stanowisku, ze za mdygenow pruskich nalezy uwazaé
takze zasluzonych dobrze Polakéw i Litwinéw. A marszatek 1zby
poselskiej powiedzial, ze przywilej nie moze zawieraé nic, co by sie
sprzeciwialo powszechnemu prawu krajowemu. Przypommal tez, ilu
to Polakdéw juz zostalo wojewodami, kasztelanami i starostami
w Prusach Krolewskich, dajge tym do zrozumienia, ze praktyks
przeciwng przywilej zostal zniesiony. Inni, powotujgc sig na kronike
Kromera przypomnieli Prusakom, jak bezwzglednie obchodzili sie
z nimi oraz z ich zonami i dzieémi Krzyzacy, z czego wyzwolili ich
Polacy krwig swojg. Prusacy mieli stagd wywnioskowa¢, ze po otrzy-
maniu takiego dobrodziejstwa nie powinni upominaé sie o jakie$
dodatkowe jeszcze przywileje. Do uzgodnienia stanowisk nie doszto
i postowie z Prus Krolewskich sejm zerwali. Jednakze na sejmie
nastepnym, w 1647 r., uchwalono w tej mierze konstytucje po ich
mysli 830,

Tymeczasem nie ustawalo wzywanie Gdanska i Elblgga do wysy-
fania delegacji na sejmy Rzeszy i do uiszczania daniny na jej po-

mieckich. Poza Polskg precedensu takiego nie bylo. Jak w Niemczech przez
dwa stulecia termin das Reich zachowal narodowi pograzonemu w partykula-
ryzmie poczucie wspélnoty, tak w Polsce czarodziejskie brzmienie (der
Zauberklang), stowa ,Rzeczpospolita” w sposéb wrecz niewiarygodny przy-
czynilo sie do scementowania jej czesci sktadowych. (S. Hiippe, ss. 51—53).
Mozna tu dodaé, ze czar owego slowa oddzialuje na nas dotad. Wszak i Polska
Ludowa, budujaca socjalizm, nazwala sie, jak dawna Polska krélewska, Rze-
czapospolita, a nie np. republikg, choé nig jest w rzeczywistosci.

8 G. Lengnich, op. cit, t. 3, 1724, dzial Documentd, ss. 97—99

80 G. Lengnich, op. cit, t. 6, 1729, ss. 223—225, 254.
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trzeby. Raz po raz wytaczano im przed Sgdem Kameralnym proces
z powodu okazanego niepostuszenstwa. Jak dawniej, tak i teraz
pisma tego rodzaju miasta te odsylaly do krdla z prosbg o ochrone
a kancelarii Rzeszy odpowiadaly, ze uznajg nad sobg tylko kréla
polskiego 831. Po $mierci Albrechta w 1568 r. zwrécil sie takze mistrz
Zakonu do Gdanska z wezwaniem do powrotu pod jego wiadze. Jest
rzeczg dostatecznie znang, uzasadnial mistrz wezwanie, w jaki spo-
sob ziemie pruskie dostaly sie w posiadanie Zakonu; ze wecielone
zostaly do Rzeszy i rzadzone byly przez wielkich mistrzéw; ze
wreszcie Albrecht przyjal je z rak kréla polskiego jako lenno, czego
jednakze nie uznaly ani zakon niemiecki, ani Rzesza, ani wreszcie
on, wielki mistrz, ktéry w 1566 r. otrzymal Prusy jako lenno. Teraz,
po Smierci Albrechta, pisat wielki mistrz, krél zamierza Prusy wcie~
lié bezposrednio do Korony, mieszkaticom ich odebra¢ wszelkie przy-
wileje i narzuci¢ im zupelng niewole. Wie on takze, ze Gdansk,
gdyby tylko mogl, najchetniej wrécitby pod wladze Zakonu, wobec
czego wzywa miasto, aby bez zgody cesarza, Rzeszy i Zakonu nie
wdawatlo sie w zZadne porozumienia z obcymi potegami, lecz zawsze
trwalo w postuszenstwie cesarzowi i Rzeszy. Odpowiedz Gdanska
z 14 czerwca 1568 r. brzmiala, Ze po Bogu uznaje tylko kréla pol-
skiego jako pana nad sobg, ze jemu tez skierowane do siebie wezwa-
nie mistrza przekazuje. W pismie za$ do kréla z 11 tegoz miesigca
i roku Gdansk zapewnial, ze nigdy. nie pozwoli odigezyé¢ sie od
Polski, ze w zjednoczeniu z nig bedzie trwal az do ostatecznosci
i w obronie tegoz zastosuje wszelkie mozliwe $rodki. W wiernosci
Polsce miasto nie da sie zachwiaé przez zadne grozace mu niebez-
pieczenistwa, a tym mniej przez wystannikéw, ktorych przyjazd
wielki mistrz niemiecki w piSmie owym zapowiedzial. Miasto ufa,
ze i krél stosownymi srodkami obroni je przeciw wszelkim zasadz-
kom i machinacjom, a przede wszystkim przeciw owemu wezwaniu
mistrza 832, Gdy w 1573 r. pojawily sie pogloski, ze Gdansk zamierza
odpas¢ od Polski, delegacja jego na sejmie §wietomichalskim w Gru-
dzigdzu o$wiadczyla, ze miastu nigdy na mys$l nie przyszio odlgczyé
sie od Polski, ze przeciwnie, za przykladem przodkéw trwaé bedzie
przy niej niezachwianie 633,

Wybor Henryka Walezego, dokonany w tymze roku 1573, dat
sposobnoéé do wystapienia raz jeszcze, ale juz po raz ostatni, z ca~
lym zespolem tez i argumentéw polskich, zestawionych w owym
pietnastopunktowym memoriale polskim z 1464 r. Uczynit to Sta-
nistaw Karnkowski, p6Zniejszy prymas a naéwezas biskup kujawski,
ktoremu podlegalo Pomorze jako archidiakonat gdanski czy pomor-
ski. Hozjusz, Kromer, Karnkowski i Jan Kostka stanowili grono naj-
lepszych w owych czasach znawcéw spraw pruskich i najwytrwal-

®l G, Lengnich, op. cit,, t. 1, s. 295; t. 2, ss, 77—78, 103, 164 (Sad Kame-
ralny w 1558 r. grozi obu miastom banicja); t. 3, 1724, s. 427.

82 G, Lengnich, op. cit, t. 2, ss. 357—359. Oryginalny tekst wezwania
mistrza w tymze tomie, dzial Documenta, ss. 177—180, Tekst pisma gdahszczan
do kréla tamze na ss. 180—181. Zapewnienie wiernofci niezachwianej brzmi
jak nastepuje: Nos vicissim totis viribus, cum impendio facultatum omnium,
eam, qua amplissimo Poloniace Regno incorporati sumus, deditionem unanimi
consensu usque ad extremum huius vitae spiritum propugnabimus ac aliorum
iurisdictionis fugum, veluti peregrinum et detestabile, a nostris cervicibus,
Deo annuente, propellemus...

8 G.Lengnich, op. cit, 1. 3, 1724, ss. 69, T1.
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szych bojownikéw o SciSlejsze zespolenie Prus z Korong. Karnkowski
przewodzit komisji krélewskiej, ktéra zjechawszy do Gdanska ulozy-
la nowg dla niego konstytucje, ograniczajacg owo privilegium ma-
gnum z 1457 r. Mimo zatwierdzenia jej przez sejm roku 1570, nowa
konstytucja nie weszla w zycie. Gdaisk zachowal nadal stanowisko
uprzywilejowane. Po wyborze nowego kréla, cudzoziemea, chodzilo
o wprowadzenie go w sprawy polskie, a szczegblnie pruskie i zwig-
zane z nimi interesy morskie Rzeczypospolitej. Karnkowski nama-
wial do tego Kromera. Ale ten odmowil i zamiast nowego traktatu,
omawiajgcego w szczegblnosci bezkrolewie i elekcje, postal mu swo-
ja Polonie z prosba, aby ja albo osobiScie wreczyl krélowi, albo
poradzil jego studze, ktérego wysylal do Krakowa, jak to ma uczy-
ni¢ 834, Z niej zatem krél mial sie dowiedzie¢ wszystkiego o Polsce.

Karnkowski przeslal Polonie krolowi z prosbg o dokiadne zazna-
jomienie sie z nig, przekonany za$, ze dla zglebienia problemdw
pruskich ona nie wystarcza, napisal osobny traktat o prawie pro-
wincjonalnym ziem i wigkszych miast pruskich (De iure provinciali
terrarum maiorumque civitatum Prussice), wydrukowany w Krako-
wie w 1574 r. W poprzedzajgcym go nie datowanym liscie biskup
poucza kroéla, jak ma rzadzi¢ imperium tak rozleglym i zamieszka-
tym przez tyle ludéw, w szczegdlnosdci za§ Prusami i miastami por-
towymi. Nastepnie wyklada mu prawa, jakie Polska ma do ziem
pruskich, i stwierdza, ze po ostatecznym ich polaczeniu z organiz-
mem Krélestwa zrosly si¢ one z nim na podobienstwo innych ziem,
z ktéorych powstato hoc imperium tuum. Majgc wspaniale i silnie
obwarowane miasta i zamki oraz dogodne porty, wsréd nich takie
emporium handlowe jak Gdansk, ziemie te nie ustepuja innym takze
pod wzgledem urodzajnosci gleby. Im tez krél powinien poswigcié
najwiecej uwagi i troskliwosci (Eius provinciae bene gerendae et
administrandae in corpore hoc- Regni summa tibi ratio habenda est),
zwlaszcza ze ma ona wilasne:w niektoérych dziedzinach prawa i zwy-
czaje, takie przeciez, ze je wieczystym wezlem-z wymienionym Kré-
lestwem laczg, gdyz jedno jest ciato, jedna Rzeczpospolita, jedna
wiara i jeden chrzest, jeden Bég, jedno plemie (gens) i jeden lud,
a nazywani jesteSmy wszyscy jednym mianem Polakéw. Po przyto-
czeniu niektorych z tradycyjnych argumentéw, uzasadniajacych pra-
wa Polski do ziem pruskich, Karnkowski konczy list nastepujgcymi
stwierdzeniami i wezwaniami: ,,w tej prowincji twojej dziejg sie
rzeczy nadzwyczaj wazne: import i eksport towaréw oraz panowanie
na morzu”. Do tego wszystkiego nie nadaje sie nic tak bardzo jak
Gdansk. ,,Dla umocnienia w nim swego wladztwa (imperium) powi-
nienes zastosowaé wszelkie sposoby, bez naruszenia jednakze praw
jego; przede wszystkim trzymaj silnie w rekach swoje uprawnienia
krélewskie (regalia), przywroé w nim calg swoja powage krélewska
i pozwol wszystkim cieszyé sie réwnym prawem 635,

84 St. Karnkowski, Ilustrium virorum epistolae in tres libros digestae,
opera [..] Stanislai Carncovii [..], recusae ad editionem evulgatam Cra-
covige anno 1578 i umieszczone na kohAcu drugiego tomu wydania lipskiego
Historia Polonica Jana Dtugosza z 1712 r.,, szp. 1704 i 1705; list Kromera
z Lidzbarka z 6 pazdziernika 1573 . — Reprodukcja portretu Karnkowskiego
z katedry wloctawskiej w ,,Wiadomosciach Literackich”, 1939, nr 31/32,'s. 9,
w artykule Edwarda Kuntzego, Polska a Gdanisk w czgsach Batorego,

635 Ibidem, szp. 1796—1798. _
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Argumenty przytoczone w tekscie rozprawy brzmig w streszcze-
niu Lengnicha jak nastepuje: Polacy zorganizowali ziemie pruska,
chelminsks, michalowsksa i pomorsky. Oni, zanim jeszcze powstal
zakon krzyzacki, nadali nazwy tamtejszym miastom, gérom i rze-
kom. Juz protoplasta i wladca Polakéw Lech i jego nastepcy byli
w ich posiadaniu. Nalezaly one tez zawsze do monarchii polskiej,
polozone w obrebie jej granic. Krélowie i ksigzeta polscy pozakladali
tam biskupstwa: wioctawskie, chetminskie i warminskie, oraz pobu-~
dowali koscioty i klasztory. Ziemie pruskie, podobnie jak i inne na~
lezgce do Krolestwa Polskiego, placily swietopietrze. Zakon otrzy-
mal je od ksiecia Konrada z zastrzezeniem zwrotu. Nie dotrzymat
on jednakze zadnych ukladdéw, wydart Polsce Pomorze, spustoszyt
ogniem Kujawy, oraz ziemie dobrzynsks i Plock dazgc do opano-
wania calej Polski. Napadal on na Polske w tych zwlaszcza okre~
sach, w ktorych ona zajeta byla walka z niewiernymi. Dwoma wy-
rokami sagdéw delegatdw papieskich ziemie pruskie przyznane zosta-
ty Polsce. Zawierane potem traktaty z Polska zawsze byly przez
Krzyzakéw zrywane. Wreszcie mieszkancy owych ziem, nie mogac
dluzej znosi¢ tyranii krzyzackiej i uzurpowanego wiadztwa wiel~
kiego mistrza, wrécili jak najstuszniej do swego naturalnego i pra-
wego pana, kréla Kazimierza. Ale i po tym poddaniu sie stanéow
pruskich Polsce Zakon toczyl z nig wojny. Woéwezas krdol nabyl
dodatkowego jeszcze prawa do owych ziem kupujac od zacieznikéow
krzyzackich pokéj za 400 tysiecy kop szerokich groszy. Celem upo-
dobnijenia ziem odzyskanych do innych wchodzacych w sktad Ko-
rony, krél zaprowadzil w nich takie same wojewoddztwa, kasztelanie
i inne urzedy jak w Polsce, a piastujagcym je przyznal miejsca
w senacie polskim i prawo do glosowania. Ze tak istotnie bylo, tego
dowodzi ,,powszechny przywilej calego panstwa”, zestawiony za
kréla Aleksandra. (Chodzi tu oczywiscie o tak zwany Statut fLaskie-
go, wydrukowany w roku 1506 z tekstem ,Bogurodzicy”, jako naj-
starszej ,,ustawy’ polskiej, na czele). Dowodzi tego takze nadanie
komturom w lennie krzyzackim takiej samej rangi, co prawda bez
prawa do glosowania. A skoro przedstawiciele Prus Krélewskich
biorg udzial w sejmach elekcyjnych i koronacyjnych, to czemuz by
nie mieli zasiada¢ i w innych sejmach. Przez inkorporacje ziemie
owe nie stracily nic, zyskaly natomiast bardzo wiele, przechodzgc
spod tyrandéw pod kréléow, pomazancéw Bozych, z niewoli do wol-
nosci, dopuszczone do wszelkich zaszezytow, godnosci i swobod oby-
wateli Rzeczypospolitej. A zatem, brzmi koncowy wniosek Karn-
kowskiego, poniewaz Prusy leza w obrebie granic Rzeczypospolitej,
w poczatkach przez Polakoéw zajete i zaludnione zostaly, przez pa-
piezy, cesarzy oraz kroléw czeskiego i wegierskiego Polsce przysg-
dzone byly, a wreszcie wielkim nakladem krwi i pieniedzy od
Krzyzakéw, by sie tak wyrazi¢, kupione zostaly, przeto nie tworza
one odrebnego panstwa z odrebnymi urzedami i zgromadzeniami,
lecz wszystko majg wspblne z Rzeczgpospolity; nie sg zamieszkale
przez odrebny nardd pruski, ktérego nie ma, gdyz sg tam tylko
Niemcy i Polacy; pewne za$ odrebnosci w zakresie prawa i sgdow-
nictwa, jako tez to, ze bez zgody tej prowincji niczego o niej stano-
wié nie mozna, nie ograniczajg jednosci jej z Rzeczapospolitg 636,

6% G. Lengnich, op. cit, t. 3, 1724, ss. 98—103,
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Nie poming! wiec Karnkowski w traktacie swoim zadnego z ar-
gumentow zawartych w memoriale z 1464 r. Jak dawniej przeciw
Krzyzakom, tak teraz w walce z oporem przeciw $cislejszemu zespo-
leniu Prus Kroélewskich z Korong oddawal 6w memorial walng
przystuge. '

W trzech kolejnych adresach, skierowanych na sejmie korona-
cyjnym do kréla, stany pruskie wystapily przeciw wywodom bisku-
pa kujawskiego. Stwierdzaly one w nich, ze nie mieczem polskim
zostaly zmuszone do polgczenia si¢ z Polsks, lecz ze uczynily to
dobrowolnie, powodowane najwyzszg miloscig ku Polakom (certa
et summa quadam cum Polonis caritate et amore), aby bez narusze-
nia swoich praw, przywilejow, swobdd i zwyczajow zyé wspélnie
po wieczne czasy. Skarzyly sie na zaprzeczanie im miana Prusakéw
i prosily kréla, aby im wraz z ich prawami, przywilejami, swobo-
dami i1 zwyczajami pozostawil takze owo miano. Nastepnie stany
zaprzeczajgc tezie Karnkowskiegao, ze w chwili polgczenia sie z Pol-
ska nie mialy odrebnego panstwa, stwierdzaly, ze panstwo takie,
nie podlegajgce nikomu, mialy przez dwa lata. Zwroty takie, jak
separata respublica, peculiaris, ¢ Regno prorsus separata respublica,
separata et suis propriis notis ac signis distincta respublica znajdu-
jemy zwlaszcza w trzecim memoriale. Podkreslajgc tak usilnie
. istnienie owego urojonego panstwa stany sugerowaly, ze to, co sig
stalo w 1454 r., bylo unig dwoch panstw suwerennych. W zlozonej
przez krola przysiedze stany pruskie stwierdzily brak wzmianki
o ich ziemiach. Nie moga Scierpie¢, stwierdzily w memoriale, tej
zaglady i tego skasowania ich imienia pruskiego (illam nominis
nostri pruthenici suppressionem et abolitionem quasi). Prosily wiec
krola, aby tak, jak zobowigzal sie do przestrzegania przywilejow
,,0bojga naroddéw” (utriusque gentis), to znaczy polskiego i litew-
skiego, uczynil tez w stosunku do ich przywilejow. One nawzajem
po zatwierdzeniu ich przywilejéw, pod przysiegg zobowigzg sig¢ do
wiernosci krolowi. Nawigzujgc wreszcie do wspomnianych wyzej
posadzen o zamiary oderwania sie od Korony stany stwierdzity, ze
bronigc swej odrebnosci w ramach tejze nigdy przeciez o odigczeniu
sie¢ od niej nie myslaty 837,

W imijeniu gdanskiej rady miejskiej mial wystgpié przeciw Karn-
kowskiemu i jego argumentom sekretarz tejze i przyszly autor ob-
szernej kroniki Prus, Caspar Schiitz. Lecz napisany przezena list do
biskupa byl przyostry, wobec czego rada go nie wystala. Ujawnit
go dopiero Lengnich drukujac go w swojej historii Prus Krolew-
skich. Dowiadujemy sie zen, ze publikacja biskupa kujawskiego roz-
powszechniona byla w calej Polsce, ze sprzedawano ja takze na tar-
gach w Gdansku. Rada tego miasta zaniepokoila sie w szczegélnosci
tym, co w odniesieniu do niego Karnkowski doradzal nowemu kro-
lowi. Dlaczego wlasnie na nie krél mial zwracaé tak pilng uwage,
skoro wiada Kroélestwem prawie niezmiernym (pene immensum)?
Czy do innych prowincji kroél nie powinien odnosié¢ sie z réwnym
zainteresowaniem? Jak mozna zgda¢ przywrocenia powagi krola

%7 G. Lengnich, op. cit, t. 3, dziat dokumentéw, ss. 24—35; zob. takze
tegoz Vorldufige Abhandlung wvon der preussischen Regiments-Verfassung
unter der Kéniglich Poinischen Regierung. Nach den Grundgesetzen, Bd. 1,
s. 8. Przeklad niemiecki adresu pierwszego, Bd. 3, s. 77. — C. Schiitg,
op. cit., ksiega IX, k. 386.
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w mieécie, w ktérym ona zawsze byla nienaruszona? ,Jednego
mamy Boga, jednego kréla i jedng Rzeczpospolity, ale z zastrzeze-
niem wolno$ci sumienia, oraz nienaruszalno$ci praw i obyczajow
przodkow” 838, -

Z argumentami z 1464 r., przytoczonymi przez Karnkowskiegs,
Schiitz nie rozprawil sie w oméwionym powyzej liscie. W napisanej
i wydanej po6zniej kronice swojej zwalczal polskg teze o termino-
wym nadaniu Krzyzakom ziemi chelminskiej i o przyjetym przez
nich obowigzku dzielenia sie z ksieciem Konradem zdobyczami tery-
torialnymi w Prusach. Przypominal, ze byla to sprawa nie z Korong
i krélem polskim, lecz z samym tylko ksieciem. Szedl wigc pod tym
wzgledem za Krzyzakami, ktorzy, jak juz wiemy, w drugim dziesie-
cioleciu wieku XV kanonistéw polskich pouczali, ze za ksiecia Kon-
rada nie bylo w Polsce kréla (zob. czesé pierwsza niniejszej rozpra-
wy, s. 87). Czytelnik mia? stad zapewne wywnioskowaé, ze krolowie
nie moga przenosié na siebie uprawnien, ktére sobie ewentualnie
zastrzegl byl Konrad. Schiitz nie uwazal za rzecz prawdopodobna,
by Zakon, posiadajacy znaczne obszary gdzie indziej, pod tak ciezki~
mi warunkami przyjat owo zadanie polgczone z tak wielkim niebez-
pieczenstwem; by zobowigzal sie dzieli¢ ziemie, zdobyts wiasng
krwig z kims, co nawet z nézka muszg jako bronig (nit mit einem
Fliegenfuss) nie pospieszyl! mu z pomoca. Ciezszych warunkéw nie
mozna by bylo Krzyzakom narzuci¢, gdyby nawet nago przybyli
z Ziemi Swietej, w czasie, gdy Konrad byl w takich opalach, ze na
zgdanie bytby odstapil potowe kraju, byle tylko druga mégt zatrzy-
maé 63, Nie mozna jednak powiedzie¢, ze kronikarz ten negowal
w ogole posiadanie przez Polske praw do Prus przed ich poddaniem
sie jej w 1454 r. Wzmiankami jego stwierdzajgcymi cos§ przeciw-
nego bardzo gorszyt sie Lengnich 64,

Z argumentem z odwiecznego wladztwa Polski w Prusach, oraz
z teza, ze wobec tego stany pruskie po zrzuceniu jarzma krzyzac-
kiego tylko krolowi polskiemu podda¢ sie mogly, rozprawil sie
Lengnich omawiajac wystgpienie Stanistawa Laskiego w Augsburgu
i walke stoczong z nim przez mistrza zakonu niemieckiego. Wedlug
Lengnicha prawo kréla do Prus opiera sie wylacznie na ich odpad-
nieciu od Zakonu i dobrowolnym poddaniu sie Polsce. Zakon, dgzgc
do zupeinej zaglady ich swobdd, stracil prawo do panowania nad
nimi. Odpadajac od niego przeszly one w stan naturalnej wolnosci
(in die natiirliche Freiheit) i mogly sie poddaé¢ temu ksieciu, ktory
si¢ w ich mniemaniu na ich wladce nadawal (der ihnen zutrdglich
zu sein geschienen). Mial wiec, zdaniem Lengnicha, wigkszg racje
mistrz niemiecki twierdzac, ze Konrad nadal Zakonowi ziemie chel-
minskg i Prusy na zawsze (auf ewig) zrzekajgc sie zarazem wszel-
kiej pretensji do tego, co Krzyzacy zdobedg w Prusach. Wobec po-
wyzszego, czytamy dalej, upada teza, ze przywileje nadane stanom
pruskim w akcie inkorporacji byly dowodami laski kréla, a nie
warunkiem poddania sie ich temuz. W dalszym ciggu Lengnich

88 G. Lengnich, Kurze Abhandlung von des Stanislai Karnkovii Schrift
»De iure provinciali terrarum maiorumque civitatum Prussiae”, Geschichte
der Lande Preussen, Bd. 3, ss. 6—10.

6 C. S¢hiitz op. cit, k. 17.

80 J. Dworzaczkowa, Jedna czy dwie mowy Jana Bazyhnskiego, Czaso-
pismo Prawno-Histaryczne, t. 7, cz. 1, 1955, s. 220.
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zwalcza teze gloszacs, Ze Prusy, z chwilg zdobycia ich przez Zakon,
weszly w sklad Rzeszy: wladze nad nimi (iure maiestatis) wykony-
wali Krzyzacy na podstawie wyrazonej na to zgody stanéw. Ziemie
te nigdy nie wplacaty daniny (Reichs- Anschlag, Matrikularbeitrag)
do skarbu Rzeszy, jak to musialy czynié wszystkle inne nalezace do
niej kraje. Odpadajg tym samym roszczenia jej co do Gdanska i El-
blgga. Przed poddaniem sie¢ Prus Polsce miasta te nigdy nie- byly
wzywane na se]my Rzeszy 641,

Rozprawm]qc sie z tezg HOZJusza ze ziemie chelminska, mlcha-
lowska i pomorska zawsze nalezaly do Polski, Lengnich stw1erdza
ze zagarniete przez Zakon wroécily one do niej dopiero na skutek
podania sie Prus krélowi. Przeczy tez, by do nadania Prus Krzyza-
kom przez Konrada przywigzany byl jakikolwiek warunek. Whrew
temu, co méwit Hozjusz, papiez nie nadal Zakonowi Prus jako lenna.
Podlegal on papiezowi tylko w sprawach duchowych, w $wieckich
za$ nie uznawal nad sobg ani papieza ani cesarza. Nie da sie tez,
pisze dalej Lengnich, udowodnié tezy Hozjusza, ze Prusy podlegaly
kiedy$ Polsce. W walce o Prusy Zakon najwigkszg pomoc otrzymat
nie z Polski, jak twierdzi Hozjusz, lecz z Niemiec, Krolewiec za$
zbudowali nie Polacy, lecz Krzyzacy nazywajac go ,,Konigsberg”
dla uczczenia sprzymierzenca swego, krola czeskiego Ottokara 642

Takie samo stanowisko zajal Lengnich rozpatrujgc argumenty
przytoczone przez Karnkowskiego: prawo Polski do Prus oraz do
ziem chelminskiej, michalowskiej i pomorskiej opiera sie wylgcznie
na poddaniu sie stanéw pruskich krélowi w 1454 r. Niepotrzebnie,
zdaniem jego, Polacy siegajg w tak odlegle czasy, gdyz w czym in-
nym tkwi istota sporu, ktérego nie bedzie mozna rozstrzygnaé,
dopoki sie nie uzyska zgodnej odpowiedzi na pytanie, czy potacze-
nie panstwa pruskiego, nie uznawanego przez Polakéw, z panstwem
polskim bylo bezwarunkowe, jako powro6t Prus do dawnego pana
czy tez uzaleznione od pewnych warunkéw. Delegacja stanéw, wy-
stana w 1454 r. do Krakowa, musiala nic nie wiedzie¢ o owym pra-
wie Polski do Prus, skoro zastanawiala sie nad tym, czy poddaé sie
krolowi polskiemu, czy tez dunskiemu lub czeskiemu. Sam krol
Kazimierz miat co do tego watpliwosci, skoro z poczatku poddania
sie ich przyjaé nie chcial. ,Historia” wykazala falszywosé argumen-
tu, ze inkorporowane w 1454 r. ziemie zaludnione zostaty przez Po-
lakéw, ze oni nadali nazwy tamtejszym miejscowos$ciom, gorom
i rzekom, ze przez dlugie lata witadali nimi Lech, pierwszy regent
polski, oraz jego nastepcy, a po nich, az do sprowadzenia Krzyza-
kéw, ksigzeta i krélowie polscy. A gdyby nawet argument ten byt
prawdziwy, to pokdj brzeski z 1435 r. przekreslit owe rzekome
prawa (alle vermeinte Anspriiche). W Prusach, przed przybyciem
Krzyzakéw, nie bylo w ogdle nazw miejscowych. Na Pomorzu oraz
na ziemiach chelminskiej i michalowskiej sa polskie nazwy, gdyz
niekiedy podlegaly one Polsce. Ale wysnuwany stad wniosek, ze
wszystkie wspomniane ziemie byly wobec tego w granicach Kroles-
twa, jest bledem logicznym zwanym petitio principii, opierajgcym
sie na presupozycji (vorgefasste Meinung), ze wszystkie ziemie sto-

81 G. Lengnich, op. cit., Bd. 1, ss. 301—302, oraz Register na kohcu tomu
pod hastem Preussen.
82 G. Lengnich, op. cit, Bd. 2, ss. 63—64.
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wianskie wzdiuz Baltyku nalezaly do Polski. Co do argumentu z po-
zakladania przez wladcow polskich biskupstw i pobudowania koscio-
16w, stwierdza Lengnich, ze w chwili przybycia Krzyzakéw Prusy
trwaly w poganstwie a Pomorze nawrocil ksigze Subistaw, Ze nie
wiadomo, ile ko$ciotéw Polacy pobudowali na ziemi chelminskiej, ze
wszelako pewne jest, iz nie zatozyli tam odrebnego biskupstwa,
skoro owe ziemie podlegaly biskupowi ptockiemu, a od 1222 r. bisku-
powi pruskiemu Chrystianowi. Powstanie biskupstwa chelminskiego
Lengnich datuje na rok 1243, a byly to juz czasy krzyzackie. Bis-
kupstwa wiloctawskiego nie bierze pod uwage, gdyz bylo ono biskup-
stwem polskim. Nastepnie Lengnich zabral sie do argumentu z pta-
cenia éwietopietrza: placa je Anglia, Portugalia, Sycylia i inne kraje,
a przeciez nie majg one nic wspoélnego z Polskg. Kto przeciez teze
te w stosunku do Prus podtrzymuje, musi udowodnié, ze nalezaty
one do Polski juz w 1040 r., kiedy to, po wyniesieniu Kazimierza
na tron, zaczela ona danine te placié. Lecz bedzie to réwnie trudne,
jak udowodnienie, ze od owego czasu takze Prusowie zaczeli goli¢
sobie glowy. Zreszta Dlugosz, piszac o zbieraniu swigtopietrza w po-
towie XIII wieku, wymienia tylko diecezje polskie. Korygujac ostat-
nig wreszcie teze Karnkowskiego gloszaca, ze krol kupil pokoj od
zacieznikéw krzyzackich, Lengnich stwierdza, ze bylo to kupno
zamkow, przez co nie nastgpilo zadne powigkszenie praw kroéla do
Prus, gdyz wystarczaly te, ktére wynikaly z polaczenia sie dwoéch
odrgbnych ludéw pod jednym krélem 643,

Do rozprawy De iure provinciali Karnkowski dodal owg recipro-
ca sponsio z 1454 r. W tomie pierwszym swego dziela, wydanym
w 1722 r. Lengnich pisal, ze w wieku XVI , Prusacy” nie przyzna-
wali sie do niej uwazajac jg za sfalszowana, ze i krél, wzywajac
stany Prus Krolewskich do $wiadczen na rzecz Korony, nigdy sie
na nig nie powolywal. Przytoczyl tez Lengnich dowody na to, ze
owa spomnsio nigdy nie istniala 644. Lecz juz w tomie trzecim, ogto-
szonym w 1724 r. tekst jej, wydrukowany przez Karnkowskiego,
uznal za autentyczny. Zarzuca jednakze biskupowi, Zze nie poprze-
dziwszy jej tekstem aktu inkorporacji, zawierajgcego zobowigzania
krola na rzecz standéw pruskich, chcial wywotaé wrazenie, jakoby
istnialo tylko zobowiazanie ze strony Prus Kroélewskich. Owg
sponsio wystawil nie tylko kraj jako calo$¢, podpisaty ja takze wo-
jewodztwa: chelminskie, elblgskie i krolewieckie, kazde z osobna.
Teksty owych slubowan Lengnich znalazt w tomie siédmym Metry-
ki Koronnej; nie moégt wigc juz mie¢ zadnej watpliwosci co do
autentycznosci samej sponsio. Slubowanie wojewodztwa chelmin-
skiego wydrukowat w tymze tomie trzecim swego dziela 845. Ztozyli
je, jak czytamy we wstepie, ,prataci, baronowie, szlachta, zolnierze
(militares), ziemianie (terrigenae), jako tez burmistrzowie, rajcowie,
lawnicy i przysiegli miast Chelmna, Torunia, Brodnicy, Nowego
Miasta, Grudzigdza, Radzyna, Lasina, Golubia, Kowalewa, Lubawy
i Wabrzeina i w ogole wszyscy mieszkancy ziemi chelminskiej’.
Z uwagi na to, czytamy dalej, ze kr6l wzigl na siebie usilng troske

%3 G. Lengnich, op. cit, Bd. 1, s. 3; Bd. 3, ss. 98—101.

844 Thidem, w cytowanej w przypisie 637 Vorliufige Abhandlung, poprze-
dzajgcej tom pierwszy dzieta, ss. 37—39.

™ G, Lengnich, Kurze Abhandlung, w przypisie 638, ss. 4—5.
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obrony naszego ustroju (nostri regiminis assiduam defensionis cu-
ram), dla okazania mu wdziecznosci zeznajemy niniejszym, ze zlo-
zylismy mu, jako prawdziwemu i jedynemu dziedzicowi i panu
naszemu, uroczy$cie, calujac krzyz, hold winnego poddanstwa
i wiernosci, tak jak to w Krakowie w imieniu nas wszystkich, uczy-
nili pelnomocni ambasadorowie nasi (terrarum Prussice plenipoten-
tes ambassiatores). Temu to krolowi i jego nastepcom, krélom Kroé-
lestwa Polskiego $wiadczyé bedziemy calkowitg wierno$é i pomoc
po wszystkie czasy (pro omni tempore), nigdy ani jego samego ani
nastepcéw jego oraz Korony Polskiej nie opuscimy ani od postu-
szenstwa jemu i jego nastgepcom nie odstapimy, wyznajge ich za
swoich prawdziwych i jedynych panéw swoich i dziedzicéw i trwa-
jac przy nich tak w pomyslnosei jak w przeciwnosciach bez podstepu
i wybiegéw. Wyrzekli sie tez wszelkich kontaktéw i uktadéw z wro-
gami Polski, w szczeg6lnosci z Krzyzakami, ktoérych zobowigzali sie
wypedzi¢, wykorzeni¢ i wylaczyé (propellemus, eradicabimus et
excludemus). Dokument opatrzony =zostal, z upowaznienia catej
szlachty i1 miast, pieczeciami wojewody chelmiriskiego Augustyna
de Scheve, chorgzego chelminskiego Jana de Czegemberg, oraz miast
Chelmna i Torunia. Lengnich skorygowal wreszcie informacje
Karnkowskiego w sprawie przyznania miejsca w Radzie Krolewskiej
komturom lenna krzyzackiego 848,

Przeciwko probom traktowania Prus Krélewskich jako odrebnego
panstwa, tylko przez osobe wspdlnego krdla zigczonego z Polska,
wystepowal gléwnie wspomniany juz kasztelan gdanski, Jan Kostka.
Na sejmiku pruskim roku 1573 oswiadczyt on, ze Rada Krélewska

* nigdy nie pozwoli na takie pojmowanie stosunku tej prowincji do
Korony, do ktérej zostata inkorporowana, ze on pojaé tego nie
moze, jakim prawem mozna by z owym pojmowaniem wystepowaé.
Wowezas w obronie odrebnosei Prus Krolewskich wystapit bur-
mistrz gdanski twierdzac, ze maja one tylko kréla wspélnego z Pol-
skg, a poza tym ustréj zupelnie od niej odrebny. Lecz Kostka
nazwat to naduzyciem. Dgzeniem do &ciSlejszego zespolenia prowin-
cji tej Kostka zyskal wielkg sympatie u szlachty. Podczas dwu
pierwszych bezkrolewi stronnictwo domagajace sie kréla ,,Piasta”
wysuneto jego kandydature. Krolowie Henryk i Stefan darzyli go
specjalnymi wzgledami. Umart w roku 1581 647,

Jezyk polski, jako urzedowy, czynil tymczasem dalsze postepy:
w 1579 r. zaczeli nim przemawia¢ obroncy w sadach Prus Krélew-
skich. Oponowaly przeciw tej nowosci na sejmie pruskim wielkie
miasta, lecz przedstawiciele szlachty przeprowadzili uchwale pozo-
stawiajacg kazdemu do woli, jakim jezykiem chce w sadach sig
postugiwaé, polskim, czy niemieckim 648,

Zatargi trwaly nadal. Doszlo nawet do wojny miedzy Stefanem
Batorym a Gdanskiem, ale miasto walczyto tylko o przywileje otrzy-
mane od Kazimierza Jagiellonczyka, nie za$ o oderwanie sie¢ od
Polski. Dochowalo ono jej wiernosci w czasie najazdéw szwedzkich.
Axel Oxenstjerna, kanclerz Gustawa Adolfa, powiedzial ,,z pewna
przesadg”, ze Zygmunt III utrzymat sie przy swoim Kroélestwie Pol-

% G, Lengnich, Geschichte, Bd. 3, s. 102,
647 Tbidem, ss. 26, 48, 52, 415.
848 Thidem, ss. 313—314.
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skim tylko dzieki nieugietej postawie Gdanska. Wprawdzie w 1637 r.
i w nastepnych latach miasto to, poparte przez Danie i inne panstwa
morskie, jak Anglia, Francja i Niderlandy, skutecznie przeciwsta-
wilo sig planom kréla Wiadystawa IV uczynienia i z Polski panstwa
morskiego i stworzenia silnej armii lgdowej za dochody z cet w por-
tach Prus Kroélewskich i Ksigzecych 549, ale za to w czasie ,,potopu”,
gdy cala prawie Rzeczpospolita odstqpila od Jana Kazimicrza i pod—
dala si¢ Karolowi Gustawowi, Gdansk pozostal wierny swemu kré-
lowi i przez pewien czas panowanie jego opieralo si¢ tylko na Gdan-
sku i Lwowie 65, W roku 1654 i 1754 Gdansk obchodzil uroczyscie
rocznice inkorporacji Prus, potepiajgc tyranskie rzady krzyzackie
a slawigc lagodne panowanie Polski 652,

Bronigc partykularnych praw i przywilejow swoich Gdansk do-
chowal wiernosci Rzeczypospolitej az do konca. Odgradzal ja
wprawdzie od morza, ale tez nie pozwolil na usadowienie sie obcej
potegi morskiej przy ujsciu Wisty. Réwniez Prusy Ksigzece, bronigc
sie przeciw inkorporacji do Korony, walczyly do ostatecznosci
o utrzymanie nad sobg zwierzchnictwa Polski.

5 Walke o cla morskie za Wladyslawa IV przedstawia dokladnie G. Len-
gnich, Geschichte, Bd. 6, 1729, ss. 85—150. Clo zostalo uchwalone przez sejm
roku 1638. Kazanie sejmowe wyglosit wéwezas stynny poeta, ,,polski Horacy”,
jezuita Maciej Kazimierz Sarbiewski na temat: ,,Olo, wyrylem cig na obu
dioniach, twe mury sg usiawicznie przede mng” (Jahwe do Izraela, Izajasz
49, 16). Bég, méwil kaznodzieja, kazdemu panstwu zakre$lil granice i zasigg
wtadzy. Uczynit to takie w stosunku do Polski, nadajgc jej pewne kraje
i zwierzchnictwa. Usitowali uszczuplié je wrogowie zewnetrzni, ale nie dopu$.
city do tego dobroé¢ boska i dzielno$é kréléw polskich, szczegblnie krola panu-
jgcego. Teraz wilasni poddani naciggang interpretacja praw i przywilejow pro-
buja pomniejszyé wladztwo Polski na Baltyku i wyryty na rgkach boskich
zasieg jej potegi. Kaznodzieja wezwal w kohcu sejmujace stany do uchwalenia
,,odwaznej rezolucji’” celem obrony praw Korony (Lengnich, ss. 137—138).
O walce publicystycznej w sprawie cel morskich zob. tamze, s. 150. Traktat
dunski pt. Mare Balticum uznany zostal ze strony polskiej za szczegdlnie nie-
bezpieczny, gdyz zakon niemiecki méglby nim poprzeé¢ swe pretensje do Prus
(s. 158); . Kurdybacha, Polemika o prawa Polski do morza (1638—1640),
Rocznik Gdanski, t. 9/10, 1935 i 1936. Gdansk 1937, ss. 279—292; K. Piwar-
s ki, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk 1946, ss. 100—
104; Wi Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa 1V,
Wroctaw 1947, ss. 190—224. — Zdaniem Lengnicha uchwata sejmowa z 1638 r.
nie zostala wprowadzona w zZycie z powodu obaw stanéw, ze dochody z cel
morskich umezalezmlyby kréla od nich finansowo a stworzong przez siebie
flote mégltby uzyé do przedsxewzu:c samodzielnych (t. 6, s. 268).

* Wi Czaplinski, Gdaisk — miasto wierne, Wiadomogei Literackie,
1939, nr 31/32, s. 9; G. Lengnich, op. cit.,, Bd. 7, 1734, ss. 143—144, 146.
149—150, 152——-155, 158—159, 168—173, 180—181, 185—187 (Gdar’lsk przeciw zasta-
wieniu Elblaga elektorowi i oddaniu mu Leborka i Bytowa w lenno 1657),
188—190, 196. W tymze tomie, dzial dokumentbéw, s. 136, nr 61; t. 8, 1748,
ss. 42, 99 (pochwala Gdaniska przez sejm 1670 r. za postawe w czasie najazdu
szwedzkiego); s. 99 (uznanie na sejmie elekcyjnym 1674).

%1 A, Wojtkowski, Gdansk obchodzi wcielenie Prus do Polski, Wiado-
mosci Literackie, 1939, nr 31/32 s, 16; . Kurdybacha, Dwie uroczyste
akademie gdanskie, tamze, s. 17.
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Rozdzial XIIL

ARGUMENTY W OSTATNICH WALKACH
O PRUSY KSIAZECE 1 PRUSY KROLEWSKIE

Wierno$¢ Polsce stanéw Prus Ksigzecych, opisana w rozdziale
jedenastym rozprawy niniejszej, w najpiekniejszym swietle ukazala
sie w ich walce z traktatem welawskim, w ktéorym krél Jan Ka-
zimierz zrzekt sig¢ byl zwierzchnictwa nad lennem pruskim. Wy-
musit to na nim ten, ktéry 7 pazdziernika 1641 r. osobiscie na klecz-
kach skladal hold bratu jego, Wiladystawowi IV, jemu samemu zas
przez postéw, oddawszy wpierw, przez nikogo o to nie proszony,
glos na niego w czasie elekeji, jako senator polski, pierwszy i naj-
blizszy po krélu na podstawie paktow lennych (primus proximusque
a Rege, vigore pactorum feodalium), ktéry na sejmie koronacyjnym
kazal zaprotestowaé przeciw nieumieszczeniu imienia jego, wsrod
innych wyborcow, w konstytucji sejmowej stwierdzajacej wybor
nowego krola. Glosujge na Jana Kazimierza pisat w liscie z 10 paz-
dziernika 1648 r., datowanym na zamku w Kliwii, ze w zamiesza-
nym stanie osieroconej Rzeczypospolitej wszedl w narady z pry-
masem i innymi senatorami, aby im objawi¢ swoje zdanie; Ze powo-
dowany wiernoscig ma na oku przede wszystkim pomyslnosé i calosé
Rzeczypospolitej, wobec czego glosuje na Jana Kazimierza, kréla
szwedzkiego i ksiecia (principem) polskiego, powinowatego swego
i brata, ktérego zalecajg nie tylko osobiste talenty, ale i zastugi
dwoch dynastii; ze wreszcie oddajac ten glos na podstawie prawa
przyslugujacego mu (iure nostro) prosi Boga, aby zyl jak najdiuzej
dla dobra Rzeczypospolitej i catej spolecznosci chrzescijanskiej 652,

Tak w roku 1648 pisal elektor Fryderyk Wilhelm z przydomkiem
,,Wielki”, ktéry w siedem lat pézniej, w czasie najazdu Karola Gu-
stawa dopuscit sie w stosunku do Rzeczypospolitej wiekszego wiaro-
lomstwa niz w czasie najazdu Gustawa Adolfa ojciec jego Jerzy
Wilhelm, za co po $mierci tegoz w 1640 r. domagano sie w Polsce
odebrania jego nastepcy lenna pruskiego. Ale zadowolono sie dal-
szymi koncesjami jego na rzecz wyznania katolickiego w Prusach
Ksigzecych, oraz uzupelnieniem przysiegi holdowniczej slowami,
ze jako ksiagze pruski nie bedzie zawieral z wrogami Korony zadnych
uméw o neutralno$é i nie bedzie oddawal im w zastaw zadnych
zamkdw 633, Zlamal on przysiege holdownicza wlasnie w tym dodat-
kowym punkcie. Dalsze dwa lata pézniej, w 1657 roku, wydar}
Rzeczypospolitej lenno pruskie, a w traktacie bydgoskim z tegoz
roku nalozyl na nig kontrybucje w wysokosci 400 tysiecy talaréw
z zastawieniem mu Elblaga az do czasu wyplacenia kwoty powyz-
szej, nadto za$ otrzymal powiaty leborski i bytowski w lenno,
przeciw czemu daremnie protestowaly bedace pod polnische
Fremdherrschaft stany Prus Krdlewskich 654,

82 G, Lengnich, op. cit, Bd. 7, 1734, dzial Documenta, s. 29, nr 15; tekst
protestu zlozonego na sejmie koronacyjnym 8 lutego 1649 r. przez posiéw
elektora, ibidem, s. 45, nr 25.

63 Ihidem, Bd. 8, 1729, ss. 185—187; W. Czaplinski, Ostatni hold pruski,
Ksiega Pamigtkowa ku czei Wactawa Sobieskiego, t. 1, 1932, ss. 53—71;
W. Czapliaski, Polska a Prusy i Brandenburgia, ss. 241—261. — O ariach,
§piewanych bey actu oratorio elektora po nadaniu mu lenna 1641, zob. K. E s t-
reicher, Bibliografia polska, t. 12, s, 211. .

84 O staraniach stanéw Prus Kroélewskich o odzyskanie powiatéw lg¢bor-
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Po zadaniu Rzeczypospolitej takich cioséw elektor przeciez wie-
rzyl nadal w jej niezniszczalno$¢. Dal wyraz temu przekonaniu
w testamencie politycznym z 10 maja 1667 r. w nastepujacych
sformutowaniach: ,,0d zachowania i utrzymania Polski zalezy powo-
dzenie wasze i waszych krajéw. Obok tego musicie po wszystkie
czasy wspiera¢ Rzeczpospolita przy utrzymaniu dawnych swobéd.
W zaden tez sposbéb nie pozwodlcie sie ani obietnicami, ani tez ko-
rzySciami wam ofiarowanymi odigczyé lub odwrécié od Rzeczypo-
spolitej. Trzymajcie sie tez stale Rzeczypospolitej nigdy nie wymie-
rajgcej”’. Nie podobato sie to historykom pruskim i dlatego stowo
nimmer, nigdy, odczytywali jako nunmer, teraz, w tej chwili. Nie po-
miarkowali sie oni, ze w takim razie nie miatyby sensu upomnienia
powyzsze, a takze i dalsze, mianowicie zeby nastepcy Fryderyka
Wilhelma w razie najazdu Szwecji na Rzeczpospolity spieszyli jej
z pomocg, oraz zeby zaskarbili sobie jej przyjazn, gdy ,natenczas
suwerenno$¢ uzyskana obecnie co do Prus bedzie tym lepiej zabez-
pieczona” przeciw mozliwym w przyszlodci, tak ze strony Polski
jak i ,,Prusakéw samych”, prébom przywrécenia dawnej ich zalei-
nosci lennej 655,

Obawa ta co do , Prusakéw samych” byla zupelnie uzasadniona.
Stany Prus Ksigzecych dlugo nie mogly pogodzié sie z oddaniem
ich ksiestwa elektorowi w suwerenne wtadanie i zanim w 1663 r.
zlozyly mu wreszcie hold, stoczyly uporczyws walke o przywrécenie
stanu rzeczy sprzed roku 1657, tudzgc sie nadziejg, ze tego, co zrobil
krél w Welawie i Bydgoszczy, nie zatwierdzg stany Rzeczypospolitej.
Miasta krolewieckie (Altstadt, Loébenicht i Kneiphof) o$wiadczyty,
ze nadanie suwerennosci ksieciu pruskiemu nie jest wazne, gdyz
nastgpito bez ich ‘zgody, ze z dobrowolnego poddania sig¢ Polsce
w ‘1454 r. wynika, iz tylko za ich zgoda moze by¢ ono zniesione,
i to na s€jmie polskim, bo tylko tam moga one otrzymaé pewnosé
co do przywilejéw otrzymanych niegdy$ od Polski %, Przywdédca
opozycji miejskiej, wéjt (Schéppenmeister) Knipawy Hieronim Roth,
na zebraniach ludowych w 1661 r. orzekal, ze zwolnienie stanéw
z przysiegi wiernosci przez Jana Kazimierza z roku 1657 nie ma
zadnego znaczenia, gdyz krél nie moze rozdawaé mieszkancéw Prus
»jak gruszki lub jabtka”, ze ,,odkad Prusacy sg chrzescijanami, byli
zawsze ludZmi wolnymi” i ze ,,zadne nowe traktaty nie mogg na-
rzucié im niewoli” 657,

Najobszerniej i najdokladniej tezy powyzsze i argumenty wylo-
Zone zostaly w Protedcie stanéw Prus KsiqZecych przeciw oderwaniu
ksiestwa od Korony z 15 czerweca 1661 r. Stwierdzaja w nim stany

skiego i hytowskiego po $mierci ostatniego z ksigzat zachodniopomorskich
w 1637 r. zob. G. Lengnich, op. cit, rozprawa poprzedzajaca tom 5 pt.
Heutiger Zustand der preussischen Regimentsverfassung, ss. 59—60, oraz tom 6,
ss. 106—108. Przebieg walki stanéw przeciw zastawieniu Elblaga elektorowi
zob. tom 7, 1734, ss. 253, 256—258, 274—275. .

%5 J. Paczkowski, Rzeczpospolita nie wymierajaca nigdy, Ksiega pa-
migtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, 1925; odb. ss. 5—12; A. Vetulani,
Wiadztwo Polski, ss. 261—262.

8% I.. von Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 5, 1798, s. 317, na podstawie
Der Stinde geeignetes Bedenken wegen des supremi dominii, Bartenstein,
den 16. Nov. 1661,

%7 K. Piwarskli, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych,
Gdarisk 19486, s, 143,

69



co nastepuje: Pakty welawsko-bydgoskie zawarte zostaly bez pyta-
nia stanéw o zgode, z pogwalceniem praw krajowych, wedlug kté-
rych ,zaréwno ze strony Korony Polskiej, jak i ze strony Jego
Elektorskiej Mosci nic nie moze byé postanowione w sprawach doty-
czgcych ksiestwa w Prusach bez uprzedniej wiedzy i zgody wszy-
stkich stanéw pruskich”. Stany, dochowujgc wiernosci ksieciu,
pamietajg bardzo dobrze o ,,odwiecznym zwigzku lgczacym od stu- .
leci Korone z ksiestwem”. Zawarte w 1657 r. pakty oddzielajg ,,wlas-
nosé¢ ksiestwa od Korony Polskiej”, ze szkodg nie tylko dla mie-
szkancéw Prus, ale i dla samego elektora. ,,Prastare, w najwyzszym
stopniu potrzebne polgczenie i scalenie ich obu, stworzone z tak
wielkim namystem i przezornoscia, zostalo zniesione. Pakty owe,
,niebezpiecznie szkodliwe i niekorzystne”, nie zostaly jeszcze przez
stany zaprzysiezone, nie weszly one tez w sklad konstytucji Rzeczy-
pospolitej. Przez kilkaset lat Polska walczyla o ziemie tworzace
obecne ksiestwo majac do nich prawo ,z przyczyn zasadniczych
i bardzo waznych”. Inkorporujac Prusy w 1454 r. Polska zapewnita
im ,,wszystkie wolnosci i uprawnienia” dodajac, ze ,,po wieczne czasy
nigdy nie majg byé od Korony Polskiej odlgczone”. Nawzajem stany
pruskie przyrzekly ,za siebie i za swych potomnych, ze nie zechca
sie oddzieli¢ i nie pozwolg sie oderwaé od Korony Polskiej, sta-
nowigc z nig jak gdyby niepodzielny organizm’. Zakon nie uznal
aktu z 1454 r. Wynikly stad wojny, ktére skonczyly sie w 1525 r.
Na podstawie zawartego wéwcezas traktatu krakowskiego ,bezpo-
$rednie i najwyzsze wladztwo nad ksiestwem pruskim pozostalo
bez zmiany przy Koronie Polskiej”. Ratyfikujac go stany ksiestwa
zapewnily otwarcie, Ze miesci sie ono ,,bezspornie i zawsze w gra-
nicach, zasiegu i pojeciu Korony Polskiej”. Otrzymawszy wladce
uznajgcego nad soba krola i Korone Polsks, ,przy takim bezpo-
Srednim wtadztwie Korony”, Prusy prosperowaly przez przeszio
136 lat, bezpieczne pod taka opieks. Uksztaltowanie sie granic
miedzy Prusami i Polsky, samo polozenie Warmii, ,,zaklada, ze z po-
wodu $cislego zwigzku i wcielenia tylko jeden zwierzchnik moze
sprawnie rzadzié w pokoju i spokoju Polskg i Prusami”. Sama na-
tura postawila oba kraje pod jednym wladcg. Prusy, oderwane od
Polski, same nie ostoja sie wobec jej potegi. Elektor obroni tylko
swoje rdzenne posiadtoéci, Prusy zas obronig sie tylko w razie stwo-
rzenia w nich wielkiej sity zbrojnej, wysitkiem, ktéry zrujnowalby
ich mieszkancéw. Precedens stworzony przez Polske w 1657 r.,
umozliwi jej, w razie wygasénigcia domu brandenburskiego, nadanie
Prus komu jej sie bedzie podobalo, znowu bez pytania stanéw
o zgode. W jakim polozeniu znajdg sie one, zwigzane przysiegg wier-
noéci i wobec elektora i wobec Rzeczypospolitej, gdy miedzy nimi
wybuchnie wojna? Nie ustuchawszy rozkazu podniesienia broni
przeciw Polsce, na co narazi sie szlachta pruska ze strony elektora?
Pozostanie jej chyba tylko emigracja. Sam elektor z uzyskaniem
suwerenno§ci w Prusach musial przyjaé zobowigzanie wobec
Rzeczypospolitej ciezsze niz przedtem. Niech wiec wréci do daw-
nego stosunku lennego, w zadnym razie bowiem stany pruskie
nie zerwg lgcznosci z Korona, zwazywszy, ze dotychezas nie zostaty
one przez nig ,w sposéb prawny” zwolnione ze ,,swej poddanczej
przysiegi i obowigzku”. Zwolnienie ich z niej przez kréla nie jest
jeszcze prawomocne, gdyz wystawiony przezen dokument z 30 sierp-
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nia 1658 r. zastrzega wyraznie ,,uprzednie zezwolenie, zgode i rewer-
saty ze strony tych, co z przysiegi majg by¢ zwolnieni”. Majac na
uwadze te ciggle jeszcze obowiazujaca je przysiege stany ,nie do-
puszczg do oddzielenia tego kraju od Korony Polskiej”, nigdy
takze nie zezwolg na takie oddzielenie”, zdecydowane ,,stale pozo-
stawaé z najbardziej oddang wiernoscig do konca $wiata przy swoich
najja$niejszych wiadcach”, przy krélu, przy Koronie Polskiej i przy
elektorze 658,

Stany Prus Ksigzecych podkreslaty zatem réwnie silnie jak stany
Prus Kroélewskich fakt dobrowolnego poddania sie ich kraju Polsce,
fakt wzajemnego $lubowania sobie wiernosci i wytrwania w tym
zjednoczeniu az do konca. Pierwsze wysnuwaly stad taki sam
wniosek, jak niegdy$§ stany burgundzkie, ktére w 1476 r. tez dobro~
wolnie poddaly sie byly Francji, a w 1526 r. odstgpione zostaly
Karolowi V, mianowicie ze bez ich zgody nie wolno ich nikomu
innemu odstepowaé (zob. cze$¢ I niniejszej rozprawy, ss. 4—35),
drugie za$, ze ich przywileje z 1454 r. sg nienaruszalne, gdyz bytly
warunkiem poddania sie a nie darem z laski. Wspélne jednym
i drugim bylo uznawanie w krélu pana najwyzszego, oraz pragnienie
trwania przy Koronie, albo, w wypadku Prus Ksigzecych, w sto-
surlmku lennym, albo, w wypadku Prus Krolewskich w unii perso-
nalnej.

Memoriat z 15 czerwca 1661 r. nie sklonit elektora do powrotu
pod zwierzchnictwo lenne Korony. Wobec tego stany pruskie zaczely
stara¢ sie w Polsce o poparcie swych usilowan, w nadziei, ze tego,
co uczynit krél, nie zatwierdzi Rzeczpospolita. Nawet regenci, spra-
wujgcy z ramienia ksiecia i elektora rzady w Prusach, dopiero
w 1660 r. ztozyli mu hold jako suwerenowi. Na czolo opozycji sta-
néw wysunal sie niebawem Kroélewiec. Pastorowie tamtejsi prosili
jezuitéw krélewieckich o wstawiennictwo u kréla, aby popart walke
stanéw z zakusami absolutystycznymi elektora. Bogustaw Radziwil,
od pazdziernika 1657 r. namiestnik w ksiestwie, stwierdzil nawet
zorganizowanie sprzysiezenia skierowanego przeciw elektorowi.
Zaufany elektora, Otto von Schwerin (jego to glownie dzielem byly
pakty welawsko-bydgoskie), wystany do Prus celem ulagodzenia
tamtejszej opozycji, donosit w 1660 r. o planowanym powstaniu
szlachty i mieszczan kroélewieckich majacym wybuchnaé w chwili
przystania do Prus oddzialu wojska przez hetmana polnego koron-
nego Jerzego Lubomirskiego. W prosbie do niego przywddcy opo-
zycji pisali, ze ,juz jest niemozliwoscig zyé dluzej pod jarzmem
tyranii”. W roku nastepnym, na zjezdzie w Krélewcu, uchwalono
wystanie delegacji do Warszawy z prosba o pomoc. General Albrecht
von Kalkstein, ojciec putkownika Chrystiana, o ktérym bedzie
mowa pézniej, dat na ten cel 10 tysigcy*talaréw. Zwracano sie w tej
sprawie takze do biskupa warminskiego Stefana Wydzgi, niegdy$
kanclerza krolowej Marii Ludwiki, aby u niej uprosit przywrécenie
dawnego stanu rzeczy. Wszystko daremnie. Krél w tymze roku 1661
potwierdzil nadanie suwerennosdci i zwolnienie stanéw z przysiegi
wiernosci 6%,

88 A, Vetulani, Wiadztwo Polski, ss. 246—260; przeklad z oryginalu,
wydrukowanego w Urkunden und Aktenstiicke 2ur Geschichte des Kurfiirsten

Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Bd. 15, 1894, ss. 485—495,
8% K, Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, ss, 136—143, — B, Radziwilt,
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Do wyslania delegacji nie doszlo, gdyz elektor zagrozil trakto-
wanie tego kroku jako zdrady gltéwnej. Do kréla udat sie tylko miod-
szy Roth, by mu doreczyé podanie miast pruskich. Krdl zachecit
woéwczas Hieronima Rotha, aby mimo wszelkich trudnosci wytrwat
w walce. Podniesli sie wskutek tego na duchu wszyscy zwolennicy
Rotha. Odzylo wérdd nich wspomnienie Zwigzku Pruskiego. Ulozono
nawet rote przysiegi, ktéra w lipcu 1662 r. miala byé¢ zlozona
w zborze knipawskim. Zwigzkowcy mieli sie w niej zobowigzaé
do uczynienia wszystkiego w celu przywrdécenia dawnej formy rzadu
w Prusach Ksigzecych i utrzymania 1gcznosci z Polskg. Na sejmie
za$ tegoz roku stany powziely uchwale potepiajaca dazenie ,,zagra-
nicznych tajnych radcéw” elektora do oderwania ich od ,najtaskaw-
szego kréla i pana, jako tez od poteznej Korony Polskiej”, pod
ktérej opiekg przez lat sto przeszlo zyly ,,w stalym bezpieczenstwie
i szcze$liwym stanie”, zachowujgc w catosci swoje prawa i swobody.
Dalej czytamy w owej uchwale sejmowej, ze stany zmuszone zostaly
do zawarcia ,,jednomyslnego i nierozerwalnego zwigzku” majgcego
na celu ,utrzymanie chwaly Bozej” w ksigstwie ,,w stanie czystym
i niesfalszowanym pod ochrong naszego najlaskawszego kroéla i pana -
oraz chwalebnej Korony Polskiej jako przez Boga nadanej nam
wladzy zwierzchniej, jako tez pod rzadem elektorskiego domu bran-
denburskiego, sprawowanym nad nami z woli Korony Polskiej”.
Uchwata konczy sie Slubowaniem stanéw, ze przy zalozonym
zwigzku trwaé beda niezachwianie, ,dopdéki wszystko z pomoca
Bozg nie zostanie przywrocone do dawnego stanu pod opieka kréla
i Korony, jako tez pod rzadami chwalebnego domu branden-
burskiego” 660

Sprawa stanela na ostrzu miecza. Elektor wniést najpierw zaza-
lenie do kréla, a nastepnie posungl wojsko swoje pod Krélewiec.
Mieszczanie tamtejsi chwycili réwniez za broh o$wiadczajac, ze dele-
gacje swojg do Warszawy przeprowadza przez Prusy zbrojnie.
Zwrocili sie tez do Stefana Czarnieckiego, stojacego z korpusem
wojsk polskich na Warmii, z prosbg o przystanie im na pomoc trzech
kompanii piechoty i dwoch szwadrondéw husarii. Wowezas i elektor
wzmocnil swéj kontyngent stojacy pod Krdlewcem. Lecz zatarg
zostat zaltagodzony, gdy krol zareczyl, ze bedzie sie trzymatl paktéw
z 1657 r. Hieronim Roth, chroniony dotad przez mieszezan, wziety
zostal wreszcie podstepem i zadne starania miast nie doprowadzity
do przywrécenia mu wolnosci. Bezskuteczne bylo takze wstawien-
nictwo kréla i prymasa. Elektor odmawial, gdyz Roth zadal od niego
sprawiedliwoéci, zamiast prosié go o laske. Umart w wigzieniu
1678 r. Tymczasem w Krélewcu stanal trzytysieczny oddzial wojsk
elektorskich, a z twierdzy Friedrichsburg na Knipawie, zbudowane]
jeszcze w 1656 r. rzekomo dla ochrony zeglugi na Pregole, skiero-
wane zostaly na miasto armaty. Stany pruskie zadowolitly si¢
»asekuracjg” z 1663 r. gwarantujgcg im niektére z dawnych swobéd

namiestnik od roku 1657, znienawidzony przez stany Prus KsigZzecych, po
pokoju oliwskim nie wykonal rozkazu elektora, by sila zajaé Elblag, z obawy
przed wybuchem nowej wojny. Rozkaz zostal cofniety. Zob. T. Grygier,
Nieznane listy Boguslawa Radziwilla o sytuacji w Prusach KsigZecych w czu-
sie II wojny szwedzkiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1962, nr 4, s. 731.

80 I, v. Baczko, op. cit., Bd. 5, 1798, ss. 333—335, oraz Beilage IX, Land-
tags-Akten von 1662, w tymze tomie, ss. 483—484.
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ograniczajgcych nieco absolutng wladze nowego suwerena. Zlozenie
mu holdu nastgpilo 18 pazdziernika 1663 r. w obecnosci komisarzy
polskich, podejmowanych przez Boguslawa Radziwilla. Komi-
sarze ci odebrali od standéw przysiege na wierno$é krolowi pol-
skiemu w wypadku wygasniecia domu brandenburskiego. Rote
przysiegi czytal im Dambski, kanonik krakowski 661.

Wsrod holdujgecych mu w owym dniu nie bylo wspomnianego
juz, nieobecnego wéwcezas w kraju, Chrystiana Ludwika Kalksteina,
wlasciciela rozleglych majetnoscei, starosty oleckiego i putkownika
wojsk litewskich pod hetmanem Pawlem Sapiehg. Znany jako prze-
ciwnik elektora i zwolennik przywrécenia dawnego stosunku len-
nego Prus do Polski uwieziony zostal pod zarzutem czyhania na
zycie swego wladcy i skazany na dozywotnie wiezienie. W 1668 r.
zamieniono mu te kare na wydalenie z kraju i zaplacenie 10 tysiecy
talaréw, z czego pbzniej, za zrezygnowanie z polowania na losie,
darowano mu polowe. Po wyborze kréla Michata, w 1669 r., udatl
sie do Warszawy, tam przeszed! na katolicyzm i przybrat nazwisko
Stolinski, po czym w wojsku i wérdd szlachty agitowal za udziele-
niem stanom pruskim pomocy przeciw elektorowi. Zdaniem jego
wystarczalo wkroezyé do Prus z kilku tysigcami wojska, by obalié¢
elektora. W memoriale odczytanym na sejmie roku 1670 przez
Stanistawa Lubomirskiego, przedstawil skargi standéw pruskich
przeciw elektorowi i stwierdzil, ze panowanie Brandenburczykéw
w Prusach jest tylko przejSciowe, oraz ze prawa Polski do nich
nie wygaslty. Wzywal wiec Rzeczpospolita do postapienia tak, aby
»tez $wiat uznal a poczula tymeczasowa domu brandenburskiego
wladza, ze Wy byliScie niegdys, jestescie teraz i bedziecie na przy-
szlo$é najwyzszymi naszej pruskiej ojczyzny opiekunami i panami”.
W razie za$, gdyby sie nie udalo przywrdcié im dawnego prawa
apelacji do krola, niech im przynajmniej bedzie wolno droga skarg
i zazaleh, zanoszonych do niego, uznawaé zwierzchnictwo jego
i Rzeczypospolitej, opiekunki ich praw i zwyczajow, aby panowania
ich w Prusach nie zaginely $lady, ,,0 co gléwnie domowi branden-
burskiemu chodzi”. Kalkstein nie znalazl jednakze postuchu; odzeg-
nywano sie od niego ze strachu, jak twierdeil. Elektor zazadal wy-
dania go, ale chronily go listy protekcyjne krola. Wtedy zwabil go
do siebie posel brandenburski w Warszawie, Euzebiusz Brandt,
i po obezwladnieniu go kazal potajemnie wywiezé do Prus. Odpo-
wiedzig na taki afront, wyrzadzony krélowi i Rzeczypospolitej,
moglo byé uwiezienie sprawcy i trzymanie go w areszcie dopéty,
dopdki by Kalksteina nie odstawiono z powrotem do Warszawy.
Krél wydat juz stosowne rozkazy, ale przestrzezony Brandt w pore
umknat za granice. Powstaly stad ostry konflikt miedzy Polska
a Brandenburgia obudzil w stanach pruskich nadzieje, ze tym
razem Rzeczpospolita zdobedzie sie wreszcie na przywrécenie stanu
rzeczy sprzed 1657 r. Na sejmie pruskim roku 1670 nie chcialy one
uchwalié¢ zadnych podatkéw i przeciggaly obrady w oczekiwaniu
na dalszy rozwoj powaznego zatargu. Tymczasem Kalksteinowi,

1 Thidem, ss. 335—338, na podstawie Bericht der Oberrite do elektora
z 25 lipca 1662 r.; o losach Rotha tamze, ss. 340—341, na podstawie relacji
namiestnika Radziwilla i radc6w z 11 sierpnia 1662 r. oraz ss. 343—346. Tekst
asekuracji z 12 marca 1663 r. w Beilagen, ss. 489—496. Opis holdu na
ss. 355—358.
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osadzonemu w twierdzy klajpedzkiej, wytoczono proces o zdrade
glowna. Sadzili go ,cudzoziemcy” (Auslinder), czyli Brandenbur-
czycy, i wbrew prawu obowigzujacemu w ksigstwie poddali tortu-
rom. Daremnie interweniowaly w tej sprawie sejmujace stany
pruskie stwierdzajac, Ze przez pogwalcenie zakazu tortur wyrza-
dzono im afront, jakiego nie doznaly od czasu przyjecia chrzes-
cijanstwa. Elektor odpowiedzial na to milczeniem przyznajac w ten
sposob, jak stwierdza historyk pruski, stuszno$é sejmowi. Skazany
na $mieré Kalkstein zostal Scigty 8 listopada 1672 r., a posiadtoSci
jego zostaty skonfiskowane 662,

W procesie Kalksteina, przeprowadzonym z pogwalceniem obo-
wigzujgcego prawa, przejawia sie, zdaniem osiemnastowiecznego
historyka pruskiego, bardziej nienawisé i pragnienie zemsty niz
rzeczywiste przekonanie o jego winie, gdyz w razie popelnienia
przezen czego$ naprawde karygodnego, mozna by mu bylo udo-
wodnié¢ to na drodze prawnej. Potajemne dokonanie na nim egze-
kucji dowodzi, ze elektor daleki byl juz od wspanialomysinosci,
jaka okazal Rothowi. Moze tez, pisze L. Baczko, Scigcie Kalk-~
steina bylo zaszczytng dla niego deklaracjg, ze dopdki by zyl,

%2 Tbidem, ss. 379, 387—390, 393, 419421, Vercinigtes Bedenken stanéw
z 23 wrze$nia 1671 r. w sprawie procesu, tamze, w dodatkach, ss. 513—516;
K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670—1672, Warszawa 1883, s, 132;
J.Paczkowski, Der Grosse Kurfiirst und Christian Ludwig von Kalksten,
Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, Bd. 2,
1889, ss. 407-—513; Bd. 3, 1890, ss. 419—463; F. Hirsch, Zur Geschichte
Christian Ludwigs von Kalckstein, Ibidem, Bd. 3, 1890, ss. 248—271; rozprawa
zawierajaca poprawki i uzupelnienia z archiwum krdlewieckiego do rozprawy
J. Paczkowskiego oraz Nachwort tegoi ostainiego na ss. 272—280 ze sprosto-
waniami do wywodéw Hirscha, — W monografii swojej J. Paczkowski roz-
prawia sie tylko z J. G. Droysenem, kiéry w drugiej czesci tomu trzeciego
swej Geschichte der preussischen Politik przedstawil sprawe Kalksteina oraz
2z monografia K. Jarochowskiego. Wszyscy trzej, tzn. Droysen, Jarochowski
i Paczkowski, opierali sie wylacznie na materiatach berlifiskiego Geheimes
Staatsarchiv. Do Krélewca nie zajrzal takze Paczkowski, co mu wypomnial
F. Hirsch. Ale i on, podobnie jak Paczkowski, przemilcza istnienie dzieta
Ludwika von Baczko, ktéry obficie czerpat z krélewieckich materiatéw archi-
walnych. Nalezalo wiec przynajmniej z tych czeci dzieta jego korzystaé. Ale
widocznie istnialo wéwezas co§ w rodzaju conspiration de silence w stosunku
do tego sumiennego, ociemniatego historyka krélewieckiego. O ksigice Jaro-
chowskiego pisze J. Paczkowski, Ze robi ona niekiedy wraZenie powie§ci
przetykanej refleksjami politycznymi (s. 408), i strofuje go za wypady przeciw
Droysenowi oraz za pouczanie go o tym, jak nalezy pisa¢ historie Prus i Bran-
denburgii (s. 409). Monografia Paczkowskiego nie kre§li tta, na ktérym dzia-
talnoéé Kalksteina stalaby sig dopiero zrozumiala, mianowicie owego wytrwa-
tego dazenia stanéw Prus Ksigzecych do przywrdcenia stosunku lennego ich
kraju do Polski. Nie ma wiec w niej streszczenia ich memorialu z 15 czerwca
1661 r., ani streszezenia memorialu Kalksteina przedstawionego na sejmie
Rzeczypospolitej. Z Droysena przytoczyl autor tylko jeden zwrot z memoriatu
roku 1661: dass die Souverinitit fiir S.[eine} K[ur] f.[irstliche] D.[urchlaucht]
schiidlich sei, dass sie bei dem geringen Umfang des Landes nicht bestehen
kdnne. F. Hirsch slusznie zaprzeczyt tezie naszego autora, ze denuncjacja
Chrystiana Albrechta Kalcksteina, brata Chrystiana Ludwika, podyktowana
byla ,najszlachetniejsza miloécig ojczyzny”, nie dodajgc jednakie, ze wynikla
ona z nienawiéci do brata, z ktérym wesp0t z resziy rodzenstwa miat kiedy$
ciezkie zatargi majatkowe, o ktérych J. Paczkowski pisze na ss. 107—113,
a o denuncjacji na ss. 113—125. Pigkny jest opis ostatnich chwil zycia Xaltk-
steina i $mierci jego pod mieczem katowskim. Na stracenie musiano go wy-
nie§¢ w fotelu, gdyz po storturowaniu go nie mégt juz chodzié. Bd. 3, 1890,
ss. 456—463). — K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, ss. 158—175 nie
cytuje Paczkowskiego,
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chciatby w zamiarach swoich dziala¢. Wszak zdaniem tegoz histo-
ryka nie da sie zaprzeczyé¢, ze Owczesne Prusy Ksigzece chetnie
wrécityby pod panowanie polskie (unleugbar ist es auch, dass
Ostpreussen damals gerne unter polnische Herrschaft zuriickge-
kehrt wire), oraz ze wielka cze$é kraju aprobowala dzialanie Kalk-
steina i niejeden go do tego zachecal #63.

Po jego $mierci wielu ze szlachty pruskiej opuscilo swoje ma-
jatki i udalo sie do Polski. Wychodzey ci podirzymywali tam
pamieé o zbrodni popelnionej na ich przywodcey. Réwniez ci, ktérzy
pozostali na miejscu, dalecy byli od pogodzenia sie z losem. Na
sejmie pruskim roku 1674 stany wytoczyly przeciw elektorowi raz
jeszeze wszystkie swoje skargi. W mowach wygloszonych wéwczas
wspomniano o ostracyzmie w stosunku do Temistoklesa i wska-
zywano na analogie w historii Izraela: nedza kraju jest bezgra-
niczna; chlop nie ma zboza ani na chleb ani na zasiew a pomér bydla
pograza go zupelnie w rozpaczy; w takim polozeniu Sciaga sie
przeciez przez wojsko nie uchwalone przez stany naleznosci skar-
bowe; rodzice chcg porzucié lub pozabijaé dzieci albo popelnié samo-
béjstwo. Wspomniano tez o Kalksteinie: taka hanba i zniewaga
nie spotkala stanéw od czasu, jak sie nazywaja ,chrzescijanskimi
Prusakami”; jest to plama nie dajgca si¢ wywabié¢ z zadnej skéry
ludzkiej; Bog tylko i czyste ich sumienie mogg je pocieszyé w tej
zniewadze i pogardzie, ktore niezasluzenie muszg znosié €64,

O tym, jakie wrazenie wydarzenia powyzisze wywolaly w Pru-
sach Krélewskich, jeczacych podobno pod polska Fremdherrschaft,
dowiadujemy sie z instrukcji udzielanych przez stany tamtejszym
poslom na sejmy walne. Instrukcja z 1683 r. naklada na nich
obowigzek wstawienia sie u kréla i Rzeczypospolitej za spadko-
biercami Kalksteina (generosi olim K.), ,,aby dzieciom jego, czyli
sierotom pozbawionym ojca, dobra tegoz skonfiskowane za wsta-
wiennictwem kréla u elektora przywrécone zostaly”. Powtdrzono
to w instrukcji z 1689 r., kiedy elektor Fryderyk Wilhelm od roku
juz nie zyl. Podjete wodweczas starania kréla Jana IIT odniosty
skutek: sierotom Kalksteina przywrdécono majatki €6s.

Dowiadujac sie o wrzeniu w Prusach Ksigzecych przeciw
elektorowi Jan IIl wyrazil zdziwienie, ze stany pruskie nie zwra-
caly sie do niego o pomoc 8. Skierowal on na ksiestwo uwage
w zwigzku ze swojg politykg baltycka dazgeg do ,ujecia w swe
rece monopolu handlu morskiego Rzeczypospolitej”. W tym celu
przebywal przez czas dluzszy w Gdansku i tam, w 1677 r., podpisat
ze Szwecjg uklad w sprawie wspdlnego wystgpienia przeciw elekto-
rowi i zdobycia ksiestwa dla Polski. Udaremnila te plany opozycja
moznow?ladcéw, nie cheacych dopusci¢ do wzrostu znaczenia rodu
Sobieskich, oraz niezdecydowanie Szwecji i zagrozenie ze strony
Turcji. Wystapili wprawdzie Szwedzi przeciw elektorowi na Po-
morzu Zachodnim, ale ponie$li kleske i utracili na pewien czas
Szezecin. W lutym 1678 r. krdl opusceil Gdansk widzac, ze plany
jego nie byly wykonalne 7. Dom brandenburski utrzymat? sie przy

%3 T, von Baczko, op. cit,, Bd. 5, ss. 422—423.

%4 Tbidem, Bd. 5, ss. 438, 440—441, 515,

%5 G, Lengnich, op. cit, Bd. 8, 1746, dzial Documenta, ss, 39, 61.

%6 I.. v. Baczko, op. cit, Bd. 5, s. 458.

%7 K. Piwarski, Polityka baltycka Jana III w latach 1675—1679, Ksiega

75



Prusach Ksigzecych. W 1695 r., w wyniku staran elektora Fryde-
ryka III, cesarz pozwolil kancelarii swej tytulowaé go ksieciem
pruskim, a w 1701 r. przestal mu zyczenia z powodu przybrania
tytutu ,kréla w Prusach” 668, Pierwsza ta koronacja i wszystkie
nastepne — ostatnia w 1861 r. — odbyly sie w Krélewcu. Uznanie
tego tytulu ze strony Rzeczypospolitej nastapilo dopiero na sejmie
konwokacyjnym roku 1764. Stolica Apostolska uznala go dopiero
w roku 1787, cho¢ juz w roku 1758, w pewnym piSmie Bene-
dykta XIV do generalnego wikariatu we Wroclawiu, tytul ten
zostal umieszczony 869,

Nie w obronie praw Polski do Prus niegdys Ksigzecych Rzym
zwlekal tak diugo z uznaniem pruskiego tytulu krélewskiego.
Chodzilo o pretensje zakonu niemieckiego. Na jego prosbe papiez
wydat specjalne breve przeciw koronacji pruskiej. Drukowany
protest Zakonu 670 ukazal si¢ w tymze roku 1701. Do walki z obu
pismami wystgpil anonimowo Johann Peter Ludewig 6 (1668—
1743), woéweczas profesor historii i filozofii na uniwersytecie w Halle,
od 1704 r. doktor praw i nadworny historiograf pruski a jako
specjalista w zakresie prawa panstwowego obrofica suwerennoSci
panstw wchodzacych w sklad Rzeszy.

pamigtkowa ku czci Waclawa Sobieskiego, t. 1, 1932, ss. 197-—265, tenze, Dzieje
Gdatiska w zarysie, Gdansk 1946, s. 159.

%8 J. P. Ludewig, Verthaidigtes Preussen wider den vermeinten und
widerrechtlichen Anspruch des Teutschen Ritter-Ordens und insbesondere
dessen an. 1701 ausgestreuetes, unbefugtes und in iure et facto irriges Grave-
men iiber die Kénigliche Wiirde von Preussen, Mergentheim [fikc.] 1703. —
K. Estreicher wymienia ten druk w tomie XXV, s. 288 pod hastem Preus-
sen, gdyz nie znal autora, ktérego wykryl juz Samuel Joachim Hoppius
2z Marchii, podajac nazwisko jego w brzmieniu zlatynizowanym w De scripto-
ribus historice polonicae schediasma literarium, Gabr. Groddeckii P.[rofesso-
ris] P.[ublici] ac bibliothecarii et Valentini Schlieffii, patricii gedanensis anno-
tationibus auctum, wydrukowanym w tomie 1 wydania lipskiego Dlugosza
z 1712 r., szp. 138: Notitiam huius Ordinis insigniter etiam iuvabunt, quae
Clariss. Dn. I. P. Ludovici, D. et Profess. Halens. in lib. qui inscribitur: Vert-
haidigtes Preussen [..] attulit. Hoppius mial w rekach czwarte wydanie tej
ksigzki. Nie znal jej autora i uwazat ja za dzielo polskie. Fr. Dittrich,
Geschichte des Katholizismus in Altpreussen, Bd. 1, s. 9: Polnische Schrift-
steller behaupten, a w przypisie: Vgl. Verthaidigtes Preussen. — R. Koser,
péiny nastepca Ludewiga na stanowisku nadwornego historiografa pruskiego,
w zyciorysie jego w Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 19, 1884, ss. 379—
381, przemilcza ten traktat i jego obrone praw Polski do Prus, co ze wzgledu
na to ostatnie jest zrozumiale. Przemilcza go takie E. Werm ke, Biblio-
graphie der Geschichte von Ost- und Westpreussen, Konigsberg 1933, nazywa-
jacy lata 1466—1772 w historii Prus Krolewskich okresem unter der Fremd-
herrschaft.

%9 K., Kolbe, Zur Geschichte der Eindeutschung Oberschlesiens bis zum
Tode des Ministers von Altenstein (1840)..0db. z ,,Oberschlesien”, Jg. 16, 1917,
s. 4. Rzad pruski dowiedzial si¢ o tym pi$mie przez kanonika wroctawskiego
Bastianiego.

87 Hichstabgendtigtes Gravamen iiber Sr Churfirstlichen Durchlaucht zu
Brandenburg anmasslich zugelegten Titel eines Herzogen, nunmehr von eige-
ner Macht vermeintlich angenommene Konigliche Wiirde von Preussen. Mit
beigelegter wahrhafter Deduktion. Vom 2. Mai 1701. — Jest to, jak stwierdzit
Ludewig (ss. 55 n.), powtorzenie pierwszego protestu Zakonu z 1530 r. (Vom
Preussischen Abfall) i przedruku jego z 1627 r. (Erneuerter Bericht vom
preussischen Abfall und was wegen wirklicher Execution der Preussischen
Rechtserkldrung vorgehandelt worden. Mit vorgehender Praefation und not-
wendiger Erinnerung, Mayntz 1627. (K. Estreicher, XII, 488; tu Ernwerter
poprawié na Ermneuerter; egz. w Ossolineum).
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Jeszcze przed koronacjy krélewiecka, w anonimowym rowniez
31 stronicowym traktacie, datowanym 13 grudnia 1700 r., Ludewig
zadal sobie trud uspokojenia Polski z powodu zmiany majacej
niebawem zaj$¢ w Prusach. Zwraca wigec uwage na to, ze juz w daw-
nych czasach tytul ten Prusom przyznawano. Tak bylo istotnie, ale
regnum w takich wypadkach znaczylo wéwczas tyle co ,kraj”,
a nie ,krélestwo”. Zmiany tego rodzaju, jak przybranie tytulu
krolewskiego, pisze Ludewig, mogg w ksiestwie.zachodzi¢, byle
tylko odbywalo sie to salvis iuribus Reipublicae. A te przez koro-
nacje nie doznajg zadnego uszczerbku, skoro w art. 6 traktatu
welawskiego, przyjetego przez sejm i zaprzysiezonego przez kroéla,
zapewniono elektorowi i jego nastepcom posiadanie ksiestwa pra-
wem suwerennosci, z wiadzg najwyzsza i absolutng (iure supremi
dominii cum summa absolutaque potestate), w czym juz jest zawarta
i wladza majestatu kroélewskiego nad Prusami. Zmiany dokonano
zatem nie w rzeczy samej, lecz tylko w tytule, ktory teraz odpo-
wiada temu, co Rzeczpospolita przyznala ksigeciu pruskiemu juz
w 1657 r. Bez zmiany pozostajg postanowienia traktatu welawskiego,
Ze po wygasnieciu brandenburskiego domu elektorsko-margrab-
skiego Prusy przypadng Polsce, oraz ze Polska i Prusy zwigzane
beda wieczystym przymierzem (aeterno foedere), elektorowie zas
dostarcza¢ bedg Rzeczypospolitej w oznaczonym wypadku pewnej
pomocy zbrojnej. Nowy krél dat odpowiednie w tej mierze gwa-
rancje nie tylko krolowi polskiemu, ale i Rzeczypospolitej w osob-
nym Scriptum ad Rempublicam. Wprawdzie tak licznie rozrodzony
dom brandenburski nie wygasnie przed koncem $wiata, ale umowy
na przezycie tego rodzaju sg czeste i gdzie indziej, wobec czego
to nie moze by¢ przeszkodg w przybraniu nowego tytulu, podobnie
jak nie moze by¢ nig postanowienie traktatu welawskiego, ze w razie
wygasniecia domu brandenburskiego lenno pruskie nadane zostanie
linii ansbachskiej. Odnosi si¢ to takze do udzielania Polsce pomocy
zbrojnej, skoro wzajemne zobowigzania tego rodzaju biorg na siebie
i najpotezniejsze panstwa, a w traktacie welawskim takze Polska
zobowigzala si¢ do udzielania pomocy suwerennym juz odtad
Prusom 672,

Rozprawiajgc sie¢ w Verthaidigtes Preussen z protestem zakonu
niemieckiego przeciw koronacji krolewieckiej Ludewig kladl giéwnie
nacisk na udowodnienie odwiecznych praw Polski do Prus oraz na
wykazanie, ze Krzyzacy bezprawnie weszli w ich posiadanie, skad
zostali wyparci przez Polakéw z 14 przyczyn, z czego wynikalo
prawo Polski do nadania pewnej cze$ci dawnego panstwa zakonnego
jako lenna najpierw ansbachskiej a pézZniej takze elektorskiej linii
margrabiéw brandenburskich.

Wywody swoje Ludewig podzielil na 4 nieréwnych rozmiaréw
rozdzialy, z ktoérych pierwszy (ss. 1—5), zawiera wstep; drugi
(ss. 5-—13), przedstawia sposoby, ktérymi Zakon bezprawnie wszedl
w posiadanie Prus; trzeci (ss. 14—53), odpowiada na pytanie, jakim
prawem zostal ich pozbawiony; czwarty wreszcie (ss. 53—166)

1 J, P. Ludewig, Pipstlicher Unfug wider die Krone Preussen
w dwoéch wydaniach. Zob. tegoz: Verthaidigtes Preussen, s. 88.

52 J. P. Ludewig, Bestand der Wiirde und Krohn des Konigreiches
Preussen. Im Jahr. 1701, ss. 4, 10, 20—24, 26.
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zawiera ,,wlasciwa i szczegdélowa refutacje” (Widerlegung) Gra-
vaminu z roku 1701.

We wstepie autor usprawiedliwia najpierw wywléczenie w trak-
tacie dawnych zbrodni krzyzackich tym, ze Gravamen zawiera
wiele falszéw na ten temat. Nastepnie pisze, ze chodzilo mu o przy-
pomnienie dobrodziejstw wyswiadczonych Krzyzakom przez Bran-
denburczykéw, bez ktérych pomocy Zakon bylby ulegt zagtadzie
o sto lat wezesniej, oraz o stwierdzenie faktu, ze ani dopuszczenia
do dziedziczenia lenna, ani przyznania suwerennosci elektorowie
nie otrzymali za darmo, lecz za wielkie i kosztowne przystugi
oddane Polsce. Do powyzszych pobudek, czytamy dalej, dochodzi
i ta jeszcze, ze Polska, polozywszy kres panstwu krzyzackiemu,
przekonana o stusznosci tego dokonania, nie przywigzywala zadnej
wagi do przekonywania o tym postronnych, co nie oddalo sprawie
dobrej przystugi. Milczenie to ultatwialo czlonkom Zakonu, roz-
sianym po catej Rzeszy, agitacje przeciw Polsce, czemu ona znowu
sie nie przeciwstawiata, gdyz jako paistwo suwerenne nie uznawala
potrzeby usprawiedliwiania sie ze swoich poczynan przed kimkol-
wiek, falsze za§ zakonu niemieckiego byly zbyt oczywiste, by po-
trzeba bylo zadawa¢ sobie trud ich prostowania. Wprawdzie nieuza~
zadnione pretensje, utrwalone w ksigzce, mogg nie wywrzeé¢ zadnego
wrazenia na wspoélczesnych, ale potomno$ci mogg wydaé sig praw-
dziwe, skoro im ci ostatni nie zaprzeczyli. Wiedzieli o tym dobrze,
czytamy dalej, Krzyzacy, tepigc wszelkie pisma skierowane przeciw
nim jeszcze przed wynalezieniem druku, a pozostawiajgc tylko to,
co $wiadczyloby na ich korzy$¢é. Nie da sie opisa¢, jaki pozytek
sprawa nawet najgorsza czerpie stad, ze ludzie sg na jej korzysc
uprzedzeni. Podobnie i Gravamen, nie powolujac sie na zadnych
autoréw, napisane jest tak, jak gdyby $wiat caty miato za $wiadka.
Zadng miarg wiec milujgcy prawde nie moze pomingé go milcze-
niem 673, Rozprawiajgc si¢ z nim Ludewig cytuje imponujgcg liste
autoréw i powotuje si¢ takze na zrédia rekopismienne, przechowy-
wane w bibliotekach i archiwach. A znal ich, jak mu zaswiadcza
jego biograf, liczbe na owe czasy niezwyklg 674,

Omawiajac w rozdziale nastepnym zagadnienie, w jaki sposéb
Krzyzacy weszli w posiadanie Prus, autor stwierdza najpierw,
ze kraj 6w byl pierwotnie suwerenny, nie uznajacy zwierzchnictwa
nad sobg ani cesarza ani Rzeszy, ze dopiero Polska za Bolestawa
Chrobrego, po umeczeniu §w. Wojciecha przez Prusoéw, rozciggneta
nad nim swoja wiadze i uczynila z niego swojg prowincje. Wiedze
w tym zakresie autor czerpie z Helmolda, Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego, Dlugosza, Miechowity, Kromera, Schitza, Hart-
knocha i in. Korzystajac z rozdrobnienia Polski po roku 1138, czy-
tamy dalej, Prusowie prébowali zrzuci¢ z siebie jej zwierzchnictwo
dajac sie we znaki szczegdlnie Konradowi Mazowieckiemu. Nie
majgc pomocy ze strony innych ksigzat polskich Konrad zwroécit sie
do Papieza z proshg o przystanie mu jakiego$ zakonu rycerskiego.
Przybyli Krzyzacy, ale jako polskie wojska positkowe (als polnische
Hilfsvolker) i nadane im ziemie otrzymali jako lenno od Polski,
ktéra zastrzegla sobie zwierzchnictwo nad nimi. Wniosek ten wy-

61 Tbidem, ss. 1—5.
%4 R. Koser, op. cit, w przypisie 637, s. 380.
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snul on z nastepujgcej interpretacji uktadéw miedzy ksieciem Kon-
radem a Zakonem: Od razu nadal ksigze Krzyzakom na ich utrzy-
manie usum fructuum z ziemi chelminskiej z tym, ze jg zwrdca
po dokonaniu zdobyczy w Prusach, owe zdobycze za$ podzielg
z ksieciem quoad dominium utile, przy czym dominium directum
pozostanie przy Koronie Polskiej; do tego dolaczono postanowienie,
ze w razie niespelnienia obowigzkéw w stosunku do Polski, Zakon
iure feloniae utraci wszystkie te ziemie, ktoére wrocg albo do ksiecia
mazowieckiego albo do Korony. Podboju Prus dokonali Krzyzacy
nie 0 wlasnych sitach, lecz z pomoca ksigzat polskich i margrabiow
brandenburskich. Najbardziej przeciez przyczynili sie Polacy do
ostatecznego ujarzmienia Pruséw. Czy moze kto§ przypusci¢, ze
margrabiowie brandenburscy i inni ksigzeta niemieccy walczyli
o owe ziemie pod komendsg ubogich braci zakonnych i zdobywali
krolestwo dla mnichéw, ktérzy zlozyli $lub ubédstwa? Roéwniez
Polakéw nie mozna posadzié o cheé zastgpienia buntowniczych
poddanych przez wroga suwerennego. Wniosek koricowy brzmi:
Prusy byly pierwotnie w posiadaniu Polski; dla utrzymania sig
nadal przy nich powolala ona Krzyzakéw i nadala im w Prusach
utrzymanie a poszczegélne komturstwa jako lenno polskie 675

W rozdziale trzecim Ludewig przytacza przyczyny, dla ktérych
Krzyzacy utracili Prusy, stwierdzajgc zaraz na poczatku, ze trudno
zgadnaé, dlaczego Korona Polska tak dlugo znosila ich zuchwalosé
(Mutwillen) i nie uzyla weczesniej sit swoich, by przywroci¢ swoje
prawo tylu dowodami uzasadnione. Wszak juz samo niespelnienie
warunku oddania zdobyczy terytorialnych w Prusach pod opieke
Polski i polgczenia ich z nia, juz samo stworzenie tam sobie panstwa
suwerennego wystarczylo, by ich z Prus wypedzié. Prawo cesarskie
i lenne orzeka, ze darowizny i traktaty lenne, do ktérych przywig-
zane sg pewne warunki, same upadajg, gdy ich nie dotrzymuje
kontrahent. W mniemaniu swoim Krzyzacy dopéty tylko zobowig-
zani byli trzyma¢é si¢ zlozonej przysiegi, dopdki to bylo korzystne
dla Zakonu. Ludewig wierzy, ze Zakon uznawal doktryne, wedlug
ktérej kazdy z braci zawsze mogl przysiega¢ falszywie, byle by tylko
za podstawe krzywoprzysiestwa obral pozytek Zakonu. Wobec tego
Polacy, czytamy dalej, przed zlozeniem przysiegi przez Krzyzaka,
kazali mu z podniesionymi palcami wyrzec sie tego przywileju
slowami: nie skorzystamy z przyznanej nam ulgi w skladaniu
przysiegi (non utemur impetrate iuris iurandi relazatione). Zobo-
wigzali sie byli Krzyzacy, ze bedg utrzymywali przymierza z Polska
i nie beda wchodzili w porozumienie z jej wrogami. A tymczasem
1gczyli sie oni przeciwko niej nawet 2z nieprzyjaciéimi imienia
chrzesdcijanskiego, z Tatarami, majgc co prawda pod tym wzgledem
tradycje, gdyz w Ziemi Swietej zaproponowali razu pewnego
Turkom wydanie im cesarza Fryderyka II za pienigdze. Piszge
o tym na s. 18 Ludewig powoluje sie na Historia Anglice Mateusza
z Paryza. Wydzierali wige Krzyzacy Polsce, czytamy dalej, jedng
ziemie po drugiej a skazani przez sady papieskie na ich zwrot
nie zastosowali si¢ do wyrokow, co dawalo Polsce dalszy powdd
do ich przepedzenia. Nie dotrzymali tez Zadnych uméw: w ciggu
200 lat (1300—1500) zerwali 50 traktatéw pokojowych, uméw, kom-

65 J. P. Ludewig, op. cit., ss. 6—10, 12—14.



promiséw, ukladow itd., z czego jdsniej od slonca wynika, ze swigte
imie Boze sluzylo im tylko jako pokrywka oszustwa i egoizmu.
Przerazenie ogarnia tego, kto o tym czyta (Es ist recht entsetzlich
zu lesen..). A ze KrzyZacy szukali zawsze zdobyczy, Polacy zas
poprzestawali na swoim, przeto snadnie mozna widzieé¢, kto po-
nosi wine tylu zerwanych umoéw. Przewrotno$¢ dyplomacji krzy-
zackiej, czytamy dalej, objawila sie nie tylko w zawieraniu i zry-
waniu rozejméw i traktatow pokojowych, zawartych z Polsks, ale
takze w wygrywaniu przeciwko niej, zaleznie od okolicznosci,
to cesarza, to papieza. U Piusa II, wrogo do Polakéw usposobionego,
uzyskali nawet uniewaznienie traktatéw zawartych z Polskg. Po unii
Litwy z Polskg krélowie polscy, bedge wielkimi ksigZzetami litew-
skimi, otrzymali nowy powdd do poskromienia Zakonu za jego
najazdy na Wielkie Ksigstwo. Doszlo do tego pod Grunwaldem.
Wynik tej bitwy moégt Polakom stuzy¢ jako znak, ze ich sprawa
w oczach boskich jest sprawiedliwa, jakkolwiek, idgc za Grocjuszem,
nie nalezy z nieszczesliwego wyniku wojny wnioskowaé co do stusz-
nosci sprawy (ab infelici eventu belli ad causae iustitiam). Powsta-
nie Zwigzku Pruskiego i poddanie sie Prus Polsce bylo stuszne
i sprawiedliwe, gdyz poddanym wolno odpa$é od niepoboznych
wladeéw (quod subditis deficere liceat ab impiis principibus).
Polska przyjmujac ich prosbg o inkorporacje przywracala sobie
tylko swoja dawng wiasnosé 676,

W rozdziale czwartym Ludewig rozprawia sie szczegélowo, strona
po stronie z wywodami Hdchstabgendtigtes Gravamen. Nie mozna
tu streszcza¢ wszystkich jego sprostowan. Wystarczy zajaé sie tylko
niektérymi z nich, a najpierw sprawg odebrania Zakonowi posiad-
losci potozonych w innych krajach. Sprawe te, jak juz wiemy, po-
ruszyl pierwszy Jan Dantyszek na sejmie Rzeszy w 1532 r.

Poczatek swojej zaglady, pisze ironicznie Ludewig, zakon nie-
miecki powinien przypisaé papiezowi, ktéry w stusznym przeko-
naniu, ze posiadlo$ci ,,pandéw niemieckich” (Teutsche Herren)
we Wiloszech mozna by lepiej uzyé, doprowadzal jedno komturstwo
po drugim do wymarcia, by po dostaniu wszystkich w swoje rece
rozdaé je innym zakonom. Wartoéé¢ tych majatkéw wynosila wiele
beczek zlota. Krolowie czeski i polski, czynigc u siebie to samo,
szli za tym ,,$wietym przykladem”. Stusznie wiec zdziwil sie krél
Zygmunt, dlaczego robi sie tyle halasu o Prusy na rzecz zakonu
niemieckiego, skoro ten milczy w sprawie majatkéw odebranych
mu we Wloszech i w Czechach. Wiedzg jednakze owi Teutsche
Herren, pisze dalej Ludewig, ze w razie upomnienia si¢ o posiad-
tosci wloskie papiez zwrdcitby sie do ,ramienia $wieckiego” o do-
szczetne wytepienie ich Zakonu. O zwrot posiadto$ci czeskich nie
upomniat sie Zakon ani w augsburskim pokoju religijnym roku 1555,
ani w pokoju westfalskim roku 1648. Ta przezorno$¢ jego byla jak
najbardziej na miejscu, gdyz w razie odezwania sie jego w tej
sprawie cesarz i Rzesza snadnie mogliby wpa$é na mysl, by woju-
jace strony zaspokoi¢ posiadlo$ciami niemieckimi Zakonu bedgcego
bez zajecia, zamiast dopuszczaé do likwidowania biskupstw bardziej
od niego potrzebnych 677,

6% Ibidem, ss. 14—53.
577 Ibidem, ss. 52—53, 56—58,
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Zwalczajgc teze, ze zakon krzyzacki oddat wielkie ustugi chrze-
Scijanstwu, Ludewig stwierdza, ze wyrzadzil on mu wiele szkod,
gdyz niecne prowadzenie sie czlonkéw jego podalo chrzescijanstwo
w pogarde u pogan; ze predzej niz Krzyzakom mozna by Sardana-
palowi przypisa¢ ducha bojowego i stronienie od dogadzania sobie; ze
wreszcie komturowie sami zdawali sobie sprawe z tego, iz za swe
tluste prebendy nie oddali Bogu ani $wiatu najmniejszej przystugi.
Juz od lat 30, pisze Ludewig, sprowadza sie tryb Zycia ,,panéw nie-
mieckich” do nastepujgcych czynnosei:

Kleider aus, Kleider an;

Essen, trinken, schlafen gahn

Its die Arbeit, so die Teutsche Herren han.
Juz Mateusz z Paryza w swej Historia Anglige (s. 346) zarzucal
,,Szpitalnikom”, ze $rodkéw otrzymywanych od chrzedcijanstwa nie
uzywajg na obrone Ziemi Swietej, lecz sami je pochlaniajg (deglu-
tiunt et quasi in voragine barathri demergunt). Autor wykazuje
dalej bezpodstawnosé¢ twierdzenia, ze Polacy az do Syrii posytali
po Krzyzakéw, gdy w rzeczywistosci Polska nie potrzebowala szukaé
pomocy u garstki rycerzy. Z mitosierdzia przyjeta ona ich na swoja
stuzbe. (Der Teutsche Orden ist aus Barmherzigkeit von den Polen
- in Dienste genommen worden). Za przeniewierstwo ich mogli byli
Polacy wypedzié ich juz po 20 latach 678,

Jak niegdy$ Zakon w Prusach obronit si¢ przeciw przeniesieniu
go na Podole do walki z Tatarami i Turkami, tak tez pozostale
w Niemczech odgalezienie jego nie dalo sie uzyé¢ przeciwko Pétksie-
zycowi na Wegrzech. W zbyt Swiezej pamigci miano zastugi jego
w stlumieniu powstania chlopskiego w Niemczech roku 1525, by go
do tego zmusi¢. Straty za$, jakie Zakon ponidést w protestanckich
krajach niemieckich, Rzesza katolicka wynagrodzila nadaniem mu
w 1558 r. tzw. domu w Mergentheim, w Szwabii, z rozlegtymi posia-
dlosciami. Szlachta niemiecka zbyt byla zainteresowana w utrzyma-
niu tego ,,szpitala” dla swoich miodszych synéw. Plany przeniesienia
zakonu niemieckiego na pogranicze tureckie, przedstawione przez
cesarza Maksymiliana II na sejmach Rzeszy w 1566 i 1576 r. zostaly
przez ,,panéw niemieckich” utrgcone z tym uzasadnieniem, ze zna-
czenie historyczne ich Zakonu polega na dokonaniach w krajach
balttyckich, czego tak latwo zapomnieé nie mogg. Dopiero po przy-
wroéceniu mu Prus i Inflant Zakon moglby obja¢ sam straz nad
granicg turecka. Jednakze wszelkie starania, aby Rzesza odzyskala
dla niego Prusy i Inflanty, byly daremne. Piszgc o tym wszystkim
historyk austriacki rozszerza te mentalno$é¢ zakonu niemieckiego na
caly éwezesng gute Gesellschaft, czyli ,,wyzsze” sfery w Niemczech,
mentalno$¢ wyrazajacg sie w ,,plugawym egoizmie i tchérzostwie
puszacym sie¢ pod obludng maskg ostrozno$ci i madrosci (den
schmutzigen Egoismus und die in der erheuchelten Maske der Vor-
sicht und Klugheit sich briistende Feigheit) 67°. Réwniez i te sprawe

678 Thidem, ss. 89—92.

% H von Zwiedineck Siidenhorst, Uber den Versuch einer
Translation des Deutschen Ordens an die ungarische Grenze, Archiv fiir &ster-
reichische Geschichte, Bd. 56, 1878, ss. 406, 412—418, 429, 432433, 440, 442;
J. C. Venator, kaplan Zakonu i proboszcz w Mergentheim, w Historische
Nachricht von dem Marianisch — Teutschen Ritter-Orden (Niirnberg 1680),
pisal o tym na s. 455. Stwierdza tam, ze wobec powaznych zastrzeiehn postéw
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poruszyl Ludewig, a ze zagrozenie Rzeszy od strony Turcji i w jego
czasach bylo aktualne, proponowal, by Zakon trzymajacy sie z dala
od wojny skasowaé, a jego dochody przeznaczy¢ na uformowanie
pulku 889,

W walce z tezg gloszaca, ze Krzyzacy mieli prawo nawracania
przemocg na chrzescijanstwo, Ludewig opiera sie na traktacie Pawla
Wiodkowica o wiladzy papieza i cesarza nad poganami, wydrukowa-
nym przez ksiecia brunswickiego Rudolfa Augusta w drugim tomie
Concilium Constantiense pt. Demonstratio Cruciferis de Prussia, seu
Ordini Teutonico, opposita, infideles armis non esse ad christianam
fidem convertendos, nec eorum bona invadenda aut eo nomine occu-
panda (Udowodnienie, wbrew Krzyzakom z Prus, czyli zakonowi
niemieckiemu, ze niewiernych nie nalezy bronig nawracaé¢ na wiare
chrzescijansks, ani posiadlosci ich najezdzaé lub w owym [tzn.
chrzescijanskim] imieniu okupowaé). Zdaniem Ludewiga Wiodkowic
dowodnie wykazal, ze chrzescijanstwo nie zabiera cudzej wlasnosci,
ze wobec tego ani cesarz ani papiez, nie majgc prawa do posiadlosci
innych narodéw, nie mogg komu innemu nadawaé¢ prawa do nich 682,

Wiele uwagi poswieca autor zagadnieniu, kto zerwat pokéj brze-
ski z 1435 r., oraz kwestii, czy Zwigzek Pruski powstal przeciw
Zakonowi z poduszezenia polskiego. Co do pierwszego: pok6j brzeski
zerwali Krzyzacy, gdy zwroécili sie do soboru bazylejskiego z prosba
o zwolnienie ich z przysiegi zlozonej ria 6w pokdj, gdyz zamierzali
co$ przeciw Polsce, co mialo byé korzystne dla Kosciola, oraz gdy
wbrew traktatowi pokojowemu nalozyli nowe clo na towary pol-
skie. Co do drugiego: Zakon zerwat pokdj w celu zwigzania rgk
Polakom, dopdki by nie rozgromit stanéw pruskich (bis er die preus-
sischen Landstinde iiber den Haufen geschmissen hdtte). Przyste-
pujac do wykonania tego zamiaru Krzyzacy sami wcisneli broa do
reki Polakom, ktérzy w zgodzie z wszystkimi prawami boskimi
i z prawem narodéw chcieli ratowaé zagrozonych zagladg. W tym
miejscu przytacza Ludewig regule Grocjusza: gdzie powstaje nowa
przyczyna wojowania, pokéj nie ulega zerwaniu, lecz ustaje (Ubi
nova causa adest bellandi, pax non rumpitur, sed desinit). Byloby
naiwnoscig szukaé obcych poduszezen tam, gdzie istnialo zbyt wiele
powodéw do powstania przeciw tyranii, jakiej nie bylo do czaséw
cezarow rzymskich. Najgorszg forma ucisku bylo zmuszanie wojow-
nikéw standéw pruskich do udzialu w niesprawidliwej wojnie z Pol-
skg. Wiedzieli oni, ze jezeli zolnierz, $wiadom niesprawiedliwosci
wojny, przeciez bierze w niej udzial, popelnia tyle zabéjstw, ilu
przeciwnikéw polozyl trupem. Wojujacych zasé z Polskg niepokoilo
sumienie szezegélnie, gdyz wiedzieli oni, Ze Polacy byli niegdy$ ich
zwierzchnikami. Wygladalo przy tym na to, Zze owymi wojnami
Krzyzacy chcieli stany zupelnie wycieniczyé i liczebnie uszczuplié,
by z pozostalg resztg moc sie tym latwiej uporaé. Najwybitniejszych
z nich juz byli ogniem i mieczem unicestwili; z mniejszych zrobili
poddanych i niewolnikéw (Schlauen nalezy czytaé jak Sklaven);

Zakonu na sejm ratyzbofiski cesarz plan swo6j odroczyt do nastepnego
sejmu. — W. Er ben, Die Frage der Heranziehung des Deutschen Ordens zur
Vertheidigung der ungarischen Grenze, Archiv fiir dsterreichische Geschichte,
Bd. 81, ss. 515, 531.

%0 J P.Ludewig, op. cit., s. 68.

%1 Jbidem, ss. 99—101.
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zamoznych pozbawili tego, co posiadali; sprawiedliwo$é zdeptali;
kraj napelnili grzechami, zwierzeca rozpusta i sodomig, a zniwe-
czywszy wszelkg nadzieje na lepsze czasy wszystkich wtracili
w ostatnig rozpacz 682,

Pokdj brzeski, pisze dalej Ludewig, skasowany zostal przez dru-
gl pokdj torunski. Obalajgc argumenty, ktérymi Gravamen usituje
udowodnié¢ teze o niewaznosci owego traktatu pokojowego, autor
nasz stwierdza najpierw, ze nie potrzebowal on zatwierdzenia cesa-
rza, by uzyskaé wazno$¢. Wszak i pokdj brzeski zawarty zostal bez
wiedzy cesarza i whrew jego protestowi, a przeciez Gravamen uwa-
za go za palladium Zakonu. Maksymilian I i Karol V nakazywali
wielkiemu mistrzowi, aby zgodnie z postanowieniem pokoju wie-
czystego z 1466 r. zlozyl hold krélowi polskiemu. Wedlug prawa
naturalnego i prawa narodéw pokéj 6w stoi silnie, wielkiemu mi-
strzowi za$ i jego Zakonowi pozostawalo tylko przeniewierstwo
i krzywoprzysiestwo. Wielkiego mistrza Fryderyka saskiego sam
papiez Juliusz II wezwal do zlozenia holdu krélowi. Argument, ze
pokoj wieczysty zawarty zostal przez Zakon ze strachu przed wigk-
szym jeszcze nieszczeSciem, Ludewig zwalcza powolaniem sie¢ na
Grocjusza, ktéry takiego wybiegu nie uznaje (De iure belli et pacis,
ks. III, rozdz. XIX, teza 11, § 1) 683,

W obronie traktatu krakowskiego z roku 1525 Ludewig stwierdza
co nastepuje: W traktacie torunskim Zakon ziemie swoje oddat
Polsce i przyjat je od niej jako lenno. Skoro wieley mistrzowie Fry-
deryk i Albrecht sprzeniewierzyli si¢ Polsce, krolowie polscy mieli
prawo pozby¢ sig takich buntowniczych poddanych. Krol Kazimierz
zawarl pokoéj torunski nie z suwerenami, lecz z wasalami, wasal
za$, dopusciwszy sig felonii, traci lenno. Z chwilg pierwszego odmo-
wienia holdu nalezalo sie ono z powrotem Polsce. Zakon i stany
pruskie przyjely przemiany, dokonane przez traktat krakowski, jako
wielkie dobrodziejstwa ze strony Polski, przede wszystkim dlatego,
ze otrzymaly ksigcia dziedzicznego z zachowaniem im przywile-
jow 684,

Odpierajac wreszcie zarzut, ze elektor wzigt w posiadanie kraj,
bezprawnie odebrany niegdys instytucji duchownej, Ludewig, powo-
tujae sig na Stanistawa Lubienskiego, De motu civili in Polonia
(ss. 54 n.), stwierdza, ze nie tylko protestanckie ksigstwa Rzeszy
z Saksonig na czele, oraz protestancki krol dunski, ale i katolicka
Austria i katolicka Francja nalegaly na elektora Joachima II, aby
u Zygmunta Augusta ubiegal sie o dopuszczenie go do dziedziczenia
lenna. Powdd? Ot6z zanosito sie na to, ze ksiestwo przypadnie Pol-
sce i uczyni jg zbyt poteing, z wielkim niebezpieczenstwem dla
Rzeszy, a przede wszystkim dla Brandenburgii; wobec czego to, co
elektor uzyskal w roku 1563, bylo nie tylke w jego wlasnym intere-
sie, ale i calych Niemiec. Krdl za$ musial liczy¢ sie z takg ich
postawg wiedzac, ze w razie odmowy z jego strony doszioby do
wyprawy zbrojnej na Prusy pod dowddztwem elektora. Nadto kiero-

%2 Ibidem, ss. 118—127. Autor stwierdza na s. 118, ze Gravamen pomija
caly okres miedzy pierwszym pokojem toruaskim a pokojem brzeskim, czyli
-okres, w ktorym Zakon popelnil w stosunku do Pelski die liederlichste und
vilainste Dinge.

%3 Tbidem, ss. 128—131.

%4 Thidem, ss. 139—142,
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wal sie on wzgledami na swojg siostre, zone Joachima II, oraz ko-
niecznoscig zabezpieczenia sobie tyléw w toczgcej sie woéwcezas
wojnie z Moskwg o Inflanty 685,

Bronige odwiecznych i wylacznych praw Polski do Prus, negujgc
ich zalezno$¢é od cesarza, Ludewig szedl za wspomnianymi wyzej
kronikami polskimi. Jak te sprawe przedstawia obecna historiogra-
fia nasza? Stwierdza ona, ze wyprawy Bolestawa Kedzierzawego na
Prusy w latach szestédziesigtych wieku XII nie narzucily im zalez-
nosci trybutarnej od Polski i nie stworzyly podstawy do dziatalnosci
misyjnej. Dopiero na poczatku wieku XIII, wskutek napadéw Pru-
s6w na ziemie polskie, upowszechnilo sie w kraju ,,dgzenie do trwa-
tego podboju terytorialnego”. Lecz bullg z 3 stycznia 1225 r. Stolica
Apostolska przyjela Prusy pod opieke $w. Piotra. O podboju nie
moglo juz byé¢ mowy 686,

Ani pierwszy krol pruski, ani jego syn, Fryderyk Wilhelm I, nie
o$mielili sie targngé na wojewédztwo pomorskie, stanowigce pomost
miedzy Prusami KsigZzecymi a gidéwnym trzonem ich posiadtosci.
Nawzajem Rzeczpospolita nie poszia za zachetami do wzigcia udziatu
w wojnach o Slgsk przeciw Prusom, nawet gdy w 1758 r. wojska
rosyjskie zajely dawne jej lenno pruskie a rzad carycy Elzbiety,
corki Piotra I, rozwazal mozliwosé oddania go Polsce 87 Przeciwnie,
bedacego w najwiekszych opatach Fryderyka II Rzeczpospolita po-
parla dostarczajgc mu zywnosci i paszy, co prawda pod przymusem,
gdy kilkuset huzaréw pruskich uganiajgcych sie swobodnie po Wiel-
kopolsce terroryzowalo calg tamtejszg szlachte. Wypomnial mu to,
zarzucajge mu niewdzigcznosé, Feliks Loyko, gdy rozprawial sie
z pruskimi argumentami historycznymi uzasadniajacymi pierwszy
zabor 688,

Zabor wojewédztwa pomorskiego Prusacy uzasadniali prawami,
jakie do Pomorza Wschodniego mieli ksigzeta zachodniopomorscy.
Wobec tego, ,,gdy Mestwin II, z ksigzgt pomorskich idgcy, ostatni
Pomerellii pan, roku 1295 we Gdansku, gdzie przemieszkiwal, umari,
pozostate po nim kraje powinny byly spa$é na bliskich krewnych,
to jest zyjgcych ksigzat Pomeranii Zachodniej, w Szczecinie naéw -
czas stolice majacych, jako na krewnych ksigzat i jako lenna spo-
tecznikéw; ale Polacy tegoz czasu Pomerellie dla siebie zagarneli;
Polakom wydarli jg potem Krzyzacy; od tych gdy Prusacy odstgpili
dostata sie znowu Polakom”; ze jednakze ksigzeta Pomorza Zachod-
niego, ,,prawi Mestwina II dziedzicowie, nigdy prawa swego nie od-
stapili, ani przez jakowa ugode i zawarcie zrzekli sie swojej Pome-
rellii”; ze wobec tego, ,,gdy familia ksigzgt pomorskich roku 1637
ustala, kurfirsztowie brandenburscy dziedzictwem sprawiedliwym
wszystkie ich kraje osiggneli, a zatem nastapili i na prawo do Pome-

%5 Thidem, ss. 158—159.

68 S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska,
Warszawa 1960, ss. 31—33, 48 powoluje si¢ na K. Tymienieckiego, Misje
polskqa w Prusiech (Torun 1935) stwierdzajaca na s. 16 ,negatywny stosunek
Kadilubka do wypraw Boleslawa Kedzierzawego, ktére mialy na celu nie tyle
chrystianizacje Prus, ile §ciagniecie danin”.

687 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, ss. 259—260.

%8 F. L.oyko, Wywdd historyczny prawo Najja$niejszego Kréla JMCi
pruskiego do Pomereilii, trzech powiatéw wielkopolskich y Pruss Polskich
roztrzqsajgey oraz odpowiedZ na pismo pod tytulem Wykiad praw pruskich,
1773, s. 150. -
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rellii”. Stusznie wiec krél pruski upomina sig¢ teraz o te ziemie,
,Kktorej przez cale 477 lat za nieshusznym postepkiem Polakéw bedac
wyzuty, nie mial w swojej posesji” 68s,

Opieral sie on zatem, jak stwierdza Eoyko, ,,naprzéd na jedno-
$ci dwu doméw ksigzecych, z ktdrych jeden panowal w Szczecinie,
drugi we Gdansku; powtére na prawie sukcesji feudalnej nalezgcej
do ksigzat szczecinskich a po nich spadlej na elektoré6w brandenbur-
skich mocg paktéw sukcesji zawartych miedzy tymi ksigzetami
i elektorami”. Rozprawiajac sie najpierw z genealogia obu domoéw
ksigzecych, dodang do pruskiego wywodu praw, Loyko zarzuca jej
operowanie domystami i dorabianiem przodkéw, ktérzy nie wyste-
puja w zadnych Zrédiach. Najbardziej za§ dowolna jest ta czesé
tablicy genealogicznej, ktéra sie odnosi do ksigzat gdanskich, gdy
bowiem w czeéci dotyczacej ksigzat szczecinskich jest tylko jeden
stopien ascendencji polozony ,na domyst’, to w tej pierwszej jest
takich stopni az trzy. Tymczasem ascendencja od Mestwina II idzie
tylko do jego pradziada Subistawa. Twierdzenie, ze Subistaw byl
synem Bogustawa a wnukiem Swantybora, jak twierdzi pruska
tablica genealogiczna, nie opiera si¢ na niczym. Stad ostateczny
wniosek Loyki: , Ten niedostatek dowodéw na trzy stopnie z szesciu,
ktére sie widzie¢ dajg w tablicy genealogicznej Wykladu berlin-
skiego, obala mniemang jedno$¢ dwu doméw ksigzecych, szczecin-
skiego i gdanskiego, albo mniemang wspélnosé szczepu [tzn. proto-
plasty] dwu linii domu Pomeranii, spélnos¢, na ktérej krol jmé
pruski funduje prawa swoje do wojewddztwa pomorskiego”. A co
do owej ,sukcesji feudalnej”, opieranej w ,Exposé” na dwoéch
infeudacjach: z roku 1231 cesarza Fryderyka II i 1291 kréla Adolfa
nassawskiego autor nasz stwierdza, ze nie mozna uzasadnié nimi
chociazby roszczen do Pomorza Zachodniego, a c6z dopiero Wschod-
niego. Cesarze czesto nadawali to, co do nich nie nalezato. Zaleznost
lenna ksigzat zachodniopomorskich od Cesarstwa powstata znacznie
pbzniej 890,

W odpowiedzi na teze ,,Exposé” gloszacs, ze ksigzeta zachodnio-
pomorscy nigdy nie zrzekli sie praw do Pomorza Wschodniego,
Loyko stwierdza, Ze ani oni az do wygasniecia ich w roku 1637, ani
elektorowie brandenburscy i krélowie pruscy wladajacy po nich
Pomorzem Zachodnim nie zglaszali az do 13 wrze$nia 1772 r., czyli
do dnia ogloszenia ,,Uniwersatu”, zadnej pretensji do ,,Pomerellii”.
Nie uczynili tego po zejSciu Mestwina II ksigzeta zachodniopomorscy
Bogustaw IV i Otton I, tytulujacy sie zresztg ksigzetami slowian-
skimi, , poniewaz bez watpienia nie czuli sie¢ by¢ z linii jego kolate-
ralnej”. Ksigzeta szczecifiscy nie protestowali przeciw pokojowi

69 Ibidem, s. 3.

0 F. Loyko, Suplement Wywodu praw Korony Polskiej do Pomeranii,
dodany jako strony 29—40 do WiadomoS$ci szczegdélnych o Nowej Marchii
[1773], ss. 29, 31—32. Na ss. 32—38 Eoyko rozpatruje krytycznie owe nagrobki
oliwskie i stwierdza, ze nie zgadzaja sie one z ,kronikami tego opactwa”. —
F. Loyko, Wywéd praw polskich do Pomeranii [1773], s. 10. (E.acznie z tym
drukiem, tuz po nim nastepujace Wiadomos$ci szczegulne [sic] o Nowej
Marchii, stron 28, oraz Suplement Wywodu praw Korony Polskiej do Pome-
ranii, ss. 29—40; zob. Estreicher, t. XXI, s. 391). Osobno, w przekiadzie
2z jezyka francuskiego, w tymsze roku 1773, Loyko wydat Wywod pretensji
do Nowej Marchii stuzqcy za kontynuacje do Zbioru pretensji do Pomeranii,
stron 52, zob. Estreicher, XXI, 391.
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kaliskiemu z 1343 r. oddajacemu ich rzekomo ziemie Krzyzakom.
A gdy ci w 1466 r. oddali jg Polsce, ,ksiazeta pomorscy uznawali
Polskiej Korony prawo do Pomerelii i lgczyli sie jako towarzysze
podczas wojen, bronige i ubezpieczajge tej prowincji Polakéw pose-
sji”. Ksigze stupski Eryk II, sprzymierzeniec Polski, byl swiadkiem
traktatu torunskiego, czyli $wiadkiem prawa krzyzackiego na kroéla
polskiego ,,zlania i catej Pomerelii ustgpienia Polakom”, a otrzymujac
wowcezas w lenno powiaty leborski i bytowski ,nie odzywal sie
przeciez z nijakim domu swego prawem albo do Pomerelii, albo do
rzeczonych powiatéw”. Nie uczynil tez tego syn jego, Bogustaw X,
gdy w 1485 r. otrzymywal to lenno. Dalej powoluje sie Lioyko na
suplement do anonimowego dziela Fryderyka II z 1758 r. pt.
Mémoires de Brandebourg (s. 73), gdzie krdl ten pisze, ze ojciec
jego nie poszedt w 1733 r. za zachetg Francji do zajecia Prus Kré-
lewskich dlatego, iz nie przypisywal sobie zadnego do nich
prawa 891, Krélowie polscy nie upominajg sie o Slask, cho¢ s3
prawymi nastepcami Piastéw, dawnych dziedzicznych panéw tego
kraju”. ,,Za c6z tedy krél pruski, nie nalezgcy do familii Mestwina IT
i nie bedgcy dziedzicem nawet ksigzat pomorskich, tylko ze ich
posiada kraje, bierze sie do Pomerelii?” 692.

Dowodzgc prawomocno$ci zapisu Mestwina z 15 wrzednia 1290 r.
na rzecz ksiecia wielkopolskiego Przemystawa II, dokonanego po
uprzednich zapisach, najpierw z 1264 r. na rzecz ksiecia zachodnio-
pomorskiego Barnima I (Swiecie), potem w 1269 r. na rzecz Bran-
denburczykéw, wreszcie w 1284 r. na rzecz Krzyzakéw (Gniew),
Eoyko stwierdza co nastepuje: Zapis na rzecz Barnima uzasadniony
zostal nie prawem wynikajgcym z pokrewienstwa, lecz ,.czystg
szezodrobliwoscia” (de mera nostra libercalitate). O dwéch nastep-
nych pisze nasz autor, ze dokonane zostaly w sytuacji przymuso-
wej, w wyniku $cisniecia Mestwina przez margrabiéw a potem
Krzyzakéw. Wolno bylo ksigzetom polskim, wywodzi Loyko, ,,za
swego zycia jako umierajac, przez testamenta kraje swoje albo
w nich prawa niejakie nadaé i darowagé, takze przedaza”. Tak przed
Mestwinem postapit Konrad Mazowiecki nadajgc Krzyzakom ziemie
chelminsks i dobrzyfiskg, a po nim ksigzeta $lascy uznajgc sie za
holdownikéw kréla czeskiego. Za radg rycerstwa swego Mestwin
zapisal Pomorze Przemyslawowi II, krewnemu swemu, ,,chociaz po
kadzieli”, bo ,,nie z ojca’ 693,

8 K Skrzetuski, Widok polityczny w teraéniejszych okoliczrnoSciach
Polski, Warszawa 1791, pisze o tym na s. 43: w Histoire de Brandebourg
Fryderyka IT  latwo jest kaidemu czytaé, iz gdy Fryderykowi Wilhelmowi
ofiarowala Francja w sekwestr Prusy Polskie, byle tylko Leszczyfiskiego na
tronie utrzymat, zapisat on rekg wlasng w Archiwum Krélewskim, iz znat to,
iz do Prus Polskich zadnego nie mial prawa. Ale spuszczam zaslone w tym
miejscu na scene rozrzewniajaca, o ktérej nie tylko pisaé, ale myS$le¢ tkli-
wemu obywatelowi hez czuloSci nie podobna”. Skrzetuski wierzyt w szczere
intencie i zyczliwo&é Fryderyka Wilhelma JT do Polski; zob. np. s. 98. Wdzie-
cznoéé swoia za te zyczliwo§é posuwa tak daleko, ze radzi oddaé Prusom
Gdafhisk, ktéry, jak sam stwierdza na s. 104, cho¢ ograniczony po pierwszym
rozbiorze w swoich dochodach, przeciez nadal wnosit optaty do skarbu
krélewskiego. .

8 F Eoyko, Wywéd praw polskich do Pomeranii, ss. 19, 24—27, 30;
F. Loyko, Wywdd historyczny, ss. 90—91, 93—94. .

83-F Foyko, Wywdd historyczny, ss. 57—80, 62. — Rzecz znamienna,
e w 1775 r. rzad berlinski kazal sobie przestaé z archiwum szczecifiskiego
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A zatem ,,Pomerelia” przyszila na Przemysta II zgodnie z ,,pra-
wem narodéw stowianskich i zwyczajem prowincji statecznym”,
z wolnej woli Mestwina i dla bliskiego pokrewiefistwa, nie tylko
z ,,zezwolenia, ale tez zadania i proszenia panéw prowincjonalnych”,
nie testamentem, ,,ale od Zywego serca”, ,bez opierania sie niczyje-
go’’. Prawomocnos$é zapisu potwierdzona zostala rzeczywistym wej-
sciem Przemysta II w posiadanié ksiestwa pomorskiego i dokonywa-
niem tam aktéw rzgdowych. Tu Loyko, jak niegdy$ $wiadkowie juz
w pierwszym procesie polsko-krzyzackim, przytacza dowody na
owo sprawowanie wladzy, a wiec przyjazd ksiecia na Pomorze,
umocnienie Gdanska, nadanie przywilejow Elblagowi i klasztorom
pomorskim oraz dokonanie przezen, jako ,,wlasnego pana”, ,wielu
innych rzeczy”. Rzeczywiste wejscie Przemysla w posiadanie ksie-
stwa potwierdzone zostalo ,,dlugim nastepstwem ksigzat i krolow
polskich”. Tu wylicza Eoyko dowody na sprawowanie wiladzy na
Pomorzu przez Wiadystawa Rokietka i Wactawa II. O tym, ze
i Krzyzacy przyznawali Lokietkowi ,prawo do Pomeranii wschod-
niej” i jej ,sprawiedliwg posesje”, §wiadczy ich ,dyplomatyczny
list roku 1309”7, wydrukowany w tomie drugim Preussische Semm-
lung na stronie 309. Jest to odkryty w 1413 r. przez Andrzeja La-
skarza, tak dobrze nam juz znany, dokument z 1 maja 1309 r,
w ktérym Henryk Plotzke stwierdzal panowanie Lokietka na Pomo-
rzu. Stad wniosek Loyki: ,Jezeli tedy Krél JMé Pruski réwnie
Krzyzakéw jako i ksigzat pomorskich jest nastepea, jezeli i tamtych
i tych prawa broni¢ jest obowigzany, nie zechce tego watli¢, co
dawno od mistrzé6w jest umocnione, a uzna za sprawiedliwg posesje
Lokietka”. Dalej stwierdza nasz pisarz, ze przez caly ten okres
wladania ksigzgt i- kréléw polskich na Pomorzu ksigzeta zachodnio-
pomerscy ,,zadnej nie ro$cili sobie pretensji do Pomerelii, nijakiego
‘uzalenia nie czynili o czastke jaka zabrang dziedzictwa”, ze i cesarze
nie byli obrazeni tym odjeciem im rzekomego ich lenna. ,Nie wie-
rzy nikt temu, aby cesarz i ksigzeta zachodni tak dlugi czas prze-
milczeli, gdyby wiedzieli nalezacg prowincje po Mestwinie II w nie-
stusznym od Polakéw opanowaniu”. Zresztg, gdy ksiaze zachodnio-
pomorski Bogustaw I w 1181 r. stawal sie ksieciem Rzeszy, Pomorze
Wschodnie mialo juz wlasnych ksigzat 94,

Drugim odkryciem Andrzeja P.askarza, ktére-stalo sie wielky
pomocy dla Loyki, jest spostrzezenie skopiowania polskich urzadzen
pafistwowych przez ksigstwo wschodniopomorskie. Laskarz, jak wia-
domo, dowiedzial sie o tym z tytulatury dostojnikéw wystepujacych
w dokumentach w roli $wiadkéw. Loyko do tego spostrzezenia dodat
to, co $wiadkowie w warszawskim procesie polsko-krzyzackim
z 1339 r. okre$lili jako istote polskosci Mestwina II oraz ludno$ci
jego ksiestwa i sformulowal z tego nastepujacg teze: ,,Chociaz

dokument Mestwina z 20 wrzeénia 1264 r. Wystano go do Berlina 22 marca
1775 r., ale nia ma go w tamtejszym Geheimes Staatsarchiv. Zob. M. Perl>
bach, Pomerellisches Urkundenbuch, nr 206, ss. 171—172; informacja wy-
dawcy w przypisie. Dokument ten z pewnos$cia nie nadawat sie na podparcie
argumentacji pruskiej, skoro nie wspominal o prawach ksiazat zachodnio-
pomorskich do ,Pomerellii”, lecz przeciwnie pozwalal na wniosek, Ze ich
w ogdle nie bylo, skoro je trzeba bylo dopiero nadawaé.

%4 F. Loyko, Wywéd historyczny, ss. 69—72, 74—178, 88, O dokumencie
z 1309 r. na stronie 76.
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wolng juz zostawszy Pomerelia, byla Polszcze podobna co do spo-
sobu zycia, obyczajow i dworskich urzedéw’. Rozwijajgc teze Royko
dodatl jeszcze zachowanie jezyka polskiego a zwrot o polskim ,,spo-
sobie zycia” objasnil jako ,,wigksze staranie o rolnictwo nizli ku-
piectwo, miasteczka mate i nie bogate, wioski szczuple i nie osiadle”.
Stronienie od morza tej ziemi, ktéra do niego przylegala, uwazal
t.oyko za jeszcze jedng ceche jej polskosci. Z Gdaniska, pisze, ,,zadne
wlasne statki nie wychodzily z portu. Obce tylko przybijaly”. O pol-
skodci ksigzat Pomorza Wschodniego $wiadczy i to, ze ,,zwigzkéw
matzenskich i spdélnosci oreza z nikim bardziej nie zawierali jako
z Polakami”. Takich za$ urzedéw, jakie tam byly, nie znano ani
w Niemczech ani na Pomorzu Zachodnim; byly one te same co
w Polsce. I tu Eoyko, w oparciu o Dogiela, wylicza dokumenty,
w ktérych owe polskie tytuly wystepujg. Wszystko to swiadczy, ze
»Pomerelia nie byla cze$cig Pomeranii, ale Polski” 895,

Autor pruskiego ,,Exposé” znal pietnastopunktowy memoriat
polski z 1464 r., jak wynika z zarzutu na stronie 17: ,iz nigdy
Polacy, majgc sprzeczke z Pomerellig, nie przywodzili pokrewien-
stwa ani elekcji od stanéw uczynionej; ale gdy w 1464 r. traktowano
a Polacy swoje prawa wywies¢ powinni byli przeciwko Krzyzakom,
z tym jednym stawali [Schiitz, fol. 333], ze Lech byt Polski calej
i Pomerellii osadzca, Ze nazwiska miast byly polskie, juryzdykcje
mieli duchowni polscy i inne mniej wazne racje do swej sprawy
przywodzili”. Odpowiedzial na to nasz autor, ze ,,nie bylo przyczyny
tych dwu dowodow przyprowadza¢, majac dawnxejsze a przeciwni-
kéw takich, ktérzy ani na elekc31 ani na pokrew1enstw1e zadnych
nie wspierali swoich pretensji”. A co do Lecha nie to w tym zwiazku
jest istotne, czy on istnial, czy nie; decydujgcy jest pewnik, ze , kto
pierwszy puste osiadl kraje, ludzmi osadzil, miasta zalozyl, prawem
przyrodzonym sprawiedliwej naby! posesji, lepsze do rzeczy mial
i pewniejsze prawo anizeli éw, ktéry cudzg posesje najechawszy
da wnego z niej wyzul pana”. Nie zgadza s'e tez z prawda, ze w 1464
roku Polacy trzy tylko przywiedli racje. W rzeczywistosci przyto-
czyli oni jeszcze ,,wyraznie dawno$¢ posesji Pomerellii po jej osa-
dzeniu”, dalej ,,w dawaniu dziesiecin tenze sam co i Polakéw zwy-
czaj” [chodzi tu o $wietopietrze], ,Lokietka posesje, dekreta postow
papieskich przysadzajace Lokietkowi posesje”, oraz drugi wyrok de-
legatow papieskich, wydany w 1339 r. na rzecz Kazimierza Wielkie-
go, wreszcie ,,dobrowolne obywatelow poddanie sie” 6%,

Lech, wprowadzony do argumentacji polskiej w 1464 r. przez
Jana Dabréwke, zostal na kilka lat przed pierwszym rozbiorem
Polski przeniesiony w sfere basni. Jozef Aleksander Jablonowski,

85 Thidem, ss. 4, 41—42. — Inaczej, pisze na s. 42 Loyko, wygladalo Pomo-
rze Zachodnie z wielu bogatymi i ludnymi miastami, jak Szczecin, Wologoszcz,
Kamiefi i in., oraz z warownymi zamkami. Nie znal Royko nastepujacej
charakterystyki §redninwiecznej Pomorzan zachodnich: ,Pomorzanie sg Sto-
wianami, lud nieposkromiony, wojowniczy, z lupiestw Zyjgcy i najbardziej
ziemie Dunczykéw pustoszacy. Ten jest ich zwyczaj, to ich pozywienie. Nie ma
nic dla nich ucigzliwszego nad pokd6j. Sposcbami piratéw zdobywaija lupy inie
boja sie sgdu boskiego. Chrzeécijanie swiezej daty dotad oddaja sie praktykom
poganskim (paganizant) nie zyjac w pokoju ze sasiadami”. Charakterystyke
te znalazt w rpkopme Biblioteki Raczynsklch w Poznamu nr 156, k. 96 i mnie
jej udzxeh} syn méj, ks. Julian Wo jtkowski.

% F. £ oy ko, op. cit., ss. 74—T6,
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wojewoda nowogrodzki, ktory w 1763 r. wydal w Gdansku w wy-
tworne]j szacie wlasng prace pt. De astronomiae ortu atque progres-
su et de telluris motu (O powstaniu i postepie astronomii oraz
o ruchu Ziemi) i dedykowal jg papiezowi Klemensowi XIII z prosba
o zdjecie dziela Kopernika z Indeksu (na ss. 95—118 przytacza jego
dowody w rozdziale De probationibus Copernicanis) 5%, byt umy-
stem $Swiatlym, ale w historycznos¢ Lecha wierzy! niezachwianie.
Chodzito tylko o odszukanie jakiej§ wspolczesnej temuz lub nieco
pbzniejszej zapiski, ktéra by jego istnienie i przybycie do Polski
stwierdzata. Zwrdcil sie wiec w tej sprawie nie do ktéregos z uni-
wersytetéw polskich, w Krakowie, Wilnie czy Zamo$ciu, lecz do
gdanskiej Naturforschende Gesellschaft, ktéra wprawdzie historig
sie nie zajmowala, ale pod wzgledem naukowym stala na poziomie
europejskim. Przekazal jej kwote 90 dukatéw na fundusz nagréd
naukowych z propozycja rozpisania konkursu na tematy, ktére on
sam sformulowal. Pierwszy dotyczyl wlasnie Lecha: odszukaé
wspolezesne mu lub nieco pdZniejsze $wiadectwa moéwigce o jegoe
przybyciu do Polski miedzy rokiem 550 a 560 i wskazaé ksiegozbiér,
w ktérym sig¢ one znajduja. Drugie zadanie dotyczylo sposobu po-
miaréw laséw nieprzebytych i niedostepnych wskutek zabagnienia
a trzecie: sposobow wzmocnienia obwalowan rzek rwacych i wyle-
wajacych; dwa tematy podyktowane niewatpliwie potrzebami kraju.
Z prac dotyczacych tematu pierwszego uczone towarzystwo gdatiskie
nagrodzilo w 1766 r. rozprawe Augusta Ludwika Schlozera, nauczy-
ciela historii w Petersburgu. W druku, w oryginale niemieckim
z przekladem lacihnskim, ukazala sie ona w roku nastepnym
w Gdansku. Rozczarowala ona ksigcia wojewode catkowicie. Dowo-
dzil w niej autor, ze wiadomo$ci zrédlowych o istnieniu Lecha
i przybyciu jego do Polski nie ma zadnych, oraz ze imie jego
powstalo z przeistoczenia imienia pospolitego (appellativum), za-
wartego w rymowanej czeskiej kronice Dalimila a oznaczajacego
mlodzienca, w imie wtasne (proprium). Schlézer, nie oszczedzajac
uczué Jablonowskiego, pisal, ze Lech jest urojeniem (Hirngespinst)
i historycznym potworem (historisches Unding); ze wierzono w istnie-
nie jego przez lat 400 prawie; ze jednakze w czasach o$wieconych
nalezaloby polozyé kres tym dziwolggom (Ausgeburten) barbarzyn-
skich stuleci, by nie hanbily historii stowianskiej; ktéra zbyt opie-
szala w wydzieraniu niepamiegci nazwisk naprawde wielkich, powin-
na nareszcie zapomnieé o Lechu, a w jego miejsce, tytutem rekom-
pensaty (Schadloshaltung), umieicié w Swiatyni swojej godne imie
dobrodzieja swego, Jablonowskiego. Pochlebstwo to nie przejednalo
urazonego wojewody. Dat on wprawdzie towarzystwu gdanskiemu
raz jeszcze pienigdze na nagrdy konkursowe, ale nowych tematéw
nie podal. W 1768 r. fundacje swojg przeniést do Lipska 6%, gdzie
powstala Societas Jablonoviana — Jablonowskische Gesellschaft do

7 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 18, s. 347. -

88 Vor hundert Jahren. Der polnische Fiirst J. A.,L Jablonowski und die
naturforschende Gesellschaft in Danzig, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 9.
1872, ss. 674—679; przedruk z ,Danziger Zeitung” 28 IX 1872, nr 7921. Na tej
podstawie skorygowaé nalezy informacje K. Piwarskiego, Dzieje Gdan-
ska w zarysie, ss. 288—289, ze sympatie Jablonowskiego dla rzeczonego towa-
rzystwa ,,ochtodly, gdy gdanscy przyrodnicy nie zajeli si¢ proponowang mu
tematyka dotyczaca spraw polskich”.
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popierania badan naukowych. Nagrodzony zostal przez nig dwa razy
Aleksander Briickner za prace slawistyczne.

W tlumaczeniu polskim ukazala sie rozprawa Schlézera dopiero
w dwa lata po Smierci Jablonowskiego, w 1779 r. w Warszawie.
Cenzor ksigg w diecezji poznanskiej, do ktérej Warszawa woéwczas
jeszcze nalezala, ks. Tadeusz Paszkowski, doktor teologii i protono-
tariusz apostolski, w swej aprobacie pochwalil autora za jego kry-
tycyzm 6%, Jablonowski, dopéki zyl, usilnie zabiegal o uratowanie
historycznosci Lecha. W 1771 r. wydal w Lipsku dzielo liczace stron
238 pt. Lechi et Czechi adversus scriptorem recentissimum vindiciae.
(Rewindykacja Lecha i Czecha przeciw najnowszemu pisarzowi).
Drugie wydanie, z dolgczeniem ocen pierwszego wydania, napisa-
nych przez uczonych popierajacych jego stanowisko w tej sprawie,
ukazalo sig tamze w 1775 r. Trzeciego wydania, zamierzonego na
1777 r., juz nie zrealizowat 70, Jest to rok jego zgonu. Ale za jego
sprawg zagadnienie historycznosci Lecha zostato skierowane na tory
naukowe i ostatecznie rozwigzane, chociaz co prawda nie po jego
my$li. Loyko, idgc za Schlézerem, wlozyt wprawdzie podanie o Le-
chu ,,miedzy bajki” 701, ale z calg stusznoscig utrzymalt 6w moéwiagcy
o nim pietnastowieczny argument z pierwszego zaludnienia obsza-
row wzdiuz Wisty az do morza przez Polakéw.

Inny jeszcze argument, i to o wiele dawniejszy, bo pochodzacy
z czaséw Lokietkowych, zachowat dotad sile dowodows, mianowicie
argument, ze przynaleznos¢ rewindykowanego obszaru do KoSciota
polskiego $wiadczy o jego pierwotnej przynaleznosei do panstwa
polskiego. Powolat si¢ nan Loyko obalajac wywo6d praw kréla prus-
kiego do powiatow: wateckiego, nakielskiego i bydgoskiego. Prusacy -
uzasadnili je wyraznym juz falszem historycznym, mianowicie rze-
komg ich pierwotng przynaleznosciag do Nowej Marchii. Wydarli je
Brandenburczykom Polacy w czasie owych wojen z zakonem krzy-
zackim. Nietrudno bylo Loyce udowodnié, ze ziemie te nalezaty do
Polski jeszcze przed powstaniem Nowej Marchii, zlozonej z ziem
wydartych Polsce i Pomorzu, ze wobec tego caly obszar jej powinien
wroécié do Rzeczypospolitej. ,,..Krolestwo Polskie, pisze foyko, nie
tylko nie trzyma zadnych krajéw nalezacych do elektorstwa bran-
denburskiego, ale nadto ma prawo do upominania si¢ o wiekszg
cze$é tegoz elektorstwa jako zlozonego z ziem, ktére margrabiowie
brandenburscy przywlaszcezyli sobie od niego i ktorych Polska nigdy
w zadnym traktacie nie ustgpita margrabiom brandenburskim”. Nie
tylko miasta polozone na pograniczu od strony Marchii ,,zawsze byly
polskie, ale tez wiele miast, ktore teraz w samej Marchii lezg” 7.
Zwalczajae w szczegdlnoseli wywody pruskie dotyczgce obszaru le-
zgcego miedzy Notecig, Gldg i Drawa toyko powolal sig na uklad
z 1312 r., zawarty miedzy margrabig Waldemarem a biskupem po-
znanskim w sprawie dziesiecin ,,ze wszystkich dobr panstwa naszego
[stowa margrabiego] w diecezji poznanskiej lezacych, biskupowi
prawem diecezjalnym powinnych”. Na podstawie za$wiadczonej
w tym dokumencie przynaleznos$ci rzeczonego obszaru do diecezji

® K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 27, ss. 218—220.

70 Ibidem, t. 18.

™ F. Loyko, Wywod historyczny, s. 28.
. 7“;8F. Yoy ko, Wiadomosci szczegélne o Nowej Marchii, [1773], ss. 1—3,
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polskiej Loyko koryguje teze pruskg i stwierdza, ze nalezal on pier-
wotnie do Polski i ze pézniej dopiero zostal on jej wydarty, gdyz
»na poczgtku diecezje duchowne mialy swéj wydzial podiug granic
krajowych”, wobec czego ,,gdzie z dawna polska zachodzita diecezja,
tam sje i panstwo rozciggato Polskiej Korony 703.

Ustalajac zachodnig i p6tnocng granice Polski na obszarze, ktéry
pdzniej wszedl w sktad Nowej Marchii, historyk niemiecki z 1889 r.
w odniesieniu do pewnego jej odcinka opiera sie na wiadomosci
zrodlowej z 1234 r., mdéwigcej o wykonywaniu jurysdykcji przez
biskupa lubuskiego na pewnym skrawku ziemi, i stwierdza, ze nale-
zal on do Polski, gdyz nie jest do pomyslenia, by 6w biskup wladzg
swojg siegat do kraju obcego (dass ein Bischof in ein fremdes Land
iibergreift). ,,Wykonywanie czynnosci koscielnych w kraju Chinz
[moze Kiniec?] przez biskupa lubuskiego musi stanowczo uchodzié
za dowdd przynalezno$ci jej do Polski — Lubusza, i to bynajmniej
nie przej$ciowo tylko™ 704,

Podobnie jak w wypadku wojewddztwa pomorskiego, tak i w sto-
sunku do ziem polskich lezgcych na prawym brzegu Wisty, miano-
wicie do wojewddztwa chelminskiego i malborskiego Prusacy nie
powotlali sie na ich dawng przynaleznos¢ do panstwa krzyzackiego.
Prawa kroéla pruskiego do tych ,,Prus Polskich”, jak je nazwano
w ,,Exposé” uzasadniono w nastepujacy, w ostupienie wprawiajgcy
sposéb: oba wojewddztwa wielkopolskie, poznanskie i kaliskie, byty
niegdy$ pod wladzg ksiecia glogowskiego Henryka. Prawa ksiecia
tego do nich przeszly wraz z calym Slaskiem na kréla pruskiego
Fryderyka II, ktéry jednakze zrzeka sie ich w zamian za wspomnia-
ne ziemie na prawym brzegu Wisty. Nie stanowig one pelnej réwno-
wartosci, zwlaszcza ze Prusom nalezy sie jeszcze owa wierzytelnosé
elblgska oraz zwrot dochodéw, ktére Polska przez tyle wiekow
pobierata z ziem, wydartych Brandenburczykom. Royko rozprawil
sie szczegblowo i z tym wywodem a owg zamiane terytorialna,
ktorej kroél pruski dokonal sam z sobg, osSmieszy? 705.

Nie pozostawil tez L.oyko bez odpowiedzi zniewagi wyrzadzonej
w tym wywodzie narodowi polskiemu. Zabér ziem na prawym brze-
gu Wisty uzasadniony zostal miedzy innymi takze niezaplaceniem
przez Rzeczpospolitg kontrybucji, nalozonej na nig w traktacie byd-
goskim roku 1657 a obcigzajacej Elblag. ,,Mozna, czytamy w wywo-
dzie pruskim, sgdzié przed czasem i z pewnoscig z charakteru na-
rodu polskiego i z doswiadczenia niesprawiedliwo$é wyrzadzong
Domowi Brandenburskiemu w interesie elblgskim i tyle innych,
a nade wszystko z rozréznienia wewnetrznego, ktére teraz wlasnie
dzieli na cze$ei caly naréd, izby nigdy nie.otrzymano zadnej spra-
wiedliwosci zwyczajnymi drogami negocjacji”. ,, Wstyd mi, odpowiada
na to kovko, przywodzié te slowa, a raczej Boga i ludzi na $wia-
dectwo wzywam w tak haniebnej potwarzy. Pojde z krélem Ezechia-
szem do Domu Panskiego a zloze takowe pismo przed obliczem

™ F. Loyko, Wywdd historyczny, ss. 115—1186.

M4 P von Niessen, Neumdrkische Studien, Forschungen zur Branden-
burgischen und Preussischen Geschichte, Bd. 2, 1889, s. 354: Also muss die
Ausiibung kirchlicher Funktionen durch den Lebuser Bischof im Lande Chinz
durchaus als Beweis fiir dessen Zugehdrigkeit zu Polen-Lebus und zwar fiir
eine keineswegs nur voriibergehende gelten.

75 F. Loyko, Wywéd historyczny, ss. 146—149.
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Pana; z postem rzymskim, zelzonym przez tarentynskiego komedian-
ta, zmazang suknie wszystkim ludziom ukaze. Ale potwarzy za
potwarz miota¢ poczytam za hanbe i wole juz zamilkngé” 706,

Zastluzony niegdy$ nauczyciel szkét pijarskich i autor madrych
podrecznikéw historii dla szkél Komisji Edukacji Narodowej, ale
skompromitowany w oczach naszych radg z 1791 r. oddania Gdanska
Prusom, wspomniany w przypisie 691 ks. Jozef Kajetan Skrzetuski
rozprawil sie¢ w 1775 r. z wywodami praw zaborcéw do ziem pol-
skich, opierajgc sie wylgcznie na pracach Loyki. Byl wowczas zwy-
czaj doprowadzania wykladow historii w podrecznikach do czaséw
najnowszych i wprowadzania miodziezy w aktualne, wcale nie latwe
zagadnienia narodowe 707,

ZAKOKNCZENIE

Z badan, dokonanych w rozprawie niniejszej, wynika, ze tezy
i argumenty polskie w sporach z Krzyzakami, zestawione w pigtna-
stopunktowym memoriale z 1464 r. nie byly dzielem jednego czy
trzech autoréw, jak dotad przypuszczano, ze nie powstaly w jednej
chwili, przeznaczone na jedng z konferencji pokojowych, odbytych
w ciggu wojny trzynastoletniej. Okazalo sig, ze pracowalo nad nimi
kilka pokolen dyplomatéw, kanonistéw i historykéw, i to diugo
jeszeze po samounicestwieniu sie Zakonu, gdy o przywrécenie pan-
stwa zakonnego w Prusach, nie tylko Ksigzecych, ale i Krélewskich,
zabiegali cesarz, Rzesza i mistrz Zakonu w Niemczech, co bylo skie-
rowane zaréwno przeciw Polsce jak i przeciw margrabiom branden-
burskim, najpierw z bocznej linii ansbachskiej, a od 1563 r. takze
z linii elektorskiej. Z pomocg tez i argumentéw polskich odpierat
roszczenia zakonu niemieckiego do Prus i protest jego przeciw koro-
nacji w Krélewcu 1701 r. nadworny historiograf pierwszego kréla
pruskiego. Postugiwatl sie nimi Feliks foyko, gdy z kolei nalezalo
wykazaé falszywo$¢ argumentéw, zawartych w Wywodzie praw

™ Ibidem, ss. 150—151. — O Ezechiaszu (721—693) zob. czwartg Ksiege
Krolewska, rozdz. 19, w. 10—19. Uragal mu krél asyryjski Sennacheryb
z powodu jego ufnosci pokladanej w Bogu, w liscie, ktéry Ezechiasz po prze-
czytaniu przedlozyt Jahwe na oltarzu. — ZniewazZenie poselstwa rzymskiego
w Tarencie mialo miejsce w r. 281. Wynikla stad wojna, w ktérej przeciw
Rzymowi walczyt krél Epiru Pyrrhus.

™ K. Skrzetuski, Historia polityczna dla szlachetnej miodzi. Czes$é I
zawierajgca zebranie krétkie przypadkéw znakomitszych w paristwie caro-
grodzkim, Portugalii, Danii, Czechach, Wegrzech, Neapolu, Holendréw, Szwaj-
caréw, Wenetéw i Genuenrczykéw. Tudziez uwagi polityczne nad zaszlymi
w tychZe parstwach odmianami, w polityce i wojennej sztuce, o utrzymaniu
pokoju w Europie; na koniec: wyobrazenia heroiczne stawnych ludzi. Do poje-
cia miodego wieku przystosowana, Warszawa 1775, w matlej 6semce stron 432.
Na ss. 201—231: Roztrzqénienie krétkie praw do zebranych przez trzy sprzy-
mierzone dwory krajow; o pretensjach pruskich, ss. 211—218. Na poprzedza-
jacych je stronach 193—199 Skrzetuski przytacza w przekladzie polskim
wyjatek z Anty-Machiavela krola Fryderyka II z r. 1743, zaczynajacy sie
od stéw: , Nauczyciel tyranéw S$mie zuchwale upewniaé, ze krélowie moga
przez nieszczero§é innych oszukiwaé, od tego ja poczynam zawstydzaé go”.
Skoriczywszy cytat Skrzetuski dédaje na ss. 199—200: ,,..jezeli obluda i filu-
teria w prywatnych ludziach znajdujgca sie tak wiele szkody przynosi spo-
tecznosci, o jak nier6wnie okropniejsze skutki w monarchach sprawowacd
moze”.
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kréla Fryderyka II do ziem wydartych Polsce w pierwszym rozbio-
rze. Tak okazala sie cigglos¢ i przydatno$é pewnego dorobku polskiej
my$li politycznej od krola Wiladyslawa Lokietka az do ostatniego
krola polskiego.

Gléwny trzon argumentacji polskiej: polozenie ziem rewindyko-
wanych w granicach Kroélestwa Polskiego udowadniane przynalez-
noscig ich do Kosciola polskiego i placeniem przez nie $wietopietrza
oraz utratg przez Krzyzakéw praw do nadan Konrada Mazowiec-
kiego wskutek dopuszezenia sie przez nich winy felonii w stosunku
do jego wnuka, Wiadystawa tokietka, ktéoremu wydarli Pomorze,
sformutowany zostal! juz w skardze tegoz do papieza Jana XXII.
Jeszeze za zycia Lokietka, w 1321 r. przybyl argument z wyroku
sgdéw delegatéw papieskich skazujacego Zakon na zwrécenie Polsce
Pomorza. Na zwrot takze ziemi chelminskiej i michatowskiej Zakon
skazany zostal w 1339 r., za panowania Kazimierza Wielkiego, przez
drugi z kolei sgd delegatdéw papieskich. W czasie tego procesu sfor-
mulowano argument o polskim charakterze etnicznym ziem
rewindykowanych, co prawda nie umieszczony w skardze krdla, lecz
pojawiajgcy sie w odpowiedziach Swiadkéw na pytanie sadu, czy
w chwili nadania Zakonowi ziemi chelminskiej mieszkali tam Pola-
¢y, a w stosunku do Pomorza w odpowiedziach na pytanie, skad
wiedza, ze nalezalo ono do Polski. Oficjalnie wysunela strona polska
argument ten dopiero w 1422 r., wyprzedzona w tym o dwa lata
przez Witolda, powolujgcego sie¢ na litewski charakter etniczny
Zmudzinéw wobec arbitra, Zygmunta Luksemburczyka. Prawo do
patronatu nad Zakonem i katedra chetminskg, z powodu uposazenia
ich przez ksiecia Konrada, przypomnieli wielkiemu mistrzowi Kon-
radowi von Jungingen w 1402 r. ksigzeta mazowieccy, a w 1413 r.
z takimze roszczeniem wystapil wobec subarbitra Benedykta Ma-
craya inny lennik polski, ksigze stupski Bogustaw.

W procesach toczonych w wieku XIV Polska zeznaniami §wiad-
kéw naocznych dowodzila zaprzeczanego przez Krzyzakow wiadztwa
Mestwina, Przemysta II i Wiadystawa ZLokietka na Pomorzu. Od
1413 r., za sprawag Andrzeja Y.askarza, pelnomocnika w procesie
przed subarbitrem Benedykiem Macrayem, strona polska zaczela
postugiwaé sie takze dokumentami, wystawionymi przez nich dla
instytucji pomorskich, a takze dla oséb prywatnych, wlasnie w cha-
rakterze panujacych w wymienionym ksiestwie. Na ich podstawie
Laskarz nie tylko obalil wywod krzyzacki wiadztwa Zakonu na
Pomorzu, ale wykazal nadto istnienie tam tych samych urze-
déw, co w Polsce, juz w okresie przed polgczeniem go z Wielko-
polska. Przed FLaskarzem zauwazyl to Zbigniew Ole$nicki, wowczas
pracownik kancelarii krélewskiej, gdy po zwyciestwie grunwaldzkim
zaczeto przynosié do zatwierdzenia przez kréla dawne przywileje
pomorskie. Do tego dotaczyly sie dwa dokumenty, w ktérych, jak to
okreslono w Summaria informatio z 1515 r., Krzyzacy sami przy-
znawali Polsce prawo do Pomorza i ziemi michalowskiej, a ktére
w 1421 r. Polska, wprawiajac pelnomocnikéw krzyzackich w wielkie
zaklopotanie, przedstawila w procesie rzymskim. Z nieznajomosci
zwigzku miedzy tg nowgq taktyka polska postugiwania sie dokumen-
tami a krzyzackim wywodem wladztwa Zakonu na Pomorzu wyniklo
owo bezradne i bledne zgadywanie, jakie to mogly byé owe dwa
dokumenty krzyzackie, chociaz zgadujacy znali je bardzo dobrze.
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Z dokumentu Henryka von Plotzke historycy wyczytywali dotad
tylko sprzedaz Zulaw gdanskich Zakonowi, a Laskarz wyczytal
z niego nadto stwierdzenie przez samych Krzyzakéw wiladztwa Lo~
kietka na Pomorzu, z czego wynikalo prawo Polski do tego ksiestwa.
Zwrocil on oczywiscie takze uwage na owg sprzedaz Zulaw gdan-
skich, czyli, jak to wowczas okreslano, ziem polozonych miedzy
Nogatem a stonym morzem. O te terrae maritimae upomniala sie
Polska, wlasnie w oparciu o dokument z 1309 r., po raz pierwszy
w skardze z konca 1414 r., przeslanej na sobdér konstancjenski, co
pelnomocnikéw Zakonu wprawilo w zdumienie, gdyz, jak twierdzili,
Polska nigdy przedtem ziem tych nie rewindykowala. Drugim owym
dokumentem poszukiwanym — to dyplom krzyzacki stwierdzajacy
wziecie przez Zakon w zastaw ziemi michalowskiej i przyznajacy
tym samym przynaleznosci jej do Polski.

Od 1413 r. poszukiwano niestrudzenie dalszych dokumentéw
stwierdzajgcych zaprzeczane przez Zakon panowanie Mestwina,
Przemysta i Lokietka na Pomorzu. Nowo znalezione przedstawil
w 1422 r. legatowi papieskiemu Antoniemu Zeno archidiakon Miko-
taj z Kik (Kiczka) w GnieZnie oraz Stanislaw ze Skarbimierza
w Krakowie. Odkryto takze dalsze dokumenty, w ktorych Krzyzacy
sami stwierdzali zaprzeczane przez nich wiladztwo Mestwina II
i poprzednikéw jego na Pomorzu, owe szalbierskie i wymuszone
transakcje, na ktore ze strony polskiej powolano sie w czasie inkor-
poracji Prus w 1454 r., co dotad réwniez blednie tlumaczono jako
oslabienie praw kréla do Pomorza. Wreszcie w 1464 r. posrednicy
hanzeatyccy oddali krélowi wielkg przystuge przedstawiajge mu do
zatwierdzenia nie znane w Polsce nadania Lokietka na rzecz Elblgga.
Sg to wylgcznie uwolnienia od cla, stwierdzal niemiecki wydawca
recesu lubeczan z konferencji pokojowej 1464 r., dziwigc sie zara-
zem, jak Dlugosz mégl? byt z nich wyczytaé, ze krol miat w sprawie
Pomorza iustissimam causam. A przeciez stwierdzaly one zaprze-
czang przez Zakon przynalezno$é Pomorza do Polski przed wydar-
ciem go jej przez Krzyzakoéw, a w szczegélnosci zaprzeczane przez
nich wiadztwo Lokietka. Tak tez zrozumieli owe dokumenty Pomo-
rzanie i utwierdzili sie, jak pisze Dlugosz, w wiernosci krélowi.
Osiggniecie za$ takiego wyniku bylo o wiele wazniejsze niz dopro-
wadzenie Krzyzakéw do uznania bledu w wiadomym ich wywodzie.
Wszak juz w liscie do krola z 1415 r. Pawel Wiodkowic przepowia-
dal, ze w przysziosci o przynaleznosci panstwowej ziem krzyzackich
decydowa¢ bedzie wola ludnosci.

Piszgc tak do kréla Wiodkowic pamietal niewatpliwie o zasadzie,
ktérej sformulowanie w owym pamietnym i obfitujacym w niezwy-
kle osiggniecia roku 1413 tak bardzo wyprzedzilo Europe, a ktéra
glosila, ze bez wiedzy i woli ludnosci wladcy nie mogg rozporzadzaé
sie jej ziemig. A moze on jg sam sformulowal i przestal Mikolajowi
Cebulce, kanclerzowi Witolda, aby z jej pomocg przekonal subarbitra
Macraya o bezprawnosci zobowigzania kréla i Witolda w sprawie
Zmudzi? Z calg pewnoscig natomiast mozna stwierdzi¢, ze owa
polemika z pelnomocnikiem krzyzackim Schauenpflugiem, pdzniej-
szym biskupem Ozylii, usitujagcym w 1413 r. w Kownie przekonaé
Macraya, jakoby Zakon powolany by! gléwnie do tepienia pogan
i przepedzania ich poza granice ziemi, polemika kulminujgca w styn-
nej tezie fides ex necessitate esse non debet, jest pierwszym, pocho-
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dzgcym wlasnie od Wtodkowica, zarysem jego traktatu o wladzy
papieza i cesarza nad niewiernymi, przedstawionego na soborze
konstancjenskim.

Z 1413 r. pochodzi takze argument z placenia przez Zakon kro-
lom Wiadystawowi Rokietkowi i Kazimierzowi Wielkiemu daniny
in signum dominii nad ziemiami zabranymi Polsce oraz argument
o niewazno$ci traktatow pokojowych z 1343 i 1411 r. jako zawartych
przez krolow ze strachu mogacego pasé i na statych mezéw, z dotkli-
wym okaleczeniem Krdélestwa, co jest krélom po prostu zakazane. Na
soborze konstancjenskim Pawel Wlodkowic i Hieronim z Pragi
zakwestionowali w ogdle racje bytu Zakonu z tym uzasadnieniem,
ze sprzeniewierzy!l sie swej misji i zamiast krzewi¢ chrzescijanstwo
myslat tylko o podbojach terytorialnych, a po nawréceniu ostatnich
pogan na Zmudzi stal sie zgola zbedny. W 1420/21 r. wiloscy dokto-
rowie prawa wykazali bezprawno$¢ darowizn, czynionych przez
wiadeow kosztem ich panstw, co obalalo prawa Zakonu nie tylko
do ziemi chelminskiej, ale i do tych terytoriow, ktére mu Kazimierz
Wielki nadat tytulem jalmuzny, z natury swej bezzwrotnej i nie
przyjmujgcej zadnych obcigzen feudalnych. W 1454 r. przybyt
argument z dobrowolnego przylgczenia sie do Polski Prus calych,
z wzajemnym $lubowaniem nierozigczania sie nigdy. Po dolgczeniu
do tego wszystkiego argumentu z kupna zamkoéw krzyzackich, wysu-
nietego najpierw przez gdanszczan w instrukcji dla delegacji na
niedoszlg konferencje pokojowag w Chelmnie 1459 r., otrzymamy
komplet tez i argumetéw skiadajgcych sie na memorial z 1464 r.

W 1466 r. przybyt argument z zawarcia w obecnosci legata pa-
pieskiego pokoju wieczystego, czyli z dobrowolnego wydania Polsce
przez Zakon wszystkich ziem wymienionych, jako nalezace sig jej,
w memoriale z 1464 r., oraz z nadania mu Prus wlasciwych jako
lenna, z obowigzkiem skladania holdu kroélowi i przyjmowania Po-
lakéw w swe szeregi. Niespelnienie dwdch tych warunkéw pozba-
wito Zakon tego lenna, ktére potem krél mial prawo nadaé Albrech-
towi. W 1515 r. w Summaria informatio przypomniano sformutowa-
ng juz za Wiadyslawa Lokietka a powtérzong w 1422 r., jednakze
w memoriale z 1464 r. pominiets, teze, ze i do ziemi chelminskiej
Zakon utracil prawo nie wykonujac zobowigzan przywigzanych do
jej nadania i nie udzielajgc krélom pomocy wojskowej. Na kongre-
sie wiedenskim 1515 r. krol Zygmunt I uzyskal od cesarza Maksy-
miliana 1 zobowigzanie do niepopierania Zakonu przeciw Polsce.
Cesarz zobowigzal sie do tego nie tylko za siebie, ale i za dwéch
wnukow swoich, pézniejszego cesarza Karola V i pézniejszego krola
czeskiego i wegierskiego, Ferdynanda I. Wobec obu postugiwali sie
tym argumentem poslowie polscy na sejmy Rzeszy zwalczajac popie-
rane przez nich dazenia zakonu niemieckiego do przywrodcenia pan-
stwa zakonnego w Prusach. W 1525 r. Zygmunt I prawo swe do
Prus wywioédl nadto z faktu panowania swego na Litwie, jak to
czynil juz pradziad jego Olgierd i dziad stryjeczny Witold twier-
dzac, ze Prusy az do ujscia Ossy to jego ojcowizna. Opieral sig
ten wywoéd praw na tym, czym Witold w 1420 r. wobec cesarza
uzasadnial swe prawa do Zmudzi, a co sie sprowadzato do linguae
identitas i morum cognatio; czym na 80 lat przed nim swiadkowie
w procesie 1339 r. dowodzili przynaleznosci ziemi chelminskiej
i Pomorza do Polski. W 1530 r. Jan Dantyszek sformulowal teze
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o slowiafiskim charakterze wybrzeza baltyckiego od Elblaga do Lu-
beki i o polsko$ci odcinka jego kaszubskiego, czyli Pomorza Wschod-
niego i Zachodniego.

W latach po holdzie pruskim zaczeto powolywaé si¢ na dawniej-
sze odebranie Zakonowi posiadto$ci w innych krajach, we Wloszech
i w Czechach; argument, ktéry mistrz niemiecki usilowal zdys-
kredytowaé¢ moralnie, czynigc zarzut, ze bezprawiem, dokonanym
gdzie indziej, Polska usituje usprawiedliwi¢ bezprawie, ktorego sie
rzekomo dopuscila w Prusach.

Niemalym osiggnieciem owych lat bylo wprowadzenie przez Szy-
mona Grunaua, w miejsce krzyzackiej, tradycji polskiej, jak to okres-
lit M. Téppen, do historiografii pruskiej. Zasadnicza zmiana ta pole-
gala na wciggnieciu do kroniki Grunaua catego, przed nim wypraco-
wanego, zespotu tez i argumentéw polskich, za co az dotgd w nie~
pohamowanej zlosci lig owego kronikarza i mieszajg z blotem
historycy niemieccy. A przeciez nie czynig tego w stosunku do
Wartzmanna i Melmanna, ktérzy w kronikach swych zamiescili
powstaly okolo 1540 r. traktat pt. Prinzipal Ursach zbijajacy preten-
sje Zakonu do Pomorza i ziem chelminskiej i michalowskiej argu-
mentami z 1464 r., wsrod nich takie owym magnum argumentum
z placenia S$wietopietrza, i wyliczajgcy dokumenty, przedlozone
w 1413 r. subarbitrowi Benedyktowi Macrayowi, a w 1422 r. legato-
wi papieskiemu Antoniemu Zeno na dowdd wladztwa Mestwina II,
Przemysta II i Wiadystawa f.okietka na Pomorzu.

Stanistaw Karnkowski, wprowadzajgc w 1574 r. krola Henryka
w skomplikowane zagadnienia polityczne i ustrojowe Polski, sformu-
lowal nowy argument, ten mianowicie, ktorym dzis sie postugujemy
odpierajgc roszczenia Niemiec Zachodnich do naszych ziem pdinoc-
nych i zachodnich: ziemie pomorska, chelminska i michalowska sg
juz, na podobienstwo innych ziem polskich, zrosniete z organizmem
Rzeczypospolitej. Majgc ten argument na uwadze przyznamy stusz-
no$é¢ dazeniom centralistow do usuniecia z zycia Rzeczypospolitej
wszelkich odrebnosci regionalnych i ocenimy nalezycie to, czego
w unii lubelskiej, nazwanej ein politisches Meisterwerk przez Sieg-
frieda Hiippego sto lat temu, dokonano réwniez w stosunku do Prus
Kroélewskich, tak ze Polska, wedlug wspomnianego historyka nie-
mieckiego, stala sie od owego czasu najbardziej spoistym i jednoli-
tym panstwem w éwczesnej Europie.

Kompromitujgcy historykéw pruskich roku 1772 i 1773 Wywdéd
praw Fryderyka II do ziem pierwszego zaboru, rezygnujacy z opie-
rania sie na sukcesji pokrzyzackiej, spowodowal wysuniecie ze stro-
ny polskiej nowych tez i argumentéw. Ostato sie wobec nauki histo-
rycznej to, co przeciw ,dowodom’” pruskim wysunat Feliks L.oyko
dowodzgc istnienia dwdch odrebnych dymastii w obu cze$ciach Po-
morza, odrebnosci ich ustroju panstwowego, odrebnosci w zakresie
sposobu zycia zamieszkujgcej je ludnosci. Obalony zostat przezen
definitywnie wywod praw pruskich do trzech powiatéw nadnote-
ckich, a wywody dotyczace wojewodztwa chelminskiego upadajg pod
ciezarem swojej wlasnej smiesznosci.

Tezy i argumenty polskie, sformutowane w sporach najpierw
z Krzyzakami, a potem z Zakonem w Niemczech i popierajacym go
cesarzem, wreszcie w polemice z wywodem praw Fryderyka II do
ziem wydartych Polsce w pierwszym rozbiorze, stanowig jako cato$¢

90



osiggniecie bardzo powazne. Niektoére z nich, majgce wielkg przysz-
los¢ przed soba, zostaly z czasem w Polsce samej, nawet przez jej
dziejopiséw, zapomniane, a po ponownym ich sformutowaniu na
Zachodzie priorytet odkrycia reklamowal dla Polski nie ktérys
z uczonych polskich, lecz uczony francuski. Dotyczy to przede
wszystkim argumentu z polskiego charakteru etnicznego mieszkan-
cow ziem rewindykowanych i z utworzenia przez nig polskich nazw
topograficznych. Z czasem ocalala z niego tylko ta czes¢ druga.
Caty za$ przypomnial wprawdzie Loyko w 1773 r., ale zastosowat
go tylko do czaséw dawnych. Nie zarzucil on natomiast Fryderyko-
wi I, ze zabierajac ziemie polskie nie wzigl pod uwage narodowosci
ich mieszkancéw. W Europie 6wczesnej zasada ta zgola nie byla
znana. W traktatach rozbiorowych nie zagwarantowano narodowosci
Polakom przechodzacym pod obce panowanie. Uczyniono to dopiero
na kongresie wiedenskim, jednak z zastrzezeniem, ze z ideg narodo-
wosci Polacy nie bedg lgczyli innej. Jakiej, tego nie powiedziano,
ale kazdy mogt sig domysli¢, ze chodzito o idee niepodleglosci, o dg-~
zenie do posiadania wlasnego panstwa.

Drugi postulat o znaczeniu powszechnodziejowym, sformulowany
w Polsce w 1413 r., postulat brania pod uwage woli ludnosci przy
decydowaniu o jej przynaleznosci panstwowej, z czasem rdéwniez
poniechany zostal przez samg Polske. Podirzymywaly go jeszcze
w wieku XVII stany Prus Ksigzecych, ale w wieku nastepnym przy-
pomniat go dopiero Lioyko. Uczynil on to jednakze tylko dla uzupet-
nienia wywodu pruskiego z 1773, dotyczgcego pietnastopunktowego
memoriaiu polskiego z 1464 r., nie za$ dla upomnienia sie o stoso-
wanie go do ludnosci ziem zabieranych Polsce. W Europie ,,0§wieco-
nego” absolutyzmu owo osiggnigcie polskie z epoki ,,ciemnego” sred-
niowiecza nie moglo liczy¢ na zastosowanie go w praktyce. To, co
je spotkato w samej Polsce, bylo wynikiem sporu miedzy centraliz-
mem Korony a separatyzmem czesci Prus Krol. o wykiadnie aktu
inkorporacji z 1454 r., mianowicie, czy oznaczala ona tylko jednosé¢
poddanstwa i postuszenstwa wobec Korony, czy tez réowniez unio
turium, czyli jednoéé¢ ustrojows, oraz czy Polska i przed poddaniem
sie jej Prus miala do nich prawo, z czego by wynikalo, Zze owo
poddanie si¢ bylo powrotem do dawnego, naturalnego i prawnego
pana, czy tez ono dopiero nadalo jej to prawo. Co do pierwszego
zagadnienia stany od samego poczatku az do konca odrzucaty unio
iurium a poczuwaly sie tylko do obowigzku postuszenstwa i pod-
danstwa wzgledem Korony. Co do drugiego zagadnienia, stany prus-
kie wzywane w czasie wojny trzynastoletniej do odpadniecia od
Polski same podkreslaly, ze to, co uczynity w 1454 r., bylo powro-
tem do dawnego pana. Jednakze po pokonaniu Zakonu, gdy im juz
powrét pod jarzmo tyranskie Krzyzakéw nie grozit, gdy nadto
w Koronie pojawily sie dgznosci centralistyczne, stany Prus Kro-
lewskich zaczely odrzucaé teze o odwiecznych prawach Polski nie
tylko do Prus wiasciwych, ale takze do ziemi chelminskiej, micha=~
lowskiej i pomorskiej, wskazujac na traktaty pokojowe, w ktoérych
krélowie ziem owych sie wyrzekali.

Interpretacji stanéw Prus Kroélewskich przeciwstawiono sie
w Koronie z calg sila. Wobec odwiecznych praw Polski do Prus
poddanie sie ich krélowi bylo tylko powrotem do dawnego pana.
Z tego punktu widzenia objawiona wowczas wola ludnosci nie miata
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znaczenia decydujgcego. Dazenia centralistyczne Korony zyskaly
z czasem silne oparcie w szlachcie Prus Krolewskich z Janem Kostkg
na czele, w mniejszych miastach oraz w biskupach warminskich
tej miary co Hozjusz i Kromer. Zresztg przeciwne centralizacji
miasta Gdansk, Torun i Elblag nigdy nie myslaly o oderwaniu sie
od Polski. Gdansk i Elblag zawsze odrzucaly wezwania na sejmy
Rzeszy. W czasie najazdoéw szwedzkich Gdansk nie poddal sie ani
Gustawowi Adolfowi ani Karolowi Gustawowi. W latach ,,potopu”,
gdy cala Rzeczpospolita odpadla od kréla, wladztwo Jana Kazimie-
rza w Koronie opierato sie na dwéch wielkich miastach, na Gdansku
i Lwowie. Rocznice wecielenia Prus do Polski Gdansk obchodzil
z triumfalng radoscig. : '

Roéwnie usilnie bronily stany Prus Ksigzecych zaleznoSci lennej
swego ksiestwa od Polski, nie kwestionujac nigdy odwiecznych praw
jej do ich ziemi. Zadaly one jednakze wzajemnosci ze strony Polski,
w szczego6lnosci tego, by bez ich wiedzy i zgody Korona nie oddawa-
ta ich pod obce panowanie. Spotkal ich jednakze dotkliwy zawdd,
a w 1657 r. Polska wyrzekla sie w ogoéle zwierzchnictwa nad daw-
nym lennem. Stany Prus Ksigzecych zadng miara nie chcialy sie
z tym pogodzié, usilnie i w Warszawie i w Berlinie zabiegajac
o przywroécenie poprzedniego stanu rzeczy. A gdy w 1663 r. krél Jan
Kazimierz zmusit je do zlozenia holdu elektorowi jako suwerennemu
ksieciu pruskiemu, przeszly do akcji nielegalnej, co przywoédeca
mieszezan przyptacit dozywotnim wiezieniem, a przywodca szlachty
$miercig pod mieczem katowskim.

Rzecz znamienna, ze potomkowie tych, co z narazeniem zycia
walczyli o przywroécenie zwierzchnictwa Polski nad ich ksiestwem,
doczekali sie podjecia przez nadwornego historiografa pierwszego
kréla pruskiego, J. P. Ludewiga, tezy polskiej o odwiecznych pra-
wach Polski do Prus, odrzucanej przez pewng cze$¢ standéw Prus
Kroélewskich, ale bronionej do ostateczno$ci przez stany Prus Ksig-
zecych. W Polsce traktat Ludewiga nie by! widocznie w ogéle
znany, skoro nawet Loyko, zbijajac wywdd praw kréla pruskiego
z 1773 r., nie powolal sie na jego dowody praw Polski do Pomorza
oraz do ziemi chelminskiej i michalowskiej. I dzi$ jeszcze ksigzka
jego nie jest w Polsce znana. .

Sformutowane w 1413 r. przez Pawla Wilodkowica tezy gloszace,
ze wiary nie nalezy narzucaé silg (fides ex necessitate esse non
debet), oraz ze niewiernych zachowujacych sie spokojnie nie nalezy
wyrzucaé z ziem przez nich dzierzonych, przedstawione na sobo-
rze konstancjenskim nie zostaly przezen zatwierdzone. Droga do
palenia heretykéw na stosie i do wojen religijnych, jako tez droga
do podbojow kolonialnych i zabierania tubylcom ziemi byla otwarta.
Jedynie Polska pozostala wierna zasadom sformulowanym przez
Wiodkowica. Od wieku XIV zyly w niej i rozwijaly sie¢ rdzne
wyznania i herezje. W traktatach rozbiorowych 1773 i 1793 r. za-
pewniono wolno$¢ wyznaniowsg ludnosci przechodzgcej pod pano-
wanie innego wyznania. Natomiast w traktatach rozbiorowych, za-
wartych w 1795 r. juz bez udzialu Polski, zadnych klauzul tego
rodzaju nie ma, z czego wynika, ze w traktatach poprzednich
umieszczono je na jej zadanie.

Z oméwionych powyzej najwiekszych osiggnieé sredniowiecznej
mys$li polskiej, jedna tylko nie poszla pdzniej w Polsce samej w za-
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pomnienie, lecz byla nieprzerwanie stosowana przez nig w praktyce:
zasada fides ex necessitate esse non debet, nawet zaborcom w pierw-
szym i drugim rozbiorze przez nig narzucona. Inne kraje, nie prze-
strzegajgc tego postulatu Pawla Wlodkowica, Sciggnely na siebie
niezliczone kleski. Dwéch innych osiggnieé swoich majacych znacze-
nie powszechnodziejowe, mianowicie postulatu uwzgledniania cha-
rakteru etnicznego i woli ludno$ci przy decydowaniu o jej przyna-
leznosci panstwowej, poniechala z czasem Polska sama. Co wiece],
pogwalcita ona wole ludnosci swego lenna pruskiego oddajac je
elektorowi brandenburskiemu w suwerenne wladanie. Zemscilo sie
to przede wszystkim na niej samej i stalo sie jedng z przyczyn
zaglady dawnej Rzeczypospolitej, kiedy to nie tylko .podeptano
wszelkie zasady moralnosci obowigzujace w stosunkach miedzypan-
stwowych, ale takze wole i narodowos¢ jej mieszkancow.
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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

POLISH THESES AND ARGUMENTS IN THE TERRITORIAL DISPUTES
WITH THE TEUTONIC ORDER

(Part{ 3 Chapters 10—13)

(Summary)

In 1530 the Parliament of the Reich has proclaimed banishment of duke
Albrecht (Reichsacht) for usurpation of the land belonging to the Teutonic
Order and emperor Charles V has confered the Prussian fief on the master
of the Order in Germany. Since then at each session of the Parliament of the
Reich those new masters of the Teutonic Order — inexisting in Prussia —
demanded for Reichsexekutionsheer to be sent to Prussia against Albrecht
and therefore also against Poland his protectress. Polish plenipotentiaries to
those sessions managed to baffle their efforts obtaining suspension of that
banishment time and again. Only as the result of the unfortunate mission of
Stanistaw FEaski, the voivode of Sieradz, to that Parliament sitting at
Augsburg in 1547/1548, after the emperor has defeated German protestant
princes, the danger of a war for Prussia between the Reich and Poland beca-
me imminent. That danger has been warded off by king Sigismund II August's
decision to discontinue backing his sister’s anti-Habsburg policy in Hungary.

These questions and also the arguments used by Polish plenipotentiaries
to particular sessions of the Parliament of the Reich to refute the claims of the
emperor and the Teutonic Order are dealt with in the first chapter of the third
and last part of the present work (10th chapter of the whole work).

The arguments in question were presented by Jan Dantyszek, latter bishop
of Chelmno and of Warmia, the already mentioned Stanistaw Laski, by Stani-
staw Hozjusz, bishop of Chelmno and later of Warmia, and by Franciszek
Krasifiski, member of the chapter of Gniezno and Cracow. As duke Albrecht
died in 1568 no more attempts to annul his banishment were necessary.

In 1530 Jan Dantyszek refered to the fact that from times immemorial
Prussia appertained to Poland. He also stressed that the tenure of Prussia
by the Teutonic Order has been lawless, that the Order has not fulfilled its
promise to share his {erritorial gains in Prussia with Poland and that it has
broken all the treaties concluded with Poland. Hozjusz also pointed out that
duke Albrecht has submitted himself to king Sigismund I who has given him
the tenure of the Prussian fief having full right to do so. Talking privately
with king Ferdinand I, the emperor’s brother, Dantyszek refered to the Polish
population inhabiting the shores of the Baltic. For an official audience given
by that king he has reserved the argument used already by Justus Decius
(De wetustate Polonorum) and by duke Albrecht — that the Teutonic Order
has been deprieved of all its possessions in other countiries. Moreover, he has
reminded king Ferdinand that in 1515 his grandfather emperor Maximilian I
has promised not to back the Order against Poland. In 1532 Dantyszek has
added another argument — his king’s sworn oath that he will not allow to
diminish the Kingdom of Poland, which also meant to separate Prussia
from it.

To these arguments Stanistaw Easki has added the traditional argument
used by Pawel Wiodkowic — that the presence of the Teutonic Order in Prus-
sia was no longer necessary as the last heathens in that country have been
christened at the time of the Synod of Constance. .

Stanistaw Hozjusz in 1549 has laid stress on the treaty of eternal peace
signed in 1466 which gave the king of Poland the right to dispose of Prussia
at will, and therefore also to give it tenure to duke Albrecht. The same
argument was used by Franciszek Krasifiski in 1566.

In the next (11th) chapter the author shows the duplicity of duke Albrecht,
considered by many almost a Polish patriot, who in reality until his very
death has remained a Teutonic Knight at heart. Openly he acknowledged
the Polish king’s rights to Prussia, contested the claims of the emperor and
of the Order in Germany, asked for a seat in the Polish Senate and for suffra-
ge in the election of the king of Poland maintaining that although a German
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by birth he considered himself a Pole. Stealthily he collected original evidence
to confirm the thesis that Poland had no right whatever to Prussia. As his
adversary, the master of the German Order, he has learned by heart all the
Teutonic arguments against the Polish theses and arguments. 1t was in that
spirit that the chronicle of Prussia he has initiated was kept. Unknown to the
Polish king duke Albrecht conducted a foreign policy adverse to Polish inte-
rests — first of all he planned to found a large sovereign state including not
only the Dukedom of Prussia, but Royal Prussia, Samogitia and Livomia
as well. It was for this end and not for the science sake, as it was supposed
thus far, that he has ordered elaboration of maps representing the above
territories as an organic whole. He also encouraged the Estates of Royal Prus-
sia to persist in their opposition to the centralistic tendencies of the Polish
Crown.

Chapter 12th deals with the struggle of that province to retain local indivi-
duality within the Polish Crown. After some time that dispute was reduced
to two questions. 1. Did the incorporation of 1454 mean unity of the submission
and obedience to the Polish Crown only or unio iurium — uniform organiza-
tion as well? 2. Did Poland have any right to Prussia before her submission
(if yes, the submission meant the return of Prussia to her former natural
and legal sovereign), or did she acquire her rights to Prussia by the submis-
sion of the latter?

As for the first question the Estates of Royal Prussia always denied having
agreed to unio iurium in 1454. They were convinced they owed Poland submis-
sion and obedience only. As for the second question their attitude changed.
During the 1454—1466 war when enticed to break with Poland they stressed
that their act of 1454 has only been thereturn to their former sovereign. After
the victory over the Teutonic Order, however, when the danger of returning
under the tyrannical rule of the Order was no more imminent and when
centralistic tendencies appeared in the Polish Crown, the Estates of Royal
Prussia begun to reject the thesis of primeval Polish rights not only to Prussia
proper but also to the Lands of Chelmno and Michaléw and to Pomerania,
indicating the treaties in which Polish kings have renounced possession
of these provinces. In their mind the Estates became convinced that in 1454
two independent states have effected an union and that the liberties granted
then -to the Prussians were not a favour but a condition of the above union.

‘The most ardent partisans of a closed association of Royal Prussia with the
Polish Crown were Stanistaw Hozjusz and Marcin Kromer, bishops of War-
mia, Stanisltaw Karnkowski bishop of Kujawy and later primate of Poland
and Jan Kostka candidate for the Polish throne during two interregnums.
Tt was Karnkowski  who.has introduced Henrv of Valois, the first elective
king of Poland, into the Prussian questions. He has advised the new king
to keep an eye on Gdanfisk, which has alarmed that town, so sensitive where
its privileges were concerned. He has also provided the king with the argu-
ments showing Polish rights to Royal Prussia using the memorial of 1464.
Gdafsk has entrusted Kasper Schiitz, latter author of Historia rerum prussica-
rum with a reply to the bishop. It has never been sent as it was considered
too stern. Gottfried Lengnich has published it 150 years later in his Geschichte
Preussens Koniglich Polnischen Anteils. He was indignant that Schiitz consi-
dered Poland had certain rights to Prussia even before 1454. Relating Easki's
action at the session of the Parliament of the Reich at Augsburg, he has
censured and disallowed all the Polish theses and arguments. Thus the attitu-
de of Lengnich, the German masters of the Teutonic Order and duke Albrecht
was identical. their aims, however, were different. Lengnich intended to show
that it was the merit of the Prussian Estates alone that Poland regained
Prussia. the other two tried to disunite it from the Polish Crown again.

Tn spite of all the disputations nobody in Roval Prussia thought of severing
their union with Poland. Tt is true that Gdahsk waged a war with king
Stephan Bathory, but it was to defend its privileges and not to secede from’
the union. Gdafisk warded off the attacks of the Swedish kings Gustavus II
Adolphus and Charles X Gustavus. Grateful for its loyalty. to compensate its
war expenses, Poland sent Gdansk barrels of gold time and again. King John
Sobieski pondering closer unification of Ducal Prussia with the Polish Crown
made Gdafisk his headquarters. After the reelection of Stanislaw Leszczynski
Gdaiisk became that king’s mainstay. In 1654 it celebrated most solemnly the
200th and in 1754 the 300th anniversary of its union with Poland. Not anne-
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xed by Prussia in the first partition of Poland owing to Russia’s protest,
Gdansk was chicaned by Frederick II and its income has greatly diminished.
In spite ot that it sent its annual tribute to king Stanistaw Augustus Ponia-
towski regularly.

The behaviour of the Estates of Ducal Prussia was quite different from
that of the Estates of Royal Prussia. They have never questioned the primeval
Polish rights to their couniry and wanted to maintain their feudal depen-
dence upon the Polish Crown for ever. They also demanded of Poland that
she remains faithful to reciproca sponsio of 1454. Having submitted to Poland
voluntarily they demanded not to be abandoned by her without their know-
ledge and consent. During the session of the Polish Seym in 1609 their repre-
sentant Otto von Groben has thus formulated the demands of the Estatles
of Ducal Prussia. As it is inadmissible to govern the fate of an individual
without his consent, it is still less allowable to do so when societies are
concerned. Poland has failed to keep her promises and obligations. Without
the knowledge and consent of the Estates of Ducal Prussia she has allowed
the line of the margraves of Brandenburg to inherit the Prussian fief should
the Prussian line of the Ansbachs extinguish. King Sigismund II Augustus
has never sent the governor the Estates have asked for in 1566. King Stephan
Bathory has appointed guardian of the mentally ill successor of duke: Albrecht
a margrave of the house of Ansbach, forcing an unwanted ruler upon them.
In 1605 king Sigismund III has entrusted the elector of Brandenburg with
guardianship of the above duke, also against the will of the Estates.

Having accepted the lot falling to them as such was the will of Poland,
the Estates have. promised obedience to the elector who became the rightful
duke of Prussia in 1618. They made, however, their best to retain the supre-
macy of Poland. But John Casimir has renounced that supremacy in 1657
conceding sovereignty to the duke of Prussia. The Estates would not accept
that decision. In Warsaw as well as in Berlin they strove for restitution to the
original state of being. Then in 1663 the king, having released them of their
oath of loyalty to Poland, has forced them to pay homage to the duke as
their sovereign. Even then the Estates did not give up. They begun an illegal
action against the elector and his despotic rule. Christian Ludwik Kalkstein,
leader of the Prussian nobility, has paid for it with his head (he was decapi-
tated in 1672) and Hieronim Roth, mayor of one of the three towns forming
Krélewiec (Konigsberg) and leader of the burghers has died in prison in 1678.

In 1701 the duke of Prussia, sovereign ruler since 1657, was crowned king.
On that occasion the question whether Poland had any right to Prussia before
1454 was reviewed once more. In 1703 Johann Peter Ludewig has published
an anonymous treatise on that subject. Its long title begins with Verthoidigtes
Preussen. The place given on the publication — Mergentheim in Swabia, head-
quarters of the German Order — is of course fictious. Replying the Order’s
protest against the coronation of the king of Prussia in Krélewiec, Ludewig
has stated that for centuries Prussia was dependent upon Poland, that it has
Been unlawfully granted to the Teutonic Order and that after being defeated
by Poland in the 13-year war the Order itself has acknowledged her supre-
macy in the treaty of eternal peace signed in 1466. Ludewig has also proved
that Poland had the rights to the Lands of Chelmno and Michatéw and to
Pomerania before the Prussian Estates have submitted themselves to her.
He stressed that the Order has broken all the treaties with Poland and
declared that Poland had every right to deprive it of its possessions in Prus-
sia. Ludewig’s argumentation was to prove that king Sigismund I had the
right to grant the Prussian fief to duke Albrecht, king Sigismund II Augu-
stus — to allow the Brandenburg line to inherit it and king John Casimir —
to cencede sovereignty to the duke of Prussia, thus giving him the title to
aspire at the crown.

In this way the court historiographer of the first king of Prussia and
professor of law at the University of Halle intended to prove that the mar-
graves of Brandenburg, at first a lateral line of their family and then the line
of the electors themselves, have obtained Prussia from Poland who had
eternal rights to it. Poland has also conceded to them their sovereignty they
lackeéd as princes of the Reich. 3

The above hook, showing clearly the role a few acts of the Polish kings
have played in the elevation of the Hohenzollern dynasty has not been men-
tioned in Ludewig’s biography in Allgemeine Deutsche Biographie written by
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Reinhold Koser, one of Ludewig’s successors to the function of Prussian
historiographer because at that time the official version said that the sove-
reign power of the Hohenzollerns over Prussia descended from the Teutonic
Order.

In the argumentation showing the rights of the king of Prussia to the
Polish territories annexed in 1773 the Teutonic succession was not yet mentio-
ned. His rights to Pomerania were deduced from the fact that emperor Frede-
rick II had put Western Pomerania under the overlordship of the margraves
of Brandenburg. It was, however, not mentioned that the margraves have
sold Gdansk Pomerania to the Teutonic Order. On the contrary, it was
imputed that it was Poland and then the Teutonic Order who have captured
it depriving Western Pomerania and also Brandenburg of its possession.
King Frederick’s II rights to the province of Chelmno was not deduced from
the grant Conrad of Masovia has made to the Teutonic Order but such a com-
plicated argumentation was given: The king of Prussia has succeeded a certain
prince of Glogow. At the beginning of the 14th century that prince’s rule
extended over the provinces of Poznan and Kalisz. Instead -of taking these
two provinces the king was satisfied with the province of Chelmno though
it was not equivalent to them. As a matter of fact Frederick has annexed
the districts of Naklo and Walcz belonging to these provinces and also the
district of Bydgoszcz, a part of Kujawy as well motivating it as follows:
These three districts have once belonged to the New Mark, i.e. to the mar-
graves of Brandenburg and have been captured during the wars between
Poland and the Teutonic Order.

All these arguments have been refuted by Feliks foyko in several trea-
tises written in Polish and in French. He showed that the princes of Western
Pomerania have never ruled over Gdansk Pomerania' as since 1295 it had its
own dynasty related to the Polish princes. The last of that dynasty has
lawfully bestowed his principality upon the prince of Wielkopolska who was
crowned king of Poland as Przemystaw II. As for the Province of Chelmno
Eoyko only ridiculed that barter of territories the king of Prussia has made
with himself. As for the three districts streaching along the river Notec¢ to the
Vistula, Loyko has proved that they belonged to Poland before the New Mark
came into existance in mid 13th century on the territories captured from
Poland and Western Pomerania.

It was in the above controversy that Polish theses and arguments for-
mulated in the memorial of 1464 were mentioned for the last time. The Prus-
sians assert the Poles have refered there tfo ,the legendary Lech as locator
of the whole Poland and Pomerellia’, to Polish place-names, to the subordina-
tion to Polish dioceses and to ,other less important arguments’. Loyko cited
the arguments omitted hy the Prussians. They were: payment of St. Peter’s
denarius, the verdicts of the papal legates and lastly the ’citizens’ voluntary
submission’. Refering to the documents drawn by Przemystaw II as well
as Wiadystaw the Short Xoyko has proved that they were sovereign
rulers of Pomerania, the fact denied by the Order. Heinrich ven Plotzke’s
document of 1309 clearly shows that the Order has confirmed that Wiadystaw
the Short ruled over Pomerania. Loyko has also repeated Andrzej Laskarz's
arguments of 1413: before 1295 not only the same offices as in Poland existed
in Pomerania, but also the ways of life, the customs and the language were
the same. Using the argument of subordination to the Church in Poland
Loyko has proved that to begin with also a part of New Mark helonged to
Poland. Most significant is the fact that in 1889 a certain German historian
using the same criterion has proved that another part of New Mark also
belonged to Poland at one time. And that was the very argument the Polish
canonists have formulated at the time of the reign of Wtadystaw the Short,
about 1320.

Thus the greatest attainment of Polish political thought — the idea of
taking into consideration the ethnical character of the ponulation and their
own will before deciding their nationality — which fell into oblivion even
in Poland, has been recalled once more in 1773. Loyko has, however, applied
both these principles to the past only, to the 14th and 15th centuries. He did
not demand of Frederick II to take them into consideration as regards the
territories he has seized of Poland. At that time such principles played no part
whatever in Europe. Tn the partition treaties of 1773 and 1793 the population
of the territories annexed by rulers of another religion were granted liberty
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of consience. No guarantee of nationality was given, and therefore the.
annexers were free to force denationalizating measures on their new subjects.
In the partition treaties of 1795 when Poland was no more one of the hautes
parties contractantes, there were no religion clauses which meant that it was
under her pressure that they have been put in the previous treaties. It was
only the Congress of Vienna that had guaranteed the Poles their nationality
with a reservation, however, that they should not connect the idea of natio-~
nality with another one which has not been named. There is no doubt that
it meant indepedence. Thanks to that the principle of nationality has found
its place in the great policy of the European powers,



