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MATERIALY

KAZIMIERZ ASCIK

O WOJSKOWOSCI PRUSOW W V—XIII WIEKU

Podstawows trudno$¢ w studiach nad poganskimi Prusami w ogole,
a w badaniach nad zagadnieniami ich uzbrojenia i wojskowosci w szczegdl-
noséci, stanowi znikoma liczba zrédet pisanych.

Do chwili przybycia Krzyzakow nie powstato w Prusach ani Jedno zrédlo
pisane. Wszelkie wiec informacje dotyczace zycia Pruséw, ich obyczajéw,
skiadu spotecznego, organizacji wojska, sposobéw walki i uzywanej przez
nich broni pochodza od kronikarzy obcych, a wiec skandynawskich, polskich
lub ruskich. Znajdujgce sie w nich wzmianki sg lakoniczne .i malo dokladne,
dlatego tez nalezy z tych przekazdéw korzystaé¢ z duzg ostroznoscig i podcho-
dzié do nich bardzo krytycznie.

Podstawowym zrédiem do historii Prus jest kronika Piotra Dusburgal,
W odroéznieniu od innych kronikarzy, Dusburg podaje ogromny i bezcenny
wprost materiat, dotyczacy walk Pruséw z Krzyzakami, wojskowosci Prusow
oraz ich zycia kulturalnego i gospodarczego. Gdyby nie Dusburg, mielibySmy
o wiele mniej informacji o uzbrojeniu, strategii i taktyce Prusow. Qczywiscie
nalezy pamigtaé, iz Dusburg nie by} bezstronnym kronikarzem.

Parafrazg kroniki Dusburga jest rymowana kronika Mikotaja Jeroschi-
na? zyjacego nieco péiniej. Podal on réwniez wiele szczegoléw o walkach
prowadzonych przez Prusdéw i o ich wojskowoseci. Oprécz wymienionych kro-
nik pewne wiadomosci dotyczace omawianego zagadnienia zawieraja: relacja
Ibrahima Ibn Jakuba3? przekaz Wulfstanad, a takze zywot §w. Wojcie-
cha Jana Kanapariusa?

Z poiniejszych prac na specjalng uwage zastuguje dzielo J. Voigta¥,
obejmujace cato$¢ historii Prus i podboju ich przez Zakon. Jest ono jednak
niejednolite, miesza czesto wojskowoéé z historiag polityczng oraz niedosta-

! P.von Dusburg, Chronicon Terrae Prussiae, Scriptores Rerum Prus-
sicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit, Leipzig 1861, Bd. 1.

2 Nikolaus von Jeroschin, Kronike von Pruzinlant, Scriptores Rerum
Prussicarum Beilage I, Aus der Livlindischen Reimschronik

3 Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z podrézy do krajéow stowianiskich w prze-
kazie Al. Bekriego, Pomniki Dziejowe Polski, t. 1, wydat T. Kowalski,
Krakow 1946,

i P. Dusburg, Beilage I; Wulfstans, Reisebericht iiber Preussen,
Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 1, T. 1.

5J. Canaparius, Vita et passio S. Adalberti Martiris, Mon. Pol. Hist.,
t. 1, wyd. A. Bielowski (opr. A. Batowski), Lwow 1864.

6§ J. Voigt, Geschichte Preussens von den aeltesten Zeiten bis zum Un-
tergange der Herrschaft des deutschen Ordens, Bd. 1—38, Konigsberg 1827—1828.

7 G. K6hler, Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfithrung
in der Ritterzeit, Breslau 1886, Bd. 1—3.
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tecznie przedstawia zagadnienia strategii i taktyki. Duzo materialu do woj-
skowos$ci i uzbrojenia Pruséw mozna znaleié w dziele historii wojskowosci
powszechnej G. Kohlera? ktéore uzupelnia w duzym stopniu braki pracy
Voigta.

Mato kompletne Zrédia pisane uzupelniaja w pewnym stopniu badania
archeologiczne, prowadzone na grodziskach i cmentarzach pruskich. Zabytki
archeologiczne stanowigce material dowodowy w zakresie uzbrojenia pochodzg
bardzo czesto z okresu wczesniejszego, poprzedzajacego znacznie wiek XIII
Juz bowiem w V wieku naszej ery wérod Baltow przyjal sig¢ zwyczaj palenia
zwlok, wskutek czego pozostalo niezbyt wiele materiatéw, ktére by pozwolity
na dokladne zobrazowanie wszystkich szczegoidw uzbrojenia. Taki stan rzeczy
w znacznym stopniu utrudnia mozliwosci badawecze w zakresie uzbrojenia
Pruséw. Prowadzone obecnie badania na Suwalszczyznie, a wigc na terenach
nalezacych do dawnej Jaéwiezy, w zmianach obrzgdku pogrzebowego wykazu-
ja pewng zbieznosé z sgsiednim terenem Litwy. I tak np. przejScie od obrzad-
ku szkieletowego do cialopalenia datuje sie tam réowniez na V wiek. Podobne
sg rowniez szczegdly budowy kurhanéw, sytuowanie szkieletéw i grobow cia-
lopalnych, a takze spotyka sie analogiczne rodzaje i czeSci broni oraz oporza-
dzenia konskiego, ulozone obok zmartych w identyczny niemal sposéb @

W badaniach nad uzbrojeniem i wojskowoscig Pruséw moga réwniez stu-
2yt pomocg materialy ikonograficzne jak np. miniatury, rzezby i pomniki
nagrobkowe. Sg one jednak tak nieliczne, Ze na ich podstawie nie mozna
wyczerpujaco opracowac interesujacego nas zagadnienia.

*  x *

Wszystkie Zrodia krzyzackie zgodnie podkreslajg, iz uzbrojenie wojowni-
kow pruskich roéznito sie od uzbrojenia rycerzy zakonnych, Prusowie stosowali
bowiem ,lekka bron”. Uzywali zaréwo broni zaczepnej: widczni, oszczepow,
mieczy, nozy, toporéow, tukéw, proc, patek pociskowych i maczug drewnianych
jak réwniez broni ochronnej: tarcz, helméw, kaftanéw skorzanych z naszy-
tymi ptytkami metalowymi lub pancerzy z ogniw? W przeciwienstwie do
rycerstwa zachodnioeuropejskiego wojownicy pruscy nie uzywali cigzkich
pancerzy i nie zabezpieczali swych koni za pomoca blach metalowych.

Z broni zaczepnej hajbardziej rozpowszechnione i masowo stosowane byty
widcznie %, Uzywalo je przede wszystkim pruskie pospolite ruszenie, dla

8 A. Tautaviéius, Rytu Lietuvos Pilkapiai, Lietuvos TSR Mokslo Aka-
demijos Darbai, Seria A, 1, Vilnius 1955, ss. 87—98.

9 P.Dusburg, op. cit,, Bd. 1, Beilage 8, Excurs..., s. 265. W spisie uzbro-
jenia dla nobiléw pruskich sa wspomniane gldwne rodzaje broni, uzywanej
przez Pruséow. W spisie w 1285 r. dla Tulokaite wymieniono: in armis Pruthe-
nicalibus, bronia, galea, lanceis, clipeo, w 1287 dla Sambango, w 1290 dla
Stephan’a, w 1296 dla Gederike zaznaczono trzy rodzaje uzbrojenia: clipeus,
lancea, brunia. W 1278 r. dla Ragune wymieniono: cum clipeo, lancea et ger-
maniis..? (G. Kéhler, op. cit, ss. 6, 17). Podstawowe uzbrojenie Pruséw
skladalo sig¢ z helmu, tarczy i widczni. Nobile pruscy nosili kaftany z naszy-
tymi blachami lub kétkami metalowymi.

. J Canaparius, op. cit., s. 82. Sw. Wojciech zostal zabity przez kap-
lana pruskiego Sicco za pomocg widczni: Prosilit e furibundo agmine igneus
Sicco et totis viribus igens iaculum movens, transfixit eius penetralia cordis...
Kronika Thietmara, Z tekstu lacidskiego przetlumaczyt wstgpem poprze-
dzil i komentarzem opatrzyt M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. IV, c. 28 (19),
s. 182. Dnia 23 kwietnia 997 r.: Sw. Wojciecha przeszyto wiécznig i odcieto
glowe; J. Voigt, op. cit, Bd. 1, s. 272. Sicco pchnat sw. Wojciecha wtécznia
cigzkg (WurfspieB), stuzgca do walki wrecz, a nastepnie §w. Wojciech otrzy-
mat 7 pchnieé za pomocg wibezni 1zejszych (Lanzen); ss. 263 i 274, przypis 1.
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ktdérego ze wzgledu na swoja diugoéé w poréwnaniu z mieczem stanowily one
skuteczng bron w walce z rycerstwem konnym. Cigzkie widcznie stosowano
w walce z bliska. Natomiast lekkie stuzyly do miotania z wolnej reki i byly
podobne do krétkich widczni, zwanych w Polsce sulicami, Widcznie byly
powszechnie stosowane przez Baltéw, o czym wzmiankuje staroruski epos
z XII wieku!l. Dzigki swej prostej budowie wlocznie byly tatwe do wykona-
nia i dlatego cena ich byla nizsza anizeli mieczy.

W walce wrecz znalazly takie zastosowanie dlugie wildcznie o zelaznych
ostrzach z szerokim liSciem i wyraZznie wyodrebnionym zeberkiem (dlugo$c
grotu 21 cm), jak rowniez wldcznie z Zelaznym grotem z dlugg tulejkg i krot-
kim stosunkowo lisciem o romboidalnym przekroju. Diugoéé grotu wynosila
okolo 20,5 cm. W grobach pruskich spotyka sie takie male groty z szerokim
krotkim lisciem i szeroka tulejkg o diugosci 10 cm, ktére stanowily najpraw-
dopodobniej czes¢ skladowa wloczni.

Drzewca wlbczni i oszczepdéw niejednokrotnie zdobiono i wzmacniano
miedzianymi obreczami. Znaleziono takie wldcznie, ktérych groty posiadaty
elipsowaty przekréj oraz romboidalne lub waskie wydiuzone licie!2. Spoty-
kane groty wykazywaly czgsto bogata ornamentyks.

Groty wioczni odkryte w ostatnich latach, jak réwniez groty opisane we
wezesniejszych publikacjach nalezg do form rozpowszechnionych na catym
obszarze wschodniobaityjskim w okresie wczesnoSredniowiecznym i Srednijo-
wiecznym. Obok broni drzewcowej, Prusowie uzywali takie broni siecznej,
tj. mieczy i nozy!3. Byla to bron kosztowna i noszona wylacznie przez
bogatych.

Mieczy jednosiecznych uzywano do siekania, natomiast dwusiecznych do
pchnigé. Miecze byly bronig warstwy moznych. Totez nobile pruscy nosili
miecze z rekojeSciami pieknie zdobionymi i inkrustowanymi miedzia, srebrem,
a niekiedy ziotem. Pochwy skérzane lub drewniane, w ktorych noszono mie-
cze, posiadaty w dolnej cze$ci metalowy trzewik. Czasami uzywano drewnia-
nych pochew, ktére w dole owijano drutem. Miecze uzywane przez Prusoéw
posiadaly nastepujace wymiary: dlugosé bez rekoje$ci 47,8 cm, szerokosé
3,5 em 'Y, Glownia byla gladka lub posiadala bruzdy, idace do polowy jej
dlugo$ci. Archeolodzy litewscy podaja, ze dlugosé mieczy znalezionych w gro-
bach na Zmudzi dochodzila nieraz do 0,75 m 5.

W walce wrecz uZywano takze diugich noizy bojowych o ostrzu iylko
z jednej strony, bardzo podobnych do krétkich mieczykdéw. Noze z trzpieniem
kolcowym, dwustronnie lub jednostronnie wydzielonym od glowni znaleziono
w Mojtynach, pow. mragowski. Wsréd nich spotykamy dwa typy: duie noze

W miejscu, gdzie odbywal sie targ, §w. Wojciech zaczal przemawiaé do Pru-
s6w i uczyé ich zasad wiary chrzescijanskiej. Prusowie zniecierpliwieni prze-
mowg obcego przybysza zaczeli obrzucaé go i jego towarzyszy grudami ziemi,
a nastepnie krzyczae, wymachiwali nad ich glowami maczugami., (Dusbur g,
Bd. 1, Jeroschin, s. 630, w. 3885—3890).

't Stowo o polku Igorewie, Moskwa-Leningrad 1950, s. 23.

12 J. Okulicz, Cmentarzysko z okresu rzymskiego odkryte w miejsco-
wosci Bogaczewo na przysiotku Kula, pow. GiZycko, Rocznik Olsztynski, t. 1,
Olsztyn 1958, ss. 77, 104—106, tab, III, 5 i 6.

R, Odoj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych
w Rowninie Dolnej, pow. ketrzyiiski w 1956 i 1957 r.. Rocznik Olsztynaski, t. 1,
1958, ss. 148, 149.

4 Ibidem.

15 Lietuviu Karas su Kriziuodiais, Vilnius 1964, s. 88.
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o dlugosci od 20 do 25 cm oraz zwykle, male. Do pierwszego typu zaliczamy
wigkszo§é nozy zdobionych 16,

W powiecie gizyckim w miejscowo$ci Bogaczewo znaleziono duzy néz
zelazny z kréotkim trzpieniem kolcowym. Glownig wzdiuz tylca ozdobiono
z jednej strony linia zgbkéw i punktami, rozmieszczonymi naprzeciwko kaz-
dego z zabkéw, z drugiej — linig prosta i zgbkami. Dlugo$é noza — 26 cm,
dlugo$é glowni 20,3 c¢cm, najwieksza szeroko$¢ 3,5 cm, szerokosé za$ tylca
0,7 em!".. Noze noszono u pasa w skorzanych lub drewnianych pochwach,
posiadajacych w dole metalowe okucia. Rekoje$ci nozy zdobiono za pomocg
fredzli, wykonanych z duzym artyzmem, z cienkich, posrebrzanych drucikow
skreconych spiralnie 8,

U Pruséw w powszechnym uzyciu byly topory wojenne o osirzu rozsze-
rzajacym sie wachlarzowato, lekkie i pieknie zdobione. Szeroko$é ostrza
dochodzita nieraz do 20 cm. Topdér zamocowany na diugim, drewnianym
drzewcu stanowit doskonats, a zarazem niebezpieczng bront dla wrogéw. Przy
badaniach archeologicznych, prowadzonych na terenach Prus i zachodniej
Zmudzi odkryto topory wojenne z tzw. broda, tj.z jezyczkiem w dolnej czesci.
Jezyczek taki stuzyl do poszerzenia powierzchni tnacej. W walce uzywali tez
Prusowie zwyklych siekier ciesielskich, ktérymi postugiwali sie w codziennej
pracy. Na terenie cmentarzyska w pow. gizyckim znaleziono dwie siekierki
tulejowate. Jedna z nich, miniaturowa siekierka z poprzecznym otworem na
toporzysko nalezy do typu péiniejszego, rozpowszechnionego szczegélnie na
terytorium sudawskim, tj. pélnocnej cze§ci Jaéwiezy 1.

Jako' broni obuchowej wszyscy Baltowie uzywali maczug drewnianych
i moenych dragoéw, posiadajacych zgrubienie z jednego konica. Niekiedy uzy-
wano odmiany maczugi, posiadajgcej prosty gruby trzonek Zzelazny lub mie-
dziany z nasadzona na nim glowicg zelazng. Czasami dla zwiekszenia cigzaru
glowic sypano do ich $rodka oiéw, przez to zwigkszano mas¢ maczugi i zdol-
noéci miazdzace . Uzywano tez palek pociskowych do miotania na odleglosé.
Byly one podobne do bumerangu, z tg jednak réznica, ze mialy ksztalt matych
maczug, a po wyrzuceniu nie wracaly oczywiscie na swoje miejsce. Palki pocis-
kowe w liczbie 6—8 szt., a nierazi wigcej byly noszone przez pruskich wojow-
nikéw za pasem. W rekach do$wiadczonych miotaczy kamienie stanowily réw-
niez grozna bron. Nieduze kamienie ciskano na wroga z recznych proc,
sporzadzanych z rzemieni lub sznurkéw konopnych. Niejednokrotnie miaty
miejsce wypadki, ze oddzial rycerstwa polskiego lub niemieckiego znienacka
zaskoczony przez Pruséw pod gradem kamieni ponosil znaczne straty. Jeszcze
do niedawna w literaturze historycznej panowalo przekonanie, ze Baltowie
nie znali lukdéw 2. Przeczg temu jednak wykopaliska archeologiczne oraz
wzmianki w zrédalch pisanych 22, J. Voigt podaje, ze Prusowie w walkach

16 J Okulicz, op. cit., ss. 102—103.

17 Ibidem, ss. 28, 50.

18 I§ Lietuviu Kulturos Istorijos, t. 2, Vilnius 1958, s. 167; P. Kulikaus-
kas, R. Kulikauskiene, A. Tautaviéius, Lietuvos Archeologijos
Bruozaz Vilnius 1961, ss. 433—434,

9 J. Okulicz, op. cit., ss. 104—106.

2 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929, ss. 336 383;
J. Voigt, op. cit,, s. 531.

2 H, Lowmlaﬁskl, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa litewskiego,
t. 2, Wilno 1932, s. 230.

2 W.T. Paszuto, Obrazowanije Litowskowo Gosudarstwa, Moskwa 1959,
s. 355; Dusburg, Bd. 3, s. 112, ¢, 112 (117). Przy oblezeniu Wielony sa wy=
mienieni tucznicy.

224



z Polakami uzywali zatrutych strzal®, Badajgc grodziska polozone na terenie
Prus, Litwy i Lotwy odkopano groty strzal w warstwach datowanych na
okres poprzedzajacy wiek XIII, nie mowige juz o znaleziskach dokumental-
nych z XIII—XV w. W XIII w. wszyscy Baltowie, a przede wszystkim Litwi-
ni, zaczeli uzywaé kusz. Sprzymierzeni z Litwinami Zemgalowie mieli takie
kusze, o czym wspominajg kroniki2. Natomiast Prusowie zaczeli stosowaé
kusze dopiero podczas walk, prowadzonych z Zakonem %, Kusze znalazly pow-
szechne zastosowanie w wojsku litewskim juz w XIV i XV wieku. Pocisk
kuszy zwany belfem posiadal znacznie wigkszy ciezar, anizeli grot strzaly,
byt krétszy i grubszy od strzal, a w zwiazku z tym posiadal wieksza silg
przebicia. Groty do kusz wyrabiano ze stali utwardzanej na powierzchni,
dzieki czemu przebijaly one latwo kolczugi i pancerze. Groty beltéw posiadaly
ostrze w ksztalcie ostrostupa o kwadratowej podstawie, a czesto tez stosowano
groty rozwidlone. Szczegoélnie duzo beltéw znaleziono na terytorium Litwy
przy rozkopywaniu pilkalniséw. Podeczas toczonych walk pruscy i litewscy
nobile oraz jezdicy dla ochrony glowy uzywali szyszakéw typu stozkowego,
co wskazuje na ich ruskie pochodzenie.

Na terenie wykopalisk w Prusach w Eksritten i Gross-Friedrichsberg
jeszcze przed II wojng §wiatowa znaleziono 2 helmy stozkowe, ktére mozna
zaliczy¢ do typu helméw ,,wielkopolskich” lub ,,czernichowskich”, Do Prus
mogly one przywedrowaé badz bezposrednio z Rusi, badz tez drogg posrednig
z Polski. W grobach nobiléw pruskich znaleziono helmy, ktére nosili wojow-
nicy ruscy w Nowogrodzie %, Helm tego typu znaleziono w 1963 r. w gro-
boweu koni we wsi Pakalniszki w okregu Szaki. Jest on datowany na XII—
X111 wiek. Helm stozkowy zostal wykonany artystycznie i pieknie ozdobiony
przez dwezesnego wytworee 7. Kronikarze z tego okresu niewatpliwie mieli
w swej wyobrazni bogactwo takich helméw piszac o nich z uznaniem: sziom
Ze ich jako soincu woschodiaszezy, lub helme waren von golde rich 3. W ten
spos6b odkrycia archeologiczne cze§ciowo potwierdzaja wzmianki kronikar-
skie o tym, ze ksiazeta litewscy, a prawdopodobnie i pruscy nosili ozdobne
szyszaki zlocone, Wyrédznialy sie one wsréd innych zaréwno swym ksztaltem,
jak i bogactwem wykonania. Wysokie do 30 c¢m, zwezaly sig ku gorze.

Wydaje sig jednak, ze opisany wyzej helm stozkowy nie tylko mial charak-
ter reprezentacyjny i byt prawdopodobnie uZywany podczas przegladéw
wojsk z okazji uroczystosci lub spotkan dyplomatycznych, ale réwniez helmy
tego typu byly uzZywane podczas walki. Kroniki wspominaja, ze Baltowie
nosili zbroje i podkreélajg ich wysoka jakos¢ . Zbroje stanowily cze§é uzbro-
jenia ochronnego, uzywanego zaréwno przez Prusow jak i Litwinéw. Zamiast
ciezkich kaftanow z przetomu XI i XII wieku, wérod Baltéw rozpowszechnit
sig w XIII i XV wieku zwyczaj noszenia elastycznych zbroi, wyrabianych
z niewielkich stalowych ogniw, laczonych ze soba, tj. kolczug, jak rowniez
skérzanych kaftanow z naszytymi na nie metalowymi blaszkami lub kéikami,
Kolczugi stanowily dobre zabezpieczenie ciala, gdyz byly one bardzo elastycz-
ne i skutecznie chronily przed ciosami broni siecznej.

2 J. Voigt, op. cit, s. 532.

2 Lietuviu Karas..., s. 88.

% J. Voigt, op. cit., ss. 532, 533.

% J Antoniewicz Niektére dowody kontaktéow slowianisko-pruskich
w okresie wczesno-§redniowiecznym, Wiadomosci Archeologiczne, t. 22, z. 3—4
1955, ss. 233—274.

27 Lietuviu Karas..., s. 90.

2 Polnoje Sobranije Russkich Lietopisej, t. 2, 813, Petersburg 1908.

2 Jeroschin, op. cit., s. 630, w. 3885.
15. Komunikaty
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W boju Prusowie postugiwali sig tarczami zaréwno ciezkimi jak i lekki-
mi, ktére posiadaly rozne ksztatly, np. koliste, owalne, migdalowate lub pro-
stokgtne, Tarcze wyrabiano najczeéciej z desek obciagnietych skoérg i zaopa-
trzonych w metalowe okucia. Wojownicy walczacy pieszo, a takze jezidzicy
trzymali w lewej rece lekkie larcze. Natomiast tarcze wigksze i cigisze
w ksztalcie prostokatow tzw. ,paweze” stawiano podczas walki na ziemi.
Czasami podpierano je dragiem i walczono z wrogiem, pozostajac w ukryciu
za taka ruchomga oslong % Na cmentarzu w miejscowosci Bogaczewo w pPow.
gizyckim znaleziono zelazny szczyt tarczy ze spiczastym kolcem, przechodza-
cym lagodnie w stozek i wysoki kolnierz. (Wysoko$é 12 cm, Srednica 16,5 cm,
$§rednica kolnierza 11 cm). Znalezione szczyly nalezg do typéw stozkowych
z krétkim lub $rednim kolcem $cietym na plasko i niezbyt wysokich 3L,

Jezdzcy oprdcz broni zaczepnej i odpornej posiadali odpowiednie wypo-
sazenie jezdzieckie, zlozone z ostréog oraz rzedu konskiego. Ostrogi uzywali
wodzowie i starszyzna rodowa. Byly one artystycznie wykonane i posrebrza-
ne. W skilad rzedu konskiego wchodzilo drewniane siodlo, pokryte skora,
dalej Zelazne strzemiona i skérzane uzdy z wedzidiem. Nieodlgczng czgScig
zaopatrzenia jezdica byl takze pas. W grobach pruskich i litewskich nobi-
16w znaleziono szczegdlnie piekne skorzane pasy z miedzianymi i srebrnymi
obiciami. Czesto nabijano je miedzianymi plakietkami. Z prawej strony pasa
zwisaty ku dotowi fredzle o dilugo$ci 20 cm, skladajace sie z kilkunastu spira-
1i owinietych dokola paska skodrzanego %,

Zrédla pisane nie wspominaja prawie o rzedzie konskim. Obecnie moze-
my poznaé go dokiadniej na podstawie badai archeologicznych. Najbardziej
ozdobng cze$¢ oporzadzenia konskiego stanowily uzdy. Byly one plecione
z rzemieni, posiadajgcych okucia otowiane. Przy uzdach zawieszano takze male
dzwoneczki miedziane. Czasami dzwoneczki te posrebrzano. Oglowie konskie
zdobiono za pomocg miedzianych spirali lub lancuszkéw. Do lancuszkéw do-
czepiano ozdobne blaszki metalowe. Niekiedy przednia cze$¢, ,czoto” glowy
konskiej posiadato ,naczotek”, ktéry spelnial role ostony w boju. Wedzidia
cale wraz z uzdami rzadko trafiaja si¢ w grobach 3, W jednym z grobéw na
terenie cmentarzyska w Bogaczewie, w pow. gizyckim, odkryto dwie zelazne
sprzaczki oraz okucie zelazne — prawdopodobnie nachrapnik. Stanowiy one
zapewne pozostalo§ei zwigzane z wedzidlem oglowia konskiego*. Trafiajg
sig¢ takie w grobach pierScienie od wedzidel, tzw. ,rozdzielacze”. Znaleziono
réowniez dwa wedzidla konskie. Jedno z uzda pleciong z rzemieniem i okucia-
mi srebrnymi i brgzowymi.

Prusowie, podobnie jak i sasiedni Baltowie, uzywali skérzanych siodet,
strzemion i ostrég zelaznych. Na terenie dawnej Ja¢wiezy w jednym z gro-
béw odkryto dobrze zachowane siodlo, ozdobione brgzowo-srebrnymi plakiet-
kami, dalej dwa wedzidla konskie, w tym jedna calg uzde, pleciong z rze-
mienia z okuciami brgzowymi i srebrnymi®. Grzbiet konski pod siodiem

% Heinrici, Chronicon Lyvoniae. Ex recensione W. Arndt in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recudi fecit G. H. Pertz,
Hannoverae 1874, X1V, 5.

31 J, Okulicz, op. cit, ss. 77—104; J. Jaskanis, Wyniki badant prze-
prowadzonych na cmentarzysku kurhanowym w miejscowosci Osowa, pow.
Suwalki w latach 1958—1959, Rocznik Bialostocki, t. 1, 1961, tab. V, 7, s. 163.

32 Lietuviu Karas..., s. 92,

3 J Okulicz, op. cit, s. 103, tab. X, 5; J. Jaskanis, op. cit, s. 163.

#J Okulicz, op. cit, s. 103, tab, X, 6. s. 77, tab. IV, V, VI, VIII,
IX, X,

% J Antoniewicz Polskie badania archeologiczne mnad Bailtami
w okresie powojennym (1945—~1957), Rocznik Olsztynski, 1958, t. 1, ss. 307, 308.
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za$cielano derkg Iniang, zdobiong plakietkami miedzianymi oraz laticuszkami.
Popregi i rzemienie posiadaty niekiedy okucia srebrne.

Ostrogi odkryte w Bogaczewie oraz w Réwninie Dolnej sa bardzo podob-
ne do siebie i nalezg do typéw, ktére na obszarach slowianskich pojawiaja
sie dopiero w koricu XIII wieku oraz na przelomie XIII i XIV wieku. O ile
ostroga Zelazna znaleziona w cmentarzysku w Bogaczewie posiada trzy nity,
a pozostate ostrogi maja zaczepy guzowe %, to egzemplarze z Réwniny Dolnej
sg bardziej rozwiniete w postaci silnie wydtuzonych bodZcéw z bardzo duzym
wygieciem radlowatym kablgka ostrogi. Archeologowie datujg je nie wcze§-
niej niz na potowe XIV wieku ¥. Niekiedy czola bojowych ogieréw upigkszano
za pomocy miedzianych ozddéb. Ogony za§ zdobiono za pomocg metalowych
piersScieni.

Opisane wyzej szczegély charakterystyczne sg dla oporzadzenia koni bojo-
wych, ktérymi Baltowie posiugiwali sie w walkach toczonych z Zakonem
i Stowianami %, Nalezy zaznaczy¢, Ze konie bojowe specjalnie hodowane i pie-
legnowane miaty u Pruséw wyscks ceng i dlatego wojownicy konni rekruto-
wali sie z moznych i bogatych Pruséw.

Prusowie, podobnie jak ich sgsiedzi Litwini i Pomorzanie posiadali swe
znaki bojowe, ktére wystepowaly zapewne w postaci ptachty materialu z ma-
lowanym lub wyszywanym obrazem oraz z drzewca, na ktérym plachta ta
byla rozpieta . Z instrumentéw muzycznych w wojsku pruskim, analogicznie
jak u Litwinéw i Zemgaléw, zapewne uiywane byly rogi, piszczalki, a moze
i bebny. Z nazw, ktére zachowaly sie w staropruskich slownikach widaé, ze
Prusowie posiadali wiele wyrazehn z zakresu uzbrojenia i wojskowoS$ci ¥,
Podajemy kilkanascie wyrazéw pruskich: servis — pancerz; kalabian —
miecz; salmis — helm; skaytan — tarcza; kelian — wideznia; aysmis —sulica;
romestue — topor; kersle — siekiera; balgnan — siodlo; brisgelan — uzda;
lingasaytan — strzemie; kariawoytis — przeglad wojsk; waida — zgroma-
dzenie ludowe.

Wyglad oraz uzbrojenie Pruséw z X—XIII wieku w ogélnych zarysach
mozna odiworzy¢é na podstawie skapych materialéw ikonograficznych, znaj-
dujgcych sie na drzwiach katedry gnieinieniskiej, na kolumnie kapituly
w Malborku oraz na freskach katedry w Krdélewcu. Na drzwiach katedry
w Gnieznie przedstawiono wyraznie ubiér Pruséw, ktéry siegat do kolan,
tarcze nieduze owalne oraz miecze, widcznie i luki. Na kolumnie kapituly
jest widoczny Iucznik pruski z lukiem i strzalg. Na freskach katedry w Kro-
lewcu sg takze widoczne niektdére szczegély uzbrojenia wojownikéw pruskich
oblegajacych to miasto w czasie walk prowadzonych w kofcu XIII wieku.

3% J. Okulicz, op. cit, s. 103.

3 R. Odoj, op. cit., ss. 148, 149.

¥ W. Gaerte, op. cit,, s. 168; Lietuviu Liaudies Menas, Senoves Lietu-
viu Papuodalai, ks. 1, Vilnius 1958, ss. §61-—564; I§ Lietuviu Kulturos Istorijos,
t. 1, Vilnius 1958, ss. 83—93, t. 2, ss. 17—18.

% Kronike Thietmara, op. cit,, ks, VI, c. 23, p. 114, s. 344 i ks. VIT,
c. 64, s. 558. J. Voigt, Bd. 1, ss. 686—695, Beilage Nr IX — Uber die altpreus-
sischen Fahnen — Inschrift, podaje, za Szymonem Grunauem i Dawidem Lu-
casem, ze Prusowie mieli sztandary wojenne z bialego piétna o dlugo$ci 5 m
i szerokoS$ci 3 m z wizerunkiem trzech bogéw pruskich i nadpisem: Diev Korg
supyk su pustitoieis uztik szus; Got Korche, zurne mit den Verheerern, thue
ihnen Bdses (oder, schlage sie!). W tlumaczeniu na jezyk polski oznacza: Boie
Kurko — rozgniewaj sie na niszczycieli (tj. na najezdZcéw) i zbij ich (zniszcz).

4 Altpreussische Monatsschrift, Bd. 1, 1864, s. 362; R. Trautman, Die
altpreussischen Sprachdenkmdaler, Gottigen 1910, ss. 88—89.
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Charakterystyczne w tym okresie dla Pruséw sa heimy z réznymi ozdobami
w gorze, tarcze podluine oraz ubiory siegajgce nieco za kolana ¥,

Prusowie utrzymywali zywe kontakty handlowe ze Skandynawig i Rusig,
prowadzgc handel bursztynem, piétnem, produktami rolniczymi oraz sola.
Od Skandynawoéw i Rusinéw kupowali tkaniny ozdobne, wyroby metalowe,
a przede wszystkim bron, co potwierdzajg znaleziska archeologiczne w gro-
bach wielmozéw pruskich. O imporcie broni ze Skandynawii do Prus wspo-
mina w swej nie opublikowanej pracy T. Dmochowski, pt. Uzbrojenie
Prusow w V—XIII w.

Na podstawie systematycznych prac wykopaliskowych, dokonywanych
w Réwninie Dolnej kolo Ketrzyna na terenie dawnej Barcji stwierdzono rzecz
charakterystyczna, a mianowicie, Zze zaréwno bron jak i formy ozddéb znale-
zione w cmentarzyskach pruskich wykazujg pewne wspodlne wiasnosci z ele-
mentami kultury materialnej Kuréw, Zemgaléw i Litwinéw 42, Podczas swych
wypraw wojennych Prusowie znali i stosowali rézne S$rodki transportowe.
Potrafili wyrabia¢ wozy z jednego kawalka drewna, odpowiednio wygietego .
Historyk litewski S. Bernotiene podaje, ze jeszcze w XIX wieku na
Litwie wyrabiano dwukonne telegi w caltosci z drewna . Dusburé podaje
informacje o lekkich wozach dwukolowych, za pomoca ktérych zaopatrywano
wojownikéw w Zywnos¢ oraz podwozono niezbedny sprzet obozowy. Oprécz
tego typu wozéw uzywano ciezkich wozéw, w ktdérych przewozono zdobycz
wojenng oraz fransportowano machiny obleznicze ¥, W jezyku pruskim wozy
okre$lano réznymi terminami: abasus — lekki woz, arwarbs — diugi woz.
W powszechnym uzyciu byly takie sanie. Wieksze zwano slayo, liejsze za$
na jedna osobg, wessis ., Sanie stuzyly do jazdy oraz do transportu lupow
wojennych, a takie zabezpieczenia przed atakiem nieprzyjaciela +. Na saniach
Prusowie 1 Zmudzini wieZli do domu ciala poleglych. Jaéwingowie posiadali
réwniez, jak pisze kronikarz ruski: kolymagi swoja reksze stany ¥, Zaréwno
do wozéw, jak i san zaprzegano konie, ktére chodzily w chomatach — paddis
albo w specjalnej uprzezy. Prusowie chetnie jezdzili na koniach nie podku-
tych. Nazwa podkowy — lattaco wskazuje na to, ze chodzilo przede wszystkim
o zabezpieczenie konia przed slizganiem si¢ na lodzie. W wykopaliskach pod-
kowy trafiaja sie na ogoét rzadko .

Prusowie posiadali i stosowali czoina rybackie oraz lodzie i wieksze statki.
Lodzie stuzyly do transportu wodnego, a takze jako wazny §rodek przeprawy.
Polskie todzie rzeczne na WiSle niewiele réznily sie od wspdlczesnych todzi
morskich. Moglo sie w nich pomie$cié co najmniej trzydziestu kilku ludzi.

41 Lietuviu Karas.., s. 164.

2 R. Odoj, op. cit.,, ss. 148—149; E, Balodis, Det dldsta Lettland, Upp-
sala 1940, s. 277; E. Hollack, Ein Gribefeld bei Ekritten Kr. Fischhausen,
Prussia, Bd. 23, 1914, s. 283, rys. 1217.

% 8, Grunau, Preussische Chronik, Bd. 1—2, Leipzig 1875—1877; A. Fi-
scher, Etnografia dewnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 20.

#4 S Bernotiene, Valstiediu sausumos susisiekimo priemonies XIX—
XX w. 1§ Lietuviu Kulturos Istorijos, t. 1, Vilnius 1958, ss. 199—211.

45 Altpreussische Monatsschrift, Bd. 1, ss. 379—382.

#% R, Trautmann, Baltisch-Slavisches Wdarterbuch, Gottingen 1923,
ss. 192 i 357.

17 Lietuviu Karas...,, s. 103.

4% Potnoje Sobranije russkich lietopisej, t. 2, 811; O. Schréder, Real-
lexicon der indogermanischen Altertumskunde, 2, wyd. A, Nehringa, t. 1—2,
Berlin — Leipzig 19171929 i t. 1, s. 186.

9 A Fischer, op. cit., s. 20; Altpreussische Monatsschrift, Bd. 1, s. 380;
R. Trautmann, op. cit., ss. 209, 314. :
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Na takiej wtasnie lodzi plynal do Gdanska éw. Wojciech i towarzyszacy mu
druzynnicy. W uzyciu byly ponadto mniejsze tédki i czélna. Podobne lodzie
w fym czasie posiadali takze Prusowie ™. Adam z Bremy podaje interesujaca
wzmianke o tym, ze Sambowie na swych statkach odbywali nawet dalsze
podréze do portéw szwedzkich, np. Birki, bedacej przed rokiem 1000 o$rod-
kiem bhandlu skandynawskiego . Moina przyjaé za wiarygodne, ze podczas
oblegania Krolewca (Twankste) Prusowie plyneli rzeka na statkach. Ze strat,
jakie ponie$li, wynika, ze w jednej duzej lodzi (na pokladzie jednego statku)
moglo sie pomiescié od 20 do 25 wojownikdéw. W czasie walk z Krzyzakami
oprocz todzi uzywali tez ptaskich proméw 52, Potwierdzeniem zrodet historycz-
nych jest odkrycie w Prusach w dolinie rzeki Dzierzgoni (Sirgune) handlo-
wego statku pruskiego o diugo$ci 12 m z masztem i resztkami zagli 5.

Przy zdobywaniu twierdz krzyzackich w okresie powstan pruskich Ska-
lowowie i Jaéwingowie stosowali nawet machiny obleinicze, ktére monto-
wali i naprawiali 3. Dusburg podkre§la z naciskiem, ze przy obleganiu twier-
dzy Wielony (Veluva) Prusowie i Jaéwingowie oraz sprzymierzeni z nimi
Litwini wprowadzili do walk machiny obleznicze, miotajace kamienie, jak
réwniez przy oblezeniu szeroko stosowali ogien w postaci plonacego drewna
i stomy %. Nie tylko trudne do przebycia puszcze, mokradla i wody bronily
dostepu do Prus. Mieszkancy lego kraju starali sie za pomocg sztucznych
zapor nie dopu$cié nieprzyjaciét w glab kraju. Jako jeden z pierwszych Wull-
stan wspomina, ze poszczegdlne plemiona pruskie posiadaly liczne i dobrze
ufortyfikowane grody *. Wiadomo$ei Wulfstana odnosza sie do konca IX w.

% J. Canaparius, op. cit, s. 180.

5l Adami, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Ex recensione
Lappenbergii. In usum scholarum ex Monumentis germaniae Historicis recusa,
Editio altera, Hannoverae 18176, ss. 40—41, 55, 154, 165—166.

52 H. Lowmianski, Prusy pogafiskie, Torusi 1935, s. 10.

53 Lietuviu Karas..., s .90.

5 R. Jasas, Didysis Prusu Sukilimas, Vilnius 1959, s. 19.

% Dusburg, s. 112, c. 122 (117); G. Kdhler, op. cit,, ss. 39—41 i ss. ¥4,
49, 52 i 54. — Podczas wielkiego powstania Pruséw w latach 1260—1274 takie
twierdze krzyzackie jak: Krdlewiec, Bartoszyce, Wiesenburg, Dzierzgon, Kreuz-
burg, Rehden, Fliehburg, Elblag i wiele innych zostalo oblezonych przez
powstancéw. Wiekszosé tych twierdz otoczyli Pursowie poteZznymi umocnie-
niami, zaopatrzonymi w drewniane wieze obleznicze (Dusbur g, III, ss. 102,
c. 95 (90). W 1263 r. wpadly w rece Pruséw zamki Kreuzburg i Wiesenburg,
ktére byly szturmowane przez Pruséw i ostrzeliwane za pomocg 3 maszyn
oblgzniczych. Np. Kreuzburg byl otoczony 3 rzedami waldéw, z ktérych ostrze-
liwano zamek i prowadzono blokade. Bartoszyce posiadaly silng zaloge okoto
400 ludzi i byly oblegane przez 1300 Natangéw. Powstancy otoczyli Barto-
szyce umocnionymi walami, zaopatrzonymi w 3 wieze obleZnicze drewniane
i ostrzeliwali za pomocg 3 machin (Dusbur g, III, s. 112, ¢. 118 (113). Zamek
Bartoszyce po 4-letnim oblezeniu zostal zdobyty, gdyz zaloga z braku zywnosci
opusécita go i uciekla do Elblaga i Krélewca. (Dusbur g, III, s. 112, ¢. 120 (116).
O zniszezeniu przez Krzyzakéw balisty podczas oblegania Wielony mdéwi
Dusburg, III, s. 107, c. 105/100: De quo facto Prutheni balistas valde de
cetero timuerunt,

% Dusburg, III, s. 147, c¢. 222 i III, s. 52, c. 2. — O terytoriach grodo-
wych w Prusach pisze Dusburg: Kaide plemie posiadalo liczne grody
i umocnienia (Que libet istarum gencium habebat multa caestra et fzrma).
Autor kroniki wspomina takze o tym, ze kaide terytorium plemienne posia-
dato witasnego kréla zwanego Griwe lub Reik (Dusburg, III, s. 54, przy-
pis 3). Nazywa ich Reges reguli i odréznia od nobiles (Dusburg, III, s. 149,
c. 228/223). J. Voigt okre§la ich mianem rikys — co znaczy dominus-rex.
(J. Voigt, 1, ss. 715 i 719). Réwniez Voigt na s. 176 przypis 2 podaje, Ze
w przywileju wydanym w 1322 r. w Bartoszycach zaznaczono wyraznie: Vete-
res Prussi dicuntur fuisse sub Regibus.
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i méwia o tym, ze u Pruséw bylo duzo grodéw (manig burh) i ze w kazdym
z nich siedzial ksigze (cyninc)™. Potwierdzajy to badania archeologiczne pro-
wadzone przez naukowcéw polskich i radzieckich. Szczegdlnie zas ciekawe
przyczynki do poznania budownictwa grodowego i kultury materialnej Pru-
séw zawieraja prace wykopaliskowe J. Antoniewicza kolo Gizycka
i F. D. Guriewicz w okolicach Krélewca® Przebieg walk z Zakonem
potwierdza te relacje. Prusowie podobnie jak i inne Iudy baltyjskie posia-
dali bardzo rozwiniety system grodowy. Na podstawie kroniki Dusburga
wnioskujemy, ze kazda wto§é — pulka posiadata conajmniej jeden gréd. Naj-
cze$ciej budowano gréd na wzniesieniu naturalnym, otoczonym rozlanymi wo-
dami lub mokradiami, wzmocnionymi w sposéb sztuczny rowami, przekopem,
nasypem i walami, dzieki czemu géra otrzymywala wymagane obronne ksztat-
ty. Na szczycie wzniesienia lub géry, wzmocnionej na krawedzi waléw pali-
sadg, znajdowala sie wlasciwa twierdza, u stép za§ wzniesienia miescilo sie
podgrodzie, réwniez otoczone drewniang palisads, stanowigce miejsce tym-
czasowego schronienia ludno$ci, ktéra w czasie najazdu chronita sie do
wiasciwej twierdzy %,

Podezas pokoju w grodach stacjonowaly tylko niewielkie zatogi. Roz-
miary grodéw byly skromne. Mogly one pomie$cié maksymalnie 1000 Judzi.
Na granicach poszczegdlnych ziem pruskich rozstawiano straze, kitére ostrze-
galy mieszkancow przed zblizajacym sie nieprzyjacielem ® Zr6dia pisane
podaja, ze niektére grody posiadaly sadzawki lub studnie®. I tak np. Skalo-
wowie pod Ragneta (Raganita) mieli gréd, znajdujacy sie na wysokiej gérze.
Na szczycie tej géry byla sadzawka z rybami, ktérymi mieszkaficy zywili sig
podczas oblegania tej twierdzy przez Rusindéw jeszcze na 9 lat przed przyby-
ciem Zakonu do Prus %,

Tak wigc prowadzone badania archeologiczne pozwalajg stwierdzi¢ istnie-
nie duzej liczby grodéw na terenach Prus, zbytnio nie réznigcych sie pod
wzgledem konstrukeyjnym od sagsiednich litewskich lub mazowieckich.

T. Byczko podaje, ze obraz rzutéw poziomych tych grodéw jest doé¢

5" Dusburg, III, Beilage I; Wulfstans, Reisebericht iiber Preussen,
s. 733.

8 F, D. Guriewicz, Niektére dane o osadach i grodziskach Sambii,
Rocznik Olsztynski, t. 2, ss. 220—305; J. Antoniewicz Prusowie we
wezesnym Sredniowieczu i zarys ich kultury materialnej; Pomorze $rednio-
wieczne, Warszawa 1958, ss. 121 i n.; tenze, Wyniki prac wykopaliskowych
na grodzisku i podgrodzisku w Jeziorku, pow. GiZycko w 1950 r. Materialy
wezesno§redniowieczne, t. 2, Warszawa 1952, s. 235 i n.; Kratkije Soobszczenija
ILM.K. t. 38, Moskwa 1951, ss. 91—98; tenze, Archeologiczeskije roboty
w Kaliningradskoj oblasti w 1950 g., tamze: t. 47, 1952, ss. 93—100.

% H. Bonk, Die Stidte und Burgen in Altpreussen. Ordensgrindungen
in ithrer Beziehung zur Bodengestaltung, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 31,
1894, ss. 320—342. Wszystkie zamki krzyzackie byly stawiane w miejscu daw-
nych groddéw pruskich, a ktére odznaczaly sie znakomitym poltozeniem stra-
tegicznym, co Swiadezy o szczegélnie rozwinietym zmyS$le obronnym dawnych
Pruséw. Umocnienia tych grodéw posiadaly konstrukcje kamienno-ziemna,
rzadziej drewniang.

6 H. Lowmianski, Prusy poganskie, s. 31.

1 B. Mi§kiewicz Rozwdj statych punktéw oporu w Polsce do polowy
XV wieku, Poznan 1964, s. 241. Zaopatrywanie stalych punktéw oporu w wode
bylo bardziej skomplikowane, anizeli w zywno$é. Ze wzgledu na to, ze zamki
i grody najczeSciej znajdowaly sie¢ nad brzegami rzek lub jezior, dawalo to
im niezbedng do Zycia wode. Jednak dla zakezpieczenia sie na wypadek na-
jazdu nieprzyjacielskiego i dtugotrwalego oblezenia, budowano rézne urzgdze-
nia dostarczajace wode. W poczatkowym okresie na terenie grodéw i innych
osad zamknijetych kopano studnie.

2 Dusburg, I, s. 133, c. 181/176.
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réznorodny, najczesciej jednak wystepuja formy owalne, kuliste lub tréjkat-
ne, rzadziej czworoboczne. Zasada wyodrebnienia podgrodzia jest tutaj, po-
dobnie zreszta jak i w innych grodach weczesnosredniowiecznych, prawie
powszechna. Fakt ten nie mial jakiego§ szczegdlnego znaczenia obronnego
czy tez organizacyjnego, lecz wynikal z panujacych wéwezas stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych, decydujacych o osiedleniu sie licznych rzemie$lnikéw
w najblizszym sgsiedztwie grodu, co jest zjawiskiem ogélnie znanym w éred-
niowieczu %, Istnienie wigc licznych grodéw oraz szczegdlnie trudny teren,
charakteryzujacy sie duzg iloécig jezior, bagien i lasé6w®, a takze gestym
zaludnieniem, z calg Swiadomo$cig i konsekwencjg wykorzystywany przez
Pruséw jako naturalny czynnik obrony, powodowaly trudnosci w podboju
tego kraju.

Obszar zamieszkiwany przez plemiona pruskie liczyl okolo 42 tysiecy kma2.
Poszczegélne terytoria plemienne dzielily sie na drobniejsze okregi (wlosci),
zwane po prusku pulka. Te zwigzki terytorialne powstaly w wyniku daznosci
mieszkancéw Prus do obrony. Grody znajdujace sie w danym okregu stano-
wily giéwne punkty oporu. Podczas najazdu nieprzyjacielskiego ludnos$é
chronila sig¢ badZ do najbliZszego grodu, badz tez kryla sie wsérdd puszez,
jezior i trudno dostepnych bagien. Natomiast mezezyzni wladajgcy bronia
zglaszali sie do starosty danego okregu, wybieranego w czasie grozgcego nie-
bezpieczenistwa, a wiec na okres wojny. Starosta dowodzil tylko silami zbroj-
nymi danej wloSci, gdyz zaréwno plemiona pruskie, jak i poszczegdlne wioéci
nie igczyly sie ze sobg i najczeSciej dzialaly oddzielnie. Starostowie powoly-
wali pod hron pospolite ruszenie ludnoSci oraz mieli prawo karaé §miercig
tych, ktérzy uchylali sie od obowiazku walki. Zazwyczaj starosta rozpoczynat
dzialania wojenne przy wspotudziale swej druzyny. Druzyna u Pruséw skla-
dala sie z zawodowych wojownikéw, pozostajacych na utrzymaniu starosty,
ktéry ja zywil i utrzymywal ze Srodkéw zdobytych na wojnie lub w drodze
rabunku oraz z danin ludnoéci w bydle i ziarnie. Druzyna u Pruséw, podobnis
jak u Jaéwingéw i Litwinéw skiladala sie z oddzialu przybocznego, zlozonego
z domownikéw i dworzan naczelnika plemiennego. Aczkolwiek zrddia nie
wspominaja bezpoérednio o istnieniu druzyny wéréd Pruséw, to jednak
wzmiankujg o tym, ze Skomantas, slynny woédz jaéwieski opuscil swoj kraj
i zbiegl przed Krzyzakami na Ru$ Scumandus ... cessit de terra sua cum tota
familia et amicis ad terram Russie 8,

Z szeregbw druzyny wywodzila sige arystokracja plemienna tzw. witingo,
ktéra stanowila jakby zawodows warstwe rycerska %, Utilitati omnium, qui
antiqui vitingi vocantur 5. Byly to oddzialy konne, zaprawione w rzemioSle
wojennym i dobrze uzbrojone, dzieki czemu mogly nawet skutecznie walczyé
w otwartym polu z rycerstwem zachodnim. Ludno$¢ wloéciafiska osobifcie
wolna i niezalezna od nobiléw jako pospolite ruszenie uczestniczyla w obronie
kraju, nie biorgc udzialu w akcjach zaczepnych, ktére prowadzili vitingo.
Do obowigzkéw ludnoseci nalezalo fortyfikowanie groddéw, budowa umocnien,
a takze pelnienie strézy na pograniczu swego terytorium %, Wedlug H. £ o w-
mianskiego pruskie pospolite ruszenie bylo uzbrojone do§¢ prymitywnie,

8 T. Byczko, Z bada® nad genezq rozplanowania przestrzennego zamku
krzyzackiego, Rocznik Olsztyriski, t. 4, 1964, ss. 148—449.

% Anonim tzw. Gall, Kronike czyli dzieje ksiqzqt i wladcéw polskich,
Pomniki Dziejowe Polski, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, ss. 112—154.

% Dusburg, III, s. 143, c. 211/206.

6 R. Jasas, op. cit.,, ss. 15 i 16; J. Voigt, op. cit., Bd. 3, ss. 441—443.

87 Dusburg, III, s. 104 przypis 1.

@ B Miskiewicz op. cit, s. 230.
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& wiec w oszczepy, proce i palki pociskowe, kamienie oraz tarcze drewniane .
Dlatego tez najdogodniejszym momentem dla wystgpienia pospolitego rusze-
nia byl odwrét nieprzyjaciela, obciaZonego lupem i skrepowanego w ruchach.
Nie moina jednak zgodzi¢ sie z W. M. Piercewem, ktéry podaje, ze
pruskie pospolite ruszenie bylo uzbrojone tylko w palki drewniane™, Z taka
bowiem bronig powstanicy pruscy nie mogliby zadawaé kleski Zakonowi
i zwyciezaé doborowe rycerstwo zachodnioeuropejskie.

Nalezy zwrdcié uwage, ze ludno$é pruska miala pelne prawa polityczne,
uczestniczae w zgromadzeniach ludowych (wiecach) i podejmujgc decyzje
w sprawach danej wio§ci. Wiece decydowaly réwniez o sprawach pokoju lub
wojny, wyborze starostéw, budowie grodéw lub umocnien oraz o stosunkach
z sgsiadami. Jakkolwiek cala ludno§é¢ brala udzial w wiecu, to wylgcznie
przedstawiciele arystokracji plemiennej ustalali projekty uchwal najpierw
miedzy soba, ktére nastepnie poddawano glosowaniu zgromadzenia ludowego.
Widaé to wyraznie z kroniki Jeroschina, opisujacego zgromadzenie ludowe
na Sambiji okolo roku 1256, zwotane dla omodwienia wyprawy na Klajpede
oraz podjecia decyzji wymarszu ™. Z podanego opisu widaé, ze o wszystkim
decydowali ,dobrzy” i ,madrzy” — najbardziej do$wiadczeni wodzowie,
wstarszyzna”, ktérzy radzili w odosobnieniu od prostych wojownikéw i swoje
wnioski przekazywali ,najgodniejszym”, siedzgcym w wyznaczonych im la-
wach, oddzieleni od pospolitego ruszenia. Po skohczonej naradzie i przyjeciu
propozycji ,najmedrszych”, jeden ze znakomitych, kronika nazywa go der
hoeste same, a wiec prawdopodobnie wodz, wydawal rozkaz, aby ,kazdy, kto
moze diwignaé tarcze” chwycil za broir i w oznaczonym dniu rozpocza}
marsz na Klajpede. Zaznaczal przy tym, ze niepostuszeistwo bedzie karane
$miercia. Jak podaje kronika, ,rado&é ogarngla w jednej chwili zgromadzo-
nych Sambéw i bez najmniejszego wahania zgodzili sie wzigé udzial w wy-
prawie wojennej”.

Nastepnie sprébujemy scharakteryzowaé taktyke bitewng Pruséw. Dla
obrony kraju wojsko zwolywali goficy za pomoca specjalnego krzyku, zwa-
nego w jezyku pruskim wackis, po czym po zbiérce odbywal sie przeglad
wojsk — kariawoytis. Wojsko pruskie stawato obozem, zwanym liskis i ubez-
pieczalo sie przy pomocy zasiekéw oraz plotéw 7. Ze wzgledu na to, Ze wojsko
pruskie posiadalo stabsze uzbrojenie, anizeli rycerstwo niemieckie lub pol-
skie, Prusowie stosowali walke podjazdowa. Starali sie oni wykorzystaé prze-
de wszystkim warunki terenowe dla napadu na nieprzyjaciela w miejscu
szezegdlnie nieodpowiednim do stoczenia bitwy. Nekali wiec wroga nieocze-
kiwanymi i powtarzajgcymi sie napadami oraz zasadzali sie po lasach, trze-
sawiskach i terenach podmokiych. W obliczu nieprzyjaciela otaczali sie prze-
siekami. Podczas walk prowadzonych z Zakonem oraz ksigzetami polskimi
stosowali nieraz pozorna ucieczke z pola bitwy. I tak np. wiosng 1263 r.
w bitwie toczonej przez Pruséw z Krzyzakami na ziemi lubawskiej, wédz
pruski Henryk Monte (Montas) zasiosowal manewr taktyczny, polegajacy na
pozornej ucieczce swych wojsk z pola bitwy. Pod naciskiem ciezkiej jazdy

8 H. Lowmiahski, Prusy poganskie, s. 32.

" W. Piercew, Kultura i religija driewnych Prussow, Uczenyje zapiski
Bietorusskowo gosudarstwiennowo uniwersiteta, imienia W. 1. Lenina, wyp. 16,
seria istoriczeskaja, Minsk 1953, s. 377.

" Jeroschin, op. cit., ss. 629, 630, wiersz 3750—3890 i s. 632, wiersz
4007. Na zebraniach ludowych glos zabierali: die besten (najznakomitsi) oraz
kaplani pruscy; Dusburg, III, 5. 53, p. 3. Na czas wojny byli wybierani
wodzowie, ktdrych Dusbur g nazywa Reges Pruthenicales.

2 A.Fischer, op. cit, s. 16.
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niemieckiej w poczatkowe]j fazie walki Prusowie zaczgli sie cofaé, a nastepnie
rozbiegli sie po lesie, zaroSlach i lgkach. Gdy szeregi niemieckie przerzedzily
sig i choragwie posiadaty zaledwie kilkunastu rycerzy, wojownicy pruscy
polaczeni w male grupy wrécili na plac boju i po zacietej walce rozbili
doszezetnie Niemceow. Zgingt wéwezas mistrz Zakonu Helmerich oraz marsza-
tek Dietrich, jak réwniez 40 rycerzy zakonnych i pozostala cze§é wojska ™. —
Plaga fuit tanta — pisal o tej klesce Dusburg. Taktyka pozornej ucieczki oraz
liczne manewry podczas toczonych bitew byly charakterystyczne dla wszyst-
kich Baltéw w omawianym okresie. Podczas walk prowadzonych z Bolesta-
wem Krzywoustym Prusowie nie przyjmowali otwartej bitwy z Polakami,
lecz kryli sie po lasach i zaroslach, atakujac z ukrycia. 15 czerwca 1242 r.
nad Ossg kolo miejscowo$ci Rensen, ksigze Swietopetk i sprzymierzeni z nim
Prusowie oraz Jaé¢wingowie rozbili wojsko krzyzackie, stosujac na poczatku
bitwy manewr pozornej ucieczki, a nastepnie uderzajgc na $cigajacych ich
rycerzy. W bitwie tej zginal mistrz krajowy oraz 400 rycerzy. Tylko 10 unik-
neto $mierci ™.

Danilo, ksigze ruski, przesirzegal swoich wojéw przed taktyka pogan,
pouczajac ich: O muzi woistii ne wmeste li jako christiinom prostranstwo
jest krepost’, poganom ze jest [krepost’] tesnota %, (,,Czyz nie wiecie wojownicy,
7ze dla chrzescijan przestwor twierdza, dla pogan za$ ciasnota, w gestwie
wojowat ich obyczaj”). Podczas bitwy Prusowie stosowali szyk klinowy
cuneus, charakterystyczny dla wszystkich Baltow .

W 1261 r. przy obleganiu twierdzy Wiesenburg (w jez. pruskim Walewo-
na), Jaéwingowie i Prusowie zastosowali podstep. Jeden z Pruséw znajdujacy
sie w zamku naméwil oblgzonych Krzyzakéw, aby zrobili wypad na oblegaja-
cych pogan. Zaloga wyszla z zamku i uderzyla na wojsko Jaéwingoéw, ktérzy
zaczeli uciekaé i zatrzymali sie dopiero nad brzegiem rzeki Wegorapy, gdzia
byt ich obodz oraz gléwne sily. Przy zblizeniu sie rycerzy zakonnych, Jaéwin-
gowie natychmiast ustawili swe rozproszone szyki i uderzyli na $cigajgcych.
Rycerze zaczeli sie cofaé, a nastepnie uszli do najblizszego grodu, ktéry zostat
przez Jaéwingdw zdobyty. Dwudziestu braci zakonnych zostato zabitych 77,

Gdy wojska krzyzackie rozdzielily sie i jedna cze$é udala sie na Warmig,
na druga, znajdujaca sie w Natangii uderzyli pod wsig Pocarwis (22 stycznia
1261 r.) Prusowie pod wodza Henryka Monte. Bitwa zakoficzyla sie wielka
kleskg Krzyzakow ™. W 1271 r. pod Poganste (Menten) Prusowie podzielili
swe wojsko na 2 czesci: jedna niespostrzezenie przeprawila sie przez rzeke
i obeszta od tylu wojska krzyzackie, druga za§ uderzyla od czola. Krzyzacy

B Dusburg, III, ss. 112—113, c. 123/118; R. Jasas, op. cit, s. 49.
G. Kdhler, s. 49. — Najzdolniejszy z wodzéw pruskich Henryk Monte zostat
scharakteryzowany przez G. Kohlera jako bystry wédz. (Das scharfe Auge
Monte’s entdeckte dies sofort an den wenigen Rittern, welche die Ordensfahne
deckten, sammelte daher, was er zur Hand hatte und fiithrte die Truppe wie-
der vor).

" J, Voigt, op. cit.,, Bd. 1, s. 337.

% Polnoje Sobranije Russkich Lietopisej, t. 2, 812.

% G. Kohler, op. cit,, Bd. 2, s. 6; Dusbur g okresla szyk bojowy Pru-
sé6w jako cuneus, za§ Jeroschin Jako Spitze — klin. O Pomezanach ucieka- .
jacych po bitwie nad Sirgung, méwi Jeroschin (w. 4886). Ir spitz ein
aftirhute Wart in zegeligir Flucht. W bitwie pod Pocarwis, stoczonej w Na-
tangii w dniu 22 stycznia 1261 r. Prusowie walczyli w zorganizowanym, o du-
zej glebokosci szyku. Sie fochten in geordneten Schaaren von grosser Tiefe
(Dusburg, III, s. 100, c. 91/86); Altpreussische Monatsschrift, op. cit., s. 389;
A Fischer, op. cit.,, s. 16.

T Dusburg, III s. 111, c. 116/111.

% G.Kdhler, op. cit,, s. 6.
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zostali doszczetnie rozbici, zginglo 500 rycerzy i 12 zakonnych braci™. Jesli
chodzi o liczebnoéé wojsk, to na podstawie kroniki Dushurga wiemy, ze kazde
plemie dysponowalo silg zbrojna dochodzaca do 2 tysiecy jezdicéw i kilku-
nastu tysiecy pieszych wojownikéw. W czasie wojny Jaéwingowie mogli wy-
stawié 6.000 jezdzcéw i niezliczone mnoéstwo pieszych wojownikéw. Najlud-
niejsza ze wszystkich prowincji pruskich Sambia — do 4.000 jezdZcow i 40.000
pieszych. Pozostale plemiona po 2.000 jezdzcéw i kilkana&cie tysiecy piecho-
ty %, Natomiast wedlug H. ELowmiafskiego Prusowie, Skalowowie i Jaé-
wingowie mogli podobno zmobilizowaé razem nawet do 30.000 ludzi ™.

Z przytoczonego materialu i zalaczonych przykladéw mozna zaobserwo-
waé¢ podobiefistwa i cechy wspélne w zakresie uzbrojenia i wojskowosci
Pruséw, ktére byly réwniez charaRterystyczne dla innych plemion battyjskich.
Prusowie szybko przejmowali i stosowali praktycznie zdobycze oraz osiagnig-
cia swych sgsiadéw pod wzgledem taktyki bitewnej i uzbrojenia, co daje sie
zwlaszeza wyraznie zauwazyé w ostatnich latach walki przeciwko Zakonowi.
Podezas walk z Zakonem w 1261 r., gdy zawiodly prdby zdobycia szturmem
zamkéw krzyzackich, powstaficy pruscy zmienili dotychezas stosowany sposéb
walki i z bezposredniego natarcia przeszli do dlugotrwalego oblezenia. Zasto-
sowana taktyka mogla daé niedtugo wyniki pozytywne, gdyz grody krzy-
zackie otoczone i pozbawione dowozu zywnosci musialy wreszcie sie poddaé.
Dusburg wspomina, ze w Lidzbarku, nalezacym do biskupa warminskiego,
oblezeni jedli z glodu kofiskie skéry, a w koncu, gdy ich zabraklo, niespo-
strzezenie opuscili zamek i zbiegli do Elblgga .

Oblegajac murowane krzyzackie zamki jak np. Kreuzburg w Natangii,
Bartoszyce i Wiesenburg w Barcji oraz Krélewiec (Twankste), Prusowie szyb-
ko przejeli od swych wrogéw taktyke obleznicza, uzywajac wiez szturmuja-
cych, przysuwanych do muréw, machin miotajacych kamienie i ogiefi oraz
tarany do burzenia muréw. Od wypadéw zalég oblezonych grodéw zabezpie-
czali sie umocnieniami, ktére przeciwdzialaly niespodziewanym atakom ze
strony zamkéw i pozwalaly na lepszg kontrole calego terenu. Dzigki temu
oblezeni nie mogli skontaktowaé sie z innymi zamkami i sprowadzi¢ zywno$é
lub pomoc. Oczywiscie, ze takie poteine twierdze jak Krélewiec, Elblag,
Balga, Rehden, posiadajace grube mury, liczne zalogi i duze zapasy zywnos$ci
wytrzymaty nawet kilkuletnie oblezenie i nie zostaty zdobyte przez Pruséw ¥,
Przy obleganiu Krélewca Prusowie stosowali najnowsze zdobycze 6wczesnej
techniki oblezniczej, zdajac sobie w pelni sprawe, ze zdobycie tej twierdzy
moze przesadzi¢é o wyniku wojny. W celu zdobycia Krélewca Prusowie od
pdinocy i poludnia opasali zamek za pomocg silnych umocnien. Natomiast
u ujécia rzeki Pregoly (Preglis) okrety pruskie patrolowaly rzeke i nie do-
puszezaly dowozu zywnosei i posilkéw od strony morza. Po zniszczeniu i zato-
pieniu tych okretéw przez zdrajeéw, najetych przez Krzyzakéw, Prusowie
zbudowali most na Pregole, posiadajgcy z obu stron wieze drewniane z zalo-
gami dla jego ochrony i dalej blokowali zamek. Oblezeni Niemcy dopiero po
diugich i niezwykle zacieklych walkach spalili ten most i w ten sposéb
unikneli $miertelnego niebezpieczefistwa %.

Dowodem wysokiej sprawnoéci bojowej dawnych Pruséw sa znane najaz-

® Ibidem, s. 79.

8 Dusburg, III, s. 53, c. 2.

‘1 H, Lowmianski, op. cit., s. 31.

82 Dusburg, III, s. 101, c. 94 (89).

3 Ibidem, III, s. 102, c. 95 (90), c. 98 (93), c. 97 (92).

4 Ibidem, III, s. 106, c. 102 (92), c. 103 (98), i s. 107, c. 104 (99), s. 105 (100),
c. 106 (101).
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dy na Mazowsze, kiére doprowadzily nawet do chwilowego zajecia ziemi
chelminskiej oraz bohaterskie powstania Pruséw przeciwko agresji Zakonu.
Juz podréznik arabski Ibrahim Ibn Jakub w swym sprawozdaniu z podrézy
po krajach slowianskich wspominal o wielkim mestwie i waleczno$ei Pru-
séw 8, Zresztg najwiekszy znawca Prus pogahskich Dusburg wysoko ocenia
sprawno$é wojskowsg Pruséw, zdolno$ci ich wodzéw oraz dzielno§¢ wojowni-
kéw. Kronikarz ten, jakkolwiek wrogo ustosunkowany do mieszkancow Prus,
pisze o nich z pochwala stwierdzajgc, ze wsréd nich byli ,mezowie doSwiad-
czeni i rozeznani w sztuce wojennej” (Viri experti et subtiles in bello) ™.
W bitwie nad jeziorem Durbe, stoczonej 13 lipca 1260 r. pomiedzy Zakonem
a Zmudzinami i Litwinami, stronnik Zakonu, jeden z nobiléw pruskich Pome-
zaficzyk Matto, syn Pipina, dawal dobre rady rycerzom siedzgcym na ciezkich
bojowych ogierach. P;oponowal, aby walczyli pieszo na terenie podmokiym.
Jednakze rad jego niwv usluchano i ciezka jazda zostala rozbita i zniszczona
catkowicie przez Litwinéw. Réwniez w tej bitwie jeden z moinych Sambdw,
a mianowicie Sclodo z Kwedenowa, ojciec Naluba, nawolywal swoich ziom-
kéw do walki z Litwg. Tenze Sclodo walczytl bardzo dzielnie po stronie
Zakonu, majgc w pamigci pigkne szaty, stodki midd i inne dobrodziejstwa,
jakie oirzymal od braci zakonnych #7,

Prusowie w X—XIII wieku stanowili wiec sile, z ktérg musialy sie liczyé
sgsiadujgce z nimi ludy. Dowodza tego liczne zapiski w kronikach, §wiadczgce
o ekspansywnym charakterze Pruséw. W ocenie walk prowadzonych przez
Pruséw ze swymi sgsiadami, a gléwnie z Zakonem, podkresla sie, ze wéréd
plemion pruskich obserwuje sie¢ brak jednosSci politycznej, ktéra utrudniala
wspoldzialanie w dziedzinie wojskowej poszczegdlnych ziem. Adam z Bremy
pisze juz w XI wieku, ze ,,Prusowie nie chcg mieé zadnego pana” %, Kroni-
karz Gall wspomina réwniez, ze zyjg bez wiadzy zwierzchniej, prawa i nie
posiadaja panstwa (Adhuc ita sine rege, sine lege persistunt)®, Wodzowie
byli wybierani tylko na okres wojny, jak to widaé¢ z opisu zgromadzenia
ludowego w Sambii® oraz podczas powstan pruskich®, Nawet w XIII i na
poczatku XIV wieku nie widaé, aby ktérykolwiek z pruskich nobiléw uzyskai
i rozciggnal takg wiadze nad calymi Prusami, jakg mieli w tym czasie ksig-
zeta na Litwie. Pomimo sukceséw w najazdach lupieskich na Mazowsze, zie-

8 Relacja Ibrahima ibn Jakuba, ss. 50 i 92; ,,Oni maja odrebny jezyk
(i) nie znaja jezykdéw swych sgsiadéw. Sa stawni ze swego mestwa. Gdy naj-
dzie ich jakie wojsko zaden z nich nie ocigga sie, azeby sie przylaczyl do
niego jego towarzysz, lecz wystepuje, nie ogladajac sie na nikogo i rabie
mieczem az zginie”. Ciekawe wiadomo$ei o mestwie Pruséw czytamy w Ki-
téb audah al-masalik ila — marifat al-buldan wal mamalik (Rekopis biblio-
teki przy meczecie Nuru Osmaniye nr 4693, fol. 70 z r. 98¢ H = 1576 D,
ktérego autorem jest Sipahizade) Opowiadajg tez, ze jeden z nich (tj.
Pruséw) wychodzi przeciw calemu wojsku i walczy w pojedynke dopdki nie
zostanie zabity (a czyni to) przez nieustraszono$é i odwage wobec $mierci.
(Relacja Ibrahima Ibn Jakuba.., Komentarz filologiczny, ss. 59, 92).

‘% Dusburg, III, s. 106, c. 102 (87).

8 Dusburg, III, s. 96, c. 84 (81) i s. 97.

8 Dusburg, Beilage 3, Aus der Kirchengeschichte des Adam wvon Bre-
men, s. 239.

3 Anonim tzw. Gall, Kronikea.., op. cit, s, 112.

% Jeroschin, op. cit., s. 632, w. 4007.

1 G.Kdhler, op. cit, s. 256 i R. Jasas, op. cit, s. 36. 20 wrze$nia 1260 r.
wybuchlo wielkie powstanie Pruséw. Poszczegélne plemiona wybraly sobie
wodzéw: Sambowie — Glando (Glandis); Natangowie — Henryka Monte z ro-
du Montemindw, do ktorego nalezal gréd Beseleda w Natangii (Dusbursg,
III, ss. 100—101, c. 91 (86); Warmowie — Glappo (Glappis); Pogezanowie —
Auttume (Auktumas) i Linke; Bartowie — Diwan (Diwonas).
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mie chelminska i Pomorze Gdanskie brak wspdlnego dowodzenia i wspol-
dzialania stanowily przyczyne porazek Pruséw w walkach, prowadzonych
z lepiej zorganizowanymi przeciwnikami. Spowodowalo to w pewnej mierze
upadek wielkiego powstania Pruséw w latach 1260—1274 92,

Na wojskowosé Pruséw oddzialywaly réwniez wplywy polskie i niemiec-
kie, aczkolwiek byly one mniejsze w poréwnaniu z oddziatywaniem innych
ludéw battyjskich. Obserwuje sie¢ np. zapozyczenia z jezyka polskiego w na-
zewnictwie broni. Helm lub szlyk byl u Pruséw nazywany salmis, tarcza,
szezyt — skaytan. Zreszty sztuka wojenna Pruséw juz w XII % i na poczatku
XIII wieku byla dobrze znana w Polsce, o czym $§wiadczg informacje, doty-
czace przebiegu bitwy nad Sirgung w 1234 r., stoczonej przez Pomezandéw
z Krzyzakami przy wspoétudziale ks. pomorskiego Swigtopetka %, Pomezanie
wybrali dogodne miejsce na prawym brzegu tej rzeki, majac z boku jako
oparcie geste zarosla i krzaki, ktére dawaly mozno§é wycofania sig i ucieczki
w razie przegranej bitwy. Wojsko pruskie bylo trzykrotnie liczniejsze od
wojsk chrzescijanskich, ale stabiej uzbrojone%. Bitwa byla bardzo zacigta
i trwala ze zmiennym szcze$ciem. Pod koniec dnia wojsko Swigtopelka i Sam-
bora obeszlo Pruséw i silnie uderzylo z boku, zdobywajac wspomniane zarosla
i zajmujgc wszystkie przesmyki i przejscia i w ten sposéb odcigto Prusom
wszelkg mozliwo$é ucieczki. Na polu bitwy legto 5000 Pomezanéw i 4000
chrzescijan (Ceciderant illo die ultra quinque milia interfecti)%.

Do przenikniecia wplywoéw niemieckich w dziedzinie takiyki wojennej
Pruséw przyczynil sie niewatpliwie ten fakt, ze niektdérzy z przywoédedw
powstant pruskich jak np. stynny Henryk Monte z rodu Monteminéw w Na-
tangii *” wychowywali sie w Niemczech, w Magdeburgu, gdzie przyjeli chrzest
oraz mieli mozno§é zapoznaé sie nie tylko z kulturg niemiecka, ale réwniez
z uzbrojeniem, budowsg i obleganiem grodéw oraz sposobami prowadzenia
wojen, co péiniej wykorzystali walczac przeciw Krzyzakom w okresie pow-
stan %,

%2 G.Kdhler, op. cit,, s. 89.

% O dwoéch najazdach Krzywoustego na Prusy pisze Gall (ss. 111 i 153—
154), o trzecim podaje Rocznik Swigtokrzyski Dawny pod r. 1115 (Monumenta
Poloniae Historica, Nova Series, t. 2, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952,
s. 774). Natomiast wojny Bolestawa Kedzierzawego w Prusach opisuje Mistrz
Wincenty (Kadlubka Wincentego, Kronika, Mon. Pol. Hist. t. 2, s. 376);
wzmianki o nich takze w Rocznikach (Mon. Pol. Hist., t. 2, ss. 775, 798, 834).
A. Kaminski w swej pracy pt. Wizna na tle pogranicza polsko-jacwies-
kiego, Rocznik Bialostocki, t. 1, Biatystok 1961, s. 28, p. 69 stoi na stanowisku,
ze przed okresem zbrojnego nawracania Pruséw strong zaczepng w wojnach
polsko-pruskich i polsko-jaéwieskich byla strona polska. Przyczyne tego zja-
wiska dostrzega sie nie tylko w rozproszkowaniu politycznym plemion prus-
kich i jaéwieskich, ale takze w tagodnym charakterze Prusow.

M J. Voigt, op. cit,, Bd. 2, ss. 251—252. Zaro$la te lezaly pomigdzy wsia-
mi pruskimi Mortes i Sampol, o czym moéwi wzmianka z 1312 r. dotyczaca
starego miasta Christburga. W tyle za wojskami pruskimi ciagnelo sie pole
oraz las, poS§wiecony bogom poganskim. Natomiast na gorze, znajdujacej sie
w tym lesie znajdowalo sie miejsce zamieszkania najwyzszego kaplana pogan-
skiego, zwanego Griwe.

% J. Voigt, op. cit.,, Bd. 2, s. 250, p. 3.

% Dusburg, III, 1 cis. 58, c. 12; Sed dux Pomeranie et Sambonus‘
frater eius, magis experti in bello Pruthenorum vias circa indagines cum suis
armigeris occupaverunt ne quis posset evadere et extunc percusserunt pecca-
tores in ira sua.

9 M. Springborn, Herkus Monte, Berlin 1897, s. 117; Dusbur g, IIT,
ss. 100—101, c. 91 (89), s. 106, c. 103 (98).

% Dusburg, 111, s. 101, c. 94 (89) i s. 102, c. 95 (90), c. 97 (92), c. 98 (93).
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W zakonczeniu chcialbym wyjasni¢, ze przy pisaniu niniejszej pracy
wykorzystywalem analogie, wystepujgce w dziedzinie wojskowosci na terenie
dolnolilewskim i kuroniskim, tj. wéréd innych ludéw baltyjskich, a zwlaszeza
Litwinéw, ktérych zycie polityczne i spoleczne w okresie poprzedzajacym
wiek XIII ukladalo sie podobnie, jak ich pobratymcéw Prusow.

Badania prowadzone w ciggu ostatnich lat przez archeologéw radzieckich
na terenie Sambii i przez archeologéw litewskich na terenie LSRR, a przede
wszystkim w zachodnio-potudniowej czesci tego kraju — Panemune, sgsiadu-
jacej z ziemiami dawnych Pruséw i Jaéwingow, dostarczajag duzo cennego
materialu archeologicznego, ktéry moze tez byé wykorzystany z duzym
prawdopodobienstwem w odniesieniu i do Prusow.

KAZIMIERZ ASCIK

MILITARY AFFAIRS OF THE PRUSSIANS
IN 5th—13th CENTURIES

SUMMARY

For 900 years the organization and equipment of Prussian forces as well
as their strategy and tactics were influenced by domestic affairs and foreign
relations.

No doubt, the disintegration of primeval clans and gradual formation of
a new social system established on a territorial basis had a great influence
on the development of Prussian military affairs. The feudal system has split
the society into classes and the class of the seigneurs came into existance.
Intertribal wars deepened the disparity between the classes. Of course, it
were the mighty who profited by it. The seigneurs took the best part of the
boothy, they were, therefore, able to provide better arms for themselves.

Military affairs were also closely connected with actual production and
with political and economical relations between the Prussians and their neigh-
bours whether in peace or at war. The organization and equipment of Prus-
sian military forces underwent a marked change during the war with the
Teutonic Order, and especially in the years 1260—1274. During that period
the Prussians have not only improved their traditional mode of fighting but
have also adopted the methods of their adversaries adapting them to their
own circumstances. They have used with success the new methods of captu-
ring strongholds (fortifications blocking the castles, battering-rams, bridges,
stone and fire throwers etc).

In spite of their heroic resistance and heavy casualities the Prussians
were defeated by the Teutonic Order. It was the result not only of military
but also of political, economical and social factors, and these were most
unfavourable for the Prussians. The lack of central authority, of unity and
co-operation, primitive economy, war on two fronts — with Polish princes
and the Teutonic Order, inadequate aid of cognate Lithuania and the trea-
chery of their own nobles who have adhered the enemies camp have broken
the resistance of the Prussian people.

It should, however, be stressed that political, military and economical
position of the Order was much stronger than that of the Prussians. Moreover,
the Order had powerful protectors on the courts of the pope and the western
powers. Their help had greatly contributed to the Order’s victory and to the
conquest of Prussia.



