MUZEUM HISTORII POLSKI

PowiersKki, Jan

Na marginesie najnowszych badan
nad problemem misji cysterskiej w
Prusach 1 kwestia Santyra

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 2, 239-262

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



JAN POWIERSKI

NA MARGINESIE NAJNOWSZYCH BADAN
NAD PROBLEMEM MISJI CYSTERSKIEJ W PRUSACH
I KWESTIA SANTYRA

Rok Wojciecha Ketrzynskiego stanowi okazje do refleksji nad
najnowszymi badaniami na jednym z odcinkéw tworczoéci naukowej tego
wielkiego historyka Prus. Chodzi tu o niektore aspekty cysterskiej misji prus-
kiej i bezpo$rednio z dziejami tej misji zwigzang kwestia Santyra (Zantyra),
siedziby pierwszego biskupa Prus Chrystiana. Tematyce tej po§wiecono ostat-
nio nieco uwagi w kilku artykutach i polemikach. W tym miejscu autor ma
zamiar skonfrontowaé¢ wyniki tych badan z wynikami wiasnymi. Wspomniane
zagadnienia ujeto nie wedlug zawarto$ci poszczegélnych prac a wedlug po-
szczegolnych kwestii, ktére nawiasem moéwige niekiedy powtarzaty sie w roz-
nych opracowaniach. Takie ujecie pozwoli wyrazi$ciej skonfrontowaé rézine
poglady i tezy. Jezeli niekiedy autor wyrazi tu nieco odmienne zdanie, to
oczywidcie nalezy traktowaé je dyskusyjnie.

1. PROBLEM INICJATOROW I PROTEKTOROW MISJI CYSTERSKIEJ

Na pierwsze miejsce wysuwa sie zagadnienie genezy misji cysterskiej,
istotne dla sprawy dalszego jej rozwoju i upadku. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
najnowsze badania omijaja w tej genezie role sytuacji na terenie samych
Prus. Poniewaz problem ten autor prébuje ujaé w innym miejscu, wskazujae
tam na wplyw proceséw feudalizacyjnych wsrdd plemion pruskich i wynika-
jaca z nich agresywno$é¢ pruskich nobiléw na stworzenie korzystnej sytuacji
dla zainicjowania i dalszego rozwoju misji chrystianizacyjnej!, niniejszy szkic
ograniczy sie wiec do wysuwanego przez najnowsza literature zagadnienia
inicjatoréow i protektoréw misji, a wiec do kwestii zewnetrznych, poza-
pruskich, elementéw genezy akcji misyjnej.

Jest faktem wynikajgcym wprost ze zrédet i ustalonym od dawna w hi-
storiografii, ze efektywna dzialalno§é¢ chrystianizacyjna na terenie Prus roz-
poczela sie z chwilg zaangazowania w niej cystersow z wielkopolskiego ZLekna
(przed 1207 r.)?, a rozwinela sie¢ pod kierownictwem pdiniejszego biskupa
pruskiego Chrystiana, réwniez cystersa. Fakt ten sklania do rozpatrywania
polityki misyjnej zakonu cysterskiego. W tym kierunku poszly badania

1J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym
uwaglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Roczniki TNT (w druku).

*T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegélnym uwzglednieniem
ich roli w Polsce na przetomie XII i XIII w. Warszawa 1955, ss. 97—100,
gdzie uzasadnienie wiarogodnosci przekazu Kroniki Alberyka z Trzech Fon-
tann, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (dalej cytuje: MGS), t. 23,
s. 887, Por. tez Preussisches Urkundenbuch (dalej cytuje PrU), I, 1, nr 4.
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T.Manteuffla, z ktédrych wynika znaczny udzial cystersow w dziatalnosci
misyjnej na lerenie Prus i Inflant w XIII wieku oraz mozliwo$é planowania
przez nich udzialu w akecji chrystianizacyjnej w basenie $rédziemnomorskim
i na Rusi juz w XII wieku? Jednakie wczesne plany zaangaZowania cyster-
sé6w w misjach wydajg sie¢ byé wynikiem osobistych wplywéw Bernarda
z Clarivaux, propagatora II krucjaty, a odnosnie Rusi — wyrazem Zyczen
polskich feudaléw duchownych i $wieckich!. Byly one natomiast sprzeczne
ze statutami zakonu, zakazujacymi dzialalnosci duszpasterskiej, a tym samym
i misyjnej. Klasztory polskie przestrzegaly tego zakazu w pierwszym okresie
swojego istnienia 5, Kapitula generalna zakonu réwniez wobec udzialu cyster-
s6w w misji pruskiej i inflanckiej zachowywala wstrzemiezliwe, jeSli nawet
nie niechelne stanowisko Wynika stad, Ze misje te nie mogly byé spowo-
dowane przez inicjatywe centralnego kierowniciwa zakonu. Genezy ich nalezy
wiec szukaé w poszczegdlnych klasztorach lub grupach klasztoréw i w ich
powiazaniach ze $wieckimi fundatorami i protektorami.

W tym kierunku poszly wiasnie badania S. M. Szacherskiej. Juz
w pracy o zalozonym w latach trzydziestych XIII wieku klasztorze cyster-
skim w Szpetalu pod Wioctawkiem wskazaia ona na filiacyjne i personalne
powigzania tegoz klasztoru ze Srodowiskiem Turyngii, ktére zarazem popie-
ralo zakon krzyzacki, budujacy swoje panstwo na pograniczu pomorsko-prus-
kim. Wynikiem tego byla zaobserwowana przez autorke wspélpraca cystersow
szpetalskich z Krzyzakami?. Jednocze$nie Szacherska stwierdzita istnienie
dobrych stosunkéw miedzy biskupem Chrystianem a wladeg Pomorza Gdan-
skiego — Swietopelkiem 8. Stwierdzenie to ma wazne znaczenie dla sprawy
pierwszych protektoréw biskupa Chrystiana. Sprawag ta autorka zajela sie
w innym artykule. Uzasadnila ona tam teze o zwigzkach Chrystiana ze $rodo-
wiskiem meklembursko-pomorskim, znajdujgcym sie w poczatku XIII wieku
pod silnym wplywem politycznym Danii. Wynikiem wspomnianych zwiazkéw
byt m. in. sklad osobowy zalozonego pod wplywem Chrystiana i poprzez
przyjeta regule zakonng zwigzanego blizej z cystersami zakonu Braci Chry-
stusowych w Prusach (tzw. dobrzyncéw)?. Badania autorki odno$nie do czton-
kow tego zakonu znalazly dodatkowe potwierdzenie w wynikach pracy
F. Benninghovenal?, na ktérej zresztg niekorzystnie odbila sig¢ niezna-
jomoéé prac T. Manteuffla i S. M. Szacherskiej.

QOdkrycie kontaktéw miedzy biskupem Chrystianem a Srodowiskiem zwig-
zanym politycznie z Danig pozwolilo S. M. Szacherskiej uzasadnié teze o bez-

3T, Manteuffel, op. cit.,, ss. 45—46, 69 nn., 80 nn., 87 nn.

1 Por. tu tez uwagi recenzyjne K. Tymienieckiego, Kwartalnik Hi-
storyczny, t. 63, 1956, nr 3, ss. 167—173.

5J. Kloczowski, Z zagadnienr funkcji spotecznych cysterséw w Pol-
sce Sredniowiecznej. Problem duszpasterstwa parafialnego, Opuscula Casimiro
Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, ss. 105—126.

¢ F. Benninghoven, Der Orden der Schwertbriider, Fratres Miliciae
Christi de Livonia, Koln 1965, ss. 42 n., przyp. 18.

7S8. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska,
Warszawa 1960; tejze, Akt prepozyta dobrzyrniskiego Ekberta z 1233 7. a feu-
dalna ekspansja niemiecke na ziemie polskie, Przeglad Historyczny, t. 50, 1959,
sS. 448—472.

8 S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie, ss. 45—52; por. jednak uwagi
krytyczne: A. Czacharowski, Zapiski Historyczne, t. 27, 1962, zesz. 3,
ss. 435—439.

9S8, M. Szacherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana,
Wieki §rednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi
w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, ss. 129—141.

Y F, Benninghoven, op. cit.,, ss. 259—269, 466—468.
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posredniej 1acznoéci Chrystiana z Danig. Dufiska wyprawa z 1210 roku
skierowana na Pomorze Gdanskie i Prusy miala na celu umocnié pozycig
Chrystiana w Prusach, a tym samym i wplywy dufskie na tym terenie !!. Teze
te autorka uzasadnila ostatnio jeszcze szerzej w artykule dotyczacym duua-
skich powigzan klasztoru cysterskiego w Oliwie pod Gdanskiem, traktowa-
nych w kontekscie ekspansji dunfskiej w Prusach!2, Opactwo oliwskie bylo
bowiem filig klasztoru w Kotbaczu na Pomorzu Zachodnim, a po$rednio filig
dunskiego Esromu. W §wietle Scislych zwigzkéw miedzy dunskimi cystersami
a dunskimi feudalami (episkopatem i wladcami)!3 jest prawdopodobne, ze
i obsadzony przez konwent dunski klasztor oliwski miat byé ogniwem w rea-
lizacji dunskich planéw politycznych na poludniowych wybrzezach Baltyku.
Znaczna rozpieto§¢ miedzy pozytywnie przez autorke zweryfikowana daty
fundacji klasztoru przez namiestnika gdanskiego Sambora (1178 r.) a daty
objecia go przez konwent (1186 r.) znajduje uzasadnienie i wyjasnienie
w Swietle 6wczesnej sytuacji politycznej Danii 14, Giéwnym motywem popar-
cia nowej fundacji przez Danie bylo jej polozenie na terenach, na ktére
skierowane byly ekspansywne plany dunskich feudaléw. na potudniowych wy-
brzezach Baltyku, poniewaz ekspansje zbrojng wspierala tu dziatalnosé misyj-
na, skierowana na tereny Stowian nadbattyckich, Estonii i Finlandii, inicjo-
wana przez Ko$ciél dunski juz od poczatkéw drugiej polowy XII wieku .
Podobne plany mieli Dunczycy wobec Prus®. Realizowala je wspomniana
wyprawa z 1210 r., a jej zbiezno$é chronologiczna z faktem objecia kierow-*
nictwa w misji pruskiej przez Chrystiana obok poprzednich ustalen i wraz
z wiadomosciami pézniejszej tradycji cysterséw oliwskich stanowi podstawe
do zweryfikowania przekazu szesnastowiecznego historyka Szymona Grunaua
o0 pochodzeniu Chrystiana z Chociwla (dawn. Freienwalde) na Pomorzu Za-
chodnim, o jego pierwotnej przynaleznos$ci do konwentu w Kotbaczu i na-
stepnie o sprawowaniu przez niego funkcji przeora w klasztorze oliwskim !7.
Ta odrzucana w nowszej historiografii koncepcja o pochodzeniu pierwszego
biskupa pruskiego jest wigec wiarogodna.

W Swietle tych ustalen Szacherska wysuwa mozliwo$é, iz wiadomosé
o zlozeniu przez kapitule generalng zakonu w 1191 r. jakiego§ przeora oliw-
skiego z powodu jego kontaktéw z kurig papieskg bez wiedzy wladz zwierzch-
nich dotyczy Chrystiana!®, Kontakty te przypuszczalnie zwiazane byly ze

1 Przyp. 9.

28 M. Szacherska, Opactwo oliwskie a proba ekspansji dunskiej
w Prusach, Kwartalnik Historyczny, t. 74, 1967, nr 4, ss. 923—942, Do bardzo
zblizonych wynikow, niezaleznie od tej autorki, chociaz biorge za punkt wyj-
Scia jej poprzednie prace, doszed? autor w pracy cytowanej w przyp. 1.

1S, M. Szacherska, op. cit, s. 923; tejze, Rola polityczna pierwszych
metropolitow dunskich, Przeglad Historyczny, t. 59, 1968, z. 1, ss. 6—22.

11 S M. Szacherska, Opactwo oliwskie, ss. 923—928.

15 Ibidem, ss. 928—831; tejze, Rola polityczra, ss. 17—20. Por. ponadto
w nowszej historiografii: P. Johansen, Nordische Mission. Revals Griin-
dung und die Schwedensiedlung in Estland, Stockholm 1951, ss. 88 nn.;
M. Hellmann, Das Lettenland im Mittelalter, Beitrdge zur Geschichte Ost-
europas, Bd. 1, Miinster 1954, ss. 112 nn.; B. Ja. Ramm, Papstvo i Rus’
v X—XV vekach, Moskva — Leningrad 1959, s. 83; F. Benninghoven,
op. cit., ss. 12 nn.

15 S, M. Szacherska, Opactwo oliwskie, ss. 929 n.

17 Simon G runau’s, Preussische Chronik, Herausg. von M. Perlbach,
R. Philippi, P. Wagner, Leipzig 1876, Bd. 1, ss. 290—291; por. S. M. Sza-
cherska, Opactwo oliwskie, ss. 933—937.

18 Statutae capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad
annum 1786, ed. J. M. Canivez, t. 1, Louvain 1933, pod 1191 r., nr 19; por.
S. M. Szacherska, op. cit,, ss. 936—938.

16. Kornunikaty
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staraniami o zezwolenie na dzialalno§¢ misyjna, konieczng wobec niecheci
lkapituly generalnej, ktora mogly przelamaé tylko interwencje papieskie,
podobne jak w wypadku sprawy udzialu cysterséw w misji inflanckiej
w 1200 r. ¥, Jezeli wige nawet identyfikacja przeora oliwskiego jest niepewna,
to wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze w Oliwie istniat ferment, ktéry
moégl sklaniaé i Chrysliana do wilaczenia sie do akeji misyjnej cystersow
wielkopolskich.

W takim razie mozna mie¢ jednak watpliwosci odno$nie do ugruntowanej
w historiografii tezy, opartej na wigzaniu Chrystiana z klasztorami wielko-
polskimi (z linii morymundzkiej), przypisujacej utrudnienia wobec misjonarzy
pruskich ze strony klasztorow cysterskich w Polsce, znane z bulli papieskiej
z 1212 r., klasztorowi oliwskiemu z linii klarewalehskiej. Sugestiom historio-
grafii ulegla takze Szacherska, ktéra wobec swojej tezy o zwigzkach Chrystia-
na z Oliwg musiala wspomniane utrudnienia tlumaczyé faktem konkurencji
zalozonej przez Chrystiana placéwki klasztornej w Santyrze. Wspomniang
bullg wystawiono 10 sierpnia 1212 r.%, Odliczajgc czas na rozwaienie sprawy
w kurii papieskiej, a przedtem jeszcze na dotarcie wiadomosci z pogranicza
polsko-pruskiego do Rzymu, naleiy przyjaé, ze wiadomosé i interwencja
z Prus nie mogla wyjé¢ wezesniej niz w pierwszej polowie tegoz roku. Zapew-
ne za§ nie chodzi tu o fakt jednorazowego utrudnienia. W takim razie nie-
przyjazng wobec misji pruskiej akcje cysterséw nalezy datowaé juz na 1211 r.,
a wigc wkrétce po wyprawie dunskiej i po przejeciu przez Chrystiana kie-
rownictwa misji. Czy juz wiowczas moglo dojéé do konfliktu miedzy tym
ostatnim a Oliwa? Przeciez nawet w wypadku ufundowania konkurencyjnego
konwentu w Santyrze w wyniku wyprawy dunskiej? nalezy odliczyé¢ czas
na jego zainstalowanie tamze, czas w praktyce cysterskiej co najmniej wielo-
miesigczny. Zapewne za$§ nie od razu mogliby cystersi oliwscy zorientowaé sie,
iz konwent santyrski jest wobec nich konkurencyjny. Jednakie powstanie
klasztoru czy klasztorow na terenie misji pruskiej uznaje si¢ za wynik dzia-
talnoéci opata Morymundu, ktéremu kapituta generalna polecita w 1213 r.
zalatwié sprawe organizacji misji pruskiej w taki sposéb, by nie zlamaé sta-
tutéw zakonnych 22, zapewne wige cysterskie placowki w Prusach o bardziej
trwatym charakterze powstaly najwczesniej w 1214 r.». Odwolywanie si¢
do rzekomego sabotazu opata oliwskiego wobec planéw zalozenia klasztoru
pruskiego w 1242 r. 2 nie przekonuje, poniewaz po 30 latach sytuacja mogla
‘sig gruntownie zmienié¢. Nie dokonanie inspekcji w 1242 r. mozna wyttumaczyé
6wczesng sytuacja polityczng (trwala wéwcezas wojna pomorsko-krzyzacka)
lub niechecig drugiego inspektora — opata lgdzkiego. Przeciw celowemu
sabotazowi $wiadczy fakt powierzenia inspekcji raz jeszcze w 1243 r. tym
samym opatom 2,

1 Fontes Historiae Latviae Medii Aevi, ed. A. Svabe, Riga 1937, nr 31;
por. tez nr 25 i wyzej przyp. 6.

2 PruU 7, 1, nr 6.

22'8. M. Szacherska, Opactwo oliwskie, ss. 938—939, laczy nadanie
Santyra przez Mszczuja gdanskiego Chrystianowi z wyprawa dunsks z 1210 v.

22 Statuta, I, pod r. 1213, nr 52.

2 M. Lodynski, Opat Gotfryd i biskup Chrystian, Kwartalnik Histo-
ryczny, t. 24, 1910, ss. 142 n.; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Pru-
sach do potowy XIII w., Annales Missiologicae, t. 9, 1937, ss. 253 n.; K. Go6r-
s ki, Dzieje Malborka, Gdynia 1960, s. 10.

2 Statuta, 1I, pod 1242 r., nr 29,

% Ibidem, pod r. 1243, nr 17. Opat ladzki mogt mieé ktopoty ze skontakto-
waniem sie z opatem oliwskim ze wzgledu na réwnoczesng walke pomorsko-
~wielkopolska.
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Wobec tego mozna pozostaé przy zdaniu T. Glemmy, iz fakt powierze-
nia zatatwienia konfliktu opatowi Morymundu §wiadczy, Ze zawinily podlegie
mu klasztory, a wiec klasztory wielkopolskie?®. Postawa tych ostatnich
w 1211 r. bylaby w takim razie zrozumiala, skoro przejecie przez Chrystiana
kierownictwa misji eliminowalo cysterséw wielkopolskich z konkurencji 2.
Te zmiany na terenie misji nalezaloby rozpatrywaé nie tylko w kontekscie
interwencji dunskiej, ale rowniez na tle sytuacji politycznej w Polsce w la-
tach 1209—1210. Trwal woéwczas ostry konflikt miedzy zmontowanym przez
arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza ,koécielnym” obozem ksiazat
z Leszkiem Bialym na czele a ksieciem wielkopolskim Wiadystawem Lasko-
nogim %, Nastepstwem (przynajmniej chronologicznym) przemian w misji bylo
poddanie jej opiece arcybiskupa Henryka (w bulli z 4 wrzeénia 1210 r.)?,
co sugeruje nam jakie§ kontakty miedzy tym ostatnim a Chrystianem.
Sugestie, ze misja pruska od poczatku byla zwigzana z arcybiskupem nie
ostaly sie w $wietle krytyki®. Nie ma takze przeszk6éd do wigzania misyjnej
dzialalno$ci cysterséw tekinskich z polityka Laskonogiego, ktéry popierat ich,
jak $wiadcza jego dokumenty dla Eekna, liczniejsze znacznie od dokumentéw
jego wielkopolskiego rywala z obozu ,koScielnego” — Wiadystawa Odonica 3.
Jeszcze w okresie pézniejszym Laskonogi mial jakie§ wplywy wérdd nobiléw
pruskich 2. Ideologia misji pruskiej w Srodowisku wielkopolskim, w tym i na
dworze ksigzecym, wyraznie zaznacza sie¢ juz w ostatniej ¢wierci XII wieku
za rzaddw Mieszka III %, Realizacje planéw pruskich mogly ulatwiaé wplywy
Mieszka i Laskonogiego na terenie znacznej cze§ci Pomorza Gdanskiego, gdzie
wiadze (namiestnicza?) sprawowal Grzymislaw, zwigzany z tymi ksigzetami®.
Tenze Grzymistaw sprowadzil na podlegie sobie terytorium rycerski zakon
joannitéw (1198 r.)®, protegowany takze przez Mieszka Starego ¥. Sprowa-
dzenie ich w poblize granicy pruskiej najlatwiej wytlumaczy¢ planami zaan-

% T. Glemma, Misja pruska XIII w. az do przybycia zakonu krzyzac-
kiego, Miesiecznik Diecezji Chelminskiej, t. 3, 1931, ss. 386 n.

27 O réznych opiniach wobec przemian w kierownictwie misji moze §wiad-
czyé przekaz Chronicon Montis Sereni, MGS, t. 23, s. 176, przemilczajacy dzia-
lalno$é mnichéw lekinskich. Podana tam data wystania pierwszych misjonarzy
do Prus moze dotyczyé tylko przybycia tam Chrystiana. Chrystian rzeczy-
wiscie juz na dluiszy czas przed wrzesniem 1210 r. musial wiaczy¢ sie do
akcji w Prusach (por. PrU I, 1, nr 5).

2 W. Abraham, Pierwszy spér koScielno-polityczny w Polsce, RAU,
Wh-f, t. 32, 1895, s. 308 nn.; J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieinienski
zwany Kietliczem (1199—1219), Lublin 1926, ss. 71—73; S. Zachorowski,
Stiuéya do dziejow wieku XIII w I jego potowie, RAU Wh-f, t. 62, 1920,
ss 46 n.

% PrU,I, 1, nr 5.

0 R Grodecki, O charakterystyke Kietlicza, Kwartalnik Historyczny,
t. 44, 1930, z. 2, ss. 38 n.; T. Glemm a, op. cit., ss. 381 n.

% K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Las-
konogiego (1202—1239), Lwoéw 1928, ss. 6 n.

2 B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwow 1928, ss. 64 n.;
G. Labuda, op. cit., ss. 271—273, oraz Pommerellisches Urkundenbuch (dalej
cytuje: PU), nr 35.

@A Gieysztor, Problematyka ideologiczna drzwi gnieinieriskich,
Kwartalnik Historyczny, t. 62, 1955, nr 1, ss. 152 nn.

34 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, ss. 201 n.

% PU nr 9, por. S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu,
s. 33, przyp. 1.

3% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KW), I, nr 29, 30, 37; por.
S. Karwowski, Komandoria i ko$ciél §w. Jana Jerozolimskiego w Pozna-
niu, Roczniki PTPN, t. 36, 1911, ss. 1—104; A. Gasiorowski, Najstarsze
dokumenty poznatniskiego domu joannitéw, Studia Zrédloznawecze, t. 8, 1963,
ss. 83—95, t. 9, 1964, ss. 47—59.
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gazowania na terenie Prus. Z tymi planami moze sie zupelnie bezpoSrednio
wigza¢ penetracja zakonnikow ilekinskich w Prusach na jaki§ czas przed
1206 r., jak to wynika z tekstu bulli papieskiej z tegoz roku . Dlatego nie
mozna wykluczy¢ mozliwo$ci, ze ukarany w 1199 r. przez kapitule generalnag
za dzialalno$¢ misyjng mnich de Luca byl zakonnikiem lekinskim 38,

W ten sposdb stosujac plodng metode Szacherskiej szukania §wieckich
protektoréw misji pruskiej doszliSmy do wykrycia prawdopodobnych inicja-
toréw misji pruskiej w jej pierwszej, lekinskiej fazie. Byli nimi zapewne
ksigzeta wielkopolscy, konkurenci Dunczykéw w walce o wplywy polityczne
na Pomorzu. Walka ta wyraZniej wystepuje w lalach osiemdziesigtych XII*®
i w poczatkach XIIT wieku , mogla zas dotyczy¢ takze terenu Prus i Pomorza
Gdanskiego w czasie wyprawy w 1210 r., kiedy to wladca gdanfski Mszczuj
zlozy? hold krélowi duniskiemu Waldemarowi II. Hold ten mozna zreszty roz-
patrywaé¢ na tle prawdopodobnych wspdélnych intereséw gdansko-duniskich,
polegajacych zardwno na wspdlnej ekspansji wobec Prus, jak i na wspoélne]
obawie przed Laskonogim. Mszczuja II w 1212 r., podobnie jak jego starszego
brata Sambora, fundatora klasztoru oliwskiego, spotykamy w obozie przeciw-
nikéw Mieszka III i Wladystawa Laskonogiego #, co zdaje sie wytyczaé gene-
ralng linie ich polityki. Wspélne korzy$ci (w tym i ekonomiczne)?? politycz-
nych powigzan gdansko-dunskich, ktére wobec potegi Danii nie mogly prze-
jawiaé sie inaczej niz w formie zwigzku lennego, mogg nam lepiej wytluma-
czy¢ zaobserwowany przez Szacherska fakt milczenia zrédel o dzialaniach
wojennych na Pomorzu Gdanskim w czasie wyprawy z 1210 r. %, niz ewentu-
alne zaskoczenie czy ogromna przewaga militarna Danii. Warto tu dodaé, ze
w tym mniej wiecej czasie, a w kazdym badz razie przed fundacjg klasztoru
zukowskiego w latach 1212—1215 %, wladcy gdahscy opanowali dawne namie-
stnictwo Grzymislawa, jak §wiadczy dysponowanie przez nich dobrami na
dawnym terenie tego namiestnictwa ¥, Mozna wigc domy§laé sie, ze Mszczuj IT
opanowatl ten teren okolo 1210 r., a jezeli opanowal go wczesniej — to musial
obawia¢ sig¢ odwetu Laskonogiego. W obydwu wypadkach grozil mu konflik!
z tym ostatnim.

Osamotnienie Laskonogiego i dunska przewaga na Baltyku ulatwily wiec
Chrystianowi przejecie kierownictwa misji pruskiej. Dodajmy, ze analogicznie
do Prus dunskie proby ekspansji w Inflantach opieraly sie réwniez na dob-

PrU I, 1, nr 4.

3 Statuta, 1, s. 246. Chodzi tu o opactwo podlegajgce opatowi Morymundu,
raczej wiec o Zekno niz dunskie Logum.

3 K. My$§linski, Bogustaw I, ksigée Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz
1948, ss. 43—45.

4 Annales Waldemarianes, MGS, t. 29, s. 179, PU nr 7; por. B. Wiodar-
s ki, Rzekomy dokument Swietopelka pomorskiego z 1180 r., Roczniki Histo-
ryczne, t. 5, 1929, s. 3 nn.; L. Koczy, Duficzycy na Pomorzu w latach 1157—
1227, Tydzien o Pomorzu, Poznan 1933, ss. 58 n.; K. My§linski, Polska
a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego, Roczniki Historyczne, t. 17,
1948, nr 1, ss. 65—87.

i Kronika Kadiubka, MPH 1I, s. 397, Kodeks dyplomatyczny Malopol-
ski, I, nr 8—9.

2 S M. Szacherska, Opactwo oliwskie, s. 925.

4 Ibidem, s. 932; tejze, Pierwsi protektorzy, s. 131.

# G. Labuda, Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorzu
Gdafiskiego, Zapiski TNT, t. 18, 1953, ss. 105—111; K. Jasinski, Kilka
uwag ¢ najstarszych dokumentach Pomorza Gdenskiego, Siudia Zrodloznaw-
cze, 1. 2, ss. 147 n. .

% PU nr 14. Chodzi tu o wies Grabowo w kasztelanii §wieckiej, nalezgcej
poprzednio do namiestnictwa Grzymislawa, por. otoczenie tegoz wiadcy w
1198 r., PU nr 9, 11.
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rych stosunkach z cystersami, zwlaszeza z Teodorykiem v. Treiden, péZniej-
szym biskupem estoniskim %a, Fakt ten nalezy wigzaé ze wspomnianymi juz
dobrymi stosunkami zakonu cysterskiego z feudatami dunskimi oraz z przy-
nalezno$cig Danii do obozu papieskiego na arenie miedzynarodowej.

Powyzsze stwierdzenia moga rzuci¢ powazne §wiatlo na problem wyeli-
minowania cysterséw z misji nadbaltyckich w latach trzydziestych XIII wieku.
T. Manteuffel zaobserwowal réwnoczesno$¢ tego upadku roli cysterséw na
terenie Prus i Inflant, ale dal tylko cze§ciowe tego wytlumaczenie #. Nato-
miast zwigzek misjonarzy cysterskich z Danig wiele tu wyjasnia. Polityczna
i militarna kleska Danii w latach 1223 i 1227 otworzyla szeroko Baltyk dla
niemieckiej ekspansji feudalnej, reprezentowanej zardéwno przez cesarstwo.
jak przede wszystkim przez czynniki lokalne: zakon krzyzacki, sprowadzony
w latach 1226—1230 do Prus, oraz zakon kawaleréw mieczowych i duchowien-
stwo Rygi w Inflantach. Pozbawieni realnej pomocy Duficzykéw cystersi pré-
bowali ratowaé swojg pozycje badz to przez szukanie modus vivendi z Krzy-
zakami (biskup Chrystian w ukladach z lat 1230—1231) %7, badz tez w oparciu
o sojusz z plemionami baltyckimi (wicelegat papieski Baldwin z Alny w In-
flantach w latach 1230-—1234)%. Plany Baldwina zlamal zdecydowany opor
niemieckich mieszkaficéw Inflant i brak skuteczniejszego poparcia ze strony
kurii papieskiej, ktoéra liczac sie z realiami nie chciala zrywaé z Niemcami
tym bardziej, ze toczyla jednoczeénie walke z cesarzem Fryderykiem II. Chry-
stian stracil szanse utrzymania zwierzchniej pozycji w Prusach z chwilg
utraty wolnoSci podczas wyprawy do Sambii w 1233 r.

Byloby uproszczeniem ograniczenie sie do powyzszych uwag. U podstaw
zaréwno ekspansji duniskiej i misyjnej dzialalno$ci cysterséw na potudnio-
wych wybrzezach Baltyku, jak i zmierzchu tej ekspansji i dzialalnosci, a takze
polityeznego zwyciestwa niemieckich organizatoréw feudalnych panstw kolo-
nialnych leze¢ musialy podstawy spoleczno-ekonomiczne. Naleiy ich szukaé
w rywalizacji handlowej o Baltyk i drogi na Ru$, w ciggngcym sie od XII w.
procesie uzyskiwania coraz wigkszej przewagi ekonomicznej niemieckiego
kupiectwa w tym rejonie w zwiazku z rozwojem gospodarki towarowo-pie-
nieznej, ktora zapewniala tez dogodne warunki kolonizacji podbijanych tere-
néw. Problem ten, mimo ogromnej literatury, wymaga jednak dopiero po-
waznych badan ¥.

2. POLOZENIE I CHARAKTER OSADNICZEGO OSRODKA
W SANTYRZE

Przejdimy teraz do zagadnienia bardziej szczegdélowego, chociaz rzucaja-
cego pewne $wiatlo na misje pruska — do kwestii Santyra. Tq szeroko dysku-
towana kwestig ostatnio zajgli sie: autor w artykule o granicy pomorsko-

%2 F, Benninghoven, op. cit, ss. 26, 76 n., 144, 152—158 i passim.

% T Manteuffel, Papiestwo i cystersi, ss. 95—97, 115—121.

1 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 1228—1454, Przeglgd Historyczny, t. 45, 1954, nr 3, ss. 290—293.

#F. Benninghoven, op. cit, ss. 269—301, gdzie jednak wyrazone
stanowisko jest bardzo tendencyine, wrogie Baldwinowi.

9 P, A.Starodubec, Kupéestvo severnoj Germanit i nemeckaja agres-
sija v vosto¢noj Pribaltike v XIII veke, Uéenye zapiski Tul’'skogo Pedinstitu-
ta, vyp. 1, 1948, ss. 105 nn.
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-pruskiejs, E. Rozenkranz w polemice z autorem™, M. Pollakéwna
w specjalnym artykule® { S. M. Szacherska w omawianym juz poprzed-
nio artykule o Kklasztorze oliwskim 5. W dyskusji toczacej sie nad sprawg
Santyra wylaniajg si¢ dwa glowne problemy: 1) polozenie i charakter ofrodka
osadniczego w Santyrze, 2) jego dzieje polityczne w XIII wieku.

Problem lokalizacji Santyra najszerzej z wymienionych wyzej opracowan
ujmuje artykul M. Pollakéwny. Jako jeden z celéw artykulu, autorka posta-
wila ,,obowiazek nowego przejrzenia wiadomosci, ktére przetrwaly w zrodiach
pisanych, takze tych, kidére odkryto w ostatnich czasach™ ™, Artykul ten, tak
bardzo interesujgcy jezeli chodzi o problem péiniejszej translacji Santyra,
wspomniany tu cel spelnia tylko cze$ciowo. Autorka nie uwzglednila w nim
czeSci interesujacych przekazéw zrodlowych (zwlaszeza krzyzackich ksiag
rachunkowych z przelomu XIV i XV wieku), wykorzystanych juz w starszej
historiografii przedmiotu, w ktérej prace M. Toeppena’, A. Semraua?
i E. Keysera’ stanowig w sumie pelne kompendium zrédiowe problemu.
Dodajmy, iz ci dysponujgcy peinym materialem zrédiowym historycy udo-
wodnili teze o lokalizacji Santyra na terenie obecnej wsi Biala Gora. Pole-
miczne w stosunku do tej tezy poglady byly nieuzasadnione zrédiowo, a osta-
teczne rozstrzygniecle przynidst artykut ks, P. Czaplewskiego, wyko-
rzystujacy nie znany poprzednio dokument z 1525 r 58, Lokalizacje te potwierdza
wreszcie itinerarium wielkiego mistrza Konrada von Jungingen z 1402 r.,
kiedy to przeprawa w Santyrze lezala po drodze z Matéw Wielkich w potud-
niowej czesci Wielkiej Zulawy do Benowa, polozonego na poludnie od Bialej
Gory ®. Pollakéwna do dawniejszych argumentéw dodaje tu jeszcze $wiadec-
two mapy G. D. Reymanna z pierwszej polowy XIX wieku, na ktérej
znalazla charakterystyczny kopczyk, oznaczajgcy jej zdaniem potozenie San-
tyra ® i réwniez opowiada sig raczej za koncepcja bialogérska.

50 J Powierski, Ksztaltowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okre-
sie od XII do poczqtku XIV w., cz. I, Zapiski Historyczne, t. 30, 1965, z. 2,
ss, 15, 30~—31; cz. 2, ibidem, t. 30, 1965, z. 3, ss. 11, 14—16.

Sl E. Rozenkranz, W sprawie Zantyrw, Rocznik Gdanhski, t. 25, 1966,
ss. 335—338.

52 M. Pollako6wna, Zantyr; Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 98,
1967, ss. 473—484.

53 8. M. Szacherska, Opactwo oliwskie, ss. 936 n. i 939 n.

4 M. Pollakéwna, op. cit., s. 475.

5 M. Toeppen, Die Niederung bei Marienwerder, Eine historisch-
-chorographische Untersuchung mit besonderer Riicksicht auf Weichselburg
und Zantir, Altpreussisches Monatsschrift, 10, 1873, ss. 231—240, 311—321.

56 A. Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet Stuhm und
Waldamt Bonhof (Komturei Marienburg), Mitteilungen des Coppernicus-
-Vereins, H. 36, 1928, ss. 1, 192 n.

5" BE. Keyser, Die Burg Zantir, Weichselland., Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins, Jg. 37, 1938, H. 2, ss, 31—34.

3 Ks. P. Czaplewski, Gdzie lezal Czanterz?, Zapiski TNT, t. 12, 1946,
ss. 86—89. Tamze podano pozostalg litzrature problemu.

3 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—I1409; hrgb. v. Joa-
chim, Konigsberg 1896, ss. 178—179: item 8 scot den feerknechten zum Czon-
ter geschankt, als unsir homeister von Montow kem Behenhoffe zog, und
2 scot uf die toufel zum Czanter...

8 M. Pollakéwna, op. cit,, s. 476. Santyr wystepuje jeszcze w pracach
historykéw z XVI wieku we fragmentach opartych na 2rédlach weczesniej-
szych (na Dusburgu i wiadomoS$ciach Lindau’a i Weinreicha), por. np. Marcin
Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1553,
s. 216; Simon Grunau, op. cit, I, s. 250; Caspar Schiitz Historia rerum
Prussicarum, Zerbst 1502, s. 27, 347 n. Na ogét dla problemu Santyra nie wiele
one dajg, chociaz niekiedy moga uzupelnié dane dotyczgce jego topografii jak
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Najlepszym potwierdzeniem tej koncepcji jest grodzisko w Bilatej Gérze.
Krawedz wysoczyzny nadwiélanskiej wysuwa si¢ w tej okolicy znacznie dalej
na zachdéd niz w sgsiednich osiedlach, siegajgc na zachéd az do starorzecza
Nogatu i tworzac swego rodzaju pélwysep otoczony przez podmokle niziny.
Na zachéd od tego ,,pétwyspu” znajdowato sie u jego stép miejsce, w ktérym
jeszcze w ubieglym stuleciu wody Nogatu oddzielaly sie od Wisty 6., W pét-
nocno-zachodniej czeéci tego wysunietego wzniesienia, polozonej od strony
wsi Pieklo (na lewym brzegu starorzecza Nogatu) i Réza (na prawym brzegu
starorzecza), na péinoc od zabudowan wsi, znaleziono ceramike wczesno-
$redniowieczng (od fazy F, a wiec najpéiniej od okolo pierwszej polowy
X wieku poczawszy) i §redniowieczng, co znajduje sie w zgodzie z faktem
uzywania Santyra jeszcze przez Krzyzakow 2, Teren ten nosil nazwe polna
~grodu” (Burg) lub .Syberii” %, Wystep wysoczyzny w Bialej Goérze siegal
zapewne niegdy$ dalej na zachéd niz obecnie i mégt podlegaé erozji rzecz-
nej %, Wisla bowiem przeptywala dawniej u stép géry. Swiadcza o tym relacje
irodlowe z XIIT—XV wieku, wedtug ktérych Santyr lezat przy samym roz-
widleniu Wisty i Nogatu. Funkcjonowala tu zegluga od Elblaga w gore Wisly.
co wraz ze szczeg6lami o walkach w 1466 r. wskazuje wyraZnie na fakt, ze
Santyr oblewaty wody zaréwno Wisly jak i Nogatu ®, Matawski Cypel Wielkiej
Zulawy, oddzielajgcy péziniej Nogat od Wisly jeszeze w XVI — poczgtku
XVIII wieku siegal na poludniu zaledwie do péinocnego kranca Bialej Goéry ®.
Takze i kepe, oddzielajaca poloiong u stép goéry Zgnilg Lache (Todte Lache)
od nurtu Wisly, nalezy uznaé za twér przejSciowy®, usypany przez wody
Wisty i jej ramienia Starego Nogatu (plynacego na odcinku od Kwidzyna do
Biatej Goéry czy Benowa). W takim razie Zgnila Zacha stanowila weczeéniej
ramie Wisly, ptyngce bezposrednio pod Santyrem i zapewne jest identyczna
z Kreuzlache, polozong naprzeciw santyrskiego koéciota i wzmiankowang pod-
czas dzialan wojennych w 1466 r.6%a, Stan ten moze niewiele sie réznit od
sytuacji trzynastowiecznej, kiedy to (wedilug dokumentu z 1253 r.) wyspa
Berw lezala naprzeciw Santyra miedzy starg a nowg Wisla (a wiec miedzy
dwoma odnogami rzeki)®. Jedna z nich- lezala pod Santyrem i niklym jej

np. Dionysius Runaw, Historia und einfeltige Beschreibung des grossen
dreizehenjerigen Kriegs in Preussen.., Wittemberg 1582, karty z. III, z. IIiI
i z. IIIT verte.

6 Zmiany w uksztaltowaniu hydrograficznym okolic Bialej Géry obrazuja
mapy w pracy: H. Bindenmann, Die Abzweigung der Nogat von der
Weichsel, Danzig 1803, Bl 1—18.

52 H. Conwentz Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der natur-
historischen, archeologischen und etnologischen Sammlungen des Westpreus-
sischen Provinzial-Museums fiir das Jahr 1894, s. 47; F. Hempler, Vorzeit-
funde und Volksglaube. Beobachtungen im Gebiet der unteren Weichsel,
Blitter fiir deutsche Vorgeschichte, H. 3, 1925, s. 10; W. Lega, Kultura
Pomorza we wczesnem S$redniowieczy na podstawie wykopalisk, Roczniki
TNT, t. 36, 1930, s. 396 (206), 403 (213), 555 (365). L.ega takze identyfikuje gro-
dzisko z Santyrem

62 A Semrau, op. cit,, s. 193,

“ M. Toeppen, op. cit‘, s. 234.

6 Tbidem, ss. 236—239; E. Keyser, op. cit, ss. 31, 33.

5 M. Toeppen, op. cit,, s. 235; H. Bindenmann, op. cit,, BL. 1 nn,

7 Obserwujemy ja na mapach z 1554, 1582 i 1597 r., a w 1612 r. byla juz
zupelnie rozmyta, por. ibidem, Bl 1—4.

67a Johann Lindau’s, GQSCh‘LChte des dreizehnjihrigen Krieges, Scrip-
tores Rerum Prussicarum (dalej cyt. SRPr), IV, s. 596 i 630; oraz D. Runaw.
op. cit., pod r. 1462 i 1466.

68 PrU I, 1, nr 263. Sambor nadaje Krzyzakom insulam, que Beru nuncupt-
tur. W 1245 r. w posiadaniu klasztoru oliwskiego znajdowaly sie¢ wyspy:
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§ladem mogla byé pdiniejsza Zgnila Eacha, druga natomiast ze wzgledu na
nazwe wyspy nalezaloby zidentyfikowaé ze znang w XVI—XVIII wieku
szeroka odnoga Wisly zwang Borawg®., Nie ulega jednak watpliwo$ei, ze
szczeglly takiego stanu mogly niejednokrotnie zmieniaé sie na przestrzeni
wiekéw.

Podobnie péinocna czeé¢ Zgnitej Lachy (lacum Zgnyela Lacha), poloZona
miedzy granicami wsi Santyr (Czanterz) a lasami Metrica (Meiritz) i Rozen-
krancz, wzmiankowana w dokumencie z 1525 r., ktéra wkrotce pdzniej znéw
stala sie korytem Nogatu™, stanowi §lad wczeéniejszego przebiegu tegoz No-
gatu bezpoérednio u stép Bialej Géry ™.

Tak wiec Santyr potozony byl na goérze oblanej z trzech stron wodami
Wisty i Nogatu. Bylo to naturalne miejsce na zaloZenie strategicznego grodu,
ktéry moégiby kontrolowaé zegluge na Wisle i Nogacie. W zrédlach mamy
bezposrednio podane fakty kontroli zeglugi wislanej z Santyra przez ksiecia
gdanskiego Swietopetka (w latach 1244—1245) 2. W tymze zapewne celu umoc-
nili go Krzyzacy w 1466 r.™, a uzywali go do celdw wojskowych i Polacy,
np. w 1492 ™ j 1590 r. "™,

Santyr panowal nie tylko nad szlakiem wiflanym. W jego okolicach sku-
pial si¢ caly szereg przewozéw wodnych: w samym Santyrze (péiniejszej
Bialej Gérze), Walichnowych, Miedzyleiu, Piekle (na terenie niegdy$§ matow-
skim), Gorzedzieju, Sadlnie (Kittelsfdhre) i przeciwleglej Pogorzalej Wsi.
Przewozy le sg po§wiadczone przez Zrédia z konca XIV—XVII wieku ", ale
zapewne przynajmniej cze$ciowo funkcjonowaty juz w okresie rozkwitu San-
tyra. Przeprawe pod Santyrem ulatwiala zapewne wspomniana wyspa Berw.
Nazwa jej nasuwa skojarzenia z wyrazem ,bierwiono”, pochodzacym od tematu

v,/ brbv// * bbru(por. staroczeskie zfev, bivi — kladka, serb.-chorw., stow.

Berwi parva insula i moze Berwi magna insula, (PU nr 87, w 1281 r.) —
Berui parva insula, (PU nr 326; por. tez nr 353 i 354).

® H. Bindenmann, op. cit,, Bl. 1—1.

P Czaplewski, op. cit.,, ss. 86—88.

" W zwigzku z tym zapewne mozZna wyja$nié nazwe Metritz jako Mieg-
dzyrzecz — obszar miedzy dwoma rzekami (ramionami Nogatu), por. tu stan
2z 1579 r.; zob. . Bindenmann, op. cit.,, Bl. 3.

" Dusburg, Chronica terrae Prussiade, SRPr, 1, ss. 77, 79; por. tez
relacje Henryka v. Hohenlohe, SRPr, V, ss. 164 n,, ktérg M. Pollakéwna,
op. cit., s. 478, przyp. 36, na podstawie wlasnych badahi uwaza za dzieto
XIIT wieku.

7 J. Dtugosz Historiae polonicae libri XII, t. 5, Krakéw 1878, ss, 442
i451; J. Lindau, op. cit, ss. 630 i 633; por. tez M. Bisk up, Trzynastoletnia
wojna z zakonem krzyZackim (1454—1466), Warszawa 1967, ss. 192, 194, 211,
685, 688, 692, 693.

" K. Goérski, Starostowie malborscy w latach 1457—1510, Torun 1960,
s. 90.

% W tym czasie w Bialej Gérze znajdowala sie z rozkazu kréla czeé¢
dziatek z zamku malborskiego, (por. Zrédta do dziejow ekonomii malborskiej,
t. 2, wyd. W. Hejnosz J. Gronowski, Fontes TNT, t. 48, 1960, s. 69).

% Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399—1412, hrgh. v. Zie-
sem er, Danzig 1913, ss. 18, 38 i passim; Las Marienburger Tresslerbuch der
Jahre 1399—1409, hrgb. v. Joachim, Konigsberg 1896, 'ss. 31, 178 n., 256, 304,
351, 512; Lustracja wojewddztw malborskiego i chetminskiego 1565, wyd.
S. Hoszowski, Gdansk 1961, ss. 104 n.; Lust-acja wojewédztw Prus Kro-
lewskich 1624 z fragmentami lustracji 1615 r., wyd. S. Foszowski, Gdansk
1967, ss. 80, 81, 297, 303; Registrum contributionis Palatinatus Magdeburgensis
1582, Zrédla dziejowe, t. 23, Warszawa 1911, s. 76; Opis krolewszczyzn w woje-
woédztwach chelmifiskim, pomorskim i malborskim w r. 1664, wyd. J. Pacz-
kowski, Fontes TNT, t. 32/1938, s. 142,
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i bulg. brw — belka, kiladka), a oznaczajacym piefi drzewa, belke, most 7.
Nazwa zdaje sie wiec potwierdzaé komunikacyjng role wyspy, a moze nawet
fakt istnienia na niej wymoszczonej drogi. Latwosé komunikacji miedzy oby-
dwoma brzegami Wisty i Nogatu w tej okolicy potwierdza tez fakt, ze wsie
Miedzytez, Walichnowy i Garc na lewym brzegu Wisly nalezaly juz w XIV w.
do komturstwa malborskiego ™, a Wielka Zulawa w XIII wieku nosila okre-
$lenie Zulawy Santyrskiej (Insula de Santerii)™, co po$wiadeza jej zwiazki
z grodem (zapewne natury administracyjnej) #.

Powyzsze dane §wiadcza o istnieniu w tym miejscu wezla droznego. Mozna
uchwyci¢ kilka szlakéw droznych przechodzacych przez Santyr. Na Wielka
Zulawe wiodly zapewne dwie drogi uchwytne dzigki przeprawom przez Nogat
pod Matwami i pod Pogorzalg Wsig. Prawym brzegiem Nogatu mogla biec
droga przez wczesno$redniowieczng osade w Wegrach ® w kierunku ujscia
tej rzeki (do Zutawki?)®. Musiala tez istnie¢ droga do Sztumu, widoczna juz
na mapach z XVI wieku #, prowadzgaca dalej przez Stary Targ (charaktery-
styczna nazwa!) i Dzierzgon w glagb Prus. Wreszcie najweze$niej wspomniana
i najwazniejsza byla droga X Kwidzyna do Santyra %, stanowigca odcinek tzw.
drogi chelminskiej z Torunia do Gdanska ®. Droga ta lgczyla Santyr z Beno-
wem zgodnie ze wspomnianym juz itinerarium Konrada v. Jungingen.

W okolicach Santyra drogi te laczyly si¢ z systemem droinym lewo-
brzeinego Pomorza, gdzie najwazniejszg droga byla droga wiodaca z Wielko-
polski i Kujaw przez Wyszogrod, Swiecie, Starogard, Skarszewy do Gdanska
(via ducis Grimislai) i inna ze Swiecia przez Gniew, Gorzedziej i Lubiszewo
rowniez do Gdahska®. Z Santyra mozna bylo dotrze¢ do tych szlakow przez
Gniew, Walichnowy, Miedzylez lub Gorzedziej do Lubiszewa lub Sobowidza ¢,
Znaczenie Santyra w okresie weczesnego $redniowiecza moglo byé tym waz-
niejsze, ze osadnictwo nadwislanskie na calym odecinku od ujscia Brdy do
ujbcia Wierzycy grupowalo si¢ w znacznie wigkszym stopniu na prawym
brzegu dolnej Wisty, a dalej na pdilnoc — na lewym. Santyr lezal wigc w oko-
licy, gdzie osadnictwo prawobrzeine najtatwiej kontaktowalo sie z lewo-
brzeznym. Zapewne wiec wspomniana droga chelminska stanowila najwaz-

7 M. S. B. Lind e, Stownik jezyka polskiego, wyd. 3, . 1, Warszawa 1951,
s. 107; A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 26; F. Staws ki, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Kra-
kow 1952—1956, ss. 33.

" Das Marienburger Konventsbuch, ss. 1, 4, 20 i passim oraz mapa.

™ Wzmiankowana po raz pierwszy w 1243 i 1250 r., PrU I, 1, nr 143 i 233.

';” J. Powierski, Ksztaltowanie sie granicy pomorsko-pruskiej, cz. 1,
s. 15.

% B, Wigcek, Sprawozdanie z badan ~wykopaliskowych na osadzie
2 okresow rzymskiego i wczesno§redniowiecznego w Wegrach, pow. sztumski,
Sprawozdania Archeologiczne, t. 18, 1966, ss. 286 nn. Szlak ten potwierdza
skarb w pobliskim Gosciszewie.

82 Dawne znaczenie Zulawki podkresla (chociaz czeéciowo na podstawie
niepewnych argumentéw) S. Mielczarski, Misja pruska $w. Wojciecha,
Gdansk 1966, ss. 119 n,

8 Zob. H. Bindemann, op. cit, Bl. 1 nn. Por. tez A. Semrau,
op. cit,, s. 15, '

8 PrU III, 1, nr 48: ackir czwissen dem Nogaten und dem gemeynen
wege, der do vuret kegen dem Czantyr.

8 M. Toeppen, op. cit,, s. 251,

% S, Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej, Poznan
1938, ss. 98—100; K. S1as ki, Pomorskie szlaki handlowe w XII i XIII wieku,
Przeglad Zachodni, t. 4, 1948, z. 3, ss. 287 n.

8 Polgczenia te wyznaczajay same przewozy przez Wiste, a ponadto potg-
czenie z droga Grzymistawa w Sobowidzu wykresla wspomniane juz itine-
rarium Konrada v. Jungingen.

249



niejszy ladowy szlak {ych terenéw. Przemawialaby za tym i nazwa ,drogi
ksiecia Grzymislawa”, wskazujgca na wzrost znaczenia szlakéw lewobrzeznych
dopiero od czaséow Grzymislawa (druga polowa XII wieku). Taka translokacje
najwazniejszego szlaku handlowego na pdélnoc moznaby wigza¢ ze wzrasta-
jacym zagrozeniem od wschodu ze strony Pruséw wiasnie w XII — poczatek
XIIT wieku 8,

Patwa komunikacja z przyleglym terytorium predestynowala Santyr do
roli osrodka administracyjnego. Wysunietg juz poprzednio teze, iz chodzi tu
o osrodek kasztelanski, poparl ostatnio przy pomocy nowych argumentow
E. Rozenkranz!?. Moznaby sie w takim razie spodziewaé, ze w poblizu grodu
istniaty jakie$ oérodki produkeji na rzecz jego zalogi i urzednikdw. Niestety,
zupeiny brak zrodet nie pozwala tego przypuszczenia stwierdzié z jaka$ dozg
pewnoéci. Badania archeologiczne na wiekszg skale ominely Santyr (Biala
Goére) i jest to zadanie pierwszorzednej wagi dla naszych archeologéw, na co
stusznie zwraca uwage M. Pollakéwna. Badania wczesno$redniowiecznej osady
w Wegrach prowadza do wniosku, ze w zajeciach ludno$ci tych okolic duza
role odgrywala nie tylko uprawa roli i hodowla, ale takze rybotéwstwo i to-
wiectwo %, Malo prawdopodobne, chociaz nie wykluczone, by ludnoé¢ tej osady
zajmowala sie wypalaniem wegla drzewnego, jak w okresie krzyzackim, kiedy
sama wie§ wzieta stad nazwe. Dotychczas zwana byla Polskim Brunszwaitdem
(Polnisch-Braunsvalde) 9. Mieszkancy Benowa w okresie krzyzackim trud-
nili sie hodowlg na tegach nad Starym Nogatem (kobylnicy) i innymi zaje-
ciami zwigzanymi z lasem (np. bartnictwo)®. Duzg role w Benowie i w sa-
mym Santyrze odgrywalo tez ryboléwstwo %. Taki charakter zaje¢ zwiazany
byl z potozeniem okolic Santyra nad rzekami i w sasiedztwie laséw (puszcza
sztumska) i trudno spodziewaé sie, by nie odgrywaly one co najmniej takiej
samej roli w okresie wcze$niejszym. Tym niemniej rybacy, przewoznicy i rze-
mie$lnicy zaspokajajacy najniezbedniejsze potrzeby grodu (kowale, szewcy itp)
musieli skupia¢ sie w poblizu niego. Polozenie Santyra przy wezle droznym
musiato réwniez sklaniaé do osiedlania sie tu kupcéw. Tiumaczy to nam przy-
najmniej czeSciowo ewolucje Santyra w ofrodek miejski. Z bulli papieskiej
z 1240 r. poznajemy wyraznie dwa czlony Santyra: gréd i miasto (civitas et
castrum) ™. Osrodek santyrski przyciggal nawet, chociaz nie wiemy, czy juz
w okresie przedkrzyzackim, réwniei grupki ludno$ci niemieckiej. W 1286 r.
wirdd rajeéw elblaskich spotykamy niejakiego Konrada z Santyra %.

Niemalg role w rozwoju Santyra musial odegra¢ fakt, ze stat sig on
siedzibg biskupa pruskiego. Tu zapewne osiedlit si¢ konwent cysterski, tu
miala powstaé szkola katedralna %, a przede wszystkim tu powstata katedra
biskupia. Po podziale Prus na trzy diecezje i przeniesieniu siedziby biskupiej
do Kwidzyna, katedra santyrska spadia do roli kosciota parafialnego. W 1379 r.

8 O ekspansji pruskiej: J. Powierski, Ksztatitowanie sig granicy, cz. 1,
passim, oraz praca cyt. w przyp. 1.

¥ F. Duda, Rozwdj terytorialny polskiego Pomorza (wiek XI—XIII),
Krakéw 1909, s. 57; J. Powierski, op. cit, s. 15, E. Rozenkranz,
op. cit., s. 335.

9% Por. wyzej przyp. 81.

% A, Semrau, op. cit,, s. 48.

92 Das Marienburger Amterbuch, hrgb. v. W. Ziesemer, Danzig 1916,
ss. 23, 61 n.; Das Marienburger Tresslerbuch, s. 256.

% Np. Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fiir die Jahre
1410—1420, hrgb. v. W. Ziesemer, 1910, ss. 227, 302

% PrU I 1, nr 134.

9 Codex dipl. Warmiensis, I, nr 72.

% Poza znanymi planami Chrystiana w tej sprawie por. tez tradycje
o szkole w Bialtej Gorze; por. F. Hempler, op. cit, s. 10.
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mamy wiadomo§¢ o proboszczu santyrskim 9, W 1397 r. odbudowywano lub
rozbudowywano tutejszy kos$ciot 9 i w 1399 r. nastgpilo jego ponowne wyswie-
cenie . W poczatku XV wieku spotyka sie wzmianki o ofiarach, skladanych
przez wielkich mistrzéw Zakonu w ko$ciele santyrskim 19, W 1466 r. Krzyzacy
umocnili sie¢ w koSciele santyrskim, skutkiem czego zostal spalony przez ich
przeciwnikéw jeszcze w tym samym roku !, Z opisu édwezesnych wydarzed
wynikaloby, ze kosciél lezat od strony Wisly (Kreutzlache). W tym mniej
wiecej miejscu na planie z 1582 r. znajduje sie rysunek jakiej§ ogrodzonej
parkanem budowli, jedynej na tym planie oprdcz zajazdu z karczmg, potozo-
nego w poéinocnej czesci gory 192, Byé moze jest to koscidl. W takim razie
znajdowal sie on raczej za grodem. Dane te uzupelnia relacja Dewitza z1752r.,
wedlug ktorej jeszcze wowcezas przewoznicy w Bialej Gérze utrzymywali, ze
na miejscu, zwanym Kirchhof (cmentarz), polozonym o strzat ze strzelby
powyzej karczmy lezat niegdy§ Malbork (chodzi oczywiscie o Santyr), a w po-
bliskim lesie zachowaly sie waly ziemne. Sam Dewitz slyszat skadinad
o poganskich i chrze$cijadskich grobach w tejze okolicy 3. Z relacji tej
wynikaloby, ze miasto polozone bylo mniej wiecej tam, gdzie dzisiejsze zabu-
dowania wsi, ale siegalo dalej na wschéd. Natomiast umocnienia, cegty i ka-
mienie, znajdowane w okolicach Piekla na Cyplu Matawskim z drugiej strony
Nogatu mogg pochodzié¢ czy to z blokhauzu, zbudowanego w 1466 r. dla zwal-
czania Santyra, czy z umocnieA nadbrzeznych, a cze$ciowo (kamienie) moga
byé nawet pochodzenia naturalnego %, chociaz nie mozna wykluczy¢ i mozli-
wosci istnienia jakiego$ santyrskiego przedmiescia na przeciwleglym brzegu
Nogatu.

W sumie uzyskujemy chociaz wstg¢pne dane o osadniczym o$rodku w San-
tyrze i tym samym jakie§ wskazowki dla archeologdéw, ktorzy jednak tylko
dzieki wykopaliskom mogg stwierdzié¢ faktyczny stan rzeczy.

Pod koniec tej charakterystyki osrodka santyrskiego musimy przeisé¢ do
sprawy liczby grodéw w Santyrze, poniewaz E. Rozenkranz jest zdania, ze
istnialy tu w XIIT wieku réwnoczes$nie dwa grody: ksigzecy i biskupi 195. Teze
te opiera on na dwu argumentach: 1) watpi on, by ksigze gdanski przekazat
Chrystianowi w caloSci swéj grod, spelniajgcy tak wazng role strategicznag
i administracyjng; 2) powoluje sie¢ na analogie Plocka, Wioclawka, Lubusza,
Poznania i innych oSrodkéw, gdzie obok grodu ksigzecego mial istnie¢ gréd
biskupi. Obydwa argumenty nie sg przekonywujace. Nadanie Santyra (caltego!)
Chrystianowi mozna wytlumaczyé z powodzeniem naciskiem politycznym
Danii, jak tlumaczy to S. M. Szacherskal% lub tez powainym rzeczy-
wisdcie zagrozeniem ze strony Prusdéw, groZnym zwlaszcza dla bezpieczenstwa
szlakéw handlowych. W tym ostatnim wypadku, analogicznie jak przy nada-
niu ze strony Konrada w ziemi chelminskiej, powazne nawet nadanie mogto

97 B. Schmid, Kreis Stuhm, Die Bau- und Kunstdenkmailer der Provinz
Westpreussen, H. 13, Danzig 1309, s. 371.

9% Swiadczg o0 tym wzmianki o przywozie cegly, zob. Die Reste des Ma-
rienburger Konventsbuch aus den Jahren 1395—1398, hrgb. v. A. Sielmann,
Zeitschrift des Westpreussisches Geschichtsvereins, H. 60, 1920, s. 71.

%9 Das Marienburger Tresslerbuch, s. 30.

1 Thidem, ss. 31, 179; Das Marienburger Konventsbuch, s. 512.

101 Por, wyzej przyp. 73.

12 E Keyser, op. cit., Abb. 5. .

1 J H. Dewitz, Historische Briefe. Eine Reise durch Preussen 1752,
wyd. E. Volckmann, Aus Elbings Vorzeit, Elbing 1872, s. 41. Por. tez
A.Semrau, op. cit,, s. 193.

14 M, Toeppen, op. cit, ss. 319 n.

15 E Rozenkranz, op. cit,, s. 337.

6 35 M. Szacherska, Opactwo oliwskie, s. 939.
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byé bardziej oplacalne niz utrata dochodéw z handlu wiSlanego. Wladcy
gdanscy mogli nadto zachowaé prywatno-prawny charakter nadania 197 wraz
z patronatem nad misjg cysterska i nastepnie nad biskupstwem pruskim.
Patronat ten mogt dawaé Pomorzanom prawo do rozszerzania zwierzchnictwa
na ziemie pruskie. Wobec tylu mozliwosci interpretacyjnych ten argument
Rozenkranza nalezy odrzucié. Jeszcze mniej bezpieczny jest argument przez
analogie, kldry nie zawsze wystarcza. W tym wypadku jest on tym bardziej
niepewny, ze z podanych przez niego przykladéw oérodkéw dwugrodowych
musi odpa$é Wioclawek, gdzie rzeczywiscie w XIIT wieku istnialy dwa mia-
sta, ale tylko jeden gréd, bo po przekazaniu go biskupowi, kasztelanie prze-
niesiono do Brzescia, a wypadki péZniejszych wzmianek o kasztelanach wlo-
clawskich odnoszg sie do kasztelanéw inowroclawskich 1%, Réwniez w Plocku
mozna wyrézni¢ dwu wlascicieli w ofrodku miejskim, ale tylko jednego wias-
ciciela grodu!%. Uposazenia biskupstw w catle, nieraz wazne, grody ksiazece
nie nalezg do rzadkosei 1%, Przeciw tezie Rozenkranza przemawia natomiast
milczenie Zrédel pisanych (brak rozréznienia dwu grodéw w Santyrze przez
dodanie przymiotnika ,,biskupi” lub ksigzecy”)!!l. Tak wiec na obecnym etapie
badan (zwlaszcza wobec milczenia zrédel archeologicznych) pozostajemy przy
tradycyjnym pogladzie o jednym grodzie w Santyrze, co nie oznacza, ze mia-
sto nie moglo byé obwarowane., Jednak i gréd i miasto byly w posiadaniu
tego samego wlasciciela: biskupa.

3. Z POLITYCZNYCH DZIEJOW SANTYRA W XIII WIEKU

Doéé zgodne poglady literatury, ze Santyr w poczgtku XIII wieku znaj-
dowal sie w posiadaniu wiladcéw gdanskich 12 nalezy skonfrontowaé ze sto-
sunkami etnicznymi w tej okolicy. Moje badania zdajg sie wskazywaé, iz byly
to tereny, pierwotnie zasiedlone przez ludno$é slowiansks, jednakze w okresie
wezesnofredniowiecznym, zwlaszeza w XII — poczatku XIIT wieku naptywa-
la tu takze ludno$é pruska, ktérej grupy przechodzily nawet na lewy brzeg
Wisly 13, Nie wykluczone, ze Prusowie osiedlali sie i w samym Santyrze!l,

Wt J, Powierski, Ksztaltowanie sie granicy, cz. 1, s. 31.

0y Karwasinska, W sprawie interpretacji terminy Wladislavia,
Roczniki Historyczne, t. 4, 1928, ss. 120 nn. Por. tez J. Grze§kowiak,
Wezesnofeudalny Wioclawek w $wietle 2rédet archeologicznych. Praca doktor-
ska, Torun 1967, (maszynopis).

1 Por, ostatnio K. Buczek, Sprawa lokacji miasta Plocka, Kwartalnik
Historyczny, t. 74, 1967, nr 4, ss. 1013—1026.

119 W posiadaniu kapituly i biskupa w Plocku znajdowaly sie grody w Pul-
tusku, Rézem i Swieciu nad Drwecg, w posiadaniu biskupstwa wloctawskie-
ge — okreg grodowy wolborski nastepnie wraz z grodem itd.

W Tak w 1240 jak i w 1246 r. wzmianka o Santyrze dotyczy posiadio$ci
biskupiej a nie ksigzecej, zob. PrU I, 1, nr 134; K. Forstreuter, Die
Griindung des Erzbistums Preussen 1245/6, Jahrbuch der Albertus-Universitit
zu Kénigsberg/Pr., t. 9, 1960, nr 13, s. 31. Wzmianka o zwrocie grodu przez
Swietopetka biskupowi (ut.. restituat) $wiadczy wyraZnie, ze Swietopelk
w 1246 r. posiadal grod biskupi, ale nie §wiadezy, ze ponadto posiadal tu swdj
grod, inny od biskupiego.

12 Por, ostatnio: J. Powierski, Ksztattowanie sie granicy, cz. 1, s. 15;
E. Rozenkranz, W sprawie Zantyru, ss. 335 n.; S. M. Szacherska,
Opactwo oliwskie, s, 939.

1 J Powierski, op. cit, cz. 1, ss. 9—29; tenze, w pracy cytowanej
w przyp. 1.

"4 W sensie dowodu na obecnoié Pruséw w Santyrze S. M. Szacher-
ska, Pierwsi protektorzy, s. 131, przytacza interpretacje, ze zwrot: Krzyzacy
totam terram episcopatus civitatem et castrum Sanctir iidem fratres (Krzyza-
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zwlaszcza w okresie misji pruskiej, gdy Chrystian opierajacy sie w swej
dzialalno$ci w znacznej czes$ci na nobilach pruskich, mégt ich tu celowo osie-
dla¢ jako w osrodku planowanego misyjnego panstwa pruskiego !5, Z drugiej
strony polityczna przynalezno$¢ grodu w okresie wcze$niejszym sugeruje
obecno$¢ wiekszej grupy ludnosci polskiej. Waznym argumentem w tej spra-
wie mogloby byé ustalenie pochodzenia nazwy Santyra i osad polozonych
w jego bezposrednim sasiedztwie. '

Nazwa ta wystgpuje po raz pierwszy w bulli papieskiej z 1240 r., zacho-
wanej we wspolczesnych regestach w formie Sanctir 15, ktéra jest bez wat-
pienia latynizacjg formy Santir, poswiadczonej w dwu oryginalnych doku-
mentach Swigtopelka z 1248 r.!'7 oraz w regeécie bulli papieskiej z 1246 r. 118,
Oryginalna bulla papieska z 1243 r. méwi o wyspie de Santerii!’®, a w orygi-
nalnym dokumencie Sambora z 1251 r. mamy zapis: insula de Santhir!?,
W oryginalnym dokumencie arcybiskupa Pelki i biskupa chelminskiego Hei-
denryka z 1247 r. pojawia sie po raz pierwszy forma Zantir!2 powtorzona
w zblizonych zapisach dokumentéw krzyzackich z 1250 r. (de Zanthiro)i 1251 r.
(in Zantyr) ' i potem jeszcze wielokrotnie. W oryginalnym dokumencie wice-
komtura santyrskiego z 1273 r. spotykamy lekcje in Zantero 3. Zapisy z z, ¢,
zc 1 ¢z na poczatku nazwy wystepuja w zrodiach krzyzackich z XIV—XV w.
{np. w kronice Dusburga i w krzyzackich ksiggach rachunkowych). Natomiast
Polak Dlugosz podaje forme Szanthir itp.!%, a polski dokument z 1525 r. ma
zapis: Czanterz!®. Analiza lekcji wskazuje wige, Ze pierwsza gioskg nazwy
bylo pierwotnie s, zniemczone nasiepnie na ¢, co w pisowni niemieckiej da-
walo tez 2z, ¢z, lub zc. Natomiast w koncdwce nazwy notujemy obocznosé
-ir (-yr): -er.

Tak odczytana nazwa wydaje sie¢ na pozdr obca jezykowi polskiemu, stad
tendencje do szukania jej genezy w jezyku pruskim !z. Najblizsza jej jest
pruska nazwa osobowa Sander, Sandar, Sandir, Santar, Santor!??, jednakie
etymologia tego imienia nasuwa pewne watpliwosci 1% i nie mozna wykluczyé,

cy) cum neophitis hostiliter invadentes dotyczy neofitow zamieszkatych w gro-
dzie. Nie jest to zupelnie pewne, bo moze tu chodzié¢ o mieszkancow calego
terytorium biskupstwa, wéréd ktérych musieli byé i neofici pruscy.

U5 por. o panstwowotwodrezych planach Chrystiana, T. Manteuffel,
op. cit., ss. 104—105; tenze, Préba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego
w Prusach, Zapiski TNT, t. 18, 1953, ss. 157—173.

us pru T, 1, nr 134.

17 Tbidem, nr 208 i 213 B.

13 Por. wyzej przyp. 111.

s PrU 1, 1, nr 143.

120 Thidem, nr 254.

121 Tbidem, nr 194. Nie mozna lu bra¢ pod uwage dokumentu nuncjusza
papieskiego z 1248 r., ibidem, nr 213 A, poniewaz znamy go z szesnastowiecz-
nej kopii.

122 Tbidem, nr 233 i 252.

12 PrU I, 2, nr 317. Lekcje in Cantiro podaje dokument z 1280 r. w kopii
pietnastowiecznej, ibidem, nr 380.

124 J. Dlugosz, Historize Polonicae, t. 5, ss. 442 i 451. W listach Diu-
gosz pisze: Santhyrrs, Sczynthyrzs, por. Codex epistolaris saeculi decimi quin-
ti, t. 1, Krakow 1876, nr 208 i 210.

123 P Czaplewski, op. cit,, s. 86.

126 M. Pollakoéwna, Zantyr, s. 475.

121 R, Trautmann, Die altpreussischen Personennamen. Ein Beitrag

- zur baltischen Philologie, Gottingen 1925, ss. 86 i 89. Imie Santirm zostalo
zapewne urobione od poprzedniego przez sufiks —m, por. ibidem, s. 165.

122 'W znanym dotychczas slownictwie rdzennie pruskim brak dotad rdze-
nia sand- lub sant-, chociaz wystepuje on w pruskich imionach i nazwach.
Moze jest pochodzenia polskiego (sqd-). Od tego rdzenia mogly urobié¢ imieg
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ze jest ono skrocong forma chrzescijanskiego imienia Aleksander (por. iden-
tyczne skrocenie w innych jezykach)!®, Tak czy inaczej, pozornie bezsufikso-
wa budowa nazwy Santyr w wypadku pochodzenia od pruskiego imienia
Sandir czy Santir wskazywalaby na urobienie jej przy pomocy stowianiskiego
sufiksu dzierzawczego (Santyr + j ») co znajdowaloby poparcie w formach
Santerium (zamiast Santerum) czy pdzniejszych: Santerz lub Czanterz. W ta-
kim razie nalezatoby przyja¢ istnienie w Santyrze i okolicy mieszanej ludnosci
slowiansko-pruskiej w jakiej§ przedkrzyzackiej fazie dziejow grodu, a moze
i od jego zalozenia.

Jednakze nazwe Santyr moina wywies¢ i z czysto slowianskiego zrddio-
slowu. Pierwszy jej czlon san = sq moze by¢ prefiksem oznaczajgcym spol-
noé¢, jak w wyrazach sgsiad, sgsiek itp., nazwach miejscowych Santok (Sa-
tok — tj. zbieg ,tokow” wodnych, por. potok), Sapdélno (u zbiegu dwu pol)
itd. ¥, Natomiast drugi czion kojarzy sie z tyraé, teraé, to znaczy gubi¢,
niszezyé¢, tracié, uzywaniem nadszczerbiaé, ktéry prowadzi nas do catej duzej
rodziny tematycznej (np. trzeé, tre, tarl, nacieraé¢, $cierka, tarka, ros. tieret,
tru, zatirat’ itd.), wywodzacej si¢ od czasownika *ter-ti13, Od tegoz czasow-
nika pochodzi réwniez rzeczownik oznaczajacy utartg droge: ter:tor 12 (por.
analogicznie §-ciek: tok). Gdyby to znaczenie przyja¢ dla drugiego czionu
naszej nazwy, moglaby ona oznaczaé miejsce zbiegu szlakéw droznych (toréw),
tak doskonale pasujgce do rzeczywistego polozenia Santyra %, Nie wykluczone
sg | nieco inne mozliwosci semantyczne ze wzgledu na szeroki wachlarz zna-
czen wyrazow pochodnych od *ter-ti.

Poniewaz wedlug powyiszych danych nazwa samego Santyra nie moze
. sama Swiadczy¢ o charakterze etnicznym jej mieszkancéw, nalezatoby rozpa-
trzyé nazwy z najblizszej okolicy. Nie jest ich wiele. Nazwa Nogatu, przej-
rzysta etymologicznie, jest stowianska i oznacza po prostu odnoge rzeki
(Wisty). UstaliliSmy juz poprzednio, ze stowianska jest rowniez nazwa wyspy
Berwi obok Santyra. Bardzo klopotliwa jest nazwa Benowa (najstarsze zapisy;
Beenhoff, Bienhof itp.)!™, pozornie niemiecka, chociaz nie mozna wykluczyt
jej identyfikacji z polskim Bienowem (od imienia Bief — skrétu imienia
Benedykt). Etymologia niemiecka jest mniej przejrzysta. Z nazw dwu laséw,
polozonych bezposrednio na péinoc od Santyra, jedna —Metrycz (Metritz) %
juz wyzej uznaliSmy za znieksztalcenie polskiego Miedzyrzecza, druga — Ro-
zenkranz (dzi§ Roéza) ¥ w zachowanej formie jest bez watpienia niemiecka,

sufiksy -ir, -er, por. ibidem, s. 177 a takze, ss. 86 n. i 89. W wypadku przyjecia
etymologii San (z, razem) + tir nie wyjasniony pozostaje czlon drugi, znany
tylko z innych imion (Tyrune, Autirme), a ponadto stracimy wyjasnienie dla
obocznosei -ir, -er. .

129 Taki skrét imienia Aleksander wystepuje rowniez u Niemcéw. Dodaj-
my, ze Prusowie bardzo wczesnie przyjmowali imiona ruskie i niemieckie (nie
mowiace o polskich), por. ibidem, ss. 192 n. Co prawda weczesniej aw zrédiach
wystepuje forma Santirm, PrU I, 2, nr 263 (1267 r.), dalsza lub moze nawet
obca imieniu Aleksander, jednakze wprost od niej nazwa Santyr pochodzi¢
nie moze jako od imienia z dodatkowym sufiksem -m, nie spotykanym
w nazwie naszego grodu.

1B A Briickner, op. cit, s. 482.

131 Thidem, ss. 568, 589; M. S. B. Lin de, op. cit., s. 756.

132 Thidem, ss. 725, 756; A. Briickner, op. cit., s. 580.

W Juz S. Kujot, Kto zalosyt parafie w dzisiejszej dyecezyi chelmin-
skiej?, Toruh 1903, s. 257, przyjmowal takg etymologie i proponowal rozwia-
zanie nazwy Santyra jako Sqtory.

151 A, Semrau, op. cit.,, s. 43 n.

15 Thidem, ss. 89 n.

1% Ibidem, ss. 138 n.
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chociaz nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze zostala ona przetlumaczona
z jezyka polskiego lub pruskiego 7. Polozone dalej na pdinoc, juz na Wielkiej
Zulawie, Malowy i Miloradz maja nazwy bez watpienia polskie, a Werners-
dorf (dzi§ Pogorzala Wie§) — niemiecka. Lezgca naprzeciw tej ostatniej wsi
mata osada Sadlno (dawniej Kittelsfiihre) nosita nazwe od przewoZnika Kit-
tela, Niemca %, Nazwe Usnic, polozonych tuz obok (w najwcze$niejszych
zapisach: Wusicz, Wuzicz, Wusitcz, Wositz, Wuschytz, Wusenitz) uwaza sie
za pruska ™, jednakie wyraznie slowianski sufiks i mozliwosé przyjecia sto-
wianskiego rdzenia Us$é- lub O§- (z nadechowym w-) pozwala podwazyé,
a nawet odrzuci¢ takl poglad. Sasiednie Parpary powstaly dopiero w XVIII
wieku 4%, Wegry, zwane dawniej (do XVI wieku) Polnisch Braunswalde, moim
zdaniem, pierwotnie mialy polska nazwe, zapewne Bronki, wystgpujgcg na
mapie Suchodolca z poczgtku XVIII wieku !, a jej polski charakter popiera
tez fakt przymiotnikowego okreslenia jej jako polskiej i wspomniana juz,
znana z wykopalisk stowianska osada z XI—XII wieku. Sgsiednie GoSciszewo,
lezace réwniez w zasiegu wladzy osrodka santyrskiego (jak $wiadczy fakt
oplacania stad czynszu dla kosciola w Santyrze)!¥2, pierwotnie mogla przy-
naleze¢ do Wegrow, a dopiero w wyniku lokacji na prawie niemieckim
w 1284 r.!# uzyskala wiegksze znaczenie i niemieckg nazwe. W sumie, ponie-
waz obecno$é¢ ludnosci niemieckiej w poczatku XIII wieku nalezy w okolicach
Santyra (moze poza jaka$§ grupka kupcow w samym mieScie) wykluczy?,
uzyskujemy przewage nazw polskich nad watpliwymi zresztq nazwami prus-
kimi, a tym samym i przewage polskiej ludnosci. Wskazuje to na wigksza
mozliwo$§¢ przyjecia polskiej wersji etymologii nazwy Santyra i prawdopodo-
bienstwo przewagi ludno$ci polskiej w tych okolicach.

Obecno$é¢ Iudnosci polskiej (pomorskiej) w okolicach Santyra tlumaczy nam
pomorskie wladztwo polityczne. Tym niemniej bliskie sgsiedztwo osadnictwa
pruskiego stwarzalo bezposrednig grozbe dla bezpieczenstwa szlaku wislanego
i stad mogla si¢ rodzi¢ potrzeba zlikwidowania tej grozby przez umocnienie
wplywoéw pomorskich wséréd Pruséw drogg wsparcia misji cysterskiej nawet
za ceng nadania jej Santyra. Data nadania!# nie zostala w zrédlach podana,
zapewne jednak mozna ja odnie$¢ do okresu przed 1215/16 r., to znaczy przed
utworzeniem biskupstwa pruskiego %, bo w innym wypadku siedzibg tegoz
biskupstwa stalby sie inny osrodek, inna baza, bez ktérej misjonarze obejsé
sig nie mogli. Jezeli prawda jest, ze juz w 1214 r. powstaly placédwki klasztor-
ne cysterséw w Prusach i to dzieki akcji opata Morymundu w 1213 r.!6 to
i przed tg data Santyr powinien juz by¢ w posiadaniu Chrystiana, a zapewne
i przed wiecem w Makolnie w 1212 r., na ktérym Mszczuj gdanski bral udziai
w zapoczatkowaniu planéw zaangazowania do misji rywali cystersow —
premonstratenséw 7. Te¢ co najmniej ostrozng wobec Chrystiana polityks

T A, Kolberg, Die Zantirbury, ss. 38 n. laczy z ta nazwa nazwisko
Wojciecha zwanego Rosscenkel, wlasciciela Mitoradza, PrU I, 1, nr 283, uzna-
jac je za nazwe pruska. Jedna i druga teza Kolberga jest niepewna.

13 A . Semrau, op. cit,, ss. 74 n.

'Y Ibidem, ss. 182—184.

140 Ibidem, s. 114.

14! Thidem, s. 48.

142 Thidem, ss. 45—48.

43 PryU I, 2, nr 284.

' Wspomina o nim dopiero regest bulli papieskiej z 1246 r.; por.
K. Forstreuter, op. cit.,, s. 31, nr 13.

M M. Lodynski, op. cit., s. 106.

16 Por. wyzej przyp. 22.

47 Por. w tej sprawie ostatnio S. M. Szacherska, Pierwsi protektorzy,
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Mszczuja mogly spowodowaé wiadomo$ci o staraniach misjonarzy w kurii
papieskiej, dotyczacych zakazu nakladania danin na neofitéw pruskich, mig-
dzy innymi przez wladcéw pomorskich . Nie sprzyjalo to zaciesnianiu wiezi
migdzy obydwoma stronami w ostatnich przynajmniej miesigcach, nadanie
Santyra musialo wigc poprzedzié te wydarzenia i w takim razie mozna je za
Szacherska odniesé do okresu wyprawy dufiskiej z 1210 r.'¥®, a nawet nie
mozna wykluczyé mozliwoéci, ze juz wczeSniej uzyskali go cystersi wielko-
polscy od pomorskich wspélpracownikéw ksigzat wielkopolskich (od Grzymi-
slawa?). Polozenie Sanilyra wskazuje, ze na przetomie XII/XIII wieku wcho-
dzil on raczej w sklad namiestnictwa Grzymistawa, cbejmujacego przeciez
przeciwlegly brzeg Wisty (okolice Starogardu, Lubiszewa i Swiecia)!®, niz
w sklad posiadioéci gdanskich Sambora, z ktorymi mégl mieé tylko okreiny
kkontakt terytorialny przez Wielkie Zutawy. Przy przyjeciu mozliwosci uzyska-
nia Santyra jeszcze od Grzymislawa czy jego nastepcy nalezaloby przyjaé,
ze zmiany w kierownictwie misji pruskiej w 1209/1210 r. przyniosty Mszczu-
jowi zwierzchnictwo (czy tez patronat) nad terytorium santyrskim, Przyjmu-
jac za$, ze ofiarodawcg byt jednak Mszczuj, nie mozemy nie uwzglednié
prawdopodobiefistwa, Ze chodzilo tu o stosunkowo $wiezy nabytek, osiggniety
wraz z cala potudniowa czescig pozniejszego Pomorza Gdanskiego, co rowniez
latwo tlumaczyloby nadanie go Chrystianowi bez powazniejszego nacisku
politycznego ze strony Danii i bez przyjmowania tezy Rozenkranza, ze cho-
dzilo tylko o jeden-z dwu grodéw santyrskich.

Santyr, jako siedziba biskupa pruskiego Chrystiana, stuzyl az do jego
niewoli u Sambéw, w ktorej znalazl sie w 1233 r. Po powrocie z niej
w pierwszej potowie 1238 r. 15! zastal on swoje dzielo zycia w znacznej mierze
zniszczone przez Krzyzakow, ktérzy w czasie jego niewoli przywlaszezyli sobie
uprawnienia i terytorium biskupie (wbrew ukladom z 1230—1231 r., gwaran-
tujacym biskupowi 2/3 ferenu Prus wraz ze zwierzchnictwem nad calymi
Prusami) 5%, a ponadto opanowali takze i obrabowali miasto i grod w Santy-
rze 153,

Date zdobycia Santyra przez Krzyzakéw ustalilem na lata 1235—1236 1533,
Dodatkowe argumenty na korzy$é tego ustalenia widze w dwu faktach:
1) w $wietle najnowszych badan M. Pollakéwny naleiy uznaé za prawdziwg
wiadomosé relacji Henryka v. Hohenlohe o zajeciu przez Krzyzakow poblis-
kiego Dzierzgonia réowniez w 1235 r.5%; 2) w tymze 1235 r. Krzyzacy wchiongli
zakon dobrzyhicéw, co pozbawilo cystersow pruskich ich zbrojnego ramienia 13
i czynito ich bezbronnymi wobec agresji krzyzackiej. W tymze czasie Chry-
stian stracil takze dyplomatyczne poparcie kurii papieskiej. Grzegorz IX
upowaznil woweczas legata Wilhelma z Modeny do podzialu Prus na trzy die-
cezje, polecajac obsadzi¢ je przez dominikanéw, a wiec z pominigciem Chry-
stiana (30 maja 1236 r.) 155, Akcje dyplomatyczng przeciw Chrystianowi Krzy-
sacy musieli wiec podja¢ wcze$niej, zapewne prawie réwnoczesnie z zajgciem
Santyra. E. Rozenkranz, bez odparcia niniejszych argumentéw przyjmuje, Ze

W PrUul 1, nr 7.

4§ M. Szacherska, Opactwo oliwskie, s, 939.

130 Taki zasieg wladztwa Grzymislawa wynika z jego nadan i otoczenia
znanych z dokumentéw z 1198 r., PrU, nr 9—10.

151 §. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu, ss. 53 i 83.

152 PrU 1, 1, nr 83.

153 Tbidem, nr 134.

132 J Powierski, Ksztaltowanie si¢ granicy, cz. 2, s. 11.

14 SRPr V, s. 106; por. M. Pollak 6 wna, Zantyr, s. 480.

155 T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi, s, 115.

1% PrU 1, 1, nr 125,
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Krzyzacy opanowali Santyr w latach 1236—1237, ale dotyczyé to mialo tylko
grodu biskupiego, podczas gdy grdéd ksigzecy mial pozostaé w posiadaniu
Swietopetka pomorskiego. Ma to byé jedyne wytlumaczenie faktu, ze ,gréd
ien, co najmniej trzykrotnie zajmowany przez Krzyzakéw, zawsze nadal znaj-
dowal sie w reku Swietopelka” 7, Ponadto Rozenkranz uzywa argumentu ex
silentio, iz w ukladzie z 1238 r. nie ma ani slowa o Santyrze. W istocie w tym
bardzo ogdlnikowym ukladzie zachowala sie wzmianka o regulowaniu sporéw
granicznych 1%, pod ktéra moznaby podciggnaé i sprawe Santyra. Poza tym
Santyr, jako gréd biskupi, nie musial by¢ gléwnym przedmiotem sporu krzy-
zacko-pomorskiego. Tym niemniej, poniewaz odrzucamy koncepcje dwu gro-
déw w Santyrze, musimy wyjaénié sprawe kolejnych zmian posiadaczy jednego
grodu.

W 1244 r. Swigtopetk zbudowal (a wiec odbudowal lub zbudowal obok)
gréd santyrski . Nie wynika stad weale, ze posiadat on te okolice i poprzed-
nio w latach 1238—1243. Relacja Henryka v. Hohenlohe podaje wrecz, ze grod
zostal zbudowany na terytorium krzyzackim %0, a wiec na terenie zajetym
poprzednio, przed 1238 r. Umocnienie sie Pomorzan na terytorium krzyzackim
de facto, chociaz nie de iure, wynikalo z éwczesnego stanu wojennego miedzy
stronami. Powstanie sprzymierzonych z wiladcg gdanskim Pruséw zmiotio
zatogi krzyzackie i osadnikéw niemieckich ze wszystkich dotgd krzyzackich
zdobyczy z wyjatkiem Torunia, Cheimna, Elblaga i Balgi !, Odzyskanie San-
tyra wigzalo sig tez z mniej wigecej réwnoczesnym usunieciem sprzymierzonego
z Krzyzakami mlodszego brata Swietopetka — Sambora z jego dzielnicy
lubiszewskiej !2. Podobnie wcze$niejsze wspéidzialanie Sambora z Krzyzakami
ulatwilo tym ostatnim zajecie Santyra 163, dla posiadania bowiem tego grodu
bardzo przydatne bylo i posiadanie przeciwleglego brzegu Wisly.

W S$wietle pogladu o wspdlpracy biskupa Chrystiana ze Swietopelkiem
w okresie po jego powrocie z niewoli sambijskiej w czasie wspélnego kon-
fliktu z Krzyzakami!® mozna takze rozpatrywaé przekaz o $mierci Chry-
stiana (1245 r.) w kronice Grunaua !%. Poszczegblne rozpatrywane w najnow-
szych badaniach wiadomo$ci tego kronikarza, zyjacego w XVI wieku, ale
korzystajacego z zaginionego Zrédia, a wiec przekaz o poczatkach dobrzyn-
c6w 1% i o pochodzeniu Chrystiana 7 zostaly uznane za wiarogodne. Mozna
wigc z wiekszym dowierzaniem przyjgé przekaz Grunaua o Smierci Chrystiana
w Malborku, a wige, w §wietle danych o przeniesieniu Santyra do Malborka —

137 E, Rozenkranz, W sprawie Zantyru, s. 337.

133 PrU I, 1, nr 129: disceptatio... super metis terrarum eorum ac nostre...

159 Por, wyzej przyp. 72.

16 SRPr V, s. 164; por. M. Pollakéwna, op. cit, ss. 480 n. Znajduje
to potwierdzenie w ukladzie krzyzacko-mazowieckim z 1242 r., méwigcym
o pomorsko-krzyzackiej granicy na Wisle i Przemyslawie, PU nr 78; zob.
J. Powierski, op. cit, cz. 2, s. 13.

1l Dusburg, II1, ¢. 34—35, s. 69.

162 PrU nr 114: ut idem dux Swantopolcus primogenitus posset solus in
tota Pomerania dominari, ipsos Samborium de hereditote sua exulaverat..
Stalo sie to w 1244 r., skoro wéwczas Swigtopelk odzyskat Sartowice (Rocznik
Kapituly Gnieznieniskiej, MPH NS, t. 7, s. 7), ktére poprzednio Krzyzacy prze-
kazali Samborowi; por. Dusburg, III, c. 45, s. 77.

13 J Powierski, op. cit.,, cz. 2, s. 11. . .

64 Por. wyzej przyp. 8. Autor blizej tym problemem zajmie si¢ w innym
miejscu.

165 S, M. Szacherska, Opactwo oliwskie, ss. 936 n., przyp. 118. Wspom-
niane jezioro, nad ktérym mial lezeé¢ rzekomy Malbork = Santyr, to zapewne
nie jezioro Parlety, ale starorzecze Nogatu wedlug stanu szesnastowiecznego,
wspoélczesnego Grunauowi, por. wyzej przy okazji charakterystyki polozenia
Santyra.

17. Komunikaty
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zapewne w samym Santyrzel$. Swiadczyloby to o wspdldziataniu biskupa
pruskiego i Swigtopelka w sprawie Santyra, a moze, w wypadku zakonczenia
wojny, przewidywane bylo przekazanie ponownie grodu biskupowi.

Mialoby to waine znaczenie dla rozpatrywania dalszych loséw Santyra.
W pertraktacjach pomorsko-krzyzackich z 1247 r. i w pokoju z 1248 r.
zalatwiano tylko sprawe granicy pomorsko-krzyzackiej na Widle w gore od
Santyra !, Nie regulowano wiec woéwczas sprawy Zulaw i samego Santyra.
Autor wyjasnial to przy pomocy tezy o zwréceniu grodu przez Swietopetka,
na wyrazne zadanie papieskie w bulli ze stycznia 1246 r., nastgepcy Chry-
stiana — arcybiskupowi pruskiemu Albertowi Suerbeerowi!™. Nastepnie mial
on przejé¢é w rece sufragana tegoz arcybiskupa — biskupa pomezanskiego
Ernesta. Odmiennego zdania jest E. Rozenkranz, ktéry twierdzi, ze gréd
ksigzecy pozostal w reku Swietopetka jeszeze i po 1248 r.!™, Nabywanie od
Sambora w latach 1251-—1254 podstaw prawnych do posiadania Santyra
$wiadczy rzeczywiscie, ze Krzyzacy nie uzyskali ich od Swigtopelka 12, ale nie
$wiadezy, ze Santyr po 1248 r. nalezal do tego ostatniego. Podstawy prawne
mozna bowiem nabyé nie tylko przed dokonaniem agresji, ale i po niej, dla
jej wybielenia. Na korzy$¢ zdania, ze Swigtopeltk w 1248 r. naszego grodu nie
posiadal, pozwole sobie raz jeszcze przytoczyé argument, ze podczas planowa-
nych pertraktacji miedzy ksieciem gdanskim a Samborem pierwszy mial
dokonaé konsultacji z rozjemcami w Gorzedzieju, drugi w Santyrze, po czym
mieli sie spotkaé pomigdzy tymi grodami (na wyspie wislanej lub na Wielkiej
Zulawie ', E. Rozenkranz dopatruje si¢ w tym prawidiowosci: ,senior staje
w grodzie juniora i odwrotnie” ™, W rzeczywisto$ci Gorzedziej byt jeszcze
wowczas wraz z catg dzielnicg Sambora w reku Swietopelka, a pertraktacje
mialy dotyczyé zwrécenia tej dzielnicy ™. Senior przybylby wiec na pertrak-
tacje z pewnym poczuciem bezpieczefistwa, natomiast juniorowi przybycie do
Santyra groziloby nawet uwiezieniem, co byloby bardzo na reke Swigtopel-
kowi, ktéry woéwezas, jak sie wydaje, nie byl sklonny do zwrotu dzielnicy
Samborowi, skoro ten przez nastepne lata przebywat nadal na terenie pan-
stwa krzyzackiego 1. Wiadomo zreszta, ze w licznych pertraktacjach prze-
ciwnicy z reguly stawali w swoich pogranicznych grodach, spotykajac sie
nastepnie pomiedzy nimi w celu uniknigcia eweniualnego podstepu (zasadzki).
Tak bylo takze bardzo czesto w ukladach polsko-krzyzackich, kiedy to np.
krélowie polscy przybywali do Racigzka, wieley mistrzowie do Torunia,
a spotkanie odbywalo sie na wyspie wislanej w polowie drogi. Réwniez ukiady
z 1248 r. odbywaty sie na wyspie wislanej. Dlatego wydaje nam sie¢ zupelnie

168 T, Manteuffel, op. cit., ss. 101—104; S. M. Szacherska, op. cit,
s. 934,

167 Thidem, ss. 934—937.

188 Por. wyzej przyp. 165.

1 PrU I, 1, nr 194 i 213.

" K, Forstreuter, op. cit, s. 31, nr 13; J. Powierski, Ksztaito-
wanie sie granicy, cz. 2, s. 15.

1 B, Rozenkranz op. cit, s. 337.

172 Ibidem, ss. 337—338.

13 PrU nr 107.

14 B, Rozenkranz, op. cit,, s. 336.

5 PU nr 114.

116 Wszystkie dokumenty Sambora z lat 1248—1250 sg albo dowodnie wy-
stawione na terytorium krzyzackim, albo sz bez miejsca wystawienia, ale
odbiorcy ich, jak np. klasztor szpetalski czy miasto Chelmno wskazuja na
Kontakty na tymze terytorium, PU nry 115, 123, 124, 125, 134. Wiemy ponadto,
ze Swiectopelk rozstrzygal w tym czasie spér o wie$, polozong w dawnej
dzielnicy Sambora, ibidem, nr 121.
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nieprawdopodobne, aby rozjemcy, nawiasem méWiac nieprzychylni wobec
Swietopelka, wyznaczyli Santyr na miejsce spotkania z Samborem, gdyby
nalezal on do pomorskiego seniora.

Inaczej tez stawia sprawe M. Pollakéwna, ktéra przyjmuje, iz Swigtopelk
oddal Santyr Samborowi w wyniku pertraktacji z 1248—1249 r., po czym
Sambor przekazat go Krzyzakom najpézniej w 1251 r., kiedy to wystepuje
w Santyrze krzyzacki konwent . Przeciw temu poglagdowi $wiadczy zdanie
samego Sambora, ktéry w jednym ze swoich dokumentéw stwierdza, Ze nigdy
nie sprawowatl rzeczywistej wiadzy na terenach na wschéd od Wisty 1%, Nalezy
ponadto Rozenkranzowi przyznaé racje, ze Santyr nigdy nie wchodzit w skiad
dzielnicy Sambora !?, skoro zostal nadany Chrystianowi zanim wyodrgbniono
dzielnice junioréw w latach 1229—1233. Sambor nie mial wiec wlasciwie praw
do Santyra, a ponadto wyzej wskazano na mozliwosé, ze w latach 1248—1249
nie odzyskal on swojej dzielnicy.

Skoro jednak Santyr nie nalezal w 1248 r. ani do Swigtopetka ani do
Sambora ani tez do Krzyzakéw, bo krzyzackie Zrédla nie wspominajg o od-
zyskaniu Santyra droga wojny, a odzyskaniu droga pokoju przeczy milczenie
ukiadu pokojowego, wigc nie ma wiasciwie podstaw do odrzucenia tezy, ze
Swigtopetk zwrécil Santyr jego prawemu wiascicielowi, nastepcy Chrystiana,
arcybiskupowi Albertowi. Wiadomo przeciez, ze spér o siedzibe arcybiskupig
w Prusach by! jednym z najwazniejszych momentéw w konflikcie miedzy
Albertem a Krzyzakami w latach 1247—1249 ¥, Réwniez kuria papieska roz-
wazala w 1247 r. mozliwo$é wyboru przez arcybiskupa diecezji pomezan-
skiej ¥, a tym samym uznania Santyra za siedzibe arcybiskupig. Kontakty
Albertia ze Swietopetkiem, bez ktérych trudno wyobrazié sobie przej$cie San-
tyra w rece arcybiskupa, po$wiadcza fakt jego mediacji w sporze miedzy
klasztorami Pomorza Gdanskiego (w 1250 r.) %2 Gdy przed 10 stycznia 1250 w»
biskupem pomezanskim zostal mianowany dominikanin Ernest!®, na niego
prawnie przypadi i Santyr, nastepnie za§ w marcu 1250 r. i ostatecznie
w grudniu 1254 r. (juz po ostatecznym zakonczeniu wojen pomorsko-krzy-
zackich) w ukiadach o podzial diecezji pomezanskiej miedzy biskupstwo
a zakon krzyzacki Santyr zostal przekazany Krzyzakom w zamian za Kwi-
dzyn !8¢, Dazenie do uzyskanija Santyra ujawnilo si¢ w tych czasach nie tylko
w ukiadach z biskupem, ale i w porozumieniu z Samborem. Swigtopelk zostat
zmuszony w ten sposéb do ograniczenia swoich pretensji i milczy o nich
w ukladzie z 1253 r.

W latach 1251—1252 spotykamy pierwszych krzyzackich komturéw w San-
tyrze ', co §wiadczy o natychmiastowym zainstalowaniu tam konwentu. Inte-
resujgce, ze pierwszym komturem santyrskim byl brat Quhalo, moze iden-

1M M. Pollakéwna, op. cit, ss. 481—483.

1 PU nr 134: recognoscimus quoniam munquam in eiusdem possessione
fuerimus corporali.

1" E. Rozenkranz op. cit., s. 336. Jednakie nie jest argumentem na
korzy$¢ tej tezy okreflenie, ze ,dzielnica Sambora II stanowila ziemie polozo-
ng infra terminos terrae Pomeraniae i nie obejmowala ziem peryferycznych”,
poniewaz zwrot infra terminos nalezy po prostu tlumaczyé¢ ,,w obrebie granic”,
co moze dotyczyé i dzielnicy peryferycznej.

10 K, Forstreuter, Die Grindung, ss. 20—24.

18t PryU I, 1, nr 188.

¥2 PU nr 129.

18 Pry I, 1, nr 217. W dokumencie tym, pochodzacym w istocie z 1249 r.,
wystepuje Ernest po raz pierwszy jako biskup pomezanski.

18¢ Tbidem, nr 233 i 234; Urkundenbuch des Bistums Pomesanien, nr 4—5.

185 PrU I, 1, nr 252 i 257.
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tyczny z bratem Hualo !¥6, ktérego ze wzgledu na imie nalezaloby uznaé za
Stowianina. Komturstwo santyrskie objelo calg poéinocno-zachodnig cze§é
Pomezanii i Wielka Zulawel¥”, a wigc tereny znajdujace sie niegdys pod
politycznymi wplywami Pomorza Gdafiskiego. By¢ moze ksigZeta gdansko-
-pomorscy nie zrezygnowali na trwale z pretensji do Santyra. M. Pollakéwna
uwaza za mozliwy do przyjecia przekaz Grunaua o tym, Ze w 1266 r.
Mszczuj II zazgdal od Krzyzakoéw zwrotu tego grodu!®. O tereny polozone
na wschdd od Santyra trwat az do 1289 r. konflikt miedzy poddanymi Mszczu-
ja II a Zakonem %, Walki pomorsko-krzyzackie w latach 1266—1268, w kto~
rych brali réwniez udzial sprzymierzeni z Mszczujem Prusowie, toczyly si¢
glownie w okolicy Santyra i na przeciwleglym brzegu Wisly, o dzielnicg
tezewsko-lubiszewska Sambora II 1%, Moze wigc sprawa Santyra obok sprawy
Sambora ¥ byly gléwnymi przyczynami tej wojny, ktéra jednak zakonczyla
si¢ ponownym uznaniem (przynajmniej de facto) status quo na pograniczu
pomorsko-krzyzackim. Santyr pozostal w obrebie panstwa krzyzackiego.

Kilkanascie lat poiniej zamek santyrski rozebrano, a material budowlany
z niego przewieziono do wznoszonego wlasnie Malborka. M. Pollakéwna ustala
date tego faktu na 1280 lub 1281 r. %2 Wobec tego nalezy odrzuci¢ poglad, iz
przeniesienie zamku, a wlasciwie krzyzackiego konwentu, do Malborka bylo
wynikiem zmian granicznych, zadecydowanych przez uklad w XKepnie
w 1282 r.'% Nie wykluczone natomiast, Ze podkre§lane przez Hartknocha
niekorzystne polozenie Santyra 1% oznaczalo przejSciowe zamulenie prawego
ramienia Wisly czy Nogatu pod tym grodem 15, Gospodarcze podstawy roz-
woju tutejszego osrodka mogly byé ponadto podciete przez zniszczenie San-
tyra w latach 1235—1236, a moze i w pdzniejszych walkach, a takze przez
przeniesienie sie glownego osrodka gospodarczego tej czeSci panstwa krzy-
zackiego bardziej na poéinoc dzigki osuszaniu i kolonizacji okolic jeziora
Druzno i dolnego Nogatu, co umacnialo role okolic pédzniejszego Malborka.
Wreszcie i nieustanne pretensje pomorskie do Santyra moglty tu odegraé¢ swoja
role i moze nie jest sprawg zwyklego przypadku, Ze wraz z podjgciem roszczen
do terenéw na lewym brzegu Wisty (1276 r.)!%, z czym mogly sie wigzaé
obawy przed dyplomatycznym i militarnym konfliktem z Pomorzem, podjgto
takze plany przeniesienia konwentu santyrskiego do Malborka, jak §wiadczy
wystgpienie w 1276 r. komtura santyrskiego Henryka z tytulem komtura
malborskiego 197,

Sprawe translacji Santyra do Malborka omawia wyczerpujgco w cyto-
wanym juz artykule M. Pollakéwna. Mozna tu tylko dorzucié, ze translacja

1 Pry I, 2, nr 104. Brat ten wystepuje na liscie §wiadkéow miedzy kom-
turami, chociaz nie sprawowatl juz urzedu komtura.

187 A, Semrau, Die Orte und Fluren, s. 1.

88 M. Pollakowna, op. cit., ss. 483—484.

189 PrU nr 460.

1 Dusburg, III, c. 128, 129, ss. 114 n.; ¢, 143—146, ss. 120—122; ¢. 148—
151, ss. 122 n.; Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, SRPrI,
s. 454.

91 Por. blizej J. Powierski, Uklad kamienski 1264 r., Rocznik Ol-
sztynski (w druku).

22 Dusburg, III, ¢. 201, s 140; M. Pollakdwna, op. cit, ss.
475 n., 484.

193 Tak uwazat E. Rozenkranz, op. cit,, s. 338.

194 Ch. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Frankfurt u. Leipzig
1684, ss. 405 n.

185 K. Gorski, Dzieje Malborka, Gdynia 1960, s. 18.

1% PrU nr 278—280 (nadanie przez Sambora ziemi gniewskiej i uzyskanie
potwierdzenia nadan przez kréla niemieckiego).
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miasta nie byla odosobnionym wypadkiem, bo przy okazji lokacji $rednich
i maltych miast polskich na tzw. prawie niemieckim nie rzadko przenoszono
je w miejsce odlegle nieraz o kilka a nawet kilkanasScie kilometréw, chociaz
translacja Santyra nalezy do najodleglejszych.

Pamigé o przeniesieniu Santyra do Malborka zachowala sie w tradycji
mieszkancéw Biatej Gory jeszeze do XVIIT wieku '3,

* * *

Powyzsze uwagi na marginesie kilku najnowszych prac o misji pruskiej
i Santyrze spelnig swoje zadanie, jezeli okazg sie warte dalszej dyskusji.
Dlatego autor nie ma zamiaru dokonaé tu podsumowania powyzszych uwag.
Problem misji pruskiej czeka na dalsze jeszcze badania historykéw. Rowniez
problem santyrski moze spodziewaé si¢ dalszych badai ze strony historykéw,
bardziej jednak niezbedne s3 tu badania archeologiczne, ktére moglyby roz-
strzygnaé¢ niejeden watpliwy dotychczas problem, poruszony i w niniejszym
artykule i w pracach tu omawianych. Z punktu widzenia danych, ktérych
dostarczaja nam Zrdédia pisane, Santyr jest bez watpienia najciekawszym
obiektern na terenie calej cze$ci wojewddztwa gdanskiego, polozonej na
wschod od Wisty.

Niniejszy artykul, mimo zawartych w nim wielu polemicznych ocen, jest
najlepszym dowodem, jak bardzo interesujace byly najnowsze badania
S. M. Szacherskiej, M. Pollakéwny i E. Rozenkranza nad problemami zawar-
tymi w tytule.

197 PrU I, 2, nr 348.
98 J H. Dewitz op. cit., s. 41.

JAN POWIERSKI

RESULTS OF LATEST RESEARCHES ON THE CISTERCIAN MISSION
IN PRUSSIA AND ON SANTYR

SUMMARY
I

In the last quarter of the 12th and the beginning of the 13th century,
before the Teutonic Order has settled in the Land of Chelmno, the mission
in Prussia was conducted by the Cistercians. As it is known that they were
not encouraged to do missionary work by the superiors of their Order, the
initiative of that mission must have come from other sources.

One group of the Cistercians has settled at L.ekno in Wielkopolska (Great
Poland) and another one had its abbey at Oliva near Gdansk. Already in the
last quarter of the 12th century the princes of Wielkopolska were intending
to send a mission to Prussia. At that time their political influence embraced
also Gdansk Pomerania the neighbour of Prussia. At the beginning of the
13th century, however, they were rivaled there by Denmark endeavouring
at that time to master south-eastern shores of the Baltic, i.e. also the shores
of Pomerania and Prussia. The Danes wanted therefore the mission in Prussia
to be conducted by their partisans and they backed the Pomeranian Cister-
cians for that role. In that rivalry the Danes have got the upper hand.
Christian the first bishop of Prussia belonged to the abbey at Oliva and had
connexions with the Danes. When the Baltic policy of Denmark has failed
(1222—1227) the mission of the Cistercians in Prussia and in Livonia came
to an end.
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II.

Santyr, the seat of Christian the first bishop of Prussia was situated
on the right bank of the Vistula near the place where the Nogat diverges,
in the vicinity of today’s village of Biala Goéra. Owing to its situation it soon
became not only an administrative but also a commercial centre. In the
documents drawn in the thirtees of the 13th century il is called civitas. The
majority of the inhabitants of the town were Poles, but it had also Prussian
and German population.

The author rejects the hypothesis that there were two castles at Santyr:
the bishop’s and another one belonging to the princes of Pomerania. The
castle as well as the town belonged to the bishop.

III.

The princes of Pomerania have bestowed Santyr on the Cistercians before
1214, perhaps in connexion with the events of 1210. Since then until his im-
prisonment by the Teutonic Order in 1233 it was the seat of bishop Christian,
The Teutonic Order has annexed it together with the neighbouring Prussian
territories about 1235—1236. During the Prussian insurrection prince Swigto-
petk of Pomerania, an ally of the Prussians, has occupied Santyr and has
rebuilt its castle in 1244. Two years later by order of the pope he has handed
Santyr over to the Prussian episcopate. Then by way of exchange it has
returned to the Teutonic Order in 1250 and a Komturei has been established
there. The princes of Pomerania tried several times to retrieve it but in vain.

The Pomeranian menace and perhaps first of all blocking up of the Nogat
by slime have induced the Order to chose another place for its seat. When
the new castle has been built at Malbork (Marienburg) (1276—1281) all the
offices have been transferred there. The decline of Santyr begun, but the
tradition of its former importance was still vivid in the 18th century.



