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Zwigzku Mazuréw moga postuzyé za kanwe lego partnerstwa tak, jak postac
M. Tylki dla partnerstwa kaszubsko-iuzyckiego. M. Tylka, urodzony w 1857r.,
pracowal jako duchowny ewangelicki wérdod Serbo-Euzyczan oraz przez 40 lat

na Pomorzu.
Tadeusz Grygier

Feliks M. i Kazimierz Nowowiejscy, Dookola kompozytora. Wspomnieniu
o0 ojcu, Poznan 1968, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 304, ilustracji 56.

Znajomo$é zycia i tworczosci Feliksa Nowowiejskiego ciggle jest niedosta-
teczna i w kazdym regionie Polski ksztaltuje sie inaczej. Stosunkowo naj-
wigksza jest ona w Polsce péinocnej i zachodniej, szczegélnie w wojewodz-
twach poznanskim i olsztynskim; w pierwszym z tej racji, ze kompozytor
mieszkal w stolicy Wielkopolski w okresie miedzywojennym, a w drugim —
poniewaz wigze sie ono z miejscem urodzenia muzyka w Barczewie, miastecz-
ku opodal Olsztyna, gdzie obecnie znajduje si¢ muzeum poswigcone jego
pamieci. Nie oznacza to bynajmniej, 2e w wymienionych oSrodkach znajomo$é
faktdow zycia, czy tworczosci Nowowiejskiego jest zadowalajaca i jednakowa
u wszystkich. O ile szerokie rzesze odbiorcéw ddébr kulturalnych wiedza, ze
kompozytor jest autorem Roty i kilku innych pieéni, o tyle $wiat artystyczny
polrafi wymieni¢ wiecej jego utwordéw, ale caloksztaltu tworczosci juz nie
zna i nie potrafi sie do niej ustosunkowaé. W zakresie interpretacji zjawisk
muzycznych, zwigzanych z tg postacig istnieje bowiem wielka dowolnoéé, nie
zawsze oparta o fakty Zrodlowo udokumentowane. Starsze pokolenie, ktoére
zetknelo sie osobiscie z Nowowiejskim, posiada liczne marginesowe informacje
na jego temat, ktérymi ozdabia dyskusje o jego muzyce, natomiast mlodsi
cierpig na brak podstawowej wiedzy o twoércy. Do tej pory zadna instytucja
muzyczna nie podjela sie jeszcze pubhcznego zaprezentowania nie znnnych
dotad dziel, zadne wydawnictwo muzyczne nie zaryzykowa!o druku spuscizny
rekopismiennej, Zaden publicysta czy muzykolog nie postaral sig, niestety,
o sumienng analize tworczoéci Nowowiejskiego.

Od pewnego czasu podejmowane sg jednak proby wypelnienia istniejg-
cych brakéw w tym zakresie. W 1966 r. zorganizowano w Gdansku sympo-
zjum naukowe po$wigcone zyciu i twoérczosci Feliksa Nowowiejskiego, a rok
poézniej zaaranzowano podobne w Olsztynie. Niestety, nie wszystkie materiaty,
czesto ciekawe, rzucajace nowe $wiatlo na niektére problemy jego osobowosci
artystycznej, zostaly opublikowane. Niemniej poczatek zrobiono i nalezy sie
spodziewaé, ze te dwa spotkania muzykologéw zachecg do dalszych, choéby
czastkowych opracowan, ktére w koncu stworzg baze dla obszernej i wyczer-
pujacej monografii o autorze Legendy Baltyku.

W tej sytuacji niezwykle cenna jest publikacja Wydawnictwa Poznan-
skiego, zatytulowana Dookola kompozytora, poswiecona Feliksowi Nowowiej-
skiemu. Autorami tej ksigzki sg synowie twércy — Feliks Maria i Kazimierz
Nowowiejscy. Nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb ludzie dobrze zorientowani
w’ problematyce przedstawionej w ksigzce wywigzali sie z tego zadania. Ta
pierwsza powazna ksigzka na ten temat, na ktérg czekat i meloman i muzyk,
powinna zaspokoi¢ zainteresowania wszystkich.

Ksigzka syndéw kompozytora stara si¢ uczyni¢ zado§¢ szerokiemu zapo-
trzebowaniu réznych kregéw odbiorcow. Usiluje zadowoli¢ i zwyklego czytel-
nika, nie majgcego pretensji do muzykologicznej wiedzy o Nowowiejskim,
i wnikliwego analityka, szukajacego faktéw oraz ich interpretacji mozliwie
doglebnej i wszechstronnej. Zalozenie niezwykle ambitne i trudne. A realiza-
cja? Jesli chodzi o czytelnika nie-muzyka, to niewgtpliwie zostal on w jakis
sposob usatysfakcjonowany. W jego wyobrazni zarysowuje sie sylwetka kom-
pozytora, a jeszcze bardziej obraz $rodowiska, w ktérym przebywal. Najcel-
niejszymi rozdzialami ksigzki sa niewatpliwie — mimo kilku momentéw
¢cisle rodzinnych, sentymentalnych czy pikaninych: Oczami i uszami dziecka,
a przede wszystkim Pozna#n tych lat oraz Artysci i przyjaciele. Charakterys-
tyka poszczegdlnych postaci jest krétka, zwarta, ale pelna, choé w niejednym
wypadku ogranicza sie do typowych, czesto humorystycznych cech i przywar
omawianego. Fakty z zycia i twoérczosci Nowowiejskiego zostaly umiejgtnie
wkomponowane w tok narracji i nie przytlaczaja mnogoscig ani fachowoscia.
Gdybhy koncepcja ksigzki oraz metoda podawania faktéw i ich wyjasnienia
na tle ogdlnego zycia muzycznego, przede wszystkim Poznania, do tego sie
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ograniczyla, mieliby$my do czynienia z jedyng w swoim rodzaju pozycja
o kompozytorze. Ale ksigzka ta posiada réwniez, jak juz wspomniano, wyzsze
aspiracje (czg$¢ indeksowa — bibliografia i skorowidz nazwisk — sporzadzone
przez Kornela Michalowskiego) Mianowicie, jest ona takze adresowana
do s$rodowiska muzykéw, ktorzy beda z niej czerpaé rzetelng informacjs
o zyciu i tworczosei malo znanej postaci z historii muzyki ostatnich lat.
W {ym aspekcie praca jest niepelna, posiada sporo luk, nie unika bledéw
i grzeszy niekiedy swobodng argumentac:a kilku wydarzen zwigzanych z osoby
kompozytora.

Dla czytelnika z wykszlalceniem muzycznym stosunkowo blado nakreslo-
na jest posta¢ samego.. Nowowiejskiego. Co prawda, przedstawiono typowy
rozklad dnia pracy kompozytora (s. 33), wskazano na ulubionego krawca
(s. 27), podano przebieg proby z orkiestira (s. 26) lub z solista (s. 216), wspom-
niano sympatie i anlypatie do wielkich muzykéw (s. 220), napomknieto o pro-
cesie iworzenia (ss. 123, 169, 212), ale sa to zaledwie sygnaly, kiére az proszy
o rozbudowanie. Byloby rzecza niezmiernie interesujaca dowiedzieé sie blizej
o tym, ktérych kompozytoréw lubil Nowowiejski, a kiérych nie i z jakich
powodéw ich nie uznawal, czy od nich stronit. Dlaczego, na przykiad, mosgt
godzinami stuchaé muzyki Brahmsa, a Schumanna juz nie (s. 220). Jakie byly
przyczyny, dla ktérych ciaggle poprawial swoje kompozycje i w jaki
sposob to robil. Wydaje sie, ze wladnie synowie kompozytora, a nie kto inny,
sg jak najbardziej upowaznieni do wyjawienia tajemnic procesu tworczego
ojca. Pobiezne traktowanie zagadnien czysto muzycznych daje sie zreszta
czeSciej zaobserwowaé na kartach tej ksiazki i stalo sie ono prawie zasada.
Na przyklad dobér cytatéw. Wypowiedzi innych muzykdw czy krytykow ogra-
niczono do ogdlnikéw, natomiast fragmenty mdwigce konkretnie o jakim$
utworze czy catej twoérezosci zostaly pominiete (s. 67).

Nadto zastrzeienia budza niektére dane statystyczne i daty. Niedoklad-
nosci e i bledy dotycza jednak tylko wczeéniejszego okresu zycia Nowowiej-
skiego. Barczewo nie doréwnywato Olsztynowi pod wzgledem liczby miesz-
kancéw (s. 45). Na poczatku XX wieku (w 1910 r.) Olsztyn liczyt 33 070 miesz-
kancéw, a Barczewo zaledwie 4 400. Nowowiejski otrzymal nagrode w Londy-
nie w 1898 r., a nie w 1897 r. (s. 52), Koncert kompozytorski Nowowiejskiego
odby!t sie we Lwowie w 1906 r.,, a nie w 1907 (ss. 97, 172). Uwertura Swaty
polskie nie zostala wykonana w Warszawie w 1906 1., lecz rok lub dwa lata
wezesniej (s. 67). Podréz na Bliski Wschéd Nowowiejski odbyt w sierpniu
1909 r., to znaczy jeszcze przed objeciem dyrektury Towarzystwa Muzycznego
w Krakowie (s. 69). Nagroda im. G. Meyerbeera nie byla nagroda rzymska
(ss. 55, 60, 65), a snucie analogii (w zakresie warunkéw konkursu) do nagrody
przyznawanej przez Akademie Sztuk Pieknych w Paryzu jest bezpodstawne.

Praca ta, mimo pewnych niedomogéw i bledéw, spelnia jednak swoje
zadanie. Doraznie wypeinia luke w pi$miennictwie muzycznym na temat
kompozytora, klérego znajomosé jest niepelna i czasami przedstawiona w krzy-
wym zwierciadle, Stanie sie, byc moze w nanllzszeJ Juz przyszloéel. punktem
wyjécia do intensywnego zajecia sie tg postac1a i wowczas nie bhedzie mogla
byé pominieta przez zadnego badacza spuScizny twdrczej Nowow1erk1ego
Przyszly monografista jednak bedzie musial do niej podejsé ostroznie i kry-
tycznie, zwlaszeza w interpretacji niektdrych zjawisk, ktdore w ujeciu synéw
kompozytora nie zawsze sy pelne, zwlaszcza biorac pod uwage perspektywy
czasowe i zwiazki z kulturg muzyczng w jej rozwoju historycznym. Powazna
refleksje budzi przedstawienie przez autordw recenzowanej ksiazki stosunku
Feliksa Nowowiejskiego do Mtodej Polski w muzyce (s. 98). Grupa ta, do
ktérej naleieli niektérzy kompozytorzy urodzeni w latach 1876—-1884, zawia-
zala sie na poczatku XX wieku i wystapila z programem odnowienia muzyki
polskiej poprzez nawigzanie S$cistych kontaktéw z awangarda europejska,
przede wszystkim niemiecka, poprzez uwspoélczesnienie i europeizacje muzyki.
wreszcie — w oparciu o te zdobycze — postawila sobie zadanie wypraco-
wania nowego stylu muzyki polskiej, adekwatnego do warunkéw w kraiu
i w Europie. Owocem wspélnych dazen tych kompozytoréw bylo utworzenie
w 1905 r. wydawnictwa muzycznego pod nazwa Spotka Nakladowa Mlodych
Kompozytoréw Polskich z siedzibg w Berlinie oraz zorganizowanie 6 lutegd
1906 r. publicznej prezentacji utwordéw czlonkéw Milodej Polski w Filharmonii
Warszawskie]j.

Feliks Nowowiejski byl row1esmk1em tych kompozytordw. Byl o rok
mlodszy od najstarszego czlonka Mlodej Polski, a siedem lat starszy od

503



najmlodszych. Spéika Nakladowa powstala w {ym samym czasie i w tej
samej miejscowosci, gdzie i on przebywal, a koncert kompozytorski cztonkéw
Mtlodej Polski odbyl sic w Warszawie dziesigé tygodni przed jego wystapie-
niem na tej samej estradzie. Trudno uwierzy¢, by Nowowiejski nie wiedziat
o tym wszystkim. Nie byl przeciez studentem zapatrzonym §lepo w swojq
uczelnie, wrecz przeciwnie, mial za soba osiemnastomiesigczng podréz po
krajach Europy poludniowej i zachodniej, byt juz w Polsce i nawigzat liczne
kontakty z rdznymi osobistosciami zycia muzycznego w kraju i za granica.
Nie byl rowniez mlodziencem nie$mialym, unikajgcym Zycia towarzyskiego,
odwrotnie, lubil przebywaé wsrdéd grona artystow réznych profesji (Wiady-
staw Grzelak, Cyganeria z ,,Udzialowej” 1908—1913, Warszawa 1964, s. 313).
Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego nie nawigzal kontaktéw z Mtodg Polska,
nie przylgczyl sie do niej i wspolnie z nig nie realizowal nowych, odwaznych,
ambitnych hasel.

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie by¢ nastepujgca, Feliks Nowowiejski
byl zbyt mocno uczuciowo zwigzany ze swoim pedagogiem Maxem Bruchem
oraz ideowo wychowany w my$l zasad obowigzujacych w Akademii Sztuk
Pieknych w Berlinie, ktéra w owym czasie nie nalezala do uczelni awangar-
dowych. Jak dalece Nowowiejski byl wspoélwyznaweg estetyki szkoly berlin-
skiej, §wiadezy jego korespondencja z tego okresu. W liscie pisanym 16 listo-
pada 1902 r. z Monachium do siostry Marii wyznaje, ze Holender tulacz Ry-
szarda Wagnera nie podoba mu sie i te opinie namietnie uzasadnia (s. 61).
A wlasnie idee reprezentowane przez Wagnera na polu dramatu muzycznego
oraz Ryszarda Straussa w dziedzinie poematu symfonicznego byly, miedzy
innymi, brane pod uwage przez kompozytoréw Mlodej Polski w odnowie
muzyki polskiej. Nowowiejski lubil natomiast dziela Jana Brahmsa — tworcy
przeciwstawianego w owym czasie poczynaniom Wagnera. Podczas uroczysto-
Sci pozegnalnej przed wyjazdem w 1909 r. do Krakowa Nowowiejski powie-
dzial, iz ,,zawsze staraé si¢ bedzie dziala¢ dla dobra muzyki polskiej, opierajac
swojg kompozytorskg i pedagogiczng dzialalno$é na podstawie polskiej piesni
ludowej, na gruncie, jaki dla muzyki polskiej stworzyli Chopin, Moniuszko,
Noskowski, Zelenski oraz nowsi muzycy, ktérzy poszli ich §ladami” (Antoni
Golabek, Jan Kazmierczak, Polacy w Berlinie, Inowroctaw 1937,
ss. 200—201). A wiec nawiazywal do kompozytoréw, od ktérych Mloda Pol-
ska — w pierwszych latach swojej dzialalnoSci — odzegnywala sig, przeciw-
stawiajgc sie kierunkowi przez nich reprezentowanemu.

W Swietle tych faktéw staje sie zrozumiale, dlaczego Nowowiejski nie
zglosit checi przystapienia do grupy Mlodej Polski. Najblizsze lata, niezwykle
irudne dla tej grupy kompozytoréw, w dalszym ciggu nie zachecaly do podje-
cia walki o realizacje wysuwanego przez nich programu odnowy muzyki
polskiej, a gdy wiekszo§¢é muzykéw w Polsce dostrzegla i nalezycie ocenila
ich awangardowe poczynania, bylo juz za péino. Zaleglofci, jakie powstaly
w stosunku do postepu technicznego i osiggnie¢ artystycznych kompozytoréow
Milodej Polski byly tak powazne, ze nie sposéb bylo je nadrobié. Mimo
przyspieszonego tempa rozwoju wiasnej twdrczosci i ewolucji indywidualnego
stylu wypowiedzi muzycznej pod koniec okresu miedzywojennego, Nowo-
wiejski pozostal w dalszym ciggu w cieniu Mlodej Polski. Nie oznacza to,
iz nie wnidst swojej czastki do skarbca kultury polskiej. Jego zycie ulozylo
sie po prostu inaczej niz kompozytordw spod znaku Mlodej Polski. Najpierw
pie¢ lat na stanowisku dyrektora Towarzystwa Muzycznego w Krakowie, gdzie
poSwiegcit sie prawie wylacznie dzialalno$ci organizacyjnej i estradowej, na-
stepnie pierwsza wojna Swiatowa, ktéra odsunela go w ogéle od muzyki,
pézniej plebiscyt na Warmii i ruch amatorski w Wielkopolsce, ktére to sprawy
pozwolily, co prawda, na zajgcie sie twoérezoscia, ale $ciSle okreslonego kregu
estetycznego. Do form o wyzszych aspiracjach artystycznych (symfonicznych
i scenicznych) powrédeil Nowowiejski dopiero w latach czterdziestych, Tak,
w wielkim skrécie, ksztaltowala sie osobowo$¢ twoércza Feliksa Nowowiej-
skiego. Odmienne warunki zycia oraz inne zainteresowania artystyczne spo-
wodowaly, ze musial rozlozy¢ swéj wysilek twodrezy na komponowanie utwo-
réw doraznie potrzebnych i dziel majaeych przetrwaé chwile ich powstania
i wejs¢ do stalego, wielkiego repertuaru muzyki polskiej.

Jan Boehm
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