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Związku M azurów mogą posłużyć za kanw ę tego partnerstw a tak, jak  postać 
M. Tyłki dla partnerstw a kaszubsko-łużyckiego. M. Tylka, urodzony w 1857 r., 
pracował jako duchowny ew angelicki wśród Serbo-Łużyczan oraz przez 40 lat 
na Pomorzu.

Tadeusz Crygier

Feliks M. i Kazim ierz N o w o w i e j s c y ,  Dookoła kompozytora. Wspomnienia  
o ojcu, Poznań 1968, W ydawnictwo Poznańskie, ss. 304, ilustracji 56.

Znajomość życia i twórczości Feliksa Nowowiejskiego ciągle jest niedosta­
teczna i w każdym regionie Polski kształtu je się inaczej. Stosunkowo n a j­
większa jest ona w Polsce północnej i zachodniej, szczególnie w wojewódz­
tw ach poznańskim i olsztyńskim; w pierwszym z tej racji, że kompozytor 
m ieszkał w stolicy W ielkopolski w okresie m iędzywojennym , a w drugim — 
ponieważ wiąże się ono z m iejscem  urodzenia muzyka w Barczewie, m iastecz­
ku opodal Olsztyna, gdzie obecnie znajduje się muzeum poświęcone jego 
pamięci. Nie oznacza to bynajm niej, że w wymienionych ośrodkach znajomość 
faktów  życia, czy twórczości Nowowiejskiego jest zadowalająca i jednakow a 
u wszystkich. O ile szerokie rzesze odbiorców dóbr kulturalnych wiedzą, że 
kompozytor jest autorem  Roty  i kilku innych pieśni, o tyle św iat artystyczny 
potrafi wymienić więcej jego utworów, ale całokształtu twórczości już nie 
zna i nie potrafi się do niej ustosunkować. W zakresie in terp retacji zjawisk 
muzycznych, związanych z tą postacią istnieje bowiem w ielka dowolność, nie 
zawsze oparta o fakty  źródłowo udokumentowane. Starsze pokolenie, które 
zetknęło się osobiście z Nowowiejskim, posiada liczne m arginesow e inform acje 
na jego tem at, którym i ozdabia dyskusje o jego muzyce, natom iast młodsi 
cierpią na brak  podstawowej wiedzy o twórcy. Do tej pory żadna instytucja 
muzyczna nie podjęła się jeszcze publicznego zaprezentowania nie znanych 
dotąd dziel, żadne wydaw nictw o muzyczne nie zaryzykowało druku spuścizny 
rękopiśm iennej, żaden publicysta czy muzykolog nie postarał się, niestety,
0 sum ienną analizę twórczości Nowowiejskiego.

Od pewnego czasu podejm owane są jednak próby wypełnienia istn ie ją­
cych braków  w tym zakresie. V/ 1966 r. zorganizowano w  Gdańsku sympo­
zjum naukowe poświęcone życiu i twórczości Feliksa Nowowiejskiego, a rok 
później zaaranżowano podobne w Olsztynie. Niestety, nie wszystkie m ateriały, 
często ciekawe, rzucające nowe św iatło na niektóre problem y jego osobowości 
artystycznej, zostały opublikowane. Niemniej początek zrobiono i należy się 
spodziewać, że te dwa spotkania muzykologów zachęcą do dalszych, choćby 
cząstkowych opracowań, k tóre w końcu stworzą bazę dla obszernej i wyczer­
pującej monografii o autorze Legendy Bałtyku.·

W tej sytuacji niezwykle cenna jest publikacja W ydawnictwa Poznań­
skiego, zatytułow ana Dookoła kompozytora, pośw ięcana Feliksow i Nowowiej­
skiemu. A utoram i tej książki są synowie twórcy — Feliks M aria i Kazimierz 
Nowowiejscy. Nasuwa się pytanie, w jaki sposób ludzie dobrze zorientowani 
w problem atyce przedstaw ionej w  książce wywiązali się z tego zadania. Ta 
pierwsza poważna książka na ten temat, na którą czekał i meloman i muzyk, 
powinna zaspokoić zainteresow ania wszystkich.

Książka synów kompozytora stara  się uczynić zadość szerokiemu zapo­
trzebowaniu różnych kręgów  odbiorców. Usiłuje zadowolić i zwykłego czytel­
nika, nie mającego pretensji do muzykologicznej wiedzy o Nowowiejskim,
1 wnikliwego analityka, szukającego faktów  oraz ich in terpre tac ji możliwie 
dogłębnej i w szechstronnej. Założenie niezwykle am bitne i trudne. A realiza­
cja? Jeśli chodzi o czytelnika nie-m uzyka, to niew ątpliw ie został on w jakiś 
sposób usatysfakcjonow any. W jego wyobraźni zarysowuje się sylw etka kom­
pozytora, a jeszcze bardziej obraz środowiska, w  którym  przebywał. N ajcel­
niejszymi rozdziałam i książki są niew ątpliw ie — mimo kilku momentów 
ściśle rodzinnych, sentym entalnych czy pikantnych: Oczami i uszami dziecka, 
a przede wszystkim  Poznań tych lat oraz Artyści i przyjaciele. C harakterys­
tyka poszczególnych postaci jest krótka, zw arta, ale pełna, choć w niejednym  
wypadku ogranicza się do typowych, często hum orystycznych cech i przyw ar 
omawianego. Fakty  z życia i twórczości Nowowiejskiego zostały um iejętnie 
wkomponowane w tok narracji i nie przytłaczają mnogością ani fachowości«. 
Gdyby koncepcja książki oraz m etoda podawania faktów  i ich w yjaśnienia 
na tle  ogólnego życia muzycznego, przede wszystkim Poznania, do tego się
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ograniczyła, mielibyśmy do czynienia z jedyną w swoim rodzaju pozycją 
o kompozytorze. Ale książka ta posiada również, jak już wspomniano, wyższe 
aspiracje (część indeksowa — bibliografia i skorowidz nazwisk — sporządzone 
przez K ornela M i c h a ł o w s k i e g o ) .  Mianowicie, jest ona także adresow ana 
do środowiska muzyków, którzy będą z niej czerpać rzetelną inform ację
0 życiu i twórczości mało znanej postaci z historii muzyki ostatnich lat. 
W tym aspekcie praca jest niepełna, posiada sporo luk, nie unika błędów
1 grzeszy niekiedy swobodną argum entacją kilku w ydarzeń związanych z osobą 
kompozytora.

Dla czytelnika z wykształceniem  muzycznym stosunkowo blado nakreślo­
na jest postać samego... Nowowiejskiego. Co praw da, przedstaw iono typowy 
rozkład dnia pracy kompozytora (s. 33), wskazano na ulubionego kraw ca 
(s. 27), podano przebieg próby z o rkiestrą (s. 26) lub z solistą (s. 216), wspom ­
niano sym patie i antypatie do w ielkich muzyków (s. 220), napom knięto o pro­
cesie tw orzenia (ss. 123, 169, 212), ale są to zaledwie sygnały, które aż proszą 
o rozbudowanie. Byłoby rzeczą niezm iernie in teresującą dowiedzieć się bliżej
0 tym, których kompozytorów lubił Nowowiejski, a których nie i z j a k i c h  
p o w o d ó w  ich nie uznawał, czy od nich stronił. Dlaczego, na przykład, mógł 
godzinami słuchać muzyki Brahm sa, a Schum anna już nie (s. 220). Jakie  były 
p r z y c z y n y ,  dla których ciągle popraw iał sw oje kompozycje i w j a k i  
sposób to robił. W ydaje się, że w łaśnie synowie kompozytora, a nie kto inny. 
są jak  najbardziej upoważnieni do w yjaw ienia tajem nic procesu twórczego 
ojca. Pobieżne traktow anie zagadnień czysto muzycznych daje się zresztą 
częściej zaobserwować na kartach  te j książki i stało się ono praw ie zasadą. 
Na przykład dobór cytatów. Wypowiedzi innych muzyków czy krytyków  ogra­
niczono do ogólników, natom iast fragm enty mówiące konkretnie o jakim ś 
utworze czy całej twórczości zostały pom inięte (s. 67).

Nadto zastrzeżenia budzą niektóre dane statystyczne i daty. N iedokład­
ności te  i błędy dotyczą jednak tylko wcześniejszego okresu życia Nowowiej­
skiego. Barczewo nie dorównywało Olsztynowi pod względem liczby m iesz­
kańców (s. 45). Na początku XX w ieku (w 1910 r.) Olsztyn liczył 33 070 m iesz­
kańców, a Barczewo zaledwie 4 400. Nowowiejski otrzym ał nagrodę w Londy­
nie w 1898 r., a nie w 1897 r. (s. 52). K oncert kom pozytorski Nowowiejskiego 
odbył się w e Lwowie w 1906 r., a nie w 1907 (ss. 97, 172). U w ertura Sw aty  
polskie nie została w ykonana w  W arszawie w 1906 r.. lecz rok  lub dwa lata 
wcześniej (s. 67). Podróż na Bliski Wschód Nowowiejski odbył w sierpniu 
1909 r., to znaczy jeszcze przed objęciem dyrek tury  Towarzystwa Muzycznego 
w Krakow ie (s. 69). Nagroda im. G. M eyerbeera nie była nagrodą rzym ską 
(ss. 55, 60, 65), a snucie analogii (w zakresie w arunków  konkursu) do nagrody 
przyznaw anej przez A kadem ię Sztuk Pięknych w Paryżu jest bezpodstawne.

Praca ta, mimo pewnych niedomogów i błędów, spełnia jednak swoje 
zadanie. Doraźnie wypełnia lukę w piśm iennictw ie muzycznym na tem at 
kompozytora, którego znajomość jest niepełna i czasami przedstaw iona w krzy­
wym zwierciadle. S tanie się, być może w najbliższej już przyszłości, punktem  
w yjścia do intensyw nego zajęcia się tą postacią i' wówczas nie będzie mogła 
być pom inięta przez żadnego badacza spuścizny twórczej Nowowiejskiego. 
Przyszły m onografista jednak będzie musiał do niej podejść ostrożnie i k ry ­
tycznie, zwłaszcza w in terp re tac ji niektórych zjawisk, k tóre w ujęciu synów 
kompozytora nie zawsze są pełne, zwłaszcza biorąc pod uwagę perspektyw y 
czasowe i związki z ku ltu rą muzyczną w jej rozwoju historycznym. Poważną 
refleksję budzi przedstaw ienie przez autorów  recenzowanej książki stosunku 
Feliksa Nowowiejskiego do Młodej Polski w muzyce (s. 98). Grupa ta, do 
k tórej należeli niektórzy kompozytorzy urodzeni w latach 1876—1884, zaw ią­
zała się na początku XX wieku i w ystąpiła z program em  odnowienia muzyki 
polskiej poprzez naw iązanie ścisłych kontaktów  z aw angardą europejska, 
przede wszystkim  niemiecką, poprzez uwspółcześnienie i europeizację muzyki., 
wreszcie — w oparciu o te zdobycze — postawiła sobie zadanie w ypraco­
wania nowego stylu muzyki polskiej, adekw atnego do w arunków  w kraju
1 w  Europie. Owocem wspólnych dążeń tych kompozytorów było utw orzenie 
w  1905 r. w ydaw nictw a muzycznego pod nazwą Spółka N akładow a Młodych 
Kompozytorów Polskich z siedzibą w  B erlinie oraz zorganizowanie 6 lutego 
1906 r. publicznej prezentacji utw orów  członków Młodej Polski w Filharm onii 
W arszawskiej.

Feliks Nowowiejski był rówieśnikiem  tych kompozytorów. Byl o rok 
młodszy od najstarszego członka Młodej Polski, a siedem lat starszy od

503



najmłodszych. Spółka Nakładowa powstała w tym samym czasie i w tej 
samej miejscowości, gdzie i on przebywał, a koncert kompozytorski członków 
Młodej Polski odbył się w W arszawie dziesięć tygodni przed jego w ystąpie­
niem na tej sam ej estradzie. Trudno uwierzyć, by Nowowiejski nie wiedział
0 tym wszystkim. Nie był przecież studentem  zapatrzonym  ślepo w swoją 
uczelnię, wręcz przeciwnie, m iał za sobą osiemnastomiesięczną podróż po 
krajach  Europy południowej i zachodniej, był już w Polsce i naw iązał liczne 
kontakty z różnymi osobistościami życia muzycznego w k raju  i za granicą. 
Nie był również młodzieńcem nieśmiałym, unikającym  życia towarzyskiego, 
odwrotnie, lubił przebywać wśród grona artystów  różnych profesji (Włady­
sław G r z e l a k ,  Cyganeria z „Udziałowej” 7908—1913, W arszawa 1964, s. 313). 
Nasuwa się więc pytanie, dlaczego nie naw iązał kontaktów  z Młodą Polską, 
nie przyłączył się do niej i wspólnie z nią nie realizow ał nowych, odważnych, 
am bitnych haseł.

Odpowiedź na to pytanie w ydaje się być następująca. Feliks Nowowiejski 
był zbyt mocno uczuciowo związany ze swoim pedagogiem Maxem Bruchem 
oraz ideowo wychowany w myśl zasad obowiązujących w Akadem ii Sztuk 
Pięknych w Berlinie, która w owym czasie nie należała do uczelni aw angar­
dowych. Jak  dalece Nowowiejski był współwyznawcą estetyki szkoły berliń­
skiej, świadczy jego korespondencja z tego okresu. W liście pisanym 16 listo­
pada 1902 r. z Monachium do siostry M arii wyznaje, że Holender tułacz Ry­
szarda W agnera nie podoba mu się i tę opinię nam iętnie uzasadnia (s. 61). 
A w łaśnie idee reprezentow ane przez W agnera na polu d ram atu  muzycznego 
oraz Ryszarda Straussa w dziedzinie poematu symfonicznego były, między 
innymi, brane pod uwagę przez kompozytorów Młodej Polski w  odnowie 
muzyki polskiej. Nowowiejski lubił natom iast dzieła Jana Brahm sa — twórcy 
przeciwstawianego w owym czasie poczynaniom W agnera. Podczas uroczysto­
ści pożegnalnej przed wyjazdem w 1909 r. do K rakow a Nowowiejski powie­
dział, iż „zawsze starać się będzie działać dla dobra muzyki polskiej, opierając 
swoją kompozytorską i pedagogiczną działalność na podstawie polskiej pieśni 
ludowej, na gruncie, jaki dla muzyki polskiej stworzyli Chopin, Moniuszko, 
Noskowski, Żeleński oraz nowsi muzycy, którzy poszli ich śladam i” (Antoni 
G o ł ą b e k ,  Jan K a ź m i e r c z a k ,  Polacy w  Berlinie, Inowrocław 1937, 
ss. 200—201). A więc naw iązyw ał do kompozytorów, od których Młoda Pol­
ska — w pierwszych latach swojej działalności — odżegnywała się, przeciw ­
staw iając się kierunkow i przez nich reprezentowanem u.

W św ietle tych faktów  sta je  się zrozumiałe, dlaczego Nowowiejski nie 
zgłosił chęci przystąpienia do grupy Młodej Polski. Najbliższe lata, niezwykle 
trudne dla tej grupy kompozytorów, w dalszym ciągu nie zachęcały do podję­
cia w alki o realizację wysuwanego przez nich program u odnowy muzyki 
polskiej, a gdy większość muzyków w Polsce dostrzegła i należycie oceniła 
ich aw angardow e poczynania, było już za późno. Zaległości, jakie powstały 
w stosunku do postępu technicznego i osiągnięć artystycznych kompozytorów 
Młodej Polski były tak  poważne, że nie sposób było je nadrobić. Mimo 
przyspieszonego tem pa rozwoju w łasnej twórczości i ewolucji indywidualnego 
stylu wypowiedzi muzycznej pod koniec okresu międzywojennego, Nowo­
w iejski pozostał w dalszym ciągu w cieniu Młodej Polski. Nie oznacza to, 
iż nie wniósł sw ojej cząstki do skarbca ku ltu ry  polskiej. Jego życie ułożyło 
się po prostu inaczej niż kompozytorów spod znaku Młodej Polski. N ajpierw  
pięć la t na stanow isku dyrektora Towarzystwa Muzycznego w Krakowie, gdzie 
poświęcił się praw ie wyłącznie działalności organizacyjnej i estradow ej, na­
stępnie pierwsza wojna światowa, która odsunęła go w ogóle od muzyki, 
później plebiscyt na W armii i ruch am atorski w Wielkopolsce, które to sprawy 
pozwoliły, co praw da, na zajęcie się twórczością, ale ściśle określonego kręgu 
estetycznego. Do form o wyższych aspiracjach artystycznych (symfonicznych
1 scenicznych) powrócił Nowowiejski dopiero w  latach czterdziestych. Tak, 
w wielkim  skrócie, kształtow ała się osobowość twórcza Feliksa Nowowiej­
skiego. Odmienne w arunki życia oraz inne zainteresow ania artystyczne spo­
wodowały, że m usiał rozłożyć swój wysiłek twórczy na komponowanie u tw o­
rów  doraźnie potrzebnych i dzieł m ających przetrw ać chwilę ich powstania 
i wejść do stałego, wielkiego repertuaru  muzyki polskiej.

Jan Boehm
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