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K R O N I K A  N A U K O W A

J E R Z Y  G Ł O S I K

WIEK GROBÓW SZKIELETOWYCH BARWIONYCH OCHRĄ, 
NAD JEZIOREM KISAJNO KOŁO GIŻYCKA

O d k ry te  p rzyp ad k o w o  w  1965 r., na  te re n ie  P aństw ow ego  G o sp o d ars tw a  R ol­
nego — P ie rk u n o w o , nad  b rzeg iem  je z io ra  K isajn o , w  pob liżu  G iżycka, d w a  zespoły 
grobow e ze szk ie le tam i b a rw io n y m i och rą , w yw oła ły  pew n e  k o n tro w e rs je  co do ich 
da to w an ia .

P ie rw szy  zaw ie ra ł szk ie le t k ob ie ty , w  20—30 roku  życia (adu ltus) i szczątk i 
trzy le tn ieg o  dziecka. W yposażenie  s tan o w iły  zęby sieczne łosia, tu ra  i je len ia , 
w  liczbie 54 sztuk  o raz  w ió r k rzem ien n y  tzw . zas tęp iec  w y k o n an y  z narzu tow ego  
su ro w ca  bałtyck iego . P ie rw sze  n an izan e  na  szn u r tw o rzy ły  o ry g in a ln y  n aszy jn ik  
(ryc. 1).

W drug im  w y stąp iły  szczątk i szk ie le tu  dziecka, w  w iek u  około 1,5 ro k u . Na po ­
zosta łościach  czaszki zn a jd o w a ły  się 24 zęby sieczne m łodego je len ia , pozbaw ione 
je d n a k  śladów  ob róbk i (ryc. 2). Z ęby  te  pow iązane  szn u rk iem  s tan o w iły  być m oże 
ozdobę głow y. P o jaw iło  się rów n ież  na rzędz ie  k rzem ie n n e  tzw . p ó łty lczak  p o łą ­
czony z d rapaczem , w y k o n an y  na  w iórze  o w ie rzch o łk u  podg ię tym  z rd zen ia  w ió ro ­
w ego jednopodstaw ow ego .

Tego ro d z a ju  pochów ki, zn an e  z szeregu  m iejscow ości pó łnocnej P o ls k i1, 
łączy  się z k u ltu rą  tzw . ceram ik i g rzebykow o-do łkow ej i d a tu je  się na kon iec  
m łodszej epoki k a m ie n n e j2. W praw dzie  b ra k  rzeczow ych a rg u m en tó w , np. ceram ik i 
w  tych  g robach , je d n a k  p o w iązan ia  ta k ie  w y k azu ją  n a jw ięce j aspek tów  dodatn ich . 
M iędzy innym i, p rz e m a w ia ją  za ty m  zaró w n o  c h a ra k te r , w  pew nym  sen sie  łow iec- 
k o -zb ie rac k i tej k u ltu ry , ja k  też  w spó lne  ro zp rzestrzen ien ie  się obu z jaw isk  w zd łuż 
s tre fy  le śn e j pó łnocnej E uropy .

P ochów ki znad  je z io ra  K isa jn o  s tan o w ią  jed n a k  pew ną in n o w ację  w  tej s p ra ­
w ie. W niosły  bow iem  is to tn e  p rz e s ła n k i d a tu jące , g łów nie w  postaci w spom nianego  
p ó łty lczaka , na rzędz ia  k rzem iennego  zalicza jącego  się z typologicznego p u n k tu  w i­
dzen ia  do p rzem ysłów  m ezolitycznych  zw iązanych  z cyk lem  „w iślańsk im  m ezolitu  
P o lsk i” 3.

Pow yższe okoliczności sk łon iły  do u z n an ia  g robów  znad  je z io ra  K isa jn o  
za zj.aw iska w czesnoneo lityczne , bądź z p rze łom u  m ezo litu  i neo litu , czyli około

1 Z. K o ł o s ó w n a ,  G rób  ze  szk ie le tem  b a rw io n ym  w  Ł o jew ie , w  pow . ino ­
w ro c ła w sk im , Z  o tch ła n i w ie kó w ,  t. 18, 1949, z. 7—8, ss. 111— 115 do k o n a ła  p ierw szego  
zes taw ien ia  tych  pochów ków  z obszarów  Polski.

2 Np. J . K o s t r z e w s k i ,  P ra d zie je  P om orza , W arszaw a  — W rocław  — 
K rak ó w  1966, s. 30.

3 O k reślen ie  doc. R. S c h i l d a ,  za co sk ład am  M u w  ty m  m ie jscu  po­
dziękow anie .



R yc. 1. P ierku n o w o  — nad  jez. K isa jn o , pow . g iżycki. 
6 rob. n r 1. N a szy jn ik  z  zęb ó w  zw ierzęcych .
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2000 la t  s tarsze , n iż to  się  do tychczas p rzy jm ow ało . P og ląd  ta k i p rzed staw iłem  
w  obu op raco w an iach  ź ró d ło w y c h 4, ja k  też  licznych w y pow iedziach  o ch a ra k te rze  
p o p u la rn o n a u k o w y m 5, w  jed n y m  w y p ad k u  sp o ty k a jąc  się z o s trą  r e p l ik ą 6.

O sta tn io  pozyska liśm y  now e e le m en ty  w  te j sp raw ie. M ianow icie, w  L a b o ra ­
to riu m  F lu o ro ap a ty to w y m , P rac o w n i Geologii C zw arto rzędu , Z ak ład u  N auk  G eolo­
gicznych Po lsk iej A kadem ii N auk  w  W arszaw ie, dokonano  oznaczeń w iek u  szcząt-

R yc. 2. P ierku n o w o  — nad  jez. K isa jno , pow . g iżyck i.
6 rob. n r 2. Z ęb y  m łodego  je len ia  bez ś ladów  obróbki.

ków  k o s tn y ch  ko b ie ty  (H om o sap iens, p ró b a  P G -I - la )  i zębów  zw ierzęcych  (łosia?) 
z n a szy jn ik a  (p róba P G -I - lb ) ,  pochodzących z g robu  n r  1, z P ie rk u n o w a  — G iżycka 
B ad an ia  te  p rzep ro w ad ził d r  T adeusz  W y s o c z a ń s k i - M i n k i c w i c z ,  k tó rem u  
w  ty m  m ie jscu  sk ład am  w yrazy  podziękow ania .

M etoda  flu o ro w a  oznaczan ia  w ie k u  kości k o palnych  polega na  ilościow ym  
oznaczan iu  flu o ru . P roces flu o ry zac ji kości o p a rty  je s t na w y m ian ie  jonów . Kości 
sk ła d a ją  się g łów nie  z uw odn ionego  a p a ty tu  (h y d ro x iap a tite  C a5 (P 0 4) 3 OH). Gdy 
jo n y  f lu o ru  ze ś rodow iska  zew n ę trzn eg o  w chodzą  w  k o n ta k t z m a te r ią  m in e ra ln ą  
kości, m ie jsce  jed n o w arto śc io w ej g rupy  OH  w  ap aty c ie  z a jm u je  flu o r i uw odn iony  
a p a ty t  p rzechodzi w e  f lu o ro a p a ty t C a3 (P 0 4) 3F. S tw ie rd zo n o  ogólną ten d en c ję

4 Por. „W iadom ości A rcheo log iczne '’, t. 34, z. 2, 1969, ss. 1—16 o raz  „S w ia- 
to w il” , t. 29, 1969, ss. 79—93.

5 Np. J . G ł o s i k ,  P ogotow ie archeologiczne w  W arszaw ie , M ów ią W ieki,
n r 10, 1968, ss. 6—7.

6 N o ta tk a  prof, d ra  J . K o s t  r  z c w  s k i c g o, pt. N ic  now ego , w  „Życiu W ar­
szaw y ” (n r 210/6802), z d n ia  2 IX  1965, s. 3.
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w zrostu  k o n c en tra c ji f lu o ru  w ra z  z w iek iem  kości. W kościach  pochodzących 
z okresów  ch łodnych zaw arto ść  tego p ie rw ia s tk a  je s t  nieco n iższa n iż w  kościach  
pochodzących z okresów  ciepłych. W y jaśn ien ia  tego  z jaw isk a  na leży  szukać w  in te n ­
syw niejszym  dz ia łan iu  chem icznym  w ód g run tow ych  w  ok resach  c iepłych , przez co 
p roces flu o ry zac ji p rzeb iega  szybciej. P odobne  zależności zazn acza ją  się rów nież 
w  p rzy p ad k u  ch lo ru  i fosforu . A u to r s tw ierd z ił, że przy  ogólnym  w zroście  w sk aźn ik a  
fluo ro ap a ty to w eg o  (stosunek fluo ru  do P 20 5). w  sk a li czasu, czyli z w iek iem  kości, 
zaznacza się zarazem  odw ro tn ie  p ro p o rc jo n a ln a  zależność pom iędzy tym  w sk aź ­
nik iem  a  w skaźn ik iem  ch lo roapa ty tow ym  (stosunek  ch lo ru  do P 20 5). Iloczyn obu 
tych  w skaźn ików  a u to r  nazyw a w skaźn ik iem  flu o ro -ch lo ro -ap a ty to w y m  s to sow a­
nym  w  n astęp u jące j postaci;

% ? X % C l
№ 0 5)2 X105

W prow adzony  przez T. W ysoczańskiego do m etody  f lu o ro -ch lo ro -a p a ty to w e j 
w skaźn ik  s t ra t  ko lagenu , to je s t s to su n ek  w agow y części m in e ra ln e j do o rgan icznej 
kości, pozw ala  k on tro low ać  zm ienność w a ru n k ó w  k lim atycznych . N iższe w arto ści 
w sk aźn ika  ko lagenow ego w sk azu ją  na  ch łodn ie jsze  fa le  k lim a tyczne, a odpow iednio  
w yższe w a rto śc i tego w sk aźn ik a  odp o w iad ają  c iep lejszym  w ah an io m  w  p le isto - 
cenie i holocenie.

A naliza  d a ła  n as tęp u jące  w ynik i:

N r p r. j  °o F °. С 1 ! ? „ Р г0 5 - ^ L -Х Ю О ^ X S Î C I  
( Ї Р аОв)8 Х

P G I l a  0,86 0,01 30,52 0,03 0,85

№ о . , Х 1 0 °
% kalagenu W skaźnik  s tra t 

ka lagenu
O kres

geologiczny
L ata

2,82 15.58 5,42 A tlan ty k 5 700 В. P.

W ykonano rów n ież  oznaczen ia  zaw arto śc i flu o ru , ch lo ru , fo sfo ru  i ko lagenu  
w  zębie  z n a szy jn ik a  z g ro b u  1. w  P ie rk u n o w ie  (pr. P G -I - lb ) .  W yników  tych  
n ie zam ieszczono w  tabe li, pon iew aż  odnoszą się one do k rzyw ej w iekow ej 
„zębow ej” , k tó ra  je s t  jeszcze w  s tad iu m  e k sp e ry m e n ta ln y m . M ożna je d n a k  już  
na obecnym  e tap ie  bad ań  pow iedzieć, że w yn ik i te  p o tw ie rd z a ją  ocenę w iekow ą 
p rób  k ostnych  pochodzących z tego zespołu  grobow ego.

O kreślen ie  w ieku  grobów  szk iele tow ych  b a rw io n y ch  ochrą  w  P ie rk u n o w ie  
na  5700 la t  (B.P.), czyli około 3730 la t  p rzed  naszą e rą , posiada  dużo szersze zn a ­
czenie n iż  sam o p o tw ie rd zen ie  ich „ s ta rsz e j” m e try k i. N a p rzy k ła d , w  now ym  
św ietle  u ja w n ia  się k w estia  n a jsta rszeg o  osad n ic tw a  neo litycznego  na  obszarze 
P o jez ie rza  M azurskiego. C hodzi tu  m ianow icie  o g ru p ę  znalezisk  b ag iennych  typu  
Z edm ar, m iędzy innym i z nanych  z osad  to rfow ych  z M oczysk i M azuchów ki, pow. 
giżycki, a p rzed e  w szystk im  z b ag n a  Z ed m ar (osady A i D), nad  jez io rem  O stro - 
w iszki, z pog ran icza  po lsko -radz ieck iego , w  okręgu  k a lin in g rad zk im .

Z p ew nych  u s ta leń  chronologicznych d okonanych  jeszcze w  okresie  m iędzy ­
w o jen n y m  i o p a rty ch  g łów nie  na  w y n ik ach  an a lizy  p y łkow ej, w  uk ładz ie  s tra ty -
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graficznym , w y n ik a , że m a te r ia ły  ceram iczne  z O strow iszek  — Z e d m a r7, re p re z en ­
to w an e  zw łaszcza p rzez  n aczyn ia  o szp iczastych  dnach  (ryc. 3), po jaw ić  się m ia ły  
na jw cześn iej na  tym  obszarze (p u ch ary  le jk o w a te  w yżej — m ezolit niżej, w  p ro filu  
s tra ty g ra fic zn y m ), to  je s t  na  prze łom ie  V I—V II s tre fy  rozw o ju  la su  — w ed ług  
podzia łu  F irb asa , czyli na  pog ran iczu  w czesnego i późnego ok resu  a tlan ty ck ieg o , 
p rzy p ad ająceg o  n a  połow ę IV ty s iąclec ia  p rzed  naszą e rą . Zachodzi tu  w ięc w y raźn a  
w spółzależność chrono log iczna  pom iędzy m a te ria ła m i ty p u  Z edm ar, k tó re  d a ły  po ­
czątek  neo lityzac ji P o jez ie rza  M azurskiego, a pochów kam i szk ie le tow ym i b a rw io ­
nym i och rą  znad  je z io ra  K isajno .

R yc. 3. O s tro w iszk i  — Z ed m a r, obw ód  ka lin in g ra d zk i.
W arstw a  A . O koło 2/3 w .n . (w g G aestego).

T ypo log iczn ie  s ta rsze  naczyn ie .

N a m arg in e s ie  tego  zag ad n ien ia  na leży  dodać, że w ed łu g  d aw n y ch  poglądów , 
w zak res ie  n eo litu  polskiego, w raz  z n eo lity zac ją  danego  obszaru  n astęp o w ać  m iai 
w y raź n y  rozw ój cyw ilizac ji i pos tępu  technicznego. W  p ew nym  sensie  z w iastu n am i 
epok i neo lityczne j m ia ły  być tak ie  pod staw o w e  zdobycze ludzkości, ja k  ro ln ictw o , 
hodow la byd ła , znajom ość  p ro d u k c ji ceram ik i, um ie ję tność  g ładzen ia  narzęd z i k a ­
m iennych  i w ie rcen ia  w  nich  o tw orów  ja k  też w y k o n y w an ie  tk ac tw a.

7 H. G r o s s ,  M orgeologische U n tersu ch u n g en  der V orgesch ich tlichen  D örfer  
in  Z e d m a r-B ru ch , „ P ru ss ia ” , Bd. 33, 1939, ss. 100— 168, (lam  li te ra tu ra ) . F. F i  r b a s ,  
S p a ř- u n d  N a ch e isze itlich e  W aldgesch ich te  M itte leu ro p a s nörd lich  der A lp en , Bd. 1, 
J e n a  1949, s. 98.
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W polsk iej l i te ra tu rz e  archeo log icznej do n ied a w n a  jeszcze p an o w ał pogląd  B, 
że o począ tkach  n eo litu  m ożna m ów ić w ów czas, gdy te  podstaw ow e zdobycze 
cyw ilizacji po jaw iły  się rów nocześn ie  na d an y m  te ry to riu m . Tego ro d za ju  opin ie 
z najdow ały  po tw ie rd zen ie  w  m a te ria ła c h  źródłow ych z lessow ych  obszarów  Polski 
po łudn iow ej. N a to m iast w  odn iesien iu  do  pozosta łych ziem  naszego k ra ju , zw łasz­
cza te ry to r iu m  Polsk i pó łnocno-w schodn ie j p rzew ażały  pog lądy  o ich zacofan iu  
„gospodarczym ” w  rozw o ju  h isto rycznym .

O sta tn ie  w y n ik i p rac  badaw czych  na  te re n ie  B lisk iego W schodu, zw łaszcza 
Tefealii, w  pow ażnym  s to p n iu  p rzyczyn iły  się  do rozb icia  jed n o liteg o  po jęcia  
n eo litu . M iędzy innym i w y k aza ły , że ro ln ic tw o  i hodow la zw ierzą t udom ow ionych 
zalicza ją  się  do z jaw isk  znaczn ie  w cze śn ie jszy ch 0 n iż n a js ta rsz a  ceram ik a  n a  tych  
odległych obszarach . S tą d  też  w  li te ra tu rz e  a rcheologicznej po jaw ił się te rm in  
„neo lit p rzed ce ram iczn y ” i p o w sta ła  konieczność odrębnego  d o szuk iw an ia  się genezy 
poszczególnych jego  e lem en tów  o różnej w ym ow ie  h is to rycznej ,0.

Z asygnalizow ane  zag ad n ien ie  je s t  tym  b a rd z ie j in te re su jące , że w  odn ie­
s ien iu  do ziem  P o lsk i pó łnocno-w schodn ie j, w  tym  M azur i W arm ii, m ia ła  m iejsce  
o d w ro tn a  sy tu ac ja . W  tym  w y p ad k u  bow iem  c e ram ik a  p o ja w iła  się znacznie 
w cześniej n iż ro ln ic tw o  i hodow la zw ierzą t dom ow ych. Sam o przez się n a su w a  się 
py tan ie , czyżby pow inno  się  używ ać k o n sek w e n tn ie  ok reś len ia  „m ezolit ceram iczn y ”.

W ogólnym  schem acie  chronologicznym , s fo rm u łow anym  w na jnow szym  o p ra ­
cow aniu  n a jd a w n ie jsz y ch  dzie jów  ziem  naszego k r a j u n , rozw ój g ru p y  znalezisk  
typu  Z ed m ar (tzw. g ru p a  m azurska), p rzy p ad ać  pow in ien  na  I I  ok res n eo litu  po l­
sk iego (środkow y). T ak  w ięc p roces neo lityzac ji tych  ziem m ia ł m ie jsce  około 
ty s iąc  la t  później, n iż p o jaw ien ie  się n a js ta rsz e j fazy  k u ltu ry  ceram ik i w stęgow ej 
na po łu d n iu  Polsk i.

H K w estię  now ego u jęc ia  n eo litu  polsk iego p o s taw ił na szerszej p łaszczyźnie 
K. J a ż d ż e w s k i ,  O w ła śc iw e  u jęc ie  n eo litu  po lskiego , P ie rw sza  S es ja  A rcheo lo­
g iczna ІИ К М  PA N , W arszaw a 1957, s. 75; por. też  J. K o w a l c z y k ,  U w agi o p rob ­
lem a tyce  i  postu la tach  badaw czych  n eo litu  po lskiego , W iadom ości A rcheologiczne, 
t. 27, ss. 272 i nast.

9 S. T a b a c z y ń s k i ,  G łów ne e ta p y  ro zw o jo w e  w sp ó ln o t w czesnoro ln iczych  
na B lisk im  W schodzie. P ro b lem a tyka  i  p rzeg ląd  o sta tn ich  o d kryć ,  A rcheologia  
P o lsk i, t. 13, z. 1, 1968, ss. 7—50, np. n a  p o d s taw ie  w y k o p a lisk  w  Z aw i C hem i 
S h an id a r, w  pó łnocnym  Irak u , m ożna przypuszczać, że udom ow ien ie  ow cy n a stąp iło  
już  około 9000 la t  p rzed  naszą e rą  (op. cit., s. 14, przyp . 17).

10 J . K o w a l c z y k ,  P o czą tk i n eo litu  na  z iem ia ch  P o lsk i, W iadom ości A rcheo lo ­
giczne, t. 34, z. 1, ss. 44— 48.

11 W. C h m i e l e w s k i ,  K.  J a ż d ż e w s k i ,  J.  K o s t r z e w s k i ,  P radzieje  
P olsk i, wyd. II , W rocław  — W arszaw a —  K rak ó w  1965, ss. 56—57 i tab lica  ch ro n o ­
logiczna (W czesny I okres n eo litu  — 4200—3500 p.n.e. Ś rodkow y  II ok res neo litu : 
3500—2500 p.n.e.).


