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Dlatego nie można pom ijać m ilczeniem tej ogromnej m aszynerii nauki i p ro ­
pagandy, tym  bardziej że — odgryw ając od kilkudziesięciu lat w niem ieckiej po­
lityce ekspansyw nej na Wschód bardzo w ażną rolę — w Niemieckiej Republice 
Federalnej osiągnęła ona niespotykany dotąd zasięg i dynam iczny rozwój, obej­
m ując zarówno apara t naukowy, jak  i adm inistrację, kierow nictw a zakładów 
przemysłowych, uniw ersytety, Bundesw ehrę i szkoły. S tąd w łaśnie wypływ a w ar­
tość i aktualność tej spokojnej, operującej rzeczowymi argum entam i pracy.

Bohdan K oziello-P oklew ski

K arol Z i e r  h o f f e  r, O paralelných nazwach krajów  na -y (- i)  oraz na -y ja  ii-ija. 
W: Sym bolae philologicae in honorem V ito ld i Taszycki, W rocław — W arszaw a — 
K raków  1968, s. 453—459.

Tem atem  tej niew ielkiej rozpraw ki jest w zajem ny stosunek wymienionych 
w ty tu le  typów nazewniczych w  polszczyżnie. W tym  celu autor zestawił te n a ­
zwy na  -y  (-i), obok których były w  użyciu paralelne nazwy na -y ja  || -ija  (później 
na -ja), tj. przyjęte przez polszczyznę z łaciny albo w  niektórych wypadkach 
utworzone na ich wzór. A utor zebrał tak ie nazwy 24 krajów , np. Araby, Dalmaty, 
E tyjopy, Francuzy, Hollendry, I(n)flanty, Kurlandy, Medy, Persy, Szw aby, S zw a j- 
cary, Turki, Turyngi, obok których były: Szw ajcaryja, później Szw ajcaria, Turcy ja, 
później Turcja  itd. K. Z ierhoffer przypuszcza, że zastąpienie form  na  -у  (-i) fo r­
m am i na -y ja  II ija, ostatecznie -ja, -ia, spowodowane zostało dążnością do ujedno­
licenia nazw krajów , których większość m iała zawsze w  języku polskim  zakończenie 
na - yja  li ija  (-ja). Poza tym  przyczyniła się do tego tendencja do zlikw idow ania 
dw ufunkcyjności nazw na -y  (-i), Francuzy, Persy  itd. znaczyły bowiem zarówno 
’kra j zam ieszkały przez Francuzów, Persów ’ jak  i ’mieszkańcy tych k ra jów ’ 1.

Dawny rodzim y typ nazew niczy na -y  (-i) zachował się tylko w  nielicznych 
w ypadkach: m am y do dzisiaj Czechy, N iem cy, Wągry, W iochy. Dlaczego? A utor 
zw raca uwagę, że podczas gdy nazwy na -y ja  || ija  zgadzały się w zasadzie z ich 
równoznacznikam i łacińskim i, to wym ienionym  ostatnio czterem  nazwom odpow ia­
dały po łacinie: Bohemia, Germania, Hungaria, Italia. „Gdyby powyższe nazwy 
na -y  (-i) zostały tylko po prostu zastąpione przez utworzone od tych samych 
rdzeni nazwy na -y ja  || -ija  [a więc np. Czechia; dop. Z .B .2], przypuszczalnie szoko­
wałyby jako barbaryzm y. Także drugi sposób zmiany, tzn. zastąpienie ich przez 
form y zgodne z łaciną [a więc np. *Bohemy; dop. Z.B.], był jeszcze bardziej nie 
do przyjęcia, ponieważ tak a  zm iana byłaby zbyt rew olucyjna i nie licząca się zu­
pełnie z w ielowiekowym  zadomowieniem się tych nazw ” (s. 459).

W ostatnim  akapicie swej pracy K. Z i e r h o f f e r  sygnalizuje spraw ę, k tó ra — 
jak  się zaraz okaże — jest przyczyną odnotow ania . tego artyku łu  w „K om unika­
tach M azursko-W arm ińskich”. Pisze on: „Należałoby jeszcze w yjaśnić, dlaczego 
u trzym uje się w polszczyżnie bez zm iany nazwa Prusy, k tórej łacińskie odpowied­
niki brzm iały: Prussia, Borussia. Autor pozostawia jednak ten  szczegół na razie 
bez w yjaśnienia” (ib.).

1 Język często się broni przed takim i sytuacjam i, tj. przed schem atyczną wielo- 
funkcyjnością wyrazów. Skoro jesteśm y przy nazw ie k rainy  P rusy  podam  taki 
przykład: w  początkach XVII w. w angielszczyźnie zjaw ił się (i żyje tam  do dzi­
siaj) w yraz spruce (pochodzący z Spruce  ’k ra ina  P rusy’) ze znaczeniem  ’św ierk’. 
Ponieważ oznaczał on również krainę P rusy  (Spruce), co było niewygodne, około 
połowy XVII w. nazw a k ra iny  o trzym ała inną postać: Spruceland  (obecnie Prussia). 
Zob. Z. B r o c k i ,  Nazw a polskiej krai7ty w angielskim  słownictw ie gatunków  
drzew, „Sylw an” R. 112; 1968, n r 2, s. 85—88.

2 Por. jednak  niżej przyp. 4 in finem.
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Otóż czy się nie da tego w yjaśnić faktem , że podczas gdy Francuzy, Hollandy 
itd. były nazw am i krajów  o b c y c h ,  często naw et bardzo dalekich, np. Etyjopy, 
M edy, Party, to P rusy  było nazwę k ra ju  z Polską p o l i t y c z n i e  z w i ą z a n e g o :  
wszak część P rus w łaściwych od połowy XVI w. do I rozbioru Polski leżała w  g ra ­
nicach Rzeczypospolitej (tworząc w raz z innym i ziemiami prow incję o nazwie: 
Prusy  Królewskie), inna zaś część do drugiej połowy XVII w. była naszą ziemią 
lenną (Prusy Książęce, Prtisy Elektorskie). S ta ła  więc ta  k ra ina  w  jednym  rzędzie 
z takim i ziem iam i ja k  M azury'J, Kaszuby, K ujaw y, k rainam i o nazwach tak  samo 
zakończonych: na -y  (należy tu ta j również nazw a Pałuki), Może więc świadomość 
praw no-politycznych związków Prus z Rzecząpospolitą, ta k  mocno tkw iącą w św ia ­
domości użytkowników języka polskiego, nie pozwoliła na utw orzenie form y poi. 
*Prusia, opartej na nowołac. Prussia, jak  niemożliwe byłoby zastąpienie np. nazwy 
Kaszuby  form ą Kaszubia, choć przecież i tu ta j był sta ry  odpowiednik zlatynizo- 
w any: Cassubia 4. Gdy nazw ę niem. Preussen  Niemcy rozszerzyli na w szystkie zie­
mie pod berłem  Hohenzollernów, ziemie te po polsku też nazwano Prusam i, w i­
docznie bowiem tradycja  tak iej nazwy, Prusy, była tak  silna, brzm ienie tego w y­
razu onomastycznego tak  mocno w  polszczyźnie w rośnięte, że Prusy  mogło być 
również nazwą nowego desygnatu. Zwróćmy przy tym  uwagę, że łacina (tzn. nazwa 
Prussia) już tu ta j chyba nie mogła być wzorem, a to po prostu dlatego, że się 
wówczas już (s)kończyły jej przem ożne w pływ y na nasz język. Nazwa Prusy  zresztą 
była teraz jednofunkcyjną: oznaczała tylko pew ne tery torium  (ogólnie mówiąc), 
nie oznaczała jednocześnie jego m ieszkańców: otrzym ali oni nazwę Prusacy
(: Prusak).

Zwróćmy też uwagę, że oprócz nazw: K aszuby, K ujaw y, M azury były też: 
In flan ty , W olochy i M ultany, nazwy ziem tak  jak  i P rusy etnicznie nie p o lsk ich 5, 
ale z Polską związanych węzłam i praw no-politycznym i (krócej — Wołoszczyzna, 
lub dłużej — Inflanty), a więc znów jak  Prusy. W praw dzie nazwy: W olochy  i M ul­
tany  w w yniku procesów politycznych zostały zastąpione zupełnie odm ienną na­
zwą, zresztą jak  ostatecznie i In fla n ty  (w zm iankuje o tym, przy innej okazji, 
również K. Z i e r  h o f f e r ,  na s. 458), ale nazw a In fla n ty  u trzym yw ała się przecież 
długo (natom iast inaczej było też z etnicznie obcymi Kurlandami).

W szystkiem u tem u, a więc stosunkowi nazwy P rusy  do innych nazw ziem 
polskich na -y, dalej — faktom  pozajęzykowym, chronologii itd. — należałoby się 
przyjrzeć bliżej, powyższe uwagi bowiem nie są w ynikiem  głębszych dociekań, są 
to tylko luźne uw agi na m arginesie zagadnienia, k tóre  K. Z i e r h o f f e r  pozo­
staw ił otw arte. Z ygm un t Brocki

3 Por. K. N i t s c h ,  M azury, „Język Polski” R. 28: 1948, s. 85—86. Między in ­
nymi jest tu ta j uw aga (za T. E s t r e i c h e r e m  w „Tygodniku Pow szechnym ” 
R. 4: 1948, n r 24), że „nazw a M azury, p ierw otnie identyczna z M azowszem, jest tego 
samego typu, co Czechy, W ęgry  i parę innych (np. dawniej T urki)”.

4 Zob. A. D o b r o w o l s k a ,  O nazw ie Kaszuby, „O nom astica” R. 4: 1958, 
s. 347 i in. — Form a poi. Kaszubia  je s t co praw da niekiedy spotykana, jednak  nie 
jako norm alny, zwykły, obiegowy odpowiednik nazwy Kaszuby, lecz tylko okazjo­
naln ie jako swego rodzaju  „ozdobnik” stylistyczny lub tp. Znam  też form ę Czechia 
(zob. E. C h o j e с к i, Czechia i Czechowie przy końcu p ierw szej połowy X IX  s tu ­
lecia, B erlin 1847; fragm enty  tej pracy drukow ano w „Bibliotece W arszaw skiej” 
T. 4: 1846), lecz — w ydaje się, form a ta  jest indyw idualizm em .

5 K raj Prusów  jednakże już od średniow iecza był kolonizowany przez Polaków, 
od tego czasu sta le  m ieszka tu ta j ludność m ówiąca po polsku. Z drugiej zaś 
strony do XVIII w. bałtyccy Prusow ie zanikli zupełnie jako etnos. (Ostrożnie więc 
można w ysunąć sugestię, że mogło to być dodatkow ym  czynnikiem  nie pozw ala­
jącym  na utw orzenie form y poi. *Prussia. Ale czy spraw y etniczne wówczas do­
strzegano?).


