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Ł U C J A  O K U L I C Z

BAŁTOWIE WE WCZESNEJ EPOCE ŻELAZA

Term in „wczesna epoka żelaza” jest określeniem  umownym, zw łasz­
cza w  odniesieniu do in teresu jących  nas obszarów staropruskich. W zasa^ 
dzie pow inien on oznaczać okres, w którym  znajomość przedm iotów  w y­
konanych z żelaza w inna być powszechna. D latego też na całym  obszarze 
Polski w yznacznikiem  nowej epoki — epoki żelaza —  są pojaw iające się 
w zespołach k u ltu ry  łużyckiej narzędzia żelazne, będące bądź im portem  
z ośrodków produkcyjnie przodujących, bądź też w ykazujące cechy m iej­
scowego pochodzenia. Ich obecność stanowi zapowiedź szerzenia się no­
w ych prądów  cyw ilizacyjnych, m ających ogrom ne znaczenie gospodarcze 
i zm ieniających w sposób widoczny s tru k tu rę  społeczną. W źródłach 
archeologicznych przejaw ia się to w ystępow aniem  zalążków now ych uk ła­
dów kulturow ych i zanikiem  dotychczasowych, charakterystycznych dla 
epoki brązu. Oczywiście w szystkie te  procesy nie były  nagłe, przebiegały 
w dość szerokich ram ach chronologicznych i ich praw idłow e prześledze­
nie w ym aga dogłębnej analizy opartej także o m etody statystyczno- 
-porównawcze, selekcjonujące obserwowane zjaw iska w grupy  i podgru­
py o różnej w artości dowodowej. T radycyjnie rzecz ujm ując, wczesną 
epokę żelaza, także na ziem iach pruskich, należałoby rozpoczynać od po­
czątku okresu halsztackiego C, to znaczy od m niej więcej 650— 600 przed 
n.e. Tymczasem, jak  w ykazały badania, nie zaszły w tym  czasie tu ta j 
żadne zm iany w panującym  układzie osadniczo-kulturow ym , typow ym  
dla epoki brązu, nie ma także dużej liczby przedm iotów  żelaznych. N ato­
m iast zaobserwowane przem iany przypadały na okres następny. Dlatego 
też wczesną epokę żelaza rozpoczynam y na tych  terenach  od okresu 
halsztackiego D, co w dotychczas obowiązującej chronologii bezwzględnej 
w yraża się datą 550—500 przed n.e. Należy podkreślić, że k ry te ria  
w ydzielające w czesną epokę żelaza od epoki brązu na tych terenach 
oparto w yłącznie na obserw acjach dotyczących charak teru  osadnictw a 
i ku ltu ry , natom iast nie objęły one zm ian w zakresie narzędzi pracy. 
W dalszym ciągu przynajm niej jeszcze przez następne 150— 200 la t roz­
w ijały  się miejscowe ośrodki m etalurgii brązowniczej, produkujące trad y ­
cyjne form y narzędzi, nie zanikła też rola kam iennych przedm iotów 
w życiu codziennym mieszkańców tych ziem. W zrastała oczywiście liczba 
przedm iotów żelaznych znajdow anych w  pochodzących z tego czasu 
obiektach — były  to jednak bądź nieliczne im porty, bądź pochodziły n a j­
pewniej z ostatnich wieków przed naszą erą. W św ietle dotychczasowych 
źródeł powszechność żelaznych przedm iotów, a być może także ich m iej­
scowa produkcja, przypadała na pierwsze w ieki naszej ery. Dlatego też
3. K o m u n ik a ty
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prawidłowiej byłoby mówić dopiero w tedy o epoce żelaza. N iemniej 
przejrzystość stosowanej term inologii wymaga pew nej relatyw ności chro­
nologicznej zjawisk zachodzących na znacznie szerszych obszarach, niż 
interesujący nas teren. Nie budząca w ątpliwości współczesność pow sta­
jących tu zjawisk osadniczo-kulturow ych z wczesnożelaznymi kulturam i 
pomorską i podkloszową, rozw ijającym i się na pozostałym obszarze Polski, 
w ydaje się być w ystarczającym  powodem do zastosowania podobnej kla­
syfikacji terminologicznej. Ma to zresztą swoje znacznie głębsze uzasad­
nienie.

Sytuacja kulturow o-osadnicza tych ziem w epoce brązu rysu je  się, 
w św ietle zachowanych nielicznych m ateriałów  źródłowych, dość jasno. 
Obszar od dolnej W isły po linię W ielkich Jezior M azurskich i od błot 
Pregoły po W krę i Narew jest miejscem rozwoju lokalnej g rupy  m azur­
sko-warm ińskiej ku ltu ry  łużyckiej 1. Osadnictwo Półw yspu Sambijskiego, 
wykazujące niew ątpliw e tradycje miejscowe, wchodzi w tym  czasie 
w stały  kontakt na tu ry  wym iennej z kręgiem  łużyckim, czego w yraźnym  
potwierdzeniem w ydaje się być zestaw  przedm iotów  brązow ych tu  w ystę­
pujących, a także stosunkowo liczne naw iązania do sty lu  ceram iki łużyc­
kiej. Zjawiska kulturow e późnej epoki brązu na M azurach wschodnich są 
słabo rozpoznane, ogólnie nieliczne punk ty  osadnicze z tego te renu  w ią­
zane są pod względem kulturow ym  bądź z osadnictw em  sam bijskim , bądź 
z terenam i położonymi bardziej na wschód. Nie ulega wątpliwości, że 
bogaty rozwój grupy m azursko-w arm ińskiej k u ltu ry  łużyckiej w arunko­
w ały zarówno przesłanki w ew nętrzne, jak i zewnętrzne. Nie znam y przy­
czyn ani dróg zaniku przewodnich cech ku lturow ych tej grupy, niejasne 
są także procesy, które doprowadziły do podstawow ych zm ian osadniczo- 
-kulturow ych, zarejestrow anych w źródłach archeologicznych. Swego 
czasu Józef K o s t r z e w s k i  w ysunął hipotezę, że m am y tu  do czynienia 
z procesem stopniowej bałtyzacji W arm ii i M azur, p rzy  czym punk ty  
wyjściowe tych przem ian lokował na Półwyspie Sam bijskim  i M azurach 
wschodnich, widząc ich kolebkę w rozw ijających się tu  ku ltu rach  epoki 
brązu. Ten punkt widzenia uzasadniała w ysuw ana przez tegoż uczonego 
teoria o lokalnych przesunięciach ludności łużyckiej na W arm ię i M azury 
w IV okresie epoki brązu, k tóra to ludność w spółżyjąc z daw niej osiadły­
mi tu mieszkańcami w ytw orzyła nowy kom pleks osadniczo-kulturow y 
znany jako grupa m azursko-w arm ińska k u ltu ry  łu ży ck ie j2. Po paru  wie­
kach istnienia osadnictwo W arm ii i M azur zostało zm ajoryzow ane przez 
nasuwające się od wschodu i północy bałty jsk ie elem enty ludnościowe. 
Pogląd Józefa Kostrzewskiego nigdy nie został p rzy ję ty  przez naukę 
niemiecką, oczywistą zaś łączność kulturow ą tych ziem z pozostałym  ob­
szarem „łużyckim” interpretow ano jako rezu lta t oddziaływań ku ltu ro ­
wych, zgodnych zresztą z zasadniczym k ierunkiem  istniejącej w ym iany 
dóbr m ate ria lnych3.

1 J. K o s t r z e w s k i ,  Stosunki m iędzy kulturą łużycką a bałtyjską  a zagad­
nienie wspólnoty językow ej balto- słow iańskiej, S lavia Antiqua, t. 5, 1956, ss. 21η; 
E. S p r o c k h o f f ,  Das Lausitzer Tüllenbeil P raehistorische Zeitschrift, Bd. 34/35, 
1949/1950, ss. 120—126.

2 J. K o s t r z e w s k i ,  op. cit., s. 64.
3 C. E n g e l ,  Aus Ostpreussens Vorzeit, Königsberg, 1935, ss. 49—50; tenże, 

Die Lausitzer Kultur in Ostpreussen, Forschungen und Fortschritte, Jg. 8, 1932, s. 42.
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Nie wchodząc głębiej w istotę tego zagadnienia, jako że nie jes t ono 
zasadniczym tem atem  niniejszego opracowania, odnotować jedynie na­
leży fak t niezaprzeczalnej odmienności osadnictw a i k u ltu ry  M azur za­
chodnich i W arm ii w epoce brązu od zjaw isk notow anych w  tym  czasie 
na Półw yspie Sam bijskim  i M azurach wschodnich. Zanik przewodnich 
cech grupy  m azursko-w arm ińskiej k u ltu ry  łużyckiej synchronizuje cza­
sowo z pojaw ieniem  się nowych elem entów  kulturow ych także na tam ­
tych terenach. Na podstawie m ateriałów  źródłowych, pochodzących głów­
nie z badań przedw ojennych, można wyróżnić kilka w spólnych dla całego 
obszaru cech, świadczących o postępującej przem ianie s tru k tu ry  osad- 
niczo-gospodarczej. Do nich przede w szystkim  należy model osadniczy 
oparty  o sieć m ałych osiedli obronnych zakładanych na w ydzielających 
się na turaln ie  wysoczyznach morenowych, w dolinach rzek i nad brze­
gami jezior, a także na ich w yspach lub w zatokach przy  brzegach h 
Jednocześnie panującym  obrządkiem  pogrzebowym stał się zwyczaj 
wznoszenia kurhanów  z nasypem  ziem nym , kam ienno-ziem nym  lub ka­
miennym, zaw ierającym  kilka lub kilkanaście pochówków ciałopalnych. 
Brak system atycznych badań obu kategorii zabytków na całym  byłym  
obszarze pruskim , a także w yryw kow a publikacja uzyskiw anych w róż­
nym  czasie i w różny sposób m ateriałów  zabytkowych, nie pozw alają na 
pełne prześledzenie początków i przebiegu procesu tych zmian, ani też 
na w skazanie rejonu legitym ującego się najstarszą m etryką ich pow sta­
nia 5. T radycji budow nictw a obronnego jako system u osadniczego nie 
potw ierdziły źródła archeologiczne epoki brązu ani dla obszaru rozwoju 
grupy  m azursko-w arm ińskiej k u ltu ry  łużyckiej, ani też dla M azur 
wschodnich i Półw yspu Sambijskiego. M niemać zatem  należy, że um ie­
jętność budow ania osiedli obronnych tego typu  została zapożyczona 
z zew nątrz, z obszaru, gdzie is tn ia ły  zakorzenione je j tradycje. K urha­
now y obrządek grzebalny był typow y dla obszaru Sambii i M azur 
wschodnich w epoce brązu, znane są także przypadki wznoszenia k u rha­
nów przez ludność grupy m azursko-w arm ińskiej k u ltu ry  łużyckiej syn­
chronizujących czasowo z płaskim i cm entarzyskam i tej ludności. Jak  
w ykazały obserw acje m ateriałów  źródłowych, równocześnie z jednolice­
niem  system u osadniczego i grzebalnego, pojaw iła się nowa, obca tym  te ­
renom  technika lepienia naczyń o dnach kulistych. Początkowo widać 
pewną dwutorowość produkcji ceram icznej, to  znaczy obok tradycyjnych 
form  płaskodennych w ystępow ały naczynia o dnach kulistych lub kuli- 
stospłaszczonych. Jednakże w stosunkowo krótkim  czasie odnotować 
można zdecydowaną przewagę form  kulistodennych lub niem al wyłącz­
ne ich w ystępow anie na stanowiskach odkryw anych od Półw yspu Sam ­
bijskiego po górne dorzecze Narwi. B iebrzy i W kry oraz dolne dorzecze 
Wisły. Po raz pierw szy całe te ry torium  pruskie legitym ow ało się wspól­
nym i cechami kulturow ym i i to bardzo istotnym i, dotyczącymi podsta­
wowych dziedzin gospodarki, osadnictw a i wytwórczości. Dodać bowiem 
należy, że na podstawie badań palinologicznych, paleozologicznych i pa-

4 J. A n t o n i e w i c z ,  Osiedla obronne okresu wczesnożelaznego w  Prusach, 
Światowit, t. 25, 1964, ss. 1 n.

5 Ł. K u n i c k a - O k u l i c z ,  Uwagi o -procesie kształtow ania się ku ltu ry  k u r­
hanów zachodniobałtyjskżch we wczesnej epoce żelaza, Archeologia Polski, t. 11, 
z. 2, 1966, ss. 425 n.
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leobotanicznych można wnosić o w ykształceniu się specyficznego typu 
gospodarki, polegającej na leśnym wypasie zw ierząt, głównie owcy, kozy 
i konia, a więc gatunków  w yjątkow o dobrze przystosow anych do tru d ­
nych w arunków  tutejszego środowiska naturalnego G.

Geneza ku ltu ry  kurhanów  zachcdniobałtyjskich we wczesnej epoce 
żelaza — to zagadnienie niezw ykle złożone. Na je j obraz rekonstruow a­
ny na podstawie źródeł archeologicznych, obok w ym ienionych cech prze­
wodnich, złożyły się także starsze elem enty m iejscowe oraz różnego typu 
wpływy z obszarów sąsiednich. Z analizy m ateriałów  źródłowych do­
tychczas uzyskanych wynika, że w ykształcenie się nowych, przew od­
nich jej cech nastąpiło na całym  obszarze równocześnie, a w każdym  
razie w ram ach jednego okresu chronologii względnej. Za starsze ich 
tery torium  wyjściowe, oprócz obrządku pogrzebowego, uznać należy 
tereny  położone na wschód, a więc obejm ujące leśną strefę  N addnieprza 
i dorzecze górnego i środkowego Niemna. W edług ustaleń  językoznaw ­
czych były to domeny starego osadnictwa bałtyjskiego, k tóre  archeolo­
giczne dowody swej działalności w  okresie wezesnożelaznym pozostawiło 
w postaci k u ltu r ceram iki kreskowej, grodzisk sm oleńskich i górno- 
okskich oraz juchnow sk iej7. K ontrow ersje budzą jedynie wszelkie okreś­
lenia etniczne plemion ku ltu ry  mifogradzkiej.

Zakres wpływów idących z k ręgu k u ltu r bałty jskich  na om aw iany 
obszar we wczesnej epoce żelaza był ogrom ny i właściwie czytelny jest 
we wszystkich przejaw ach działalności kulturow o-osadniczej. C harakter 
tych wpływów może być różnie in terpre tow any, począwszy od uznania 
wyłącznie kontaktów  na tu ry  w ym iennej, na lokalnych m igracjach grup 
osadników skończywszy. Z ułam kow ych w praw dzie danych w ynika, że 
proces przem ian kulturow ych mógł się rozpocząć na obszarze M azur 
wschodnich, a więc w rejonie bezpośredniego styku z k u ltu rą  ceram iki 
kreskowej, skąd rozszerzony został na Mazury- zachodnie i Sambię. 
Szczególnie sym ptom atyczny bowiem był tu  w yjątkow y w zrost p u n k ­
tów osadniczych w  stosunku do poprzedniego okresu. W tym  rejonie 
występow ały także najw cześniej datow ane osiedla nawodne. Podobne 
typy osad odnotowano tu  także u schyłku neolitu  i we wczesnym brązie.

Przyjm ując koncepcję przesunięć ludnościowych ze wschodu na M azu­
ry  i Sambię można by mniemać, że proces form ow ania zachodniego od­
łam u Bałtów był czasowo zbieżny z rozw ojem  tu  wczesnożelaznej ku ltu ry  
kurhanow ej. Byłby to  proces stapiania się substratu  ludnościowego o nie­
określonych, różnych etnosach -z napływ ow ym  elem entem  bałtyjskim . 
Nie wykluczając jednak innych możliwości in terpre tacy jnych  stwierdzić 
należy, iż w ostatnich w iekach przed naszą erą doszło po raz pierwszy 
na obszarze staropruskim  do w ytw orzenia się m niej więcej jednolitego 
kompleksu kulturow ego, a zapewne i ludnościowego. Proces form ow ania 
zachodniego odłamu Bałtów we wczesnej epoce żelaza byłby czasowa 
synchroniczny z analogicznymi zjaw iskam i obserwowanym i w  Europie 
środkowej. Do tego czasu odnosi się bowiem form ow anie k u ltu ry  ja -

6 J. A n t o n i e w i c z ,  op cit., ss. 181—183; K. K r y s i a k, Charakterystyka  
materiału zwierzęcego ze stanowiska w  Jeziorku, pow. Giżycko, M ateriały S taro­
żytne, t. 3, 1958, ss. 71 n.

7 N. N. T r  e t  i а к o w, К woprosu o Bałtach i Sławianach w  obłasti W ierch- 
niewo Podnieprowia, Slavia Antiqua, t. 11, 1964, ss. 1—36.
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storfskiej uznaw anej powszechnie jako w yraz krystalizacji najstarszej 
k u ltu ry  ludności germ ańskiej. Być może analogiczne w artości w zakresie 
rozpoznania etnicznego przedstaw ia k u ltu ra  pomorska i grobów pod- 
kloszowych — pew ne sugestie w tym  względzie w ysuw a archeologia 
radziecka.

Prześledzenie ciągłości osadniczej i ku ltu row ej m iędzy wczesną epoką 
żelaza a układam i osadniezo-kulturow ym i okresu wpływów rzym skich 
jest szczególnie u trudnione. P rzede w szystkim  na skutek ogromnego 
kon trastu  m iędzy tym i zespołami, wynikającego z rew olucyjnych p rz e ­
mian, jakie w prowadziło upowszechnienie żelaza. N iem niej do najw aż­
niejszych św iadectw  o przetrw aniu  podstawowego trzonu ludności należy 
obserwow ana kontynuacja s tru k tu ry  osadniczej oparte j o system  m ałych 
osiedli obronnych oraz,, jak się w ydaje, analogiczny system  gospodarczy 
polegający na specyficznej form ie hodowli — półleśnego w ypasu ze 
znacznym  udziałem  konia i owcy w składzie gatunkow ym  utrzym yw a­
nych stad. Można także wskazać szereg drugorzędnych elem entów  k u ltu ­
row ych kontynuow anych w zakresie produkcji ceram icznej, czy też 
przetrw anie  w mało zm ienionej form ie ozdób z brązu 8.

W ymienione elem enty świadczące o ciągłości kultu row ej obserw o­
wać można na całym  obszarze M azur i Sambii, nowe zaś cechy k u ltu ry  
okresu wpływ ów  rzym skich należą bądź do in terregionalnych wyznacz­
ników epoki, bądź też mogą być in terpre tow ane jako im porty  z sąsied­
nich obszarów o kontrastow o odm iennym  sty lu  ku ltu ry . Nic zatem  nie 
w skazuje na pow stanie w tym  czasie pow ażniejszych zm ian w składzie 
osiadłej tu  ludności. W yjątek mogą stanowić jedynie obszary protojać- 
wieskie, gdzie prawdopodobnie w  pierwszych w iekach naszej ery  nastą­
pił dalszy proces dosiedlania przez osadników w schodniobałtyjskich.

Naszkicowana tu sy tuacja  kultu row a we wczesnej epoce żelaza uśw ia­
damia konieczność prow adzenia dalszych badań i w skazuje na najw aż­
niejsze ich k ierunki rozwojowe. Zaostrzonej uwagi w ym aga przede 
wszystkim  obszar rozciągający się na wschód od rejonu  W ielkich Jezior 
M azurskich. Rejon ten zawsze traktow ano dość marginesowo i pocho­
dzących stąd zabytków  nie tylko nigdy system atycznie nie badano, lecz 
także nie doczekały się one pełnego opracowania. Być może przyszłe 
badania terenow e pozwolą na uchwycenie przebiegu procesu rozwoju 
osadnictwa epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, w yjaśniając jego zwią­
zek z osadnictw em  leśnej strefy  wschodniej Europy. Czy rzeczywiście 
w tym  rejonie rozpoczął się proces wczesnożelaznych przem ian osadni- 
czo-kulturowych? W jakim  zakresie i jakim i drogam i przeniknął w  po­
zostałe rejony  osadnictw a zachodniobałtyjskiego? W dalszym  ciągu ak tu ­
alny jest problem  w ypracowania takiego podziału typologiczno-chrono- 
logicznego m ateriałów  źródłowych, k tóry  by w sposób niew ątpliw y od­
zw ierciedlał rzeczyw iste procesy osadniczo-kulturow e na całym  in te re ­
sującym  nas obszarze. W tym  celu istn ieje pilna konieczność uzyskania 
przynajm niej kilku reprezentatyw nych zespołów z różnych punktów  b a ­
danego tery torium  z całym  w arsztatem  metodycznie przeprowadzonych 
obserwacji terenow ych i gabinetowych. Dałoby to podstaw y do odtw orze-

8 H. J a n k u h n ,  Zur räum lichen Gliederung der älteren Kaiserzeit in Ost- 
preussen, Archaeologia Geographica, H. .4, 1950, ss. 59—6&.
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nia zróżnicowań chronologicznych w obrębie wydzielonej tery torialn ie  
i czasowo ku ltu ry  oraz do opracowania jej w ew nętrznej periodyzacji 
i chronologii relatyw nej. Mogłoby to w efekcie doprowadzić do bardziej 
precyzyjnego określenia jej genezy, kierunków  rozwojowych i stopnia 
zróżnicowania na poszczególnych, mniejszych terytoriach. Należy bo­
wiem zdawać sobie sprawę z tego, że realizacja takich zam ierzeń jest 
szczególnie u trudniona z pozycji posiadanych obecnie źródeł. W swych 
obserwacjach opieram y się bowiem, wobec zniszczenia niem al w szyst­
kich zbiorów, na dotychczasowych, bardzo niepełnych publikacjach, 
głównie niemieckich sprzed ostatniej w ojny. Wobec bardzo powolnego 
dopływu nowych m ateriałów  i przypadkowości ich odkryw ania, trudno 
jest form ułować w pełni uzasadnione sądy. Dotyczy to także problem u 
stosunku analizowanego tu zespołu osadniczo-kulturow ego do współ­
czesnych m u kompleksów rozw ijających się na obszarach sąsiednich. 
Zwłaszcza istotne jest to dla określenia w zajem nych kontaktów  i w p ły ­
wów z obszaru ku ltu ry  łużyckiej, pom orskiej i grobów podkloszowych. 
Z tego też względu spodziewać się należy pew nej koncentracji wysiłków 
badawczych w rejonie styku tych ku ltu r. Mogłoby to zw eryfikować 
dotychczasowe poglądy i pozwoliło na w ysunięcie nowych, bardziej 
uzasadnionych koncepcji.

THE BALTIC COAST TRIBES IN EARLY IRON-AGE
S U M M A R Y

Basing upon the archeological researches we can see that settling and cultural 
centres appeared here in early iron age w hich m ay be considered as the beginning 
of the  uniform set of people. It was developing on the territo ry  of the Peninsula 
Samland of and the M asurian Lake District from  the H allsta tt D period onwards up to 
the firs t centuries of our era. The complex of relics deriving from  th a t tim e was 
set apart and classified as the W estern-Baltic tum ulus civilization. Its predom inant 
features concerned some fundam ental fields of economics, settlem ents and produc­
tion. They expressed themselves in building sm all defensive /settlements, and in 
a peculiar breeding method' {cattle — m ainly horses, sheep and goats w ere — 
grazing partly  in woods), and also in introduction of novel techniques in ceramics, 
viz. ball-shaped bottoms. Another relevant featu re of th a t civilization was the 
uniform ity of the burial ritu a l m ainly consisting in raising larg e  barrow s with 
numerous urn-burials. Except for the burial ritua l which had a long tradition in this 
region all the rest of leading features of the  W est-B altic tum ulus civilization had 
their older contem porary counterparts all over the area of the  brushed ceramics 
civilization and in the castles of Smolensk Upper Oka as w ell as in Yuhnov and 
Miłograd regions. These civilizations developed all over the wodland area adjacent 
to the Dniepr River as well as in th e  upper and m iddle reaches of the Niemen 
River on territo ry  which is s till abundant in names of the Baltic coast derivation 
of the most ancient kind. Common featu res of economy, settlem ents and production 
in the area of the W est-Baltic tum ulus civilization and in the ancient Baltic 
settlem ents le t us pu t up a  thesis on the  possibility of population shifts from  the 
Baltic area towards south-eastern Baltic coast, w here all the population together 
with groups already settled there, built up a uniform  settlem ent complex and 
their own native culture. That civilization could be regarded as the most ancient 
evidence of activity of the w estern Baltic coast people. Such a thesis seems to be 
confirmed by the apparent contribution of th a t civilization into other form ations 
at the time of the Roman influence, particularly  in respect of the early Roman 
settlem ent in the Mrągowo Lake District, the Węgorzewo Lake D istrict as well as over 
the Peninsula of Samland. Because of the scarcity of factual evidence caused by the 
w ar. further exploration is now being planned to precise the chronology of the 
w est-B altic tumulus civilization, and investigation of its association w ith the con­
tem porary form ations bordering on it from  the East, West and South.


