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R O M U A L D  O D O J

DZIEJE PRUSÓW DO CZASÓW KRZYŻACKICH

Z chwilą włączenia w 1945 r. części te ry to rium  etnicznego Prusów  
w granice państw a polskiego i uzyskania przez polskich archeologów 
bezpośrednich możliwości badawczych na oryginalnym  m ateria le  arche­
ologicznym, pow stała konieczność system atyzacji tych  m ateriałów  i ich 
opracow ania według nowoczesnych wymogów naukowych. Opracowano 
przede w szystkim  stan  badań oraz zgłoszono postu laty  badawcze h Można 
podkreślić, że zarówno w  pierw szych postulatach, jak i późniejszych 2, 
badania nad okresem  w czesnośredniowiecznym uznawano za jedno z n a j­
pilniejszych zadań. Okres wczesnośredniowieczny tych  ziem jest, mimo 
pozornej dosyć dużej liczby zachowanych źródeł archeologicznych, ok re­
sem znanym  ledwo dostatecznie, co też w ielokrotnie podkreślano3. 
Pierw sze więc polskie pow ojenne badania tak  stacjonarne, jak i inw en ta­
ryzacyjne tych ziem skupiły się na obiektach w czesnośredniowiecznych ■>. 
Zarówno te pierwsze badania, jak  i późniejsze, prowadzone ze względów 
konserw atorskich, ograniczały się do jednostkow ych badań poszczegól­
nych obiektów  5. O ile w  badaniach Kompleksowej Ekspedycji Jaćw ies- 
kiej udało się częściowo bliżej poznać koniec procesu rozpadu w spólnoty 
pierw otnej, to zarówno tam , jak i na  teren ie  wojew ództw a olsztyńskiego, 
zabrakło podobnych zam ierzeń badawczych w celu poznania początków 
form ow ania się zalążków 'społeczeństw a klasowego. Prow adzone również 
z dużym rozm achem badania nad początkam i państw a polskiego nie ob­
jęły  ze względów zrozum iałych W arm ii i M azur. Ale znając dzięki tym  
badaniom  już dosyć dobrze pew ne cechy k u ltu ry  prapolskiej i polskiej 
na teren ie  Pom orza i Mazowsza, tym  łatw iej jest w yróżniać niektóre 
strony  k u ltu ry  pruskiej i poznawać związki w zajem ne tych ku ltu r. Po-

1 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Dotychczasowy stan badań nad dziejam i dawnych Pru­
sów, Kom unikaty Działu Inform acji Naukowej Insty tu tu  Mazurskiego, Olsztyn 1947, 
n r 7—8.

2 J. A n t o n i e w i c z ,  Problemy i potrzeby badań archeologicznych na północ­
no-wschodnich ziemiach Polski, Acta Baltico-Slavica, t. 1, 1964, ss. 13—24.

3 Ibidem ; J. A n t o n i e w i c z ,  Polskie badania archeologiczne nad Bałtami 
w  okresie powojennym , Rocznik Olsztyński, t. 1, 1958, ss. 275—317.

4 J. A n t o n i e w i c z ,  Z zagadnień ochrony zabytków  wczesnośredniowiecznego 
budownictw a obronnego na W arm ii i Mazurach, Spraw ozdania PMA, t. 3, 1959, 
ss. 51—77; J. A n t o n i e w i c z ,  J. O k u l i c z ,  Sprawozdanie z  prac w ykopalisko­
w ych prowadzonych w  latach 1951— 1954 w  Jeziorku, pow. Giżycko, M ateriały S ta ­
rożytne, t. 3, 1958, ss. 7—69.

5 R. O d o j ,  Dorobek archeologii na W armii i Mazurach w  X X -lec iu  PRL, 
Z Otchłani Wieków, R. 31 (1965), ss. 96—97.
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szukiwania archeologów radzieckich na terenie obwodu kaliningradzkiego 
są również fragm entaryczne, choć większe niż nasze na teren ie  p ra- 
pruskim .

Dotychczasowe niepełne próby ujęć wczesnośredniowiecza Prusów  
przez polskich archeologów uzależnione są w łaśnie od niedostatecznej 
ilości źródeł i braku ich analitycznego opracowania. O statnim  spojrze­
niem na wczesnośredniowiecznych Prusów  są rozdziały w Historii Po­
morza t. I, opracowane przez G erarda L a b u d ę ,  Józefa K o s t r z e w -  
s k i e g o i Lecha L e c i e j e w i c z a 6. Istn ieją też opracow ania popu­
larnonaukowe, próbujące całościowo przedstaw ić okres wczesnośrednio­
wieczny. Najpełniejszym  z dotychczasowych ujęć ze strony radzieckiej 
jest, mimo wielu niedostatków, a rtyku ł F rydy  Ď. G u r i e w i c z  (1960) 7.

Wskazać tu  należy, że w  pew nych opracow aniach zagadnień w czesne­
go średniowiecza, dokonanych przez archeologów jak  i historyków , 
w kradły ' się bezwiednie daw ne tendencyjne naśw ietlenia uczonych nie­
mieckich, na przykład podkreślających izolację k u ltu ry  pruskiej od o ta­
czającej ją  ku ltu ry  polskiej, jej niski szczebel rozwoju, szczególnie niski 
ujęcia zwracano już uwagę w polskiej lite ra tu rze  archeologicznej 8. Do 
poziom życia gospodarczego i społecznego itp. .Na tego rodzaju błędne 
wielu zagadnień archeologia polska nie mogła się przez pew ien czas 
ustosunkować z powodu b raku  źródeł, bądź ich należytej in terpre tacji. 
W naszej nauce mała liczba źródeł do pew nych terenów  jest często w yni­
kiem znikomej ilości przebadanych stanowisk i ich należytych publikacji. 
Nieraz już podkreślano w polskiej archeologii, że m item  są pokutujące 
jeszcze gdzieniegdzie poglądy, jakoby tereny  byłych P rus W schodnich 
zostały doskonale przebadane pod względem archeologicznym.

Przedstaw ione wyżej skrótowo n iektóre problem y poznania i opraco­
wania źródeł archeologicznych rzu tu ją  na w iele kluczow ych zagadnień, 
w ym agających pilnego opracowania. Można tu  wskazać na przykład  na 
podział chronologiczny wczesnego średniowiecza. U trzym uje się tu  podział 
zaproponowany przez O tto T i s c h l e r  a, H.  K e m k e g o  z uzupełnie­
niami A dalberta B e z z e n b e r g e r a ,  C arla E n g 1 a i W olfganga L a 
B a u m a .  Wspomnieć należy, że podział ten  nie korelu je z chronologią 
przyjętą dla ziem polskich 9 (patrz „Tabela”). O statnio, w spom niana już 
wyżej Historia Pomorza w łącza dzieje Prusów  w układ chronologiczny 
przyjęty  dla całej Polski. N ależy zwrócić uw agę na to, że podział chrono­
logiczny wczesnośredniowiecza Prusów  jest dosyć m echaniczny (jak zre­
sztą wiele innych układów chronologicznych). Jego zasadnicza słabość 
polega jednak na tym , że b rakuje  mu w łasnych w yznaczników chrono­
logicznych, a schem at podziału oparto  i dostosowano do chronologii skan-

6 Historia Pomorza, pod red. G. L a b u d y ,  t. 1, cz. 1 i 2, Poznań 1969.
7 F. G u r i e w i c z ,  Iz istorii jugo-wostocznoj pribaltiki w  I tysiaczeletij u.c., 

M ateriały i issledowanja po archeologii SSSR, No 76 (1960), ss. 328—451; por. recen ­
zję J. J a s k a n i s a  w „Acta B altico-Slavica”, t. 2, ss. 358—368.

8 J. A n t o n i e w i c z ,  Prusowie we w czesnym  średniowieczu i zarys ich ku ltu ­
ry materialnej, Szkice z dziejów Pomorza, t. 1 (1958), ss. 121—123.

9 Inne układy chronologiczne dla wczesnego średniowiecza por. K. J a ż d ż e w -  
s к i, Tabele chronologiczne do pradziejów Europy środkowej i środkowowschodniej, 
Prace i M ateriały Muzeum Archeologicznego w  Łodzi, seria A, nr 14 (1967), ss. 5—34 
i tegoż hasło; Okresy w  archeologii w  Słow niku starożytności słowiańskich  t. 3 (1967) 
ss. 467—469.
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dynawskiej. W ynikło to częściowo z tego, że kiedy pow staw ały zasadnicze 
cnronologie tych ziem, to otaczające ziemie polskie, ruskie i litew skie 
były jeszcze słabo poznane pod w zględem archeologicznym i nie mogły 
dostarczyć wielu porów nyw alnych wyznaczników chronologicznych. 
Uważam więc, że konieczna jest rew izja dotychczasowego podziału chro­
nologicznego wczesnośredniowiecza Prusów  w oparciu o w yniki między 
innym i archeologii polskiej. Należy tu  podkreślić, że niektórzy  z polskich 
archeologów zarzucają już na przykład term inologię „okres w ędrówek 
ludów ” dla terenów  pruskich, włączając ten okres do okresu wczesno­
średniowiecznego przy jednoczesnym przedłużeniu „okresu wpływów 
prow incjonalno rzym skich” do VI w. Z daw niejszych archeologów jedynie 
Carl Engel skłonny był dla tak  zwanego młodszego okresu w ędrówek 
ludów (faza E) przyjąć term in „okres wczesnośredniowieczny” 10.

Dotychczasowe opracowania są na ogól zgodne, że plem iona pruskie 
i w ogóle baltyjskie nie brały  udziału w w ielkich w ydarzeniach politycz­
nych i ruchach etnicznych okresu w ędrówek ludów, choć nie znajdow ały 
się w całkowitej izolacji od tych w ydarzeń n . Począwszy od V w ieku 
nastąpiło powolne przesuwanie się znalezisk archeologicznych o charak te­
rze pruskim  na zachód od linii Pasłęki w k ierunku terenów  zajętych 
wcześniej przez k u ltu rę  oksywską i przew orską. W opracow aniach s ta r­
szych, szczególnie niemieckich, to swobodne zajęcie przez żywioł pruski 
lewego dorzecza Pasłęki interpretow ano jako kolonizację terenów  opusz­
czonych przez plem iona germ ańskie. N auka polska tłum aczy to zjawisko 
inaczej. Językoznaw cy w yróżniają na tych  terenach w średniowieczu 
istnienie dialektu pomezańskiego, różniącego się od drugiego wyróżnio­
nego dialektu pruskiego — sam bijskiego — znaczniejszą liczbą zapoży­
czeń ze słownictwa polskiego, co nie we w szystkich w ypadkach da się 
wytłumaczyć tylko bezpośrednim sąsiedztw em  z Pomorzem, a raczej 
potwierdza nasunięcie się Prusów  na etniczne elem enty  polskie. W ska­
zuje się również na fakt, że na W yżynie Elbląskiej dosyć wcześnie, bo 
w VIII wieku doszło do w ykrystalizow ania się silnego centrum  handlo­
wego Truso, opartego bez w ątpienia o silnie rozw inięte pod względem 
gospodarczym zaplecze, na k tórym  już daw niej m usiały zachodzić prze­
miany, w yrażające się m iędzy innym i w większym nagrom adzeniu skar­
bów przedmiotów złotych u schyłku okresu starożytnego.

Bardziej na południe od tego zespołu, nad górną Łyną, w drugiej poło­
wie VI wfcku w ykształcił się zespól o innym  charakterze, pow stały rów ­
nież w w yniku przesunięcia się Prusów  na zachód. Sw oisty charak ter 
powstałej tu  k u ltu ry  m azurskiej (term in nie odpowiada zarówno charak­
terowi, jak  i zasięgowa te j kultu ry) widoczny jes t przede w szystkim  w n a ­
gromadzeniu w jej obrębie dużej liczby przedm iotów  pochodzenia połud- 
niowo-wschodnioeuropejskiego i zachodnioeuropejskiego, głów-nie ozdób, 
w tym wiele z m etali szlachetnych. Dotychczasowe badania stw ierdziły 
jednak, że cały zasób form  ceram iki jak  i jej technologia m a charakter 
bez wątpienia pruski, co przesądza chyba o etnicznym  pochodzeniu. Dodać

10 C. E n g e l ,  Vorgeschichte der altpreussischen Stäm m e, Königsberg 1935, s. 58 
(tabela).

11 R. J a k i m o w i c z ,  Pradzieje człowieka, W arm ia i Mazury, Praca zbiorowa 
pod red. S. Z a j c h o w s k i e j  i M.  K i e l c z e w s k i e j - Z a l e s k i e j ,  Poznań 
1953, cz. 1, ss. 87—88.
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należy, że również pruski — bałty jsk i charak ter m ają pochówki koni, 
często spotykane na cm entarzyskach k u ltu ry  m azurskiej. Na ogół w szyst­
kie ostatnie wypowiedzi dotyczące, genezy i rozw oju tej k u ltu ry  zgodne 
są w  tym , że zarówno u jej pow stania, jak  i rozwoju, a także w stopnio­
wym wygaśnięciu w VIII w ieku — zasadniczą rolę spełniły stosunki 
gospodacze i społeczne, a nie polityczne, jak  to utrzym yw ali niektórzy

Hyc. 1. Zabytki kultury m azurskiej z wczesnej fazy okresu wczesnośredniowiecznego 
(według C. Engla i W. La Baume)
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uczeni niemieccy, tworząc naw et nazwę k u ltu ry  m azursko-germ ańskiej 12. 
Sądzę też, że nie możemy na obecnym etapie badań całkowicie wykluczyć 
udziału w wędrówkach ludów po Europie jakiegoś szczepu galindzkiego. 
Zakładać by w tedy należało jego pow rót w rodzinne strony  w drugiej 
połowie VI w ieku i utrzym yw anie kontaktów  handlow ych z południem  
Europy i Europą zachodnią w w iekach następnych. Jes t spraw ą dyskusji, 
czy ku ltu ra  m azurska tylko pośredniczyła w dalekosiężnym  handlu, czy 
też stanow iła teren  docelowy tej dużej liczby zapinek, sprzączek itp. 
Pow staje pytanie, co było wym iennikiem  handlow ym ? Chyba nie tylko 
bursztyn.

W ukształtow aniu się ku ltu ry  m azurskiej widzi się pierwszy przejaw  
nowych stosunków społecznych w społeczeństwie pruskim , stosunków 
opartych o znaczne zróżnicowanie m ajątkow e. W idoczny jes t już trw ały  
rozpad społeczeństwa na klasy. N iektórzy badacze skłonni byliby widzieć 
w odcinającym  się dosyć zwarcie od otaczających terenów  zasięgu ku ltu ry  
m azurskiej (szczególnie w jej początkowych etapach) w yraz istnienia nie­
trw ałej organizacji protopaństw ow ej —  państew ka plemiennego.

Konsolidacja kulturow a zespołów plem iennych widoczna jest w m ate­
riałach archeologicznych dosyć w yraźnie w fazie E rów nież na pozosta­
łym obszarze pruskim. Szczególnie dobitnie zaznaczyło się to na Sambii, 
choć i tu  w fazie E obserw uje się ogólne jakby zubożenie k u ltu ry  w po­
równaniu do okresu poprzedniego. Półw ysep ten  nadal u trzym yw ał swój 
p rym at w zakresie kontaktów  handlow ych z całą strefą  B ałtyku, nieco 
później szczególnie ze Szwecją i Danią. Szlaki handlow e wiązały Sambię 
z U krainą i innym i ziemiami nadczarnom orskim i. Słabe kontak ty  Sambii 
z ziemiami polskimi, zwłaszcza z Pomorzem, tłum aczy się jednakow ym  
poziomem produkcji w obydwu społeczeństwach. Eksportow ały one po­
dobne surowce i w ytw ory podobnego s ta n d a rd u 13. N iektóre obszary 
o mniejszym  nasileniu znalezisk archeologicznych uważa się za tereny  
o słabszym rozwoju, czy też wręcz o cofniętej gospodarce, w ynikłej 
z różnych, niezbyt na razie dla nas jasnych, przyczyn. P rzy jm uje  się, 
że przyczyną tego było w yludnienie w związku z kolonizacją obszarów 
na zachód od Pasłęki aż po Wisłę, a także osłabienie kontaktów  handlo­
wych w czasie ruchów m igracyjnych i osłabienie podniet rozwojowych 
płynących z ośrodków bardziej rozw iniętych gospodarczo i społecznie. 
W skazuje się również, że w arunki i form y eksploatacji ziem piaszczysto- 
-gliniastych mogły nie sprzyjać rolnictw u sprzężajnem u wczesnego śred­
niowiecza — wszystko to mogło być powodem gospodarczego załam a­
nia I4. Zmniejszenie się im portów w znaleziskach archeologicznych przy 
równoczesnym trw aniu  u Prusów  form  tradycyjnych  w szeregu w yro­
bów, przez dłuższy czas nie podlegających m utacjom , jest przyczyną tru d ­
ności w dokładnym  datow aniu w ielu znalezisk tego okresu. Na tym  
złożonym tle ekonomiczno-społecznym przeżyw ały się resztki daw nych

12 R. O d o j ,  W yniki badań grodziska z VI— V III w ieku  n.e. w  Pasymiu, 
pow. Szczytno, a problemy kultury m azurskiej, Rocznik Olsztyński, t. 7 (19681. 
ss. 113—150; por. też J. A n t o n i e w i c z ,  N iektóre dane do dziejów  rolnictwa  
w  pierwszych wiekach n.e. na obszarze Prus i Jaćwieży, Kom unikaty M azursko- 
-W armińskie, nr 2 (1968), s. 185.

13 J. A n t o n i e w i c z ,  Prusowie we wczesnym  średniowieczu, s. 123.
14 G. L a b u d a ,  Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, s. 25.



D Z I E J E  P R U S Ó W  D O  C Z A S Ó W  K R Z Y Ż A C K IC H 57

układów społecznych, tw orzyły się nowe okręgi osadnicze oparte o wspól­
notę terenow ą. Na ten  okres bowiem przypadły początki kształtow ania się 
pruskich jednostek osadniczych (lauks- campus) zanotow anych znacznie 
później w  źródłach p isan y ch 15. Te pierwsze, n ietrw ałe  jeszcze układy 
protofeudalne, oparte były o szkielet osad obronnych — grodów. Ponie­
waż badania grodzisk pruskich ograniczyły się dotychczas do cząstko­
wego przebadania zaledwie kilku obiektów, niem ożliwe jest w tej chwili 
podanie zasięgu i siły tych zjaw isk ani porów nanie ich z podobnymi zja­
wiskam i na ziemiach polskich i sąsiedniej L itw y. N iew ątpliw y związek 
z tym i przem ianam i społecznymi m iały również pew ne zmiany w ry tuale  
pogrzebowym na cm entarzyskach VII—IX wieku, szczególnie uchw ytne 
na cm entarzyskach użytkow anych przez dłuższy czas. Początkowo panu­
jące groby popielnicowe obsypane szczątkami stosu ustąpiły powoli sku ­
piskom sam ych kości i grobom jam owym . W szystkie te procesy w p rze­
m ianach społecznych, gospodarczych, a naw et ku ltu ra lnych  w ynikały 
z w ew nętrznego rozwoju społeczeństwa pruskiego, a nie z najazdu obcych, 
wyżej zorganizowanych społeczeństw  1B.

Podstaw ą gospodarczą tego okresu było niew ątpliw ie rolnictwo, na 
n iektórych terenach dosyć intensyw ne. Przypuszcza się, że w pewnych 
rejonach prowadzono też hodowlę na dużą skalę — tak wysoką, że mogła 
tw orzyć podstawę gospodarczą. Udowodnienie pow ażniejszej roli tej, czy 
innej gałęzi gospodarki na podstawie skąpych znalezisk archeologicznych 
nie jest wcale proste. Liczne analogie etnograficzne pozwalają jednak 
przypuszczać, że rozw inięta hodowla mogła mieć poważną rolę przy 
pow staw aniu różnic m ajątkow ych tego okresu. Podkreślić również należy 
wysoki stan wytwórczości rzem ieślniczej skupionej wokół centrów  osad­
niczych i handlowych. W ytw ory z zakresu m etalurg ii kolorowej docierały 
do dosyć dalekiego kręgu odbiorców. Próbow ano identyfikow ać znajdo­
wane pojedyncze egzem plarze, głównie ozdób, na terenach polskich i za- 
chodniosłowiańskich z fizyczną obecnością Prusów  w tych m iejscach 17, 
co byłoby niezgodne z naszą wiedzą o dalekosiężnym  handlu tego okresu.

Podkreśla się często, że stabilny, powolny rozwój form wytw orów  
kulturow ych obserwow any przez cały okres w czesnośredniowieczny nie 
sprzyja próbom nakreślenia bardziej precyzyjnych podziałów chronolo­
gicznych, jak  i rozdzielenia poszczególnych podokresów od siebie. Podob­
nie nie da się w w ielu w ypadkach oddzielić od siebie różnych grup k u ltu ­
rowych. P rzy jąć jednak należy, że począwszy od IX w ieku młodsze fazy 
okresu wczesnośredniowiecznego (fazy F-G-H) cechowało u trw alenie się 
wielu zjawisk nowej form acji, sygnalizow anych już w starszych fazach 
tego okresu, (fazy D-E). Równocześnie z końcem  fazy E kończyło swój 
żywot w iele form, szczególnie z zakresu ku ltu ry  m aterialnej (ozdoby),

15 M. P o l l a k ó w n a ,  Osadnictwo W armii w  okresie krzyżackim , Poznań 1953, 
ss. 23 i n.

H. J  ä n i c h e n, Die W ikinger im  W eichsel- und Odergebiet, Leipzig 1933 
uważa, że osiągnięcia społeczno-gospodarcze i kulturow e zawdzięczają m.in. Pruso­
wie najazdowi Wikingów.

17 Por. J. A n t o n i e w i c z ,  The problem  o/ the „Prussian S treet" in Novgorod 
the Creat, Acta Baltico-Slavica, t. 2 (1965), ss. 22—23 oraz recenzję J. A n t o n i e ­
w i c z a  pracy W. S z y m a ń s k i e g o ,  Szeligi pod Płockiem..., w  „Roczniku Mazo­
w ieckim ”, t. 2 (1969), ss. 341—'348.
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opartych o wzory starożytne i będących dotychczas dobrym i datow ni­
kam i faktów archeologicznych, z k tórym i występow ały.

W młodszych fazach okresu wczesnośredniowiecznego praw ie cały 
krąg zachodniobałtyjski kontynuow ał obrządek ciałopalny, ale z w yraź­
nym zubożeniem wyposażenia grobowego, czego jednak nie należy utoż­
samiać ze zubożeniem m ajątkow ym  całego społeczeństwa Prusów. Jedną 
z istotnych przyczyn takiego stanu jest obserwowany na w ielu cm enta­
rzyskach inny ry tua ł pogrzebowy dotychczas nie poddany szczegółowej 
analizie. Zm arłych palono w jednym  i tym  sam ym  m iejscu w obrębie 
cm entarzyska, lub na jego skraju, w  w yniku czego pow stały grube 
w arstw y popiołów (nazywane także niesłusznie grobam i warstwow ym i), 
przem ieszane ze spalonymi szczątkami darów  grobowych. N atom iast w y­
posażenie grobów, teraz praw ie w yłącznie jam owych, było ubogie. 
Przypom nieć tu można, że W ulfstan (ostatnia ćwierć IX wieku) mówi 
w swojej relacji o dużym staran iu  i troskliwości przy paleniu zmarłego, 
przy równoczesnym roztrw onieniu m ajątku  nieboszczyka. To tłum aczyło­
by, że odkryw ane groby z tego czasu spraw iają w rażenie ubogich, o m niej 
starannym  rytuale. O dkrywane w grobach nieliczne naczynia często tylko 
we fragm entach oraz ceram ika z nielicznych stanowisk osadniczych tego 
okresu wskazują, że utrzym yw ały się pew ne tradycyjne form y, podobne 
na całym etnicznym obszarze pruskim . W nielicznych w ypadkach 
w IX wieku, a już liczniej w X wieku, pojaw iły się nowe form y, podobne 
do ceram iki uważanej za słowiańską. Zbliżone zjaw iska oraz dążność do 
pewnej unifikacji obserwować można również w innych w ytw orach, na 
przykład w zapinkach podkowiastych rozprzestrzeniających się po całym  
obszarze zachodniobałtyjskim. Również u w szystkich Prusów  rozpowszech­
niał się zwyczaj pochówku konia (lub koni) obok, albo pod pochówkiem 
ludzkim. W poprzednich fazach tego okresu zwyczaj ten  ograniczał się 
przede w szystkim do S am b ii18. Mimo w szystkich zastrzeżeń, w dotych­
czasowym m ateriale archeologicznym z tych ziem można wydzielić przy­
najm niej cztery grupy kulturow e.

W grupie sam bijsko-natangijskiej u trzym uje - się, m im o osłabienia 
tem pa rozwoju, wysoki stan zamożności społeczeństwa. Był on w znacz­
nym stopniu wynikiem  żywych kontaktów  handlo'wych ze Skandynaw ią, 
a szczególnie ze środkową Szwecją (Birka) i Gotlandia. Stosunkowo duża 
liczba produktów pochodzenia skandynawskiego i zachodnioeuropejskiego 
wskazuje, że zaplecze gospodarcze tej grupy  rozw ijało się silnie, um ożli­
wiając znaczny eksport nadw yżek produkcyjnych. Źródła pisane częścio­
wo potw ierdzają ten fakt. Adam Brem eński mówi o eksporcie m iędzy 
innymi kunich skórek z Sambii. Na pew no poważną rolę w eksporcie 
w te j grupie pełnił w dalszym ciągu bursztyn. Słuszne w ydaje się tw ier­
dzenie, że ośrodek grupy sam bijsko-natangijskiej, znajdujący się na 
Sambii, u trzym ał swoją pozycję gospodarczą poprzedniej fazy, a teraz 
powiększył ją  przez to, że podupadł dosyć prężny ośrodek na południo­
wych Mazurach. Większość zabytków grupy  sam bijsko-natangijskiej 
znana jest z cm entarzysk praw ie wyłącznie z grobam i ciałopalnym i oraz 
z grubych w arstw  popiołów na tych cm entarzyskach. W arstw y tych

11 J. J  a s k a n i s, Pochówki z końm i na cm entarzyskach protojaćwieskich z okre­
su rzym skiego i wędrówek ludów , Rocznik Białostocki, t. 8 (1969), ss. 99—107.
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popiołów są niew ątpliw ie m iejscam i stosów. G roby charak teryzu ją  się 
nieraz brukiem  kam iennym  na powierzchni, a jam y grobowe są niekiedy 
głębokie. Pod grobem  znajdow ał się często pochówek konia (szkieletowy) 
w uprzęży składającej się przede w szystkim  z wędzidła i różnego rodzaju 
sprzączek i okuć od rzem ieni. Od X w ieku przy pochówku konia poja­
w iały się również strzem iona. Naczynia w grobach są nieliczne i często 
m ają m iniaturow e rozm iary. Ceram ika jest zdobiona różnego rodzaju 
ornam entem  stem plow ym  oraz linią falistą i żłobkam i poziomymi. 
W X wieku 19 (W ilhelm G a e r t e sądzi, że już w  IX) pojaw iły się tu 
naczynia toczone. Pośród ozdób na czoło w ybiły się zapinki podkowiaste 
w różnych odmianach. Rzadsze niż w poprzedniej fazie były bransolety 
i naszyjniki. Na uwagę zasługują również kłódki sprężynowe i klucze 
do nich.

Zagęszczenie zabytków  na W yżynie E lbląskiej wokół nie odkrytego 
dotychczas Truso-Druso, sugeruje możliwość w ydzielenia tu  odrębnej

Ryc. 2. Zabytki grupy zachodniomazurskiej z późnych faz okresu wczesnośrednio­
wiecznego (według C. Engla i W. La Baume)

grupy  kulturow ej, pokrew nej charak terem  znalezisk (dużo importów) 
grupie sam bijsko-natangijskiej. N iestety, brak  publikacji większości od­
k ry tych  tu  m ateriałów , szczególnie z czasów tuż przed ostatnią wojną, 
nie pozwala w zasadzie przesądzić, jak dalece jest to odrębna grupa 
kulturow a.

G rupa zachodniom azurska jest zespołem słabiej zbadanym . Bardzo 
kontrastow o uw ydatnia się ubóstwo m ateriałów  archeologicznych póź­

10 J. A n t o n i e w i c z ,  Příspěvek к problému vlivů  západních Slovanů na 
hrnčířství Prusů, w pracy zbiorowej: V znik a počátky Slovanů, t. 2, ss. 211 i n., 
P raha 1958.
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niejszych faz wczesnego średniowiecza w porów naniu do ich w zględnej 
obfitości w okresie rzym skim i fazach D-E okresu wczesnośredniowiecz­
nego. N iewątpliwie taki stan jest wynikiem  kryzysu gospodarczego tego 
terenu. Niewielka ilość m ateriału  archeologicznego w ynika również po­
średnio z ry tuału  pogrzebowego (wobec praw ie braku  stanowisk osadni­
czych). Groby wyposażano bardzo skromnie. W tej grupie sporadycznie 
utrzym yw ały się groby popielnicowe przy powszechnych jamowych. 
Urny, podobnie jak w poprzednich fazach, posiadały charakterystyczne 
dla tej grupy okienka. O rnam ent na naczyniach w form ach tradycyjnych 
ogranicza! się też do linii falistych, skośnych i poziomych żłobków. 
Równie popularny był ornam ent stempelkowy. W ceram ice kuchennej 
utrzym yw ały się listw y pod krawędzią, zdobione odciskami palca. W w y­
posażeniu grobów brakow ało całkowicie broni, co chyba nie oddaje fak ty ­
cznych stosunków m ilitarnych tego okresu w tej grupie (w grupie sam - 
bijsko-natangijskiej broń w grobach w ystępuje). M ilitarne kon tak ty  m a- 
zowiecko-pruskie, zdaje się, można jednak odnieść najw cześniej do 
X wieku. Pośród ozdób tej grupy w yróżnia się zapinki tarczow ate i pod- 
kowiaste, bransolety plecione, naszyjniki z płaskiej taśm y itp. W skazać 
należy, że sugerowana już przez Carla E n g 1 a rew izja chronologii w ielu 
wytworów datow anych dotychczas na fazę E, a pochodzących już z fazy 
F czy G, nie została dotąd podjęta 20.

Najm niej zbadana jest dotychczas grupa w schodniom azurska. K onie­
czne jest przeto podjęcie badań na stanowiskach wczesnośredniowiecz­
nych te j grupy, by obraz archeologiczny choć w części mógł uzupełnić 
dosyć liczne, ale lakoniczne źródła pisane dotyczące Sudow ów-Jaćwin- 
gów, utożsam ianych z grupą wschodniom azurską. Je j ogólny charak ter 
jest bliższy grupie sam bijsko-natangijskiej zarówno w pochówkach jam o- 
w'ych z grobam i koni, jak  i w wyposażeniu. Na cm entarzyskach tej grupy 
spotyka się także w arstw y popiołów po stosach. Podobnie jak  w innycn 
grupach pośród ozdób znajdujem y zapinkę podkowiastą, bransolety 
z główkami zwierzęcymi, naszyjniki plecione z płaskim  końcem i m asyw ­
ną częścią środkową i inne. Zarówno w tych  ozdobach, jak i w broni, 
która znajduje się pośród wyposażenia grobowego, widoczny jest — 
rzecz zrozumiała — duży w pływ kręgu wschodniobałtyjskiego. Nieliczna 
ceram ika tej grupy naw iązuje do grupy sam bijsko-natangijskiej.

Od poprzednich zdecydowanie różni się grupa kultu row a nad dolnym 
Niemnem (Memelkultur),  k tó rą  właściwie traktow ać należy już jako 
samodzielną kulturę. J e j uderzająco w schodniobałtyjskie zabarw ienie 
spowodowało, że włącza się ją do kręgu k u ltu r wsehodniobałtyjskich, 
a nie pruskich. Rzeczowa analiza tej k u ltu ry  nie została dotychczas prze­
prowadzona, a nad istniejącym i opracowaniam i zaciążyły pewne względy 
polityczne. W ydaje się jednak mieć uzasadnione racje  pogląd, że połud­
niowa część tej g rupy-ku ltu ry  ma charak ter bardziej pruski. W grupie 
dolnoniemeńskiej w głąb okresu wczesnośredniowiecznego przechow ał się 
obrządek szkieletowy. R ytuał pogrzebowy nakazyw ał bardzo bogate w y­
posażenie zmarłego. Stąd znamy dosyć dużo różnorodnych ozdób brązo­
wych i srebrnych zarówno im portowanych, jak i miejscowych. Te ostat-

20 C. E n g e l ,  Das jüngste heidnische Zeitalter in Masuren, Prussia, Bd. 33, 
ss. 41—57.
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nie są szczególnie charakterystyczne, gdyż obserwować na nich można 
kolejne etapy powolnego rozw oju form, pow stałych jeszcze w fazie С i D. 
Dotyczy to  na przykład zapinek kuszow atych z pierścieniam i na kabłąku 
i zapinek grzebieniastych. Groby powszechnie w yposażane są w broń, 
nierzadko im portowaną. Ceram ika grobowa ograniczona jest do naczyń 
m iniaturow ych.

W yróżnione grupy kulturow e nie są identyczne z podziałem plem ien­
nym  Prusów  wczesnośredniowiecznych. Na razie przy pomocy zabytków 
archeologicznych nie jest możliwe zw eryfikow anie podziału plem iennego 
przekazanego nam  przez średniow ieczne kroniki, szczególnie kronikę 
Dusburga. Plem ionam i, których odpow iednikam i byłyby wyróżnione g ru ­
py kulturow e, są Galindowie — grupa zachodniom azurska i Sudaw owie- 
-Jaćw ingów ie — grupa wschodniom azurska. M ateria ły  archeologiczne 
obydwu grup są bardzo skąpe i uniem ożliw iają w yodrębnienie tych p le ­
mion, bądź g rup  plem iennych, jak to  widzą językoznawcy 21. Z częścią 
grupy sam bijsko-natangijskiej identyfikow ać można zanotow anych 
w źródłach skandynaw skich i duńskich Sembów-Samhów, z południową 
zaś częścią grupy  kulturow ej nad dolnym  Niemnem, pruskich Skalowów. 
W skazać jeszcze tu  można, że słabe poznanie grup zachodniom azurskiej 
i wschodniom azurskiej idzie w parze z praw ie całkowicie nie rozpozna­
nym  pod względem archeologicznym terenem  na zachód cd Pasłęki, 
szczególnie w jej górnym  biegu aż po Wisłę. W tym  rejonie osadnictwo 
pruskie potw ierdzone jest źródłam i p isan y m i22. Należy mieć nadzieję, że 
podjęte tam  w ostatnich latach  badania Muzeum Archeologicznego 
w Gdańsku i Muzeum Zamkowego w M alborku pozwolą bliżej poznać 
intensyw ność i długotrw ałość osadnictw a pruskiego.

W daw niejszych opracow aniach okresu wczesnośredniowiecznego nie­
mieckich archeologów, na czoło większości zagadnień wysuwano spraw ę 
zabytków  pochodzenia skandynaw skiego, których dosyć duże zagęszczenie 
w idzim y zarówno w zdłuż w ybrzeży morskich, jak  i większych rzek. Na 
w ybrzeżu pruskim  zabytki pochodzenia skandynaw skiego koncentru ją  się 
w trzech okręgach: u ujścia N iemna, w północnej Sambii i wokół nie 
odkrytego dotychczas Truso na W yżynie Elbląskiej. Całościowe, nowe 
opracow anie wszystkich aspektów tego stanu dla ziem Prusów  czeka 
dopiero na badacza. Wiadomo, jak  ze względów nacjonalistycznych i poli­
tycznych utożsamiano w daw niejszej lite ra tu rze  każdy zabytek o prow e­
niencji skandynaw skiej z fizyczną obecnością (również osadniczą) W ikin­
gów. Nie dopuszczano w zasadzie poglądu o możliwości istnienia tylko 
kontaktów  handlow ych z pruskim i kupcam i i to niekoniecznie na ziemi 
Prusów. W polskiej lite ra tu rze  pojaw iła się w związku z tym  koncepcja 
podważająca pogląd istnienia skandynaw skich faktorii kupieckich w  T ru ­
so 23 i sam bijskim , W iskiauten. W arto też wskazać, że znaleziska łodzi 
pełnom orskich z obszaru pruskiego (Frombork) in terpretow ano równie 
jako łodzie skandynaw skie, gdyż um iejętności poruszania się po morzu

21 J. N a l e p a ,  Jaćwięgowie, Białystok 1964, ss. 42 i n. oraz mapka.
22 K. S 1 a s к i, Problem  zajęcia ziem i chełm ińskiej przez Prusów, Acta Baltico- 

-Slavica, t. 6 (1969), ss. 213 i n.; por. także R. O d o ) ,  K ontakty  balto-słowiańskie 
we w czesnym  średniowieczu, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, nr 3 (1965), s. 502.

23 J. Ż a k ,  Kwestia skandynaw skiej Saktorii w  Druso, Roczniki Historyczne 
t. 27 (1961), ss. 137—142.



62 R O M U A L D  O D O J

i budowy łodzi pełnom orskich m iały być znane tylko Skandynaw om  24. 
W każdym  razie nazwanie fazy G okresem  w ikińskim  dla terenów  prus­
kich jest nie do przyjęcia.

W dotychczasowej lite ra tu rze  przedm iotu p rzy jm uje się, że Prusowie 
wczesnośredniowieczni posiadali już ukształtow aną klasę feudalną (tzw. 
nobiles, znanych ze źródeł pisanych), a pow stałą zapewne ze starszyzny 
plem iennej. Klasa ta dysponowała pew nym i nadw yżkam i produkcyjnym i, 
które zbywała zarówno na rynkach w ew nętrznych, jak  też organizo­
wała ich zbyt — wym ianę na rynki zew nętrzne w celu pozyskania bądź to 
samego kruszcu (srebra, brązu), bądź też luksusowych, w ysokiej jakości 
produktów  25. W rachubę w chodziłyby tu  przede wszystkim  miecze, h e ł­
my, groty oszczepów, misy brązowe, różne ozdoby znane nam  m. in. 
z nielicznych skarbów. Na niektórych terenach podstaw ą uzyskiwania 
nadwyżek produkcyjnych przez feudałów mogła być praca niewolników 
(istnienie tej klasy w społeczeństwie pruskim  potw ierdza relacja W ulf- 
stana). Na podstawie średniow iecznych źródeł pisanych, w  których w la­
konicznych wzmiankach w ystępują Prusowie, przy jm uje się, że w fazie 
G-H tworzyli oni już zespół zw arty  etnicznie i językowo. Zwartość k u ltu ­
rowa potw ierdzana jest również przez archeologów. Zespołowi tem u 
brakowało jednak organizacji ponadplem iennej. Znane są różne zabiegi 
polityczne (misja św. W ojciecha 26) i próby włączenia plem ion pruskich 
do różnych aktualnych układów politycznych (sojusze prusko-litew skie, 
prusko-pomorskie, walki z Duńczykami, walki Jaćw ingów  z Rusią itp.). 
W tych wypadkach oraz w chwilach zagrożeń w ojennych pow staw ały 
u Prusów  organizacje ponadplem ienne. Były one jednak n ietrw ałe  i roz­
padały się po zniknięciu przyczyny ich powstania. Sami Prusow ie p rzeja­
wiali również inicjatyw ę polityczną. W każdym  razie nie stali oni na 
uboczu dokonujących się wokół nich przem ian społeczno-politycznych, 
brali w nich udział i przeżyw ali podobne etapy rozwoju.

N iedostatek badań archeologicznych nie pozwala nam  na bliższe 
poznanie stosunków gospodarczo-społecznych Prusów. Przykładowo moż­
na wskazać brak  wiedzy o m echanizmie pow staw ania w ielkiej własności, 
o kształtow aniu się jednostek osadniczych, teraz już rozw iniętych w zna­
ne ze źródeł pisanych lauks-campus-pole. Bardzo mało można powiedzieć 
o całym systemie grodowym, jak  i technicznych spraw ach budowy 
samego grodu. Jak  już wspomniano, grodziska i osady przygrodowe nie 
były dotychczas przedm iotem  poważniejszych badań archeologicznych, 
a czasokres występow ania form  budow nictw a obronnego jest dosyć długi.

24 O. L i e n  a u , Das Schiff auf der Bronzetür am Dom von Gnesen, Zeitschrift 
für Ostforschung, Bd. 1 (1952), ss. 516—524, gdzie też dawniejsza litera tu ra. O stano­
wisku nauki polskiej por. artykuły P. S m o l a r k a w  K w artaln iku  H istorii K ultu­
ry M aterialnej, t. 4 (1956), ss. 76—86, t. 7 (1959), ss. 229—268 oraz tegoż, Dawne 
żaglowce, Gdynia 1963.

25 J. A n t o n i e w i c z ,  Niektóre dowody kontaktów  slow iańsko-pruskich w  okre­
sie wczesnośredniowiecznym w  świetle źródeł archeologicznych, Wiadomości Arche­
ologiczne, t. 22, ss. 233—274; tenże. Siady handlu Słowian z Bałtam i we w czesnym  
średniowieczu, Rocznik Olsztyński, t. 3, ss. 9 i n.; tenże, Niektóre średniowieczne 
skarby pruskie i litewskie i ich zw iązki z Rusią w pracy zbiorowej: Liber losepho 
Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus, Poznań 1968, ss. 540 i n.

20 S. M i e 1 c z a r s к i, Misja pruska świętego Wojciecha, Gdańsk 1967; por. też 
polemikę J. P o w i e r s k i e g o  w Kom unikatach M azursko-W arm ińskich, n r 4 (1966). 
ss. 559 i n.
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W iele wniosków można w ysnuć na podstawie badań sąsiednich plemion 
polskich, zakładając podobne etapy  ich rozwoju. Trzeba tu jednak postę­
pować bardzo ostrożnie. Przykładow o można wspomnieć, iż na podstawie 
dotychczasowych badań, m iędzy innym i litew skich grodzisk, można 
stwierdzić, że grodziska stożkowate w ystępow ały u Prusów  i Litw inów
0 wiele wcześniej niż na sąsiednim  słowiańskim  Pomorzu, gdzie pow sta­
w anie tego typu grodzisk zaobserwowano dopiero w ciągu XI wieku.

Początki osad typu m iejskiego u Prusów  przypadły na wczesne śred^ 
niowiecze. Były to ośrodki zarówno w ładzy politycznej plem iennej, jak
1 m iejsca dalekosiężnych kontaktów  handlow ych, a także w niektórych 
w ypadkach centra ku ltu . Mogło to być Truso 27 oraz bliżej nie zlokalizo­
w ana i bez nazwy osada w pobliżu cm entarzyska W iskiauten.

Sygnalizowane w nielicznych badaniach archeologicznych znaleziska 
szczątków ziaren zbóż, kości zw ierząt oraz narzędzia rolnicze w skazyw a­
łyby na daleko rozw iniętą produkcję rolniczą i selektyw ną hodowlę 23. 
P rzy jm uje  się istnienie rolnictw a sprzężajnego przem ienno-odłogowego 
przy równoczesnym istnieniu na niektórych terenach  wyspecjalizow anej 
hodowli. W skazać należy, że pisane źródła średniowieczne —  krzyżackie, 
nie zostały dotychczas w ykorzystane pod kątem  próby uchw ycenia śla­
dów tradycyjnych pruskich sposobów upraw y roli. Sądząc po dużych 
ilościach kości ryb  29, haczyków do wędek, ciężarków do sieci (grodzisko 
w Pasym iu, pow. szczycieński) można przypuszczać, że wobec znacznej 
liczby jezior na całym  Pojezierzu M azurskim, również rybołówstwo 
odgryw ało poważną rolę w ówczesnej gospodarce. W skazałem w yżej, że 
istotną rolę gospodarczą na niektórych terenach m ogły mieć łow y na 
zw ierzęta futerkow e. P y tan ie  też, czy handel bursztynem  nie stanow ił 
regale już we wczesnym średniowieczu 30. Byłoby to jedno z najpow aż­
niejszych źródeł bogacenia się w arstw y możnych, zwłaszcza gdy uwzględ­
ni się duży popyt na bursztyn  zarówno w basenie B ałtyku, jak  i na tere­
nach dalszych, na przykład w kra jach  arabskich.

Podobnie jak  i we wczesnej fazie wczesnego średniowiecza, tak 
i u jego schyłku notujem y uderzająco m ałą liczbę zabytków  pochodzenia 
pruskiego i w  ogóle bałtyjskiego, odkrytych na ziemiach plem ion pol­
skich. W skazałem już możliwe przyczyny takiego stanu rzeczy. Równo­
cześnie na terenach pruskich, poza ew entualnym i hełm am i typu  w ielko­
polskiego, trudno jest w skazać inne przedm ioty, k tóre przybyły tu  drogą 
w ym iany z terenów  polskich 3I. Pośrednio można jeszcze mówić jedynie

27 J. Ż a k, Kw estia skandynaw skiej faktorii Druso; S. M i e l c z a r e k  i, op. cit., 
ss. 88 i n. Wywody Mielczarskiego lokalizujące Truso poza obrębem najbliż­
szych okolic Elbląga są nieprzekonywujące z punktu widzenia archeologicznego.

28 E. Ż u k - P i e c h o t a ,  W ykopaliskow e resztk i kostne wczesnośredniowiecz­
nego bydła mazurskiego z grodziska „Okrągła Góra” k. Pasymia  (praca m agisterska 
w K atedrze Anatom ii Zwierząt Wyższej Szkoły Rolniczej w Olsztynie, maszynopis). 
A utorka stw ierdziła w m ateriale kostnym  m.in. możdżenie wolców.

29 T. D ą b r o w s k a .  Analiza m.orfologiczna i system atyczna resztek kostnych  
ryb z w ykopalisk wczesnośredniowiecznego grodziska „Okrągła Góra" k. Pasym ia, 
Zeszyty Naukowe WSR. t. 23, ss. 69—90, Olsztyn 1967.

30 S. R ó ż a ń s k i ,  Z dziejów wschodniopruskich regaliów bursztynow ych, Ko­
m unikaty M azursko-W armińskie, nr 2 (1959), ss. 180—197.

31 A. N a d o 1 s к i. Uwagi o wczesnośredniowiecznych hełmach typu  „wielko­
polskiego”, Prace i M ateriały Muzeum Archeologicznego w Łodzi, seria A, nr 3 
(1960), ss. 99—124.
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0 żelazie i soli (projekt Leszka Białego z 1221 r.)· O ile względnie w yczer­
pująco opracowano zagadnienia stosunków polsko-pruskich w aspektach 
po litycznych32, to brak takich omówień dla stosunków  gospodarczych
1 kulturalnych. Nieliczne na razie analizy m etalograficzne wczesnośred­
niowiecznych przedm iotów żelaznych zdają się w skazywać, iż poziom 
m etalurgii miejscowej nie różnił się w niczym od jej poziomu na sąsied­
nich terenach. B rak dotychczas danych do bliższego określenia czasu 
pojawienia się udoskonalonych technik hutniczo-kow alskich. Podkreślić 
natom iast należy, że m etalurgia kolorowa i złotnictwo pruskie reprezen­
towało w łasne cechy rozwojowe i wysoki poziom wyrobów. P roduko­
wane tu  przedm ioty znajdow ały nabywców także na rynkach zew nę­
trznych.

Na obecnym etapie badań nie możemy w tym  miejscu omawiać 
całości zagadnień ku ltu ry  duchowej Prusów  wczesnośredniowiecznych, 
pomimo istnienia wcale bogatej li te ra tu ry  do tego tem atu  33. M usieli­
byśm y bowiem operować praw ie w yłącznie rekonstrukcjam i, h ipote­
zami opartym i o in terp re tację  tendencyjnych i fantastycznych opo­
wieści kronikarzy krzyżackich. Wiele ujęć opartych o analogie z te re ­
nów L itw y bądź Łotw y podbudowano dodatkowo zwodniczymi teoriam i 
językoznaw czym i34. W znaleziskach grobowych koniec okresu wczesno­
średniowiecznego sygnalizuje powszechne pojaw ienie się pochówków 
szkieletowych w układzie rzędowym z zachowaniem jednak bardzo boga­
tego, tradycyjnego wyposażenia, naw et na terenach, gdzie nieco wcześ­
niej groby ciałopalne charakteryzow ały się bardzo ubogim wyposażeniem. 
Zwyczaj bogatego wyposażenia zmarłego utrzym yw ał się w  głąb XIV 
w ieku 35. N atom iast sporadyczne pochówki ciałopalne, poświadczone rów ­
nież źródłami pisanymi, przetrw ały  co najm niej do XVI w ieku 36. W m a ­
teriale ceram icznym cezura m iędzy okresem  wczesnośredniowiecznym 
a średniowieczem jest uchw ytna tylko przy n iektórych typach naczyń, 
jak na przykład przy silnie obtaezanych (toczonych) o w ypale tw ardym , 
koloru siwego (ceramika krzyżacka). W iele znalezisk pojedynczych syg­
nalizuje, że ceram ika w iejska — tradycyjna, a szczególnie form y naczyń 
zasobowych albo tak  zwanej grubej roboty — nie uległa radykalnym  
zmianom w raz z podbojem tych ziem i mogła przetrw ać w  postaci mało 
zmienionej od X—XI w ieku do XIV wieku.

W ciągu X III w ieku nastąpił całkow ity rozpad daw nych więzi gospo­
darczych i społecznych Prusów. Zatarciu i zniekształceniu uległy daw ne 
jednostki osadnicze. To samo spotkało więzi etniczne, szczególnie po s tłu ­
mieniu powstań Prusów, kiedy to K rzyżacy przesiedlali w  odległe nieraz 
tereny  całe zespoły osadnicze. Doskonała organizacja feudalna państw a

32 J. P o w  i e r  s к i, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczególnym, uw zględ­
nieniem roli Pomorza Gdańskiego, Toruń 1968, gdzie też daw niejsza litera tura.

33 H. В e r  t u l e  i t ,  Das Religionswesen der alten Preussen, Prussia, Bd. 25 (1924). 
ss. 98 і п.; C. K r o l l m a n n ,  Das Religionswesen der alten Preussen, Altpreussische 
Forschungen, Bd. 4 (1927), s. 5—19.

24 W. S z a f r a ń s k i ,  Ze studiów nad wierzeniam i Bałtów, Acta Baltico-Slavica, 
t. 6, (1969), ss. 223 i n.

35 R. O d o j, Sprawozdanie z prac w ykopaliskow ych przeprowadzonych w  Rów ­
ninie Dolnej, pow. K ętrzyn  w  1956 i 1957 r., Rocznik Olsztyński, t. 1, ss. 117 i n.

36 S. C h m i e l e w s k i ,  Czy pruski grób ciałopalny z X V  wieku?, Rocznik Ol­
sztyński, t. 5, ss. 295 i n.
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krzyżackiego dosyć spraw nie w platała trw ające u Prusów  feudalne sto­
sunki społeczne w swój system  organizacji w ładzy i w asalnej zależności, 
w ykorzystując istniejące w te j s truk tu rze  sprzeczności klasowe. N iem niej 
obca państwowość i w iele przyczyn pochodnych spowodowały, że P ruso­
wie zarówno etnicznie, jak  i językowo, ostatecznie przestali istnieć 
w XVII w ieku ” .

37 M. P o l l a k ó w n a ,  Zanik ludności pruskiej, Szkice z dziejów Pomorza, W ar­
szawa 1958, t. 1, ss. 160—207.

5 K o m u n ik a ty
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HISTORY OF THE ANCIENT PRUSSIANS UP TO THE TIMES 
OF TEUTONIC KNIGHTS

S U M M A R Y

Various scientific works have been upholding an opinion about the inferior 
standard of economy and civilization prevailing among the ancient Prussians, 
a Baltic coast people. That opinion was mostly spread under the influence of certain 
intentionally biased findings of German science which caused an insufficient in ­
vestigation on the early m edieval history of the Prussians. The tradio tional chro­
nological division of the early medieval era has — w ithin the past 30 years — 
been considered outdated by the contem porary knowledge. The next problem  we 
have to consider is the shifting of the Prussian settlem ents in the  6th century 
w estw ards of Pasłęka River and the creation of dynamic economic centre on the 
Elbląg Upland, around the place known by the nam e of Truso. In the 6th century 
a civilization known as ’M azurian’ was also taking shape on the territo ry  of the 
upper reaches of the Łyna River. The said civilization developed as a result of 
transform ations that had predom inantly been economic and social, not political. 
The M asurian civilization though it may be traced back to antiquity  in its m ate­
ria l aspect, actually belongs to the early Middle Ages, and points to the initial 
split of the Prussian community into social classes. The P russian centre in Samland 
kept up its economic and cultural leadership throughout the entire early  Medieval 
period. Other Prussian areas showed inferior standards in settlem ents and lasser 
expanding forces in economy. Reasons for such sta te  of affairs are not known, 
yet various theories have been put forw ard. A new kind of settlem ents and new 
social relations could be traced as early as in the prim ary  periods of the  Middle 
Ages. In those days m anagem ent based m ainly on agriculture and anim al breeding. 
High standard of crafts m ight have been the reason for a quicker development of 
certain regions. A generally slow and uniform  evolution of the P russian community 
makes it difficult to classify andy specific cultural grpups and chronological periods. 
The changes introduced into the burial ritua l in the 9th century are probably the 
reflection of certain social changes. In earlier stages there had existed some very 
markedly differentiated cultural groups w ithin the Prussian tribes. U nfortunately, 
the sources of the early medieval archeological evidence are ra th er lim ited for 
the territo ry  between Pasłęka and the V istula rivers. Although we have no defi­
nite scientific evidence, it is possible to asume th a t most Scandinavian relics had 
found their way into the Prussian soil as a result of trade  and not any w arlike 
activities of the Vikings. Hence it is ra ther unfounded to m aintain the  description 
Viking period for the G stage. The „nobiles” class derived from  the elders of the 
tribe while the existence of a slave class has been confirmed by the chronicler 
Wulfstan. The Prussians of the 10—13th century did not shirk any political activity 
that was going on in the north-eastern  p art of Europe of the time. The lack of 
any archeological findings in respect of the la ter periods of the Middle Ages 
makes it impossible to analyze in detail the question of the settlem ent, the borough 
system and other relevant questions of the feudal form ation. I t should be accepted 
that a mixed, grain-grass type of farm ing constituted the base of the Prussian 
economy. Animal breeding has been very im portant upon areas agriculturally  un­
favorable, which was confirmed by excavated horse rem ains. F ishery was also 
very im portant since the area is densely dotted by lakes. Some w ritten  and other 
fragm entary evidence points to a m ajor role of fur-anim al hunting while in coastal 
areas there was large-scale amber trade — possibly organized by feudal barons — 
aiming at long-distance exports. There exists but little  archeological evidence of 
any larger-scale trading with the Polish lands. A high standard  of the Prussian 
craft producing also for foreign m arkets m ay be observed. Any insight into the 
spiritual culture of the Prussian has been m ade practically  impossible due to 
a complete lack of w ritten  evidence Nevertheless it m ay be taken for granted that 
both the m aterial and the spiritual culture had survived for some centuries longer 
in spite of the ruining influence of the Teutonic Knights..


