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a r t y k u ł y

J A N  P O W I E R S K I

CHRONOLOGIA STOSUNKÓW POMORSKO-KRZYZACKICH 
W LATACH 1 2 3 6 -  1242

1. PO C Z Ą T E K  K O N F L IK T U  F O M O R S K O -K R Z Y Ż A C K IE G O

W przedstaw ionym  na Sesji Naukowej Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
i W ojewódzkiego K om itetu F ron tu  Jedności N arodu w Gdańsku, 
a opublikowanym  w 1967 r. artyku le  Edwin R o z e n k r a n z 1 zajął się 
ważnym problem em , k tó ry  nie znalazł dotychczas należnego m u miejsca 
w historiografii przedm iotu, a mianowicie w ojnam i krzyżacko-pom orskim i 
w X III w ieku. Poniew aż w referacie, wygłoszonym w 1965 r. na polsko- 
-radzieckim  sym pozjum w Białym stoku, opublikowanym  jednak dopiero 
w 1968 r., om aw iałem  zagadnienie genezy sojuszu pomorsko-pruskiego, 
skierowanego przeciw  K rzyżakom, a przy okazji spraw y chronologii wojen 
pomorsko-krzyżackieh, przedstaw iając tam  hipotezę zasadniczo różną od 
ustaleń  Edwina R ozenkranza2, uw ażam  za swój obowiązek wrócić 
do ponownego przeanalizow ania spornych zagadnień.

Szczupły zasób źródeł średniow iecznych prow adzi niejednokrotnie do 
różnych wyników badawczych mimo operowania tą  samą bazą źródłową. 
Tym bardziej niezbędne w ydaje się przedstaw ienie różnych hipotez w  celu 
ich zw eryfikow ania i w prowadzenia możliwie pełnej argum entacji na ich 
korzyść lub przeciw  nim , by  w ostatecznej konkluzji d ługotrw ałych nieraz 
dyskusji pozostać przy hipotezach najbardziej uzasadnionych. W w ypadku 
podjętego tu  tem atu  do wznowdenia dyskusji zm uszają także najnowsze 
studia źródłoznawcze nad  w czesną historiografią krzyżacką, przeprow a­
dzone przez M arzenę P o l l a k ó w n ę 3. Na szczególną uw agę zasługuje 
stw ierdzenie tej autorki, że najstarszym  źródłem krzyżackim , znanym  
w zachowanej w ersji, jest re lacja  wielkiego m istrza H enryka v. Hohenlohe, 
znana dotychczas jako Relacja Hermana v. S a lza 4. W św ietle te j przeko­
nującej tezy w szystkie dotychczasowe ustalenia faktograficzne należy 
skontrolow ać przy  pomocy w spomnianego źródła, praw ie współczesnego 
om aw ianym  poniżej wydarzeniom . F ak t ten  zmusza i m nie do zm iany

1 E. R o z e n k r a n z ,  W o jn a  p ię tn a s to le tn ia .  P o m o r z e  G d a ń s k ie  w  w a l c e  z  Z a ­
k o n e m  K r z y ż a c k i m  w  la ta ch  1238— 1253, G d a ń sk ie  Z eszy ty  H u m a n isty czn e , 1967, 
nr 15, ss. 202— 238.

- J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y  i p o c z ą t e k  s o ju s z u  p o m o r s k o - p r u s k ie g o  w  X I II  
w i e k u ,  A c ta  B a ltico -S Ía v ica , t. 6, 1968, ss. 197— 211.

3 M. P o l l a k ó w n a ,  K r o n i k a  P io t r a  z  D u s b u r g a ,  W roc law  1968.
4 Ib id em , ss. 25— 54.
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stanowiska odnośnie do n iek tórych  poprzednich tez, zwłaszcza dotyczą­
cych chronologii w ydarzeń, a opartych na nadm iernym  zaufaniu do 
dokumentów.

W niniejszym  artyku le  ograniczam się do omówienia chronologii 
dwu okresów stosunków  pomorsko-krzyżackich: 1) pierwszego konfliktu 
pomorsko-krzyżackiego w latach 1236— 1238 i 2) w alki dyplom atycznej, 
zakończonej w ybuchem  otw artej w ojny i pow stania pruskiego w la ­
tach 1242— 1243.

Edwin Rozenkranz odnosi do la t 1236— 1238 pierwszą w ojnę pomorsko- 
-krzyżacką. Zgodnie z dotychczasową lite ra tu rą  datu je  na ten  w łaśnie okres 
znaczną część w ydarzeń, znanych z re lacji Św iętopełka z 1248 r., a do ty ­
czących stosunków m iędzy tym  księciem gdańsko-pom orskim  a jego 
młodszymi braćm i Samborem i Raciborem 5. Zdanie to w ydaje się słuszne, 
a pogląd o późniejszym datow aniu tych w y d arzeń 6 na obecnym etapie 
badań pozostaje bez dowodów i przeczy m u związanie w relacji Św ięto­
pełka części w ydarzeń z osobą m istrza pruskiego H erm ana Balka, który  
już w 1238 r. został przeniesiony na teren  In f la n t7. Nie można natom iast 
zgodzić się z niektórym i szczegółami proponow anej przez Edwina Rozen- 
kranza chronologii w ydarzeń. Uważa on, że zaw arty  m iędzy Zakonem 
a Świętopełkiem  układ z 11 czerwca 1238 r. oznaczał w ycofanie się Zakonu 
z wojny, kontynuow anej nadal z inspiracji tego ostatniego przez Sambora 
i R acibora8. Obydwaj pomorscy juniorzy już w listopadzie 1238 r. nie 
posiadali swoich dzielnic i zapewne znajdow ali się w niewoli starszego 
b ra ta 9. W ydaje się, że opanowując przed czerwcem tegoż roku Bydgoszcz 10 
książę kujaw ski Kazim ierz Konradowie w ykorzystyw ał w ojnę domową na 
Pomorzu Gdańskim , spodziewając się w ten sposób uniknąć odwetu 
ze strony Świętopełka. K onflikt o Bydgoszcz pozwala zarazem wykluczyć 
sugestię Edwina R ozenkranza w sprawie antykrzyżackiej współpracy 
Kazim ierza i Świętopełka. Sugestia ta  opiera się w yłącznie na fakcie 
chronologicznego następstw a w zaw arciu układów  m iędzy Zakonem 
a obydwoma książętam i i zbliżonej w  ogólnych zarysach treści, ale nie 
identycznej, a naw et dalekiej od i d e n t y c z n o ś c i 11. Nie wykluczone, że 
podobny układ zaw arli K rzyżacy także z Bolesławem mazowieckim, 
istnieje bowiem wiadomość o dokumencie biskupa włocławskiego Michała, 
dotyczącym poitwierdzenia układów K azim ierza i Bolesława z Zakonem, 
w ystawionym  w 1238 r .1?. Tak więc działalność dyplom atyczna Zakonu

5 R. K l e m p i n ,  w : P o m m er sc h e s  U rk u n d en b u ch , Bd. 1, S te tt in  1868, ss. 274 n. 
і 336 п.; S. K u j o t ,  D z ie je  P r u s  K r ó l e w s k i c h ,  cz. 1, R o czn ik i TN T , R. 21, 1914, 
s. 662.

5 P o m m e r e l l i s c h e s  U rk u n d e n b u c h ,  hrsgb . v . M. P e r  l b  a c h ,  D an z ig  1881 (dalej 
cyt.: PU ), nr 113; G. L a b u d a ,  H is to r ia  P o m o r z a ,  t. 1, cz. 1, P ozn ań  1969, s. 252.

7 C h ro n ico n  T e r r a e  P r u ss ia e  v o n  P e t e r  v o n  D usb u rg, hrsgb . v. M. T o e p p e n ,  
S crip tores  R erum  P rusS icarum , Bd. 1. L e ip z ig  1861 (d a lej cyt.: D usb u rg), s. 6.

8 P U , nr 65; p or.-E . R o z e n k r a n z ,  op. cit., s. 210.
8 P U , nr 66.
10 J.  P o w i e r s k i ,  Z n a jd a w n iejszy c h  d z i e j ó w  B y d g o s z c z y .  W y d a r z e n i a  z  la t  

1238— 1239, B y d g o stia n a , 1968, nr 3, ss . 7— 17.
11 Pr eu s s i sc h e s  U r k u n d e n b u c h .  P o l i t i s c h e  A b te i lu n g ,  Bd. 1, H. 1, hrsgb . v . P h i ­

l i p p i  i W o e l k  у, K ö n ig sb erg  1882 (d a lej cy t. P rU ), nr 130.
13 K rótk i re g est  d ok u m en tu  M ich ała  za ch o w a ł s ię  w  rę k o p is ie  D  o g  i e 1 a 

z X V III  w iek u , C o d e x  d ip l o m a t i c u s  n ecn on  c o m m e m o r a t i o n u m  M a s o v ia e  g en era l i s ,
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m iała wówczas szeroki zakres i trudno posądzić Krzyżaków, by poprzednio 
znajdow ali s i |  w stanie w ojny z w szystkim i sąsiednim i książętam i pol­
skimi. Nic nie wiadomo o konflikcie kujaw sko-krzyżackim  w tym  czasie, 
a spór m azow iecko-krzyżacki o ziemię lubaw ską rozstrzygany był na 
drodze pertrak tacji, w których pośredniczył legat papieski W ilhelm 
z M odeny13. W takim  razie i dokum ent umow y ze Świętopełkiem  nie 
mógłby stanowić decydującego dowodu o toczonej poprzednio wojnie, 
gdyby nie uzupełniające dane wspom nianej relacji księcia pomorskiego 
z 1248 r.

R elacja ta  podaje następujące fakty , dotyczące stosunków między 
Świętopełkiem  a Sam borem : 1. po o trzym aniu  dzielnicy (co nastąpiło 
około 1227— 1229) 14 dążąc do jej powiększenia Sam bor zaw arł skierow ane 
przeciw  starszem u b ra tu  porozum ienie z Prusam i i polecił swoim rycerzom 
nie przeszkadzać im  w najeżdżaniu na dzielnicę Św iętopełka; 2. następnie 
Sam bor m iał spiskować z niejakim  Spicnagelem, jak  się w ydaje kupcem 
z Rostoku, w celu porw ania lub zgładzenia seniora; 3. gdy plan ten  się 
nie udał, Sam bor w zniecił konflikt m iędzy możnym i pom orskim i (bunt 
części rycerstw a przeciw  księciu?), zakończony ugodą m iędzy braćmi, 
zapośredniczoną na prośbę Sam bora przez m istrza pruskiego H erm ana 
von Balk; 4. potem  z kolei Sam bor skłócił starszego b rata  z Krzyżakam i, 
tym  ostatnim  zezwolił zbudować gród Przem ysław  w pobliżu ujścia Wisły 
i w raz z nim i um ocnił gród w Gorzędzieju, przyjm ując do niego zakonną 
załogę; 5. poniósłszy klęskę uszedł na Pomorze Zachodnie lub  do M eklem­
burgii. Na początku w ojny domowej w raz z biskupem  Michałem nam ów ił 
do w ystąpienia przeciw  Św iętopełkowi młodszego b ra ta  Racibora, który  
najechał ziemię słupską, zapewne jednocześnie z najazdem  Sambora od 
zachodu. O statecznie obydw aj juniorzy  dostali się do niewoli podczas 
oblegania S łończy15. W ydaje się, że z ostatnią fazą w ojny zw iązany był 
fak t zwrócenia się joannitów  do kurii papieskiej z prośbą o potw ierdzenie 
posiadłości na Pomorzu G dańskim  i w ziemi sławieńskiej, a więc na 
terenach objętych wówczas wojną. Będące odpowiedzią potw ierdzenie 
papieskie posiadłości joannitów  pochodzi z m arca 1238 r .16, a więc można by 
sądzić, że ostatn ią  fazę w alk należy datow ać na zimę 1237/38 r. i ew en­
tualn ie na wiosnę po niej następującą. Podburzanie juniorów  przez biskupa 
M ichała świadczy także, że o tw arta  w ojna m iędzy Świętopełkiem  a jego 
młodszymi braćm i zw iązana była z jednoczesnym konfliktem  między 
pom orskim  seniorem  a biskupem. Ponieważ konflikt ten  niew ątpliw ie

eci. J. K . K o c h a n o w s k i ,  W a rszaw a  1919 (d a lej cyt.: CDM G), s. 433, p rzyp . 1. 
N iec o  ob sz ern ie jszy  re g est  zn a jd u je  s ię  w  in n ym  rę k o p is ie  z X V III  w ., zd a je  s ię  
ta k że  D o g i e l a ,  L en in grad , B ib lio tek a  S a łty k o w a -S z c z e d r in a , sygn . L a tin o ja -  
zy č n y e  F  II 264/1, K o p i i  g r a m o t  i d r u g ich  d o k u m e n t o v  i z a p is i ,  o tn o s ja s č ie s ja  
'k i s to r i i  P r u ss i i  X I I I — X V I I I  w .  (iz  bu m a g ,  p r in e s e n n y c h  v  d a r  b ib l io t e k ę  A . I .  
N e u s i r o e v y m  v  1877 godu),  t. 2, fo l. 272 v.: 1238 M ich ae l is  e p i s c o p i  C u ja v i e n s i s  
p a c t o r u m  in te r  B o le s l a u m  M a s o v ia e  e t  C a s im i r u m  C u ja v i a e  d u c e s  a c  O r d i n e m  
T e u t o n i c u m  i m i o r u m  c o n f i r m a t io  e t  p r o m is s io ,  q u o d  ju s tu s  e o r u m  j u d e x  a c  e x e c u to r  
fu tu r u s  sit .

11 C D M G , nr 402.
14 Por. G. L a b u d a ,  Ze s tu d ió w  n a d  n a j s t a r s z y m i  d o k u m e n t a m i  P o m o rz a

G d a ń s k ie g o ,  Z ap isk i TN T , t. 18, 1952." ss. 135— 142.
n P U , nr 113.
15 P U , nr 63 i 64.
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toczył się już najpóźniej w końcu 1237 r.17, nie widzę przeszkód w dato; 
w aniu konfliktu w ew nętrznego na Pom orzu G dańskim  na drugą połowę 
1237 i pierwsze miesiące następnego roku.

Dla dalszych ustaleń, dotyczących chronologii w ydarzeń bardzo ważny 
jest dokum ent biskupa Michała, poświadczony także przez Świętopełka, 
dotyczący zam iany dziesięciny w  Siedlcu, należącym  do kościoła w  Wyszo­
grodzie, na stały  czynsz roczny 3 grzyw ien srebra, datow any na Wielki 
C zw artek 16 kw ietnia 1236 r .ls, pom inięty przez Edwina Rozenkranza, 
zapewne ze względu na zdanie Stelli M. S z a c h e r s k i e j ,  uw ażającej 
dokum ent za fa lsy fik a t19. A rgum entem  koronnym  S telli M. Szacherskiej 
przy  takiej ocenie tego dokum entu jest sprzeczność m iędzy da tą  dzienną 
dokum entu a przypadnięciem  W ielkiego C zw artku w  1236 r. na 27 m arca. 
D awniej broniono autentyczności dokum entu  domysłem, że Krzyżacy, 
z których kancelarii on pochodzi, używ ali wielkanocnego początku roku 
i dokum ent w ystaw iono w  1237 r., na k tó ry  rzeczywiście przypada Wielki 
C zw artek w dniu 16 kw ietnia. Być może słuszne są zastrzeżenia Szacher­
skiej, co do używ ania przez Krzyżaków  roku wielkanocnego, chociaż już 
i w innych w ypadkach uzasadniono używ anie przez nich tego s ty lu 20. Nie 
w ykluczając więc użycia sty lu  wielkanocnego przy datac ji dokum entu, 
można wskazać na inną jeszcze możliwość, a mianowicie, że pisarz pod 
sugestią następującego po dacie rocznej określenia kalend (sexto decimo 
Kalendas) opuścił w  liczbie M°.CC°.XXXVII0 jedną pałeczkę i w  ten 
sposób przez nieuw agę z 1237 r. pow stał rok w cześniejszy21. Inny argu­
m ent Stelli M. Szacherskiej, że w 1237 r. nie mogło dojść do spotkania 
M ichała i Świętopełka jest również niew ystarczający, można bowiem 
przyjąć, że konflikt n aras ta ł stopniowo, a spotkanie w  Inowrocławiu 
w kw ietniu  1237 r. m iało może na celu załagodzenie sporów. Za doku­
m entem  przem aw ia natom iast podobna umowa, zaw arta w 1232 r. m iędzy 
kapelanem  kościoła wyszogrodzkiego a K rzyżakam i również za zgodą 
biskupa Michała, którego diecezji ona dotyczyła, i Świętopełka, k tó ry  był

17 Por. S . M. S z a c h e r s k a ,  O p a c tw o  c y s t e r s k i e  w  S z p e t a l u  a m i s j a  p r u s k a , 
W arszaw a 1960, ss. 51— 52, k tóra  w sk a z u je  na fa k t  p rze d s ta w ien ia  w  k u r ii p a p ie s ­
k iej do za tw ier d z en ia  in ter p o lo w a n eg o  d ok u m en tu  b isk u p stw a  w  d niu  29 sty czn ia  
1238 r. (P U , nr 61), oraz na w ia d o m o ść  d ok u m en tu  p a p ie sk ieg o  z 1245 r., że  Ś w ię to -  
p elk  ju ż od 8 la t b y ł e k sk o m u n ik o w a n y  (P U , nr 161), a w ię c  ek sk o m u n ik a  m u sia ­
łab y  b yć  d a tow an a  n a  1237 r. M ożna tu  dodać, że z d ok u m en tu  w y ro k u  lis to p a ­
d ow ego  z  1238 r. r z e c z y w iśc ie  d o w ia d u jem y  s ię , iż  b isk u p  w y k lą ł k sięc ia , a le  
k lą tw a  m ia ła  p o zostać  w  m ocy  w  w y p a d k u  n ie  p rzy jęc ia  p rzez n ieg o  w y ro k u  
(PU , nr 66), p o n iew a ż  zaś w ie m y , że k sią żę  w y ro k  p rzy ją ł (por. J. P o w d e r s  к  i, 
Z n a jd a w n ie j s z y c h  d z i e j ó w , s. 9), w ię c  k lą tw a  p rzesta ła  o b ow iązyw ać . W obec  
tego  b rak  p ew n o śc i, czy  k lą tw a  z 1237 r. zo sta ła  rzucona  p rzez  b isk u p a  M ich ala , czy  
też  przez W ilh e lm a  z M od en y w  zw ią zk u  z k o n flik te m  z K rzyżak am i. Jed n ak że  
w  ob yd w u  w y p a d k a ch  m o ż liw e  je s t  p rzy jęc ie  p oczą tk u  o tw a rteg o  k o n flik tu  m ięd zy  
b isk u p em  a Ś w ię to p e łk ie m  na ja k iś  czas p rzed  29 sty czn ia  1238 r., a w ię c  jeszcze  
w  1237 r.

18 P U , nr 60.
19 S. M. S z a c h e r s k a .  op. cit., s. 73, przyp . 8.
20 Por. K. F o r s t r e u t e r ,  F r a g en  d e r  M iss io n  in  P r e u s s e n  v o n  1245 b is  1260, 

Z eitsc h r ift  fü r O stforsch u n g , Jg. 9, 1960, H. 2/3, ss. 262 n.
21 T ru d n iej u zasad n ić  in n ą p o m y łk ę  w  d a tacji, tę  m ia n o w ic ie , iż  p rzy  ozn acza ­

n iu  d a ty  d zienn ej podan o  k a len d y  k w ie tn ia  za m ia st k a len d  m aja , m oże to jed n ak  
b yć  w y n ik iem  tego , że 16 k a len d y  m aja  p rzyp ad ają  na 16 d zień  k w ie tn ia .
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patronem  kościoła wyszogrodzkiego, w spraw ie dziesięcin z O rłow a22. 
O ddalonem u kościołowi wyszogrodzkiemu taka ugoda mogła odpowiadać 
ze w zględu na potrzebę przyw ozu dziesięciny z odległych w si kujaw skich. 
W w ypadku Siedlca um ow a o dziesięciny nastąpiła w  w yniku przejścia 
tej osady w posiadanie krzyżackie na m ocy układu z K onradem  mazowiec­
kim w 1235 r .23, co także potw ierdza w iarogodność dokum entu. P rzy tw ier­
dzenie do niego ty lko  m ałej pieczęci księcia, inaczej niż w w ypadku 
dokum entu d la  Orłowa może, łącznie z pom yłkam i w  tekście, świadczyć
0 pośpiechu i tymczasowości ugody, co byłoby w łaśnie zrozumiałe 
w w arunkach narastających  konfliktów.

G dyby przyjąć w iarogodność dokum entu, m usielibyśm y dojść do 
wniosku, że w  kw ietniu 1237 r. doszło do spotkania w  Inowrocławiu 
m iędzy Świętopełkiem , jego kapelanem  z W yszogrodu, biskupem  M ichałem
1 K rzyżakam i, co świadczyłoby, że w tym  czasie nie istn iał jeszcze o tw arty  
konflikt m iędzy pom orskim  seniorem  a zakonem krzyżackim . W takim  
razie należałoby sądzić, że dopiero w iosną lub  latem  1237 r. Sambor 
pozwolił K rzyżakom  zbudować gród Przem ysław  i w puścił ich załogi do 
Gorzędzieja. W tym  czasie lub wcześniej m ogły się także toczyć p e rtrak ­
tacje krzyżacko-pom orskie, dotyczące spraw  spornych (o których będzie 
mowa dalej), raczej zaś wcześniej H erm an B alk pośredniczył w  zaw arciu 
przejściowego porozum ienia m iędzy Świętopełkiem  a Samborem. W takim  
razie spisek ze Spicnagelem należałoby datow ać na rok 1236, a w yprzedzać 
go m usiało porozum ienie Sam bora z Prusam i. W ydaje się prawdopodobne, 
że w śród w spom nianych w ypraw  pruskich, podjętych na dzielnicę Św ięto­
pełka w porozum ieniu z Samborem, należałoby położyć także znaną 
ze źródeł w ypraw ę W armów, k tóra  w  początku 1236 r. zniszczyła klasztor 
o liw sk i24, co potw ierdza proponow aną przeze m nie chronolSgię.

Między 19 października 1235 r. —  kiedy K rzyżacy u jaw nili swoje 
p re tensje  do całej ziemi chełm ińskiej, potw ierdzone im  przez dokum ent 
K onrada m azow ieckiego25 — a wiosną 1237 r. toczyły się w nieokreślonym  
bliżej czasie, może jednocześnie z pośrednictw em  H erm ana Balka w sporze 
z Samborem, pertrak tacje , dotyczące zrzeczenia się przez Świętopełka 
praw  do klucza pieńskiego w  zamian za uznanie p re tensji do ziem i lędzań- 
skiej na północ od Elbląga. B yły one możliwe przed założeniem Elbląga, 
k tóry  to fak t spowodował w zrost znaczenia ziemi lędzańskiej w  oczach 
krzyżackich i w  konsekw encji zapewne zerw anie pertrak tac ji, ponieważ 
układ nie doszedł do sku tku  i w  posiadaniu Św iętopełka pozostały aż do 
1248 r. dokum enty, dotyczące P n ia 26. W ydaje się dość prawdopodobne, że 
niepowodzenie p ertrak tac ji było związane ze w spom nianym  w relacji 
Św iętopełka skłóceniem obydwu stron z w iny Sambora. Ponadto jednak

22 P U , nr 45. D ok u m en t ten  p o słu ży ł n ie w ą tp liw ie  jak o  fo rm u la r zo w y  w zór  
dla  d ok u m en tu , d o ty czą ceg o  S ied le .

22 C DM G , nr 358.
24 L i b e r  m o r tu o r u m  m o n a s t e r i i  O l iv e n s i s ,  M PH , t. 5, s. 504, i K r o n i k a  o l iw sk a ,  

ib id em , s. 296, d atu ją  w y p r a w ę  W arm ów  na s ty czeń  1234 r., b ard zie j jed n a k  p r a w ­
d opod ob n a  je s t  d a ta  w sp ó łc zesn eg o  R o c z n ik a  K o lb a c k ie g o ,  S cr ip to res  R erum  
P ru ssicaru m , B d. 3, s. 401, k tó ry  p o d a je  rok  1236. P od ob n ą  d a tę  m ają  n iek tó re  
k o d e k sy  o liw sk ie .

25 CDM G, nr 358.
22 Por. J. P o w i e r s k i ,  K s z t a ł t o w a n i e  s ię  g r a n i c y  p o m o r s k o - p r u s k i e j  w  o k res ie  

od  X I I  do  p o c z ą tk u  X I V  w.,  cz. 2, Z ap isk i H isto r y czn e , t. 30, 1965, z. 3, ss. 9 n.
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mógł tu  dojść nowy elem ent w postaci opanow ania przez Krzyżaków 
Santyra, zapew ne w 1236 r .27, do czego mogła ich ośmielić postawa 
Sambora, którego dzielnica leżała na zapleczu posiadłości biskupa p rus­
kiego C hrystiana, położonych pod Santyrem . Opanowanie S antyra  musiało 
wyprzedzić zajęcie przez Krzyżaków  Przem ysław ie i osadzenie załogi 
w Gorzędzieju. W rogie wobec Pomorza p lany krzyżackie u jaw niły  się 
jednak już w początkach 1236 r., gdy Krzyżacy, nadając Dietrichowi 
v. Depenow te ren y  na pograniczu pom orsko-pruskim , w tym  również wsie. 
należące do parafii w Postolinie, obsadzonej przez prem onstratensów  
pomorskich, a położone w pobliżu Santyra, zastrzegli się, że nie m a on 
praw a sprzedać uzyskanych posiadłości Polakowi lub Pom orzaninow i2S, 
obawiając się, by taka transakcja nie oznaczała u tracen ia  ich przez 
państw o zakonne.

P rzyjęcie proponow anej wyżej chronologii uzyskania Przem ysław ie 
podważyłoby zdanie Edwina Rozenkranza, jakoby K rzyżacy najpierw  
obsadzili swoimi załogami Przem ysław  i Gorzędziej, a następnie pod 
ochroną tych grodów, trasą  wzdłuż lewego brzegu Wisły, dotarli nad Zalew 
W iślany i spotkawszy lubeczan, założyli w iosną-1237 r. Elbląg. W ybór tak 
okrężnej drogi m iał być spowodowany trudnością przebicia się przez 
„silnie bronione obszary Pom ezanii północnej i Pogezanii”. Nie m iał więc 
racji Dusburg, podając inform ację, że Lubekę założyli Krzyżacy, którzy 
przybyli z południa na dw u statkach szlakiem  w iślanym  i N ogatem 2i). 
Zdanie to w ypływ a z założenia, że K rzyżacy w  latach 1235— 1237 nie 
dokonali w iększych zdobyczy tery toria lnych  w P om ezanii30, z czym się 
zgodzić nie można. Zakon przystąpił do podboju P rus w 1233 r., kiedy 
założono gród pod Kwidzynem, przy  którego budowie uczestniczyli k rzy ­
żowcy niem iétcy, zachęceni do tego przyw ilejam i papieskimi, udzielonymi 
w  tym  celu 6 października 1233 r .31. P róbujący przeszkodzić tem u P ru ­
sowie zostali zmuszeni do o d w ro tu 32. Budowa wspomnianego grodu stano­
w iła punkt w yjścia d la  opanow ania sąsiedniej ziemi rezińskiej, położonej 
w południowo-zachodniej części Pomezanii. 3 sierpnia 1234 r. nadając 
P rusy  w  lenno K rzyżakom  papież wspomina dokonany przez nich podbój 
części P rus.33, co może odnosić się ty lko do południowej części Pomezanii. 
N atom iast organizowana przy  współudziale papiestw a w ielka krucjata  
doszła do skutku zimą 1234/1235 r., w której wzięli udział książęta polscy, 
a wśród nich i Św iętopełk z Sam borem 34. W ypraw a polsko-krzyżacka 
rozgromiła Prusów  nad Dzierzgonią, a więc w północno-wschodniej części

27 Ib id em , s. 11; J. P o w i e r s k i ,  N a m a r g in e s ie  n a jn o w s z y c h  b a d a ń  n a d  p r o ­
b l e m e m  m i s j i  c y s t e r s k i e j  w  P r u sa c h  i k w e s t i ą  S a n ty r a ,  K om u n ik a ty  M azursko -
-W arm iń sk ie , nr 100, 1968, ss . 256— 257.

28 U r k u n d e n b u c h  z u r  G e s c h ic h te  d es  v o r m a l ig e n  B is th u m s  P o m e s a n ie n ,  hrsgb. 
v. H. C r a m e r ,  M a r i e n w e r d e r  1887 (d a lej cy t. P om es. U b), nr 1; por. J. P o w i e r ­
s k i ,  K s z t a ł t o w a n i e  s ię  g r a n icy ,  cz. 1, Z ap isk i H isto ry czn e , t. 30, 1965. z. 2, s. 13.

23 D u s b u r g ,  s. 60; E.  R o z e n k r a n z ,  W o jn a  p ię tn a s to le tn ia ,  ss. 207— 211.
30 E. R o z e n k r a n z ,  op. c it., ss. 206 i 209.
31 PrU , I. 1, nr 99; D u s b u r g ,  ss . 56— 57; K r o n i k a  o l i w s k a ,  s. 2.95.
32 PrU  I, 1, nr 100.
33 Ib id em , nr 108.
34 PrU , I, 1, nr 110— 116; D u s b u r g ,  ss. 57— 58; K r o n i k a  o l i w s k a ,  ss. 295— 296; 

R o cz n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  M P H , t. 2, s. 803: D ip lo m a ta  M o n a s te r i i  C la rae  
T u m b a e ,  w y d . J a n o t a ,  K rak ów  1868, nr 13, s. 11; M PH  N o v a  S er., t. 6, s. X X V . 
W sp r a w ie  d aty  por. J. P o w i e r s k i ,  K s z t a ł t o w a n i e  s ię  g r a n icy ,  cz.  2, s. 8.
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Pomezanii, graniczącej z Pogezanią. Skutkiem  zw ycięstw a był podbój całej 
lub praw ie całej Pomezanii, a już w początkach 1236 r. Zakon poczyni? 
pierwsze znane nam  nadania lenne na tym  te re n ie 35. N astępstw em  zw y­
cięstw a dzierzgońskiego było także umocnienie się Krzyżaków  w położo­
nym  nad rzeką Dzierzgoń, w pobliżu miejsca zwycięstwa, grodzie, S tary  
Dzierzgoń. Nie mówi nic o tym  Dusburg, w którego kronice miejsce opisu 
budowy grodu zajm uje daleko św ietniejszy opis poprzedzającej w ypraw y 
w ojskowej, niew ątpliw ie oparty  na nie znanym  nam  źródle, zaw ierający 
bowiem pochwałę Świętopełka, k tórej k ronikarz w ym yślić nie mógł. 
N atom iast Relacja H enryka von H ohenlohe36 i Translacja św iętej Bar­
bary 37, k tórej zdanie może się liczyć ze względu na związek au tora  jej 
źródła z kom turstw em  dzierzgońskim, gdzie mogła zachować się lokalna 
tradycja  i skorygować dane H enryka w w ypadku ich nieścisłości38, w y­
raźnie inform ują o budowie grodu dzierzgońskiego po zbudowaniu Kwi­
dzyna, a przed zbudowaniem Elbląga. Za M arzeną Pollakówną można więc 
czas budow y grodu odnieść do 1235 ro k u 39.

W roku następnym  lub może jeszcze w  tym  roku bracia zakonni opano­
wali, jak już wskazano, S an ty r z całym  przyległym  tery to rium  biskupim. 
W takim  razie pod kontrolą krzyżackich grodów znajdow ała się cała 
północna część Pom ezanii aż po granicę Pogezanii już przed zajęciem 
Elbląga. Budowa grodu w Elblągu była w ięc naturalnym , kolejnym  kro­
kiem zdobywców. Nie może więc zdziwić inform acja dwu -wspomnianych 
źródeł krzyżackich, że w ypraw a zakonna, w  w yniku której założono gród 
elbląski, w yszła z D zierzgonia40). Nie przeczy to zupełnie inform acji 
D usburga, ponieważ oprócz sił, przybyłych lądem  przez Dzierzgoń, pod 
Elblągiem mógł się także zjawić oddział, k tó ry  przypłynął drogą wodną 
przez Nogat, po opanowaniu bowiem S antyra  i północnej Pom ezanii droga 
ta stała dla nich otworem . Wobec tego nie m a żadnej potrzeby przyjm o­
wać, iż opanowanie Przem ysław ia w ynikało z konieczności o tw arcia sobie 
drogi na miejsce, gdzie m iał być założony Elbląg. Nie ulega zaś w ątpli­
wości, że opanowanie Przem ysław ia było potrzebne dla przejęcia kontroli 
nad szlakiem  w iślanym , a przynajm niej otw arcia drogi w iślanej na 
korzystniejszych niż dotąd w arunkach dla kupców lubeckich i m ieszczań­
stwa pow stających m iast krzyżackich oraz sam ych Krzyżaków. Dążenie 
lubeczan do umocnienia swojej pozycji na polskim i pruskim  w ybrzeżu 
poświadczone jest przez założenie Elbląga, a także przez postaranie się

35 P o m e s .  Ub,  nr 1.
34 B e r ic h t  H e r m a n n  v o n  S a lz a ' s  ü b e r  d ie  E r o b e r u n g  P r e u s se n s ,  h rsgb . v. Th. 

H i r s c h ,  S cr ip tores  R eru m  P ru ssicaru m , Bd. 5, L e ip z ig  1874, s. 160: w a r t h  g e b a w e t h  
e y n  burgk...  d y  h y e s  M a r i e n w e r d e r ; ... V o n  d e m  w a r t h  g e b a w e t  C r i s th b o r g k  (...) 
V on  C r i s th b u r g k  w a r t h  g e b a w e t  d e r  E lb in g k  s t a d t  u n d  b u rg k  ins  lan d  v o n  Drusen .. .

37 T r a n s la t io  e t  m i r a c u l a  sa n c ta e  Ba r b a ra e ,  bearb . v . M. T o  e p p  e n ,  S crip t. 
Rer. P russ., Bd. 2, L e ip z ig  1863, s. 403. Po za łożen iu  K w id zy n a : D e in d e  p r o f ic i sc ie n te s  
r e m o c iu s  c a s t r u m  in s ig n e  cu m  c i v i t a t e  n o m in e  C r i s tb u r g  lo c a ver u n t .  D e qu o  q u id e m  
cas tro  t o t a  t e r r a  P o m e z a n i e n s i s  c u m  a n te d i c ta  t e r r a  R e s e n  a d  s u s c i p i e n d u m  b a p t i s ­
m u m  e t  f i d e m  k a th o l i c a m  e s t  com pulsa .. .

33 M. P  o 11 a k ó w  n a, K r o n i k a  P i o t r a  z  D u sb u rg a ,  s. 75.
39 M. P  o 11 a k  ó w  n a, Z a n ty r ,  K om u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1967, nr 4 

s. 480.
40 Por. w y że j przyp . 3 oraz: T r a n s la t io ,  s. 404: P o s t  hoc  a u t e m  d ic ti  f r a t r e s  

de c a s t r o  C r i s tb u r c  v e x i l l a  sue  v i c to r i e  lac ius  e x p a n d e n t e s  in  t e r r a  D r u s e n  cu m  
m a g n is  im p e n s i s  e t  la b o r ibu s  c o n s t r u x e r u n t  c a s t r u m  e t  d u i t a t e m  E lb in g e n s em .
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u Świętopełka o przyw ilej, k tóry, chociaż nie datow any, zdaniem w ydawcy 
można odnieść m niej więcej na ten okres (około 1240 r . ) 41. Dla Krzyżaków 
otw arcie drogi W isłą na B ałtyk przybrało  kształt konieczności, zwłaszcza 
po naw iązaniu bezpośrednich kontaktów  z L ubeką i po uzyskaniu bez­
pośredniego dostępu do morza (do Zalew u W iślanego) przez opanowanie 
okolic Elbląga. Dopiero w związku z tym  w ydarzeniem  oraz z zagrożeniem 
posiadania lewego brzegu W isły przez przyjaznego im Sam bora po w y­
buchu otw artego kon ilik tu  m iędzy tym  ostatnim  a jego starszym  bratem  
i stw ierdzeniu niemożności załagodzenia konfliktu drogą m ediacji K rzy­
żacy stanęli na drodze zbrojnej in terw encji w  spraw y w ew nątrzpom orskie 
(obsadzenie załogą zakonną Gorzędzieja i przejęcie oraz umocnienie Prze- 
mysławia). N astępstw em  powyższych posunięć (mimo przejściowej u tra ty  
dzielnicy przez Sambora) było przeniesienie nad Wisłę czy przynajm niej 
rozbudowanie Chełm na w 1239 г., co znalazło odbicie w Rocznikach  
p ru sk ich 42. Spraw a wolności szlaku wiślanego, k tóra stała się jedną 
z głównych przyczyn następnej w ojny pom orsko-krzyżackiej nie znalazła 
odbicia w dokum encie ugody z czerwca 1238 r., ponieważ nie mogła ona 
zostać rozwiązana przed załatw ieniem  sporów tery toria lnych  i spraw y 
dzielnicy Sambora, dlatego te w łaśnie spory znalazły się na pierwszym  
m iejscu przy  uzgadnianiu w arunków  pokoju. K onflikty tery to ria lne  obej­
m ow ały wówczas już szeroki w achlarz spornych posiadłości: Przem ysław  
(który w raz z całą dzielnicą Sam bora pow inien w tym  czasie należeć do 
Świętopełka), klucz pieński w  ziemi chełm ińskiej i ziemię lędzańską pod 
Elblągiem, a także tery to rium  santyrskie, do którego książę pomorski mógł 
rościć pretensje  jako patron  lub zwierzchnik tery toria lny . Nie uzgodnione 
ze Świętopełkiem  było także osadzenie w Elblągu dominikanów, działają­
cych w północnej Pom ezanii i Pasłęku pod jego patronatem , co mogło 
wiązać się z konfliktem  między księciem  a dom inikanam i gdańskimi,
0 k tórym  dow iadujem y się z ugody listopadowej z biskupem  włocławskim 
M ichałem 43. N ajbardziej jednak godziło w doraźne in teresy  Świętopełka 
porozum ienie m iędzy Zakonem a Samborem, k tóre groziło seniorowi 
u tra tą  zw ierzchnictw a na  Pcm orzu Gdańskim, a w konsekw encji pogłę­
bieniem rozbicia dzielnicowego kraju .

W tej sy tuacji Św iętopełk zmuszony był szukać sojuszników przeciw 
Krzyżakom na zew nątrz. Porozum ienie z K azim ierzem  kujaw skim  było 
trudne wobec konfliktu z biskupem  Michałem, k tó ry  być może cieszył się 
poparciem księcia. Dalsze zaś w ypadki pokazały, że Kazim ierz w ykorzystał 
w alki w ew nętrzne na Pom orzu i konflikt z K rzyżakam i do in terw encji
1 zagarnięcia Bydgoszczy, przeto Świętopełkowi pozostał sojusz z Prusam i, 
chociaż w ugodzie z czerwca 1238 r. zobowiązał się nie zawierać porozu­
mienia z W arm ami, N atangam i i S am bam i44. Zdaje się, że w przeciw ień­

41 P U , nr 74.
42 A n n a l i s ta  T h oru n en s is .  S crip t. R er. P ru ss ., Bd. 3, s. 58: A n n o  1239 c i v i t a s  

C u lm e n  e d i f ica ta  e s t  c irca  V is la m .
43 Por. J. P o w i e r s k i ,  K s z t a ł t o w a n i e  s ię  g r a n ic y ,  cz. 1. s. 32; ten że , S to s u n k i  

v o l s k o - p r u s k i e  do  1230 r. z e  s z c z e g ó l n y m  u w z g l ę d n i e n i e m  r o l i  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o ,  
Toruń 1968, ss. 164— 16 6 ; J. K ł o c z o w s k i ,  D o m in ik a n ie  p o l s c y  n a d  B a ł t y k i e m  
w  X I I I  w . ,  N a sza  P r zesz ło ść , t. 6, 1957, ss . 106 n.

44 P U , nr 66: I t e m  p r e c ip im u s ,  u t  P r e d i c a to r ib u s  d e  G d a n zc ,  s e c u n d u m  q u o d  
p r o m is i t  sa t i s fa c ia t .
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stw ie do ugody z K azim ierzem  kujaw skim , k tórej dokum ent częściowo 
w zorował się na dokumencie Świętopełka, jeżeli chodzi o treść 45, ugoda po- 
m orsko-krzyżacka odbija rzeczyw isty sojusz z tym i trzem a plemionami. 
Edwin R ozenkranz w skazuje na jednoczesność walki na Pomorzu Gdańskim 
W atując ją tym  razem  słusznie na schyłek 1237 —  pierwszą połowę 1238 r.) 
z atakam i Prusów  na E lb ląg4G. Teza ta w ydaje się słuszna, należy jednak 
zaznaczyć, że pew ne wątpliwości nasuw a tu  tylko określenie przez 
czternastow ieczne źródła tych Prusów  jako Pogezanów, chociaż ci ostatni 
nie zostali w ym ienieni w  układzie czerwcowym. W ydaje się to być w yni­
kiem błędnego zaliczenia okolic Elbląga do Pogezanii (może w w yniku 
włączenia Pogezanii do kom turstw a elbląskiego). W rzeczywistości, sądzić 
można, że Elbląg leżał na tery torium , k tóre w tym  czasie mogło być 
związane z W arm am i47. Źródła współczesne nic nie wiedzą o w alkach 
krzyżackiej załogi Elbląga z Pogezanami, natom iast podają jako dalszy 
krok opanowanie H onedy (Balgi) i podbój z niej W arm ii i innych sąsied­
nich tery toriów  pruskich, a dopiero w dalszej kolejności —  Pogezanii48. 
Nie neguję przez to wiarogodności przekazu D usburga o ciężkich w alkach 
z Prusam i bezpośrednio po założeniu Elbląga, ponieważ mogą one opie­
rać się na lokalnej tradycji.

In teresu jący  jest natom iast sojusz antykrzyżacki z Sam bam i i N atan- 
gami, których te ry to ria  w  1237/38 r. leżały jeszcze poza zasięgiem podbo­
jów krzyżackich. Należy tu  wskazać na fakt, że w  niewoli u Sambów znaj­
dował się biskup pruski C hrystian, k tó ry  mimo braku poparcia ze strony 
Krzyżaków odzyskał wolność w łasnym  sum ptem , za cenę 800 grzywien. 
Do czasu uiszczenia tej sum y oddali się za niego w zakład jego b ra t H enryk 
w raz ze swoim synem  C hrystianem 49. Stało się to przed połową 1238 r., 
a mianowicie przed czerwcowym  układem  pom orsko-krzyżackim , w któ- 
osop óis э(ерХд\ 'os mftsdcqèiMç; ;иелзмЗ oqef aÇndëjsvÎAv ueçjsÂjqQ гшСд 
pewne, że św iadczy to  o dobrych stosunkach m iędzy biskupem  pruskim  
a księciem pomorskim w tym  czasie51. Stosunki te  zachow ały się więc 
od okresu dawniejszego bez zm ian 52. Jednocześnie wiadomo, że C hrystian 
m iał praw a do castrum  Pregore u  ujścia P regoły w  S am b ii53. Mógł je 
uzyskać bądź to w pierw szym  okresie sukcesów m isji, bądź też na początku

45 N a to m ia st w id o czn y  je s t w p ły w  d y k ta tu  k sią żęceg o  w  tym  d ok u m en cie , por. 
J. M i t k o w s k i ,  K a n c e l a r i a  K a z i m i e r z a  K o n r a d o w i c a  k s ię c ia  k u j a w s k o - l ą c z y c -  
k ie g o  (1233— 1267), W roc ław  1968, s. 75.

44 E. R o z e n k r a n z ,  op. c it., s. 209.
47 Por. h asło: P o g e z a n ia  w  S ł o w n i k u  s ta r o ż y tn o ś c i  s ło w ia ń s k ic h ,
48 H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s B er ic h t ,  s. 160; T r a n s la c io ,  s. 404.
48 P rU  I, l ,  nr 133, 134 i 136, por. S . K u j o t ,  D zie je ,  ss. 657, 675 i 679.
50 P U , nr 65: A d  p r o m u lg a n d a m  a u t e m  h a n c  e x c o m m u n ic a t io n i s  s e n te n c i á m  

P r u sc ie  e p i sc o p u m ,  cu m s ,  d io c es is  e s t  t e r r e  n o s t r e  vici .
51 P or. S. M. S z a c h e r s k a ,  O p a c t w o  c y s t e r s k i e ,  ss. 47— 55.
52 S. M. S z a c h e r s k a ,  P i e r w s i  p r o t e k t o r z y  b i s k u p a  P r u s  C h r y s t ia n a ,  W iek i 

śred n ie  —  M edium  A evu m . P ra ce  o fia r o w a n e  T a d eu szo w i M a n teu ff lo w i w  60 ro cz­
n icę  u rodzin , W arszaw a  1962, ss. 129— 141; te jże , O p a c t w o  o l i w s k i e  a  p r ó b a  e k s p a n ­
s j i  d u ń s k i e j  w  P ru sa c h ,  K w a rta ln ik  H isto r y czn y , t. 74, 1967, nr 4, ss . 923— 942; 
J. P o w i e r s k i ,  S to su n k i p o lsk o -p ru sk ie  do 1230 r. ze  s z c z e g ó l n y m  u w z g l ę d n i e ­
n ie m  ro li  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o ,  Toruń  1968, ss . 134— 154.

83 K . F o r s t r e u t e r ,  D ie  G r ü n d u n g  d e s  E r z b i s t u m s  P r e u s s e n s  124516. Jah r­
buch  der A lb e r tu s -U n iv e r s itä t  zu K ö n ig sb erg /P r ., Bd. 10, 1960, ss . 27— 28, nr 7.
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swojej działalności w Sambii, zakończonej n iew o lą54, albo w czasie napra­
wy stosunków  z Sambam i, gdy godzili się oni na w ypuszczenie go z nie­
woli. W ydaje się więc, że C hrystian  m iał na Sam bii swoich zwolenników. 
W takim  razie, wobec zbieżności interesów  Św iętopełka i .Chrystiana 
można uznać w ypuszczenie biskupa z niewoli za związane z porozum ie­
niem księcia z tu tejszym i nobilam i, chociaż oczywiście trudno stwierdzić, 
czy wcześniej nastąpiło uw olnienie C hrystiana i za pośrednictw em  jego 
doszło do wspomnianego porozum ienia, czy też odw rotnie: uw olnienie było 
następstw em  sojuszu. W obydwu w ypadkach sojuszy nie tylko Warmów, 
ale i Sarnbów w raz z N atangam i może świadczyć o odejściu pruskich 
nobilów od krótkowzrocznej polityki w alk w ew nętrznych wobec nasila­
jącego się zagrożenia krzyżackiego. Dzieje polityczne plem ion pruskich 
w skazują na szczególnie ścisłe związki polityczne W armów i sąsiednich 
N atangów  5S, którzy  mogli w płynąć na przyłączenie się do sojuszu Sam- 
bów, o ile ich decyzja nie była w ynikiem  akcji dyplom atycznej C hrystiana.

Tak więc uzyskaliśm y poparcie dla tezy  Edwina Rozenkranza o is t­
nieniu aktyw nego sojuszu Świętopełka z częścią pruskich nobilów. Sojusz 
ten  niew ątpliw ie zmusił Krzyżaków do rezygnacji z kontynuacji działań 
w ojennych przeciw Pomorzu, a z kolei zaw arcie układu ze Świętopełkiem  
umożliwiło Krzyżakom dalsze prow adzenie w ojny zdobywczej w Prusach. 
W tym  układzie K rzyżacy uzyskali przyrzeczenie ze strony  Św iętopełka, 
że zerw ie porozum ienie z P rusam i, a spory tery to ria lne  z Zakonem będzie 
załatw iał drogą pokojową, w  każdym  w ypadku w ciągu roku od początku 
sporu (co zapewne oznaczało, że spory dotychczasowe pow inny być także 
rozstrzygnięte do czerwca 1239 r.). Ze swojej strony książę pomorski 
zmuszony został do w yrażenia zgody na układ z K rzyżakam i w wyniku 
najazdu kujaw skiego na Pomorze i zdobycia Bydgoszczy przez księcia 
Kazimierza, co groziło rozszerzeniem  koalicji antypom orskiej. W układzie 
czerwcowym Św iętopełk uzyskiwał praw o do dyplom atycznego rozstrzyg­
nięcia sporu z Zakonem, nie rezygnując przy tym  z żadnego punk tu  spor­
nego. Jednocześnie w  układzie zgodzono się na rozstrzygnięcie spraw 
o szkody na zasadzie praw a pomorskiego. Nie poruszano także spraw y 
najw ażniejszej — spraw y dzielnic juniorów , chociaż z drugiej strony 
K rzyżacy nie w yrzekli się udzielania im poparcia. N ależy .ponadto wskazać 
na fakt, że w spom niany konflikt pom orsko-kujaw ski doprowadził do 
uzyskania przez Zakon przyw ileju ze strony  K azim ierza kujawskiego 
jeszcze w  tym  sam ym  czerwcu 1238 r., zapewne zaś, jak  podkreśliłem  
wyżej, może za pośrednictw em  przyjaznego wobec Krzyżaków, a znajdu­
jącego się w  konflikcie ze Świętopełkiem  biskupa włocławskiego Michała, 
także ze strony Bolesława mazowieckiego. Nie ulega więc wątpliwości, że 
dyplom acja krzyżacka, w ykorzystując feudalne w ojny m iędzy książętam i 
polskimi wyszła z konfliktu 1237/38 r. z sukcesami, chociaż bynajm niej 
nie jako absolutny zwycięzca. Następne la ta  m iały przynieść próbę dal­
szych rozgryw ek dyplom atycznych i wreszcie kolejną w ojnę pom orsko- 
-krzyżacką.

54 Za tak ą  a lte rn a ty w ą  m ó g łb y  p rze m a w ia ć  p rzek a z  A lb e r i c i  C h ro n ico n ,  M G S  
t. 23, s. 921, w ed łu g  k tórego  S a m b ia  n a leż a ła  do k ra in  och rzczon ych  w  ok resie  
p ierw szej le g a c ji W ilh e lm a  z M od en y (por. ta k że  J. P o w i e r s k i ,  S to s u n k i , s. 166).

55 J. P o w i e r s k i ,  S to s u n k i , ss. 122— 123.



Ch r o n o l o g i a  s t o s u n k ó w  p o m o r s k o -k r z y ż a c k ic h 177

2. W A L K I D Y P L O M A T Y C Z N E  P O  R O K U  1238 I W Y B U C H  D R U G IE J W O JN Y  
P O M O R S K O -K R Z Y Ż A C K IE J

Dla oceny w alk dyplom atycznych po roku 1238 niezbędne jes t u sta­
lenie chronologii, związanej z wybuchem  drugiej w ojny pom orsko-krzy­
żackiej. W edług daw niejszej lite ra tu ry , opierającej się głównie na źród­
łach historiograficznych, w ojna ta i zaczynające ją w ielkie powstanie 
pruskie, w ybuchły w 1242 r. Na podstawie dokum entów  w ybuch w ojny 
pom orsko-krzyżackiej datow ałem  na tenże rok, natom iast początek po­
w stania pruskiego — na rok następny i to raczej na drugą jego połowę. 
N atom iast Edwin Rozenkranz przesuw ał obydwa w ydarzenia wstecz' — 
do 1241 roku 56. P rzy  rozpatryw aniu tego spornego problem u muszę 
w yjść cd krytycznego rozpatrzenia moich daw nych poglądów. Dużą rolę 
odgrywa tu  k ry tyka  źródeł historiograficznych. Bardzo ostrożne potrak­
towanie wiadomości D usburga musim y skorygować w św ietle wspom­
nianych już źródłoznawczych ustaleń M arzeny Pollakówny, według k tó­
rej Kronika Dusburga opiera się głównie na Relacji H enryka v. H ohen­
lohe z 1247 r. Chronologia pow stania te j Relacji w okresie pertrak tacji 
pomorsko-krzyżackich wskazuje w yraźnie na jej tendencje, związane 
z obroną Zakonu przed atakam i strony  przeciwnej, które skłoniły w ysłan­
nika kurii papieskiej, legata Opizona z Mezzano, do zajęcia stanowiska 
n ieprzychylnego Krzyżakom  5?. W związku z tym  Zakon zmuszony był 
bronić swojego stanowiska, co mogło skłonić jego przedstaw icieli do fa ł­
szowania rzeczywistości. W te j sy tuacji nie można wykluczyć, że Relacja  
H enryka  celowo przeinaczała fakty, próbując zrzucić w inę za wybuch 
powstania pruskiego na Św iętopełka. W takiej sytuacji m oje poprzednie 
ustalenia pozostałyby bez poważniejszych zmian. K ry tyka  Relacji H en­
ryka  dotyczyłaby wówczas przede wszystkim  dwu jej fragm entów. 
W pierwszym, przy omawianiu początków w ojny pomorsko-krzyżackiej 
podaje się, że w skutek działań Świętopełka K rzyżacy utracili wszystkie 
tw ierdze w Prusach z w yjątk iem  Balgi i E lbląga (skąd oczywiście w ynika 
fakt, że już wówczas doszło do wielkiego pow stania pruskiego), następnie 
że Św iętopełk w raz z poganam i najechał ziemię chełm ińską. W tej sy­
tuacji K rzyżacy opanowali Sartowice 58. Ponieważ opanowanie Sartowic 
nastąpiło niew ątpliw ie przed 28 sierpnia 1243 r .59, a zapewne zgodnie 
z Relacją H enryka  3 grudnia (1242 r . ) 60, należałoby w ybuch powstania 
pruskiego datować na okres wcześniejszy. W zgodzie z tym , w kolejnym  
fragm encie Relacja  stw ierdza udział pogan w w ypraw ie Św iętopełka na 
Sartowice i Chełmno 61. Rzuca się w oczy określenie sprzymierzeńców 
księcia pomorskiego jako pogan, podczas gdy zgodnie z bullam i papieski­

56 D a w n ie jsz ą  litera tu rę  p rzed m io tu  .om aw ia  J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y ,  
ss. 197— 200; por. też. E. R o z e n k r a n z ,  W ojn o p ię tn a s to le tn ia ,  ss. 211— 220.

51 P U  nr 92; por. S . K u j o t ,  D zie je ,  ss . 728— 729.
se H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s  B er ic h t ,  ss. 160— 161.
ss W  ty m  dniu  K rzy ża cy  d y sp o n u ją  ju ż S a r to w ica m i (P U  nr 79).
M P or. B. W ł o d a r s k i ,  R y w a l i z a c j a  o z i e m i e  p r u s k ie  w  p o ło w i e  Х Ш  w i e k u ,  

T oruń 1958, ss. 22'—23. N ie  m ożn a  jed n a k  zu p e łn ie  w y k lu c za ć  m o ż liw o śc i, że  d ą że ­
n ie  K rzy ża k ó w  do p o d k re ślen ia  cu d ow n ego  ch arak teru  u zy sk a n ia  r e lik w ii św . B a r­
b ary  p od czas zd ob ycia  S a r to w ic  s ta ło  s ię  p rzyczyn ą  d a to w a n ia  n a stę p n ie  teg o  
fa k tu  na w ig il ię  św . B arb ary , a w ię c  na 3 grudnia.

Gl H e r m a n n  v o n  S a lz a ’s B er ic h t ,  s. 161.

12. K o m u n ik a ty
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mi z 1245 r. byli w śród nich neofici p ru s c y 62, co może potw ierdzać po­
dejrzenie, że Relacja H enryka  m iała za cel w ybielić Zakon i obwinić 
Świętopełka, że zaw arł sojusz wyłącznie z poganam i63. Nie ulega jedno­
cześnie wątpliwości, że optym istycznie oceniające sukcesy krzyżackie 
w Prusach dokum enty z 1243 r .64 kłócą się z om aw ianą Relacją 65. W ta ­
kim razie stoim y przed alternatyw ą: albo K rzyżacy przy pomocy przy­
jaznych im dom inikanów i W ilhelm a z M odeny fałszywie inform owali 
kurię  o sy tuacji w Prusach, naw et przy staraniach o ogłoszenie k rucja ty  
ogólnie podając jako jej cel w alkę w Prusach i In flan tach  ss, albo H en­
ryk v. Hohenlohe celowo połączył w czasie w ybuch w ojny ze Św iętopeł­
kiem  oraz w ybuch pow stania pruskiego. W pierwszym  w ypadku celem 
Zakonu było um otywow anie starań  o przyw ileje i organizację k rucja t 
przez w skazanie na osiągnięcia w Prusach, w drugim  — złożenie zupełnej 
w iny za niepowodzenia w Prusach na Świętopełka, co miało poważne 
znaczenie począwszy od 1245 r., gdy K rzyżacy ponieśli pierwsze porażki 
dyplom atyczne67. Można natom iast wykluczyć ew entualną próbę pogo­
dzenia Relacji H enryka  i dokum entów  przez przyjęcie tezy, że określe­
nie sojuszników Św iętopełka jako pogan świadczy, iż pierw otnie nie na­
leżeli do nich neofici pruscy, a tylko sąsiednie, pogańskie jeszcze ple­
miona, a więc do w ybuchu pow stania mogło dojść później. Przeciw  tej 
tezie świadczy późniejsza obecność neofitów pruskich w śród sprzym ie­
rzeńców pomorskich, określenie jako neofitów  „pogan” Relacji w źród­
łach korzystających z niej, a ponadto w Roczniku kapitu ły  gnieźnień­
s k ie j63. Tenże Rocznik  pod rokiem  1243, ale w kolejności zgodnej z R e­
lacją H enryka v. Hohenlohe, zaw iera wiadomości o w ybuchu pow stania 
pruskiego, zdobyciu W yszogrodu, Sartow ic i N akła 69, co w pew nej m ie­
rze przem aw ia na korzyść Relacji, ale problem u nie przesądza. Wobec 
powyższego trzeba jeszcze raz wrócić do analizy źródeł, zwłaszcza do­
kum entów, starając się dokonać jej w oparciu o obie w yrażone wyżej 
a lte rnatyw ne możliwości odnośnie do chronologicznego następstw a w y­
buchu w ojny pom orsko-krzyżackiej i w ybuchu pow stania pruskiego.

D atując w ybuch pow stania pruskiego na rok 1241 i wiążąc go z jedno­
czesnym rozpoczęciem działań w ojennych przeciw K rzyżakom  przez 
Świętopełka, Edwin Rozenkranz wychodzi z dwu założeń: że 31 grudnia 
1241 r. Zakon zaw arł ugodę z Lubeką i że układ ten zaw arto już tem pore 
b e ll i70. D okum ent ten  posiada następującą form ułę datacyjną: Anno  
gracie M C C XLII pridie Kal. Januarii, indictione X V 71. Edwin Rozen­
kranz przy jm uje datac ję  w edług sty lu  a nativitatis, opierając się tu  na 
nieuzasadnionym  dokładniej poglądzie E duarda C a r s t e n a 72. Uważa

62 P rU  I / l ,  nr 173 i 174.
43 W  zw iązk u  z ty m  w  d o k u m en tach  z 1244 r. u n ik an o  o k reś le n ia  P ru sów , 

czy  to  n eo fita m i, cz y  tez  p o g a n a m i (ib id em , nr 161).
64 Por. J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y ,  s. 203.
05 P rU , 1/1, nr 146 i 148.
K Por. w y że j p rzyp . 57.
67 D u s b u r g ,  s . 67 nn.; T r a n s la t io  e t  m i r a c u l a  S a n c ta e  B a r b a ra e ,  s. 405 nn.
s» M P H  N S , t. 6, s. 6.
59 Por. k ry ty czn e  u w a g i w  sp r a w ie  ch ron o log ii R o czn ik a :  J. P o w i e r s k i ,  

P o c zą tk i ,  ss. 200— 201.
70 E. R o z e n k r a n z ,  op. cit., ss . 211— 212.
71 P rU  1/1, nr 140.
72 E. C a r s t e n ,  G e s c h ic h te  d e r  H a n s e s ta d t  E lb ing ,  E lb in g  1937, s. 14.



C H R O N  O L O G I Л S T O S U N K Ó W  F O M O R S K O -K R Z Y Ż A C K IC II 179

się jednak (jak wydawcy), że w tym  okresie K rzyżacy używ ali w swojej 
kancelarii stylu a circumcisione 73. W takim  razie, podobnie jak  w w y­
padku przyjęcia sty lu  m arcow ego74, dokum ent należałoby jednak dato­
wać na 31 grudnia 1242 r. Dość trudno poprzeć tę, czy inną datac ję  do­
kum entu  przy pomocy argum entów  spoza zakresu chronologii, ponieważ 
jedynej przesłanki w tym  zakresie dostarcza imię w ystaw iającego doku­
m ent m istrza pruskiego, oznaczone siglą H. Chodzi tu niew ątpliw ie 
o H enryka v. Weida (Wida), k tó ry  jako m istrz p ruski w ystępuje w doku- 

'm entach  z 20 w rześnia 1242 r .75 i 26 listopada tegoż roku 7C. N atom iast 
jego poprzednik Poppo w ystępuje na dokumencie z 21 lutego 1241 r.77 
Teoretycznie więc H enryk już wówczas m ógłby być m istrzem  pruskim, 
bardziej jednak prawdopodobne, że zmiana na urzędzie, nie związana 
ze śm iercią poprzednika (Poppo następnie jeszcze raz był m istrzem  prus­
kim, a po pewnym  czasie naw et w ielkim  m istrzem  Zakonu), w ynikała ze 
zm iany na urzędzie wielkiego m istrza. Po śm ierci K onrada turyngijsk ie- 
go w ielkim  m istrzem  został G erhard v. M alberg (od grudnia 1241 r.). 
W takim  razie H enryk mógł być m ianow any m istrzem  pruskim  n a j­
wcześniej pod koniec 1241 r., a do P rus przybyć w początkach reku na­
stępnego i nie mógłby w Toruniu w ystaw ić dokum entu dla lubeczan 
31 grudnia 1241 r. Za datą  późniejszą przem aw ia także fak t wystaw ienia 
trzech kolejnych dokum entów  przez H enryka w okresie od w rześnia do 
grudnia 1242 r. (licząc w raz z dokum entem  lubeckim), co świadczyłoby 
o aktyw ności dyplom atycznej nowego m istrza pruskiego, podjętej w kró t­
ce po przybyciu na podległy sobie te ren  78.

Biorąc pod uw agę brak  zupełnej pewności co do rocznej da ty  doku­
m entu dla lubeczan, jak i w ogóle w ątpliwości co do daty  w ybuchu po­
w stania pruskiego, należy rozważyć, czy tekst dokum entu zmusza do 
przyjęcia drugiego założenia Edwina Rozenkranza, że dokum ent w ysta­
wiono w czasie w ojny, rozum ianej jako w ielka w ojna z udziałem  po­
wstańców  pruskich. Nie ulega w ątpliwości szeroki zakres nadania dla 
planow anej kolonii lubeckiej na Sambii, obejm ujący trzecią część całej 
ziemi na praw ie ryskim  w raz z sam orządem sądowym dla miasta. W po­
rów naniu z nadaniem  dla m iast Chełm na i Torunia 79 obserw uje się róż­
nice raczej ilościowe niż jakościowe, a Zakon w yraźnie rezerw uje sobie 
prawo do posiadania dw oru i części ziemi w posiadłościach m iejskich oraz 
do otrzym yw ania czynszu z dóbr mieszczan na znak swojego zw ierzch­
nictwa. N adanie dla kolonii lubeckiej mogło więc być w ówczesnej sy­
tuacji, gdy Zakon nie ugruntow ał jeszeże swojej pozycji w Sambii, 
stosunkowo korzystne. Z dokum entu ugody w ynika, że podział Sambii 
z lubeczanam i dotyczył nie tylko podbitej, ale i m ającej być podbitą 
części kraju . Należy stąd wnosić, że część Sambii znajdow ała się wów­
czas jeszcze w rękach krzyżackich i sy tuacja dla Krzyżaków nie w ygląda­

73 P or. u w a g i w y d a w c ó w  P rU  1/1, s. 77, przyp . 1 i s. 105, przyp . 2.
74 Por. w y ż e j  p rzyp . 20. Z rok iem  1242 zgad za  s ię  ta k że  in d y k cja  I, k tórej p o ­

czą tek  p rzy p a d a ł na  1 sty czn ia  te g o ż  roku.
75 P rU  I, 1, nr 139.
74 P o m e s .  UB,  nr 3.
77 P U , nr 75.
78 N ie  zn am y  n a to m ia st p od ob n ych  ś la d ó w  d yp lo m a ty czn ej a k ty w n o śc i P op p on a  

w  p o sta c i w y sta w io n y c h  p rzez  n ieg o  d ok u m en tów .
73 P rU  1/1, nr .
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ła gorzej, niż k ilka la t wcześniej, czy później. Nie ulega wątpliwości, że 
K rzyżacy liczyli na pomoc lubeczan i mieszkańców przyszłej kolonii 
przeciw „poganom i chrześcijanom  nieprzyjaznym , k tórzy  ośm ieliliby się 
zdobywać Sam bię” so, można jednak mieć wątpliwości, czy wobec faktu, 
stwierdzonego przez źródła, że pow stanie pruskie ogarnęło bardzo szybko 
całe podbite przez Zakon P rusy  z w yjątkiem  tw ierdz w E lblągu i Baldze. 
można widzieć w dokum encie jakiekolw iek ślady, by w ybuch powstania 
nastąpił przed w ystaw ieniem  dokum entu, a więc tym  sam ym  przed ob­
jęciem  przez pow stanie zdobytej poprzednio części Sambii. Wobec tej; 
konfrontacji źródeł istn ieją  trzy  możliwości in terpre tacy jne: 1. dokum ent 
podaje inform acje „na w yrost” , związane z form ularzem , k tó ry  może 
mieć zastosowanie dopiero w dalszej przyszłości, ale wówczas traci g run t 
pod nogami teza, że w zm ianka o wrogich chrześcijanach i poganach miała 
odbicie w aktualnej rzeczywistości; 2. inform acje źródeł historiograficz- 
nych o jednoczesnym w ybuchu pow stania w całych P rusach  są błędne, 
co z kolei podważałoby wiarogodność tych inform acji i tym  sam ym pod­
w ażałoby sprzeciw iającą się milczeniu dokum entów  tezę o wczesnym 
w ybuchu samego pow stania przed zdobyciem Sartowic; 3. poparta w w y­
padku przyjęcia możliwości drugiej, ale prawdopodobna i bez tego trze­
cia — że w ybuch pow stania pruskiego (ew entualnie naw et jednoczesne­
go) nastąpił po zaw arciu układu z lubeczanami. Przeciw  pierwszej mo­
żliwości przem awia przede w szystkim  fak t zagw arantow ania pomocy 
nie tylko przeciw poganom, co w ówczesnej sy tuacji Zakonu było nie­
zbędne i mogło przejść do form ularza, ale i przeciw chrześcijanom, któ­
rzy mogliby atakow ać Sambię, a pod którym i można rozumieć tylko 
wrogów aktualnych (Świętopełka i ew entualnie biskupa C hrystiana). Nie 
bez znaczenia wreszcie jest fakt, że lubeczan zobowiązuje się tylko do 
pomocy w Sambii, a pom ija się spraw ę podbitych wcześniej plemion 
pruskich, jak  gdyby z tym i ostatnim i nie trzeba było walczyć, co popiera 
trzecią z w ym ienionych możliwości. Tak więc dokum ent układu z lube­
czanami albo przeczy tezie, że pow stanie pruskie wybuchło przed końcem 
1242 r., albo datow any jest jednak na grudzień roku poprzedniego 
(wbrew poprzednim  uwagom odnośnie do daty), w każdym  jednak w y­
padku nie może być argum entem , że w ystaw iono go w czasie trw ania 
pow stania pruskiego i że wobec tego pow stanie w ybuchło już w 1241 r. 
Jednocześnie, chociaż jest dość prawdopodobne, że w czasie zawarcia 
układu toczyły się już w alki z Pom orzanam i, nie można na tej podstawie 
w ybuchu tych w alk przesuw ać do 1241 r., a wręcz przeciwnie — do­
piero po ustaleniu daty  w ybuchu w ojny pom orsko-krzyżackiej można by 
przy tym  założeniu dorzucić now y argum ent na korzyść jednej z dwu 
możliwych dat jego w ystaw ienia.

Z powyższych ustaleń  w ynika, że żadne z założeń Edwina Rozen- 
kranza, dotyczących dokum entu dla lubeczan, nie może być pewne, a wo­
bec tego dokum ent ten  nie może służyć jako argum ent na korzyść jego 
datac ji w ydarzeń. Należy się przeto zastanowić nad innym i przedstaw io­
nym i przez niego przesłankam i. D rugą przesłankę stanowi próba zin ter­

80 Ib id em , nr 140: Et f e d u s  c u m  e i s d e m  c i v ib u s  s ta tu im u s  s e m p i t e r n u m ,  u t  
n os  iu v e n t  o m n ib u s  v i r i b u s  e t  n os  eos  s i m i l i t e r  co n tr a  p a g a n o s  e t  Chri s tianos i n i ­
quos, q u i  t e r r a m  p r e d ic ta m ,  id  e s t  S a m la n d ia m ,  p r e s u m p s e r i n t  im p u g n a r e .  Por. też  
in n e  p o sta n o w ien ia  uk ład u .
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pretow ania przekazu Rocznika kap itu ły  gnieźnieńskiej o w ybuchu w oj­
ny pom orsko-krzyżackiej na korzyść datow ania tego fak tu  na rok 1241 8!. 
Aby zweryfikować tę in terp re tac ję  przytaczam  tu cały odnośny przekaz:

Et anno eodem  [poprzednia zapiska rocznika jest pod datą  roczną: 
MCCXLIII] dux  Sw anthopelcus Pruthenos baptisatos subdicione Theuto- 
nicorum  constitutos ab eorum  fidelita te  suo consilio subtrahens sibi 
coadunatos in eosdem fec it insurgere. Qui ex  opinato irruentes in Théuto- 
nicos nulli etati vel sexui parcentes m ultos de Theutonicis perim erunt. 
In  cuius facti ulcionem  cruce signati de domo Theutonica cum  ducibus 
Polonie adunati castra predicti Swanthopelci, videlicet Vissegrod et Za- 
trataw icam  occuparunt. A nno M illesimo C C X L II ľ  cruce signati cum  
predictibus ducibus Polonie castrum  N ákel de eius iurisdiccione capien­
tes duci Przem isloni vero heredi in s ti tu e ru n t82.

Analiza chronologicznych notatek  cytow anej zapiski wskazuje w y­
raźnie na sprzeczność m iędzy chronologią zapiski poprzedniej (o budowie 
grodu w Zbąszyniu w 1243 r.), z k tó rej w ynika datow anie na 1243 r. 
wiadomości o  sojuszu Św iętopełka z Prusam i i pow staniu antykrzyżac- 
kim  tych ostatnich, a niezw ykłym  pow tórzeniem  tejże daty  rocznej w na­
stępnej zapisce. Próbow ałem  to poprzednio in terpre tow ać jako w ynik re­
dakcji Rocznika  o prokrzyżackiej tendencji, w skutek czego za rzeczywiś­
cie pochodzącą z 1243 r. wiadomość o pow staniu pruskim  wstawiono 
wcześniejszą z końca 1242 r. o zdobyciu W yszogrodu i Sartowic, co spo­
wodowało zamieszanie w zamieszczonych elem entach chronologicznych83. 
Nie jest to  jednak in terp re tac ja  jedyna i nie można naw et traktow ać ją 
jako najlepszą, należy bowiem brać pod uw agę fakt, że podczas przere- 
dagowywania roczników częstym zjaw iskiem  było opuszczanie lub doda­
w anie całych zapisek. W takim  jednak razie można by domyślać się 
podobnych zm ian redakcyjnych i w  w ypadku Rocznika kap itu ły  gnieź­
nieńskiej. W kontekście elem entów  chronologicznych rozpatryw anej za­
piski można by sądzić, że jej pierwsza część była poprzedzona przez za­
piskę z datą  o rok wcześniejszą (z 1242 r.), a w takim  razie zw rot anno 
eodem  dotyczyłby tegoż roku, co w yjaśniałoby rozpoczęcie drugiej części 
zapiski od podania nowej daty  rocznej (1243 r.). W tym  w ypadku in te re ­
sująca nas zapiska m usiałaby rzeczywiście być wyprzedzona przez za­
piskę z roku 1242. Chodziłoby tu  o zapiskę następnie opuszczoną, czego 
sprawdzić nie można, lub o inną kolejność zachowanych w znanej 
z XV w ieku redakcji. W tym  drugim  przypadku zwraca uwagę, że przed 
notą o budowie grodu zbąszyńskiego z 1243 r. podano wiadomość o śm ier­
ci biskupa krakowskiego W isława i objęciu tegoż biskupstw a przez P ran - 
dotę w 1242 r. Z pomocą w rozstrzygnięciu kw estii może przyjść Kronika  
wielkopolska, k tórej au tor korzystał ze starszej redakcji R o czn ika 34. 
W rozdziale 73 K roniki, przekazującym  wiadomości Rocznika  o w ybuchu 
w ojny pom orsko-krzyżackiej i pow stania pruskiego spotykam y na samym

81 E. R o z e n k r a n z ,  op. cit., s. 213, przyp . 31.
82 M P H  S N , t. 6, s. 6.
83 J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y ,  s. 201.
84 B. K ü r b i s ,  W s t ę p ,  M P H  S N , t. 6, s. X X X I I ;  por. tu  ta k że  a n a log iczn y  

p rzyk ład  z w cześn ie jsze j  o k ilk a  la t  częśc i K r o n i k i ,  J. P o w i e r s k i ,  Z n a j d a w ­
n ie j s z y c h  d z i e j ó w  B y d g o s z c z y ,  ss . 10— 11.
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końcu dołączoną inform ację o budowie grodu zbąszyńskiego 85. Inform a­
cja ta w w ypadku ścisłego stosowania m etody kronikarza zbierania w jed­
nym  rozdziale inform acji związanych ze sobą tem atycznie, pow inna zna­
leźć się w rozdziale poprzednim  K roniki. Trudno przypuszczać, bý kroni­
karz celowo, w brew  tem atycznej zasadzie oddzielał w spom nianą inform a­
cję od poprzedniego rozdziału, z k tórym  łączyła ją-polityczna tem atyka 
wielkopolska. W ydaje się więc, że k ronikarz korzystał z redakcji R oczn i­
ka, w której inform acja o Zbąszyniu była umieszczona po om aw ianej tu 
zapisce pcm orsko-krzyżackiej. W takim  razie w Roczniku  pierw otnie 
rzeczywiście ta  ostatnia mogła następować bezpośrednio po wspomnianej 
zapisce z roku 1242 o biskupach krakow skich. U zyskujem y przez to po­
tw ierdzenie tezy, że pierwsza część omawianej zapiski dotyczyłaby tego 
samego roku. Tym sam ym można odrzucić pogląd, że cała ta zapiska, 
chociaż powstała w 1243 r., dotyczy w ydarzeń kilku la t (1241— 1243). 
Jes t to norm alna zapiska, a właściwie dwie: d ruga z 1243 r., pierwsza 
z 1242 i ta ostatnia data dotyczy zarówno w ybuchu w ojny pomorsko- 
-krzyżackiej, jak i odwetowej w ypraw y, zakończonej zdobyciem Wyszo­
grodu i Sartowic. Ta ostatnia w ypraw a jest powszechnie datow ana na 
sam koniec 1242 r., wcześniej więc z pełnym  powodzeniem mogło dojść 
do w yprzedzających ją i opisanych w Roczniku  w ydarzeń. Z przekazu 
Rocznika  nie w ynika więc potrzeba datow ania w ybuchu w ojny na 
rok 1241.

Edwin Rozenkranz uważa ponadto, że na w ybuch w ojny w 1241 r. 
w skazuje oliwska Tabula prima fundatorum , według której w ojna roz­
poczęła się w czasie „koronacji” papieża Innocentego IV 86. Jes t to po­
gląd, z którym  zgodzić się nie można z kilku względów. W spomniane tu  
źródło powstało w XV w ieku i oparło się na przekazie K roniki O liw skiej 
z polow'y XIV w ieku 87. Obydwa źródła rzeczywiście w iążą w ybuch w ojny 
z czasem początku pontyfikatu Innocentego IV, ale podobnie jak D usburg 
podają tu  roczną datę 124 3 88. Jest to praw idłowa data „koronacji” tego 
papieża, k tóra m iała m iejsce 28 czerwca 1243 г., a nie 1241 r. Tak więc 
w argum entacji Edwina Rozenkranza na korzyść wczesnej daty  w ybu­
chu w ojny nie znajduje się ani jednego dowodu możliwego do przyjęcia. 
Można natom iast wskazać na przesłanki, świadczące przeciw dacie 1241 r. 
Roczniki pruskie  zgodnie podają, że opanowanie Honedy i zbudowanie 
na jej m iejscu Balgi na W arm ii nastąpiło w 1239 r .89. W następnym  roku 
toczyły się w alki o Balgę z udziałem  księcia brunszwickiego Ottona, k tó­
ry  zakończył je dopiero w ostatniej ćwierci 1240 r. 90. Tak więc dopiero 
na la ta  1240— 1242 należałoby datow ać podbój W armii, Natangii, Barcji 
i Pogezanii oraz częściowo przynajm niej S am b ii91. W ydaje się wątpliwe, 
by przy dotychczasowym tem pie podbojów krzyżackich (Pomezanfa w la­
tach 1233— 1235, Elbląg 1237, Balga 1239) i kłopotach z obroną Balgi

85 M P H  2, s. 562.
88 M P H  6, s. 353; E. R o z e n k r a n z ,  op. c it., s. 214, przyp . 38.
87 Por. w stę p  W. K ę t r z y ń s k i e g o ,  M PH  6, ss. 286— 287.
88 M PH  6. s. 301 i 353.
83 S R P r 1, ss. 270 i 280, 2, s. 59.
80 D u s b u r g ,  ss. 63— 64; ch ron o log ię  p ob ytu  O tton a  na p o d s ta w ie  jeg o  d ok u ­

m en tó w  u sta la  A .L . E w a l d ,  D ie  E r o b e r u n g  P reu ssen s  d u rc h  d ie  D eu tsch en ,
Bd. 2, H a lle  1875, ss. 39— 46.

31 H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s B er ic h t ,  s. 160; D u s b u r g ,  s. 65; T ra n s la c io ,  s. 404.
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podbój w szystkich w spom nianych plem ion pruskich nastąpił w ciągu 
jednego sezonu 1241 r. i by już w tym  sam ym  roku doszło do w ybuchu 
w ojny i chociażby częściowego powstania pruskiego w odpowiedzi na 
ucisk Zakonu. Odniesienie akcji zdobywczej także do 1242 roku zwięk­
szyłoby wiarogodność wiadomości źródłowych o zasięgu podboju, a jedno­
cześnie znajdow ałoby się w peinej zgodzie z dokum entem  dla lubeczan, 
w edług którego Sambia, ostatnia z w ym ienionych k rain  pruskich i pod­
bijana w ostatniej kolejności, była zdobyta tylko częściowo. Nie ma więc 
w łaściwie m iejsca na w ybuch powstania pruskiego w 1241 r., w ydaje się 
zaś, że i na rozpoczęcie jaw nej w ojny pom orsko-krzyżackiej.

Chociaż w ątpliw e w ydaje się rozpoczęcie o tw artej w ojny już w 1241 r., 
to nie możfe ulegać wątpliwości, że już wówczas trw ał konflik t dyplo­
m atyczny, toczący się zapewne bez przerw y od zakończenia poprzedniej 
w ojny układem  z 1238 r., a przynajm niej od roku następnego, gdy oka­
zało się, że w przew idzianym  w układzie term inie nie dało się rozwiązać 
drogą pokojową zagadnień spornych. Poza Prusam i, z k tórym i zawierać 
jaw ny sojusz byłoby niezręcznie, Św iętopełk, jak w spom nieliśm y już po­
przednio, współdziałał z biskupem C hrystianem . B iskup pruski miał 
szczególnie dużo powodów niechęci wobec Zakonu, k tóry  nie tylko 
nie pomógł m u wyjść z niewoli, ale w czasie jej trw ania zagarnął naw et 
jego posiadłości z siedzibą w .Santyrze 92. Ponieważ legat papieski W ilhelm 
z Modeny był zdecydowanym stronnikiem  krzyżackim, C hrystian zwró­
cił się ze skargą na rycerzy zakonnych w prost do kurii papieskiej, gdzie 
istniała wówczas sprzyjająca dla niego atm osfera, ponieważ ze względu 
na ścisłe powiązania Krzyżaków z cesarzem Fryderykiem  II, toczącym 
wówczas w alkę z papiestw em , było ono niechętnie ustosunkow ane do 
nich. Grzegorz IX groził naw et cofnięciem w szystkich przywilejów, w y­
danych Zakonowi, a w ysłannik papieski A lbert z Passaw y zakazał popie­
rać ich w walce z P ru sa m i93. W tej sy tuacji papież k ilkakrotnie in te r­
w eniował w sprawie C h ry stian a94. Tym sposobem niwelowano ew en­
tualne skutki dyplom atyczne prokrzyżackiej postawy W ilhelma, która 
mogłaby przynieść w iele szkody i Świętopełkowi. Ponadto in terw encja 
papieska prow adziła do osłabienia pozycji Zakonu w Prusach, ponieważ 
K rzyżacy musieli zgodzić się na kom prom isowy z praw nego punktu  w i­
dzenia, ale faktycznie niekorzystny dla nich układ z biskupem  pruskim , 
na mocy którego m iał on otrzym ać pew ne dobra w ziemi chełm ińskiej, 
jako rekom pensatę za daw ne w niej posiadłości, a przede w szystkim 
trzecią część każdego z pruskich terytoriów , chociaż pod zw ierzchnic­
tw em  krzyżackim  9S. Biskup C hrystian oskarżał poprzednio Krzyżaków 
między innym i o celowe ham ow anie akcji chrystianizacji Prusów, ponie­
waż. z pogańskich poddanych mogli ciągnąć większe z y sk i96. Teraz C hry­
stian, zapewne w porozum ieniu z pruskim i nobilami uzyskanych te re ­
nów, próbow ał odbudować cysterską misję, a być może i cysterskie 
państw o m isyjne. Świadczy o tym  zgłoszenie przez niego fundacji nowego

32 P rU  I / l , nr 134.
03 E pis to la e  sa ecu l i  X I I I  a r e g e s t i s  p o n t i f i c u m  R o m a n o r u m ,  ed . H. G. P  e г t z, 

Bd. 1, B er lin  1883, nr 749; por. S . M. S z a c h e r s k a ,  O p a c tw o ,  s. 84. 
m P rU , 1/1, nr 133. 134 i 136.
95 Ib id em , nr 140 i 139; por. S . K u j o t ,  D zie je ,  s. 681.
90 Ib id em , nr 134.
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opactwa cysterskiego w Prusach, rozpatryw ane przez kapitu łę generalną 
we w rześniu lub październiku 1242 r .97. Wówczas to lub nieco wcześniej 
w związku ze skargam i C hrystiana w kurii w obronie jego praw  w ystąpił 
cały szereg klasztorów  z M orym undem  na czele 98.

K rzyżacy ze swej strony  usiłowali z pełnym  powodzeniem w ykorzy­
stać dla siebie dotychczasowe konflikty Świętopełka z młodszymi braćm i 
oraz z K onradem  mazowieckim i jego synam i. Nie było to łatw e ze 
względu na różniący Zakon z książętam i m azow iecko-kujaw skim i spór 
o ziemię lubaw ską. M ediacja W ilhelm a z Modeny, jak zwykle śpieszącego 
z pomocą K rzyżakom, była przez dłuższy czas bezskuteczna ze względu 
na ich nieustępliwość. Spór toczył się jeszcze w 1240 r .99. W idocznie wów­
czas, wobec sukcesów wojskowych w Prusach, odnoszonych przy pomocy 
O ttona brunszwickiego, K rzyżacy uw ażali swoją pozycję za dość silną, 
by nie iść na ustępstw a. Duże znaczenie dla Zakonu m iało podtrzym y­
w anie przyjaznych stosunków  przez biskupa Michała, nadal zagrożonego 
przez porozum ienie m iędzy Świętopełkiem  a C hrystianem  10°. Ważne 
także było odzyskanie dzielnic przez przyjaznych wobec Zakonu młod­
szych braci Świętopełka. 21 lutego 1241 r. w T oruniu K rzyżacy zapośred- 
niczyli umowę m iędzy biskupem  M ichałem a S am borem ш , godzącą 
w zw ierzchnie praw a seniora. Umowa ta  jednak w żadnym  w ypadku nie 
może dowodzić, że już w tym  czasie toczyła się w ojna pom orsko-krzy- 
żacka. Dodajmy, że przy  zawarciu tej umowy był także obecny W ilhelm 
z Modeny.

W te j sy tuacji Św iętopełk m usiał rozglądać się za jakim iś sojuszami, 
k tóre m ogłyby m u ułatw ić grę dyplom atyczną i możliwą do przew idzenia 
wojnę. Być może, zgodnie z dom ysłem  Edwina Rozenkranza, już wówczas 
udało się Św iętopełkowi porozumieć z książętam i m ek lem bursk im i102, 
ponadto zaś próbował on dojść do zgody z książętam i mazowieckimi. 
Świadczy o tym  jego spotkanie z K onradem  i Konradowicam i w e wrześniu 
1241 r. na kępie pędzewskiej na ówczesnej granicy pom orsko-kujaw ­
skiej 103. Spotkanie to należy rozpatryw ać w  św ietle zm ian w  sytuacji 
politycznej, spowodowanych przez najazd ta tarsk i i śm ierć H enryka 
Pobożnego, k tóre przyśpieszyły rozpad m onarchii H enryków  śląskich. 
K onrad mazowiecki opanował wówczas Kraków, a synowie W ładysława 
Odonica — pozostającą dotychczas w  ręku książąt śląskich część W ielko­
polski 104. K onrad mazowiecki, dążąc do zachowania w swoich rękach 
Małopolski, pozostając jednocześnie w sporze o ziemię lubaw ską z K rzy­
żakami, mógł dążyć do zachowania pokoju ze Świętopełkiem , dla którego

97 S ta tu ta  c a p i tu lo r u m  g e n e r a l i u m  ord in is  c i s te rc ien s is  ab  an no  И 16 a d  a n n u m  
1786, ed. J. M . C a n  i v e z ,  t. 2, L o u v a in  1933, s. 290, nr 29.

98 P rU  І/ l ,  nr 153.
99 Ib id em , nr 132. W ilh e lm  w y d a ł w ó w c za s  w y ro k , k o rzy stn y  d la  K rzyżak ów , 

a p rzy  o k azji zr e la c jo n o w a ł p rzeb ieg  sporu  i arg u m en ty  stron .
im p or s. M. S z a c h e r s k a ,  O p a c tw o ,  ss . 52— 55.
191 P U . nr 75 i 76: Por. S. M. S z a c h e r s k a ,  op. cit., ss. .53— 54.
192 T ak  u w aża  E. R o z e n k r a n z ,  op. cit., ss. 213— 214.
,93 CDM G, nr 416; por. tam że  u w a g i w y d a w c y  o m ie jscu  zjazdu .
194 Ib id em , nr 411— 415; por. R. G r ó d e c k i ,  D z ie je  p o l i t y c z n e  Ś lą s k a  do  r. 1290, 

H isto r ia  Ś lą sk a  od n a jd a w n ie jszy c h  cza só w  do rok u  1400, K r a k ó w  1933, ss . 225— 231 
i 235: G. L a b u d a ,  W ojna z  T a t a r a m i  w  r o k u  1241, P rzeg lą d  H isto r v czn y , t. 50. 
195», ■«. 189— 224.
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z kolei zgoda z K onradem  i jego synam i była niezbędna dla stworzenia 
dogodnej sy tuacji politycznej w czasie nieuchronnego konfliktu z Z a ­
konem. Do trwalszego porozum ienia na zjeździe pędzewskim  jednak nie 
doszło. K onrad, którem u bezpośrednio lub pośrednio (w dzielnicach 
jego synów) podlegała znaczna część Polski ze stołecznym  K rakowem  
i zapewne w związku z tym  rościł p re tensje  do zw ierzchniej władzy 
w całej Polsce, dążył zapewne i do przyw rócenia polskiego zw ierzch­
nictw a nad Pomorzem Gdańskim, zrzuconego przez Św iętopełka po 
śm ierci Leszka Białego. P re tensje  K onrada do Pomorza są poświadczone 
przez niew iele późniejszy jego układ z K rzy żak am i105. Na takie w arunki 
Św iętopełk zgodzić się nie mógł, pozostawały zaś n ierozstrzygnięte spory 
tery to ria lne  o Bydgoszcz z K azim ierzem  kujaw skim .

Różnice m iędzy obu stronam i zapewne um iejętn ie podsycali K rzyża­
cy, być może z pomocą biskupa włocławskiego Michała, którego brak 
w śród świadków dokum entu w ystawionego na wiecu pędzewskim dla 
arcybiskupstw a gnieźnieńskiego (18 w rześnia 1241 r.), chociaż lista św iad­
ków w ym ienia licznych uczestników  zjazdu 10G. Zdaje się stąd wynikać, 
że albo biskupa M ichała na wiecu nie było, albo też mimo obecności 
trzym ał się na uboczu od prow adzonych tam  pertrak tac ji. Zjazd pędzew- 
ski w płynął natom iast na postawę Krzyżaków, którzy zastraszeni próbą 
rozbicia antypom orskiej koalicji zgodzili się na ustępstw a, czego świa­
dectw em  jest układ z 20 w rześnia 1242 r., zaw arty  w obecności między 
innym i biskupa M icha ła107. K rzyżacy odstąpili wówczas Bolesławowi 
mazowieckiemu połowę swojej części (a więc trzecią część) ziemi lubaw ­
skiej, różniącej, dotychczas obie strony. Przew idyw ano wspólną w alkę 
ze Św iętopełkiem , k tóry  powinien uznać zwierzchnictwo K onrada lub 
zostać pozbawiony dzielnicy. Dzielnica ta  wówczas przeszłaby w bez­
pośrednie posiadanie Konrada. Juniorom  pom orskim  postanowiono dziel­
nic nie zmniejszać, ale raczej powiększyć. Świadczy to o  istn ieniu  do­
brych stosunków między junioram i a przeciw nikam i Świętopełka. W cza­
sie przew idyw anej w ojny rycerze zakonni mieli bronić przed Pom orza­
nam i Bydgoszczy i innych pogranicznych grodów kujaw skich, co św iad­
czy, że były one przedm iotem  zagrożenia ze strony Pomorzan, a zapew-r 
ne i roszczeń Św iętopełka. K onrad ze swej strony  gw arantow ał K rzyża­
kom uznanie linii W isły i Przem ysław y jako granicy ich posiadłości, 
rozstrzygając tym  sam ym  spory tery to ria lne  pom orsko-krzyżackie na 
korzyść Zakonu i uznając stan, faktycznie w ytw orzony już wcześniej. 
Jednocześnie K onrad nadaw ał Krzyżakom  i ich poddanym  wolność celną 
na obszarze całego Pomorza Gdańskiego, także i w tym  w ypadku ustę­
pując w pełni dążeniom Zakonu, chociaż jednocześnie stw ierdził u trzy ­
m anie dotychczasowych ceł na Mazowszu i Kujaw ach.

Na korzyść Zakonu działał w  tym  czasie także legat papieski Wilhelm, 
um acniając przez nadanie przyw ileju konkurujący z biskupem  C hrystia­
nem  klasztor dom inikanów w Elblągu 108 oraz ufundow any przez miasto 
szpital dla zbrojnych pielgrzym ów (a więc uczestników  krucja t) i cho-

105 p ru  І/ l  nr 139; por. B. W ł o d a r s k i ,  R y w a l i z a c j a  o z i e m ie  p r u s k ie  w  p o ­
ło w ie  X I I I  w i e k u ,  Toruń  1958, s. 21, przyp . 71.

«  C DM G , nr 416.
■и P U , nr 78.
>°« C o d e x  d ip l o m a t i c u s  W a rm . ,  1, nr 4.



186 J A N  P O W IE R S K I

rych 10Э. Tak więc pobyt legata w Elblągu (w lu tym  i m arcu 1242 r.) przy­
czyniał się do um acniania tu  pozycji Krzyżaków. Jednocześnie W ilhelm 
przygotowyw ał główne uderzenie w C hrystiana w postaci podziału jego 
diecezji na cztery odrębne diecezje. Podział taki form alnie przeprow a­
dzono dopiero po powrocie W ilhelm a do kurii papieskiej w 1243 r. u0, 
nie ulega jednak wątpliwości, że m usiał być obm yślony w objętym  nim 
terenie, jak  świadczy dokładne w yznaczanie granic nowo tworzonych 
diecezji. W ilhelm był już wcześniej upow ażniony do przeprowadzenia 
takiego podziału i obsadzenia nowych biskupstw  przez dominikanów 111 
i sw oje pełnom ocnictwo w tym  zakresie w ykorzystał w dogodnym dla 
Krzyżaków  momencie, już po powrocie biskupa C hrystiana z niewoli. 
Dokonanie podziału diecezji pruskiej na cztery m niejsze w razie realiza­
cji uszczuplało poważnie znaczenie C hrystiana, ponieważ ograniczyłoby 
jego władzę kościelną, rozciągającą się dotychczas na teren  całych P rus 
i ziemi chełm ińskiej oraz władzę polityczną, k tóra m iała dotyczyc trze­
ciej części te ry torium  Prus, a w razie w prowadzenia w życie podziału — 
zaledwie jednej trzeciej diecezji, jednej z trzech, wytyczonych na te ­
renie Prus. Jednocześnie, dokonyw any pod hasłam i uspraw nienia akcji 
chrystianizacyjnej i duszpasterskiej, podział był trudny  do zaatakowania 
przez biskupa C hrystiana.

W innym  miejscu uzasadniałem  związek m iędzy planem  podziału 
P rus na diecezje a w ybuchem  pow stania pruskiego, w skazując na współ­
działanie C hrystiana z nieznanym i bliżej grupam i nobilów pruskich, 
zwłaszcza pomezańskich I12. N aw et w w ypadku przyjęcia tezy, że po­
w stanie pruskie w ybuchło już przed form alnym  zatw ierdzeniem  podziału 
w kurii latem  1243 r. nie można tw ierdzenia o istnieniu takiego związku 
odrzucać, ponieważ plan podziału P rus na diecezje mógł być podjęty 
przez W ilhelm a i Krzyżaków i znany Chrystianow i, a tym  sam ym i p rus­
kim nobilom już przed w ybuchem  powstania, naw et gdyby datować je 
na rok 1242 113.

W w ypadku datow ania układu Zakonu z L ubeką na grudzień 1242 r. 
pertrak tac je  krzyżacko-lubeckie chronologicznie i rzeczowo w iązałyby się 
z szeroką akcją dyplom atyczną, podjętą przez Zakon i legata W ilhelm a 
wiosną i latem  1242 r., układ bowiem m usiał być w yprzedzony przez 
p ertrak tac ję  i przez dotarcie do Lubeki wiadomości o sukcesach krzy ­
żackich na Sambii. W takim  razie krzyżacką akcję wojskową na Sambii 
można by datować na zimę 1241/2 lub lato 1242 r. (wiosna i jesień były 
poram i roku niesprzyjającym i w alce z Prusam i ze względu na możli­
wość w ezbrania wód), co zgadzałoby się z ustaleniam i, dotyczącymi chro­

105 Ib id em , nr 3.
110 P rU  I / l ,  nr 142— 144; por. J. P  1 i n s к i, D ie  P r o b l e m e  h is to r i s c h e r  K r i t i k  

in d er  G e s c h ic h te  d e s  e r s t e n  P r e u s se n s b is c h o f s ,  z u g le ic h  e in  B e i t r a g  z u r  G es ch ich te  
d e s  D eu ts c h e n  R i t t e r s o r d e n s ,  B resla u  1903, s. 226, zw ła szcz a  przyp . 1.

"> P rU  1/1, nr 125.
112 J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y ,  ss. 205— 207.
113 D o p od an ych  w  c y to w a n y m  a r ty k u le  arg u m en tó w  m ożn a  tu  dorzu cić jeszcze  

jed n o  św ia d e c tw o , ja k  s ię  w y d a je , d yp lo m a ty czn ej d z ia ła ln o śc i C h rystian a  w  k ur ii 
p a p iesk ie j, sk iero w a n ej p rze c iw  K rzyżak om . C h rystian  p o słu g iw a ł s ię  tu pom ocą  
sw o je g o  brata  (por. S ta tu ta ,  1, s. 296, nr 37: D e H e n r ic o  m o n a c h o  q u i f u i t  f r a t e r  
e p i s c o p i  P r u sc ia e  q u i m a l e  se h a b e t  in  cu r ia  e t  c a u s a s  s a e c u la r iu m  d e f e n d i t  e t  p r o ­
m o v e t  co n tr a  O rd in i s  h o n e s t a t e m ,  u t  dicitur.. .) .
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nologii podbojów pruskich tery toriów  plem iennych. Jednocześnie datacja 
podboju Sambii najpóźniej na lato 1241 r. (jedyna możliwa przy dato­
w aniu układu na grudzień tegoż roku) w ydaje się stanowczo przed­
wczesna.

N asilenie akcji dyplom atycznej Zakonu w 1242 r. wskazuje w yraźnie 
na zaostrzenie konfliktu z Pomorzem w tym  właśnie roku. W edług Dus­
burga wiązało się to z nasileniem  kontroli żeglugi na Wiśle ze strony 
Świętopełka, oczywiście w w yniku spornej spraw y ceł, do ściągania któ­
rych książę pom orski czuł się u p raw n io n y U4. Spraw a wolności celnej 
dlatego niew ątpliw ie znalazła tak poczesne miejsce w układzie z K on­
radem  z w rześnia 1242 r. Strona krzyżacka oczywiście przedstaw iała od­
powiednie kroki Św iętopełka jako bezpraw ie i gw ałty. D okum ent układu 
z K onradem  w yraźnie w ym ienia przemoc, k tórą  Św iętopełk stosuje wobec 
braci zakonnych i ich poddanych i nadal p lanuje stosować 115. Tenże układ 
przew iduje wspólną w alkę aż do chwili, k iedy książę pomorski zadość­
uczyni sprawiedliwości lub przyjm ie w arunki układu, narzucone przez 
przeciwników 11C. Jes t to stanowczo za słabe określenie na o tw artą  woj­
nę, prowadzoną przeciw  Zakonowi wspólnie z pruskim i powstańcam i. 
W ydaje się więc dość pewne, że powstanie pruskie w ybuchło dopiero 
po lecie 1242 r. W innym  miejscu w ysunąłem  tezę, że do w ybuchu p o ­
w stania pruskiego doszło dopiero w następnym  roku m , ponieważ jednak 
teza ta  ma w yłącznie oparcie w źródłach dokum entowych, a przeczą jej 
źródła historiograficzne, co praw da stronnicze, ale jak w  w ypadku Rela­
cji H enryka v. Hohenlohe i Rocznika kap itu ły  gnieźnieńskiej, współczes­
ne czy praw ie współczesne, należy problem  przedstaw ić alternatyw nie.

Jedynym  faktem , k tóry  można datować dość dokładnie, jest zdobycie 
Sartowic. D okum ent układu m azowiecko-krzyżackiego z 20 września
1242 r. nie wspomina o tym  grodzie, k tó ry  widocznie, inaczej niż Byd­
goszcz, pozostawał jeszcze w ręku Świętopełka, natom iast dokum ent 
z 28 sierpnia 1243 r. stw ierdza posiadanie Sartow ic przez jego przeciw ­
ników 118. Zdobycie grodu nastąpiło więc m iędzy tym i datam i, zapewne 
zgodnie, z Relacją H enryka  w wigilię św. B arbary  (3 grudnia) uo, oczy­
wiście 1242 r. Chronologię tę potw ierdza inna wiadomość Relacji, że po 
6 dniach od niespodziewanego krzyżackiego ataku  na Sartowice Św ięto­
pełk obiegł stracony gród, a po nieudanym  szturm ie z częścią wojsk 
przeszedł lodem Wisłę na te ren  ziemi chełm ińskiej I2°. Rozpoczęte więc 
około 10 grudnia oblężenie rzeczywiście trw ało w porze zimowej. W edług 
Dusburga oblężenie Sartowic trw ało 5 ty g o d n i121 — do połowy stycznia
1243 r. Po w yparciu Świętopełka spod Chełm na i odbyciu narady  z lega­
tem  W ilhelm em K rzyżacy w raz z Kazimierzem kujaw skim  i książętam i

114 D u s b u r g ,  s. 67; zw ła szcz a  jed n a k  K r o n i k a  o l i w s k a ,  M P H  6, s. 301.
115 P U , nr 78: S w a n to p o lc u s  d o m in u s  P o m e r a n i e  m u l t a m  s e p e  v i o l e n t i a m  ip s is  

f r a t r ib u s  e t  e o r u m  h o m in ib u s  in tu l i t  e t  a m p l iu s  in f e r r e  conatur. . .
110 Ib id em : q u o u s q u e  s a t i s f e c e r i t  a d  iu s t i c ia m  v e l  a d  a m i c a b i l e m  c o m p o s i c io n e m ,  

q u a m  e is  c o n s u lu er im u s  a ccep ta re .. .
117 J.* P  o w  i e  r s к i, P r z y c z y n y ,  ss. 200— 204.
118 P U , nr 79.
119 S R P ru ss ., 5, s. 161; рог. B . W ł o d a r s k i ,  op. cit., s. 22.
120 S R P ru ss ., δ, s. 161.
121 D  u s b u r g, s. 71.
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wielkopolskimi zdobyli Nakło 122. Fak t ten, po odliczeniu czasu potrzeb­
nego na naradę i spotkanie w ojsk sojuszniczych, należy datow ać na po­
czątek następnego roku. Zgodnie z tym  Rocznik kap itu ły  gnieźnieńskiej 
datu je  go na 1243 r. 1' 3. N atom iast brak  w Relacji wiadomości o zdobyciu 
W yszogrodu, k tóre  według mojej datacji w spom niany Rocznik  odnosi 
jeszcze do 1242 r., w ym ieniając ponadto Wyszogród wśród grodów zdo­
bytych na Św iętopełku przed S arto w icam i124, zdaje się świadczyć, że zo­
stał on opanow any jeszcze przed 3 grudnia. Należy tu  dodać, że pretensje  
do tery torium  wyszogrodzkiego w ysuw ał Kazim ierz kujaw ski już 
w czerwcu 1242 r. 125, ale faktyczne opanow anie go nie wyprzedzało 
układu K onrada z Zakonem z września.

Jak  już wspomniano, zdobycie W yszogrodu i Sartowic źródła historio- 
graficzne trak tu ją  jako kontrakcję krzyżacką po w ybuchu inspirowanego 
przez Św iętopełka powstania pruskiego. Je s t to zarazem pierwszy k on tr­
atak  krzyżacki, przeprow adzony z Chełm na ocalałego przed atakam i 
powstańców. Można sądzić, że nastąpił on w krótce po w ybuchu powstania, 
którego początek wobec tego należałoby datow ać na miesiące bezpośred­
nio w yprzedzające początek grudnia, a więc na październik lub listopad. 
Tak wczesnej datac ji pow stania może przeczyć nadanie krzyżackie dla 
D ietricha v. Tiefenau, obejm ujące szereg osad w okolicach Postolina 
na północ od K widzyna 126, a więc na tery torium , które m usiało być 
objęte pow staniem  już w najw cześniejszym  jego etapie. Być może jed­
nak wiadomość o w ybuchu . pow stania nie dotarła jeszcze do Torunia, 
w którym  w ystawiono dokum ent lub K rzyżacy, spodziewając się szyb­
kiego przyw rócenia swojej w ładzy w Pomezanii, poczynili nadanie na 
obszarze, praktycznie nie podlegającym  wówczas ich władzy, a tym  sa­
m ym  nie doceniali jeszcze niebezpieczeństwa. W obydwu w ypadkach 
można więc znaleźć argum ent jeżeli nie przeciw w ybuchowi poivstania 
przed połową listopada, to przynajm niej przeciw datow aniu tego faktu 
na okres przed październikiem . Za tezą, iż a tak  na Sartowice nastąpił 
w krótce po w ybuchu pow stania św iadczy także fakt, że w ataku  tym  
brała udział tylko część załogi chełm ińskiej, a będący 26 listopada 
w Toruniu landm istrz H enryk nie jest przy tej okazji wzm iankow any 
w źródłach. Całą akcją kierow ał wówczas m arszałek D ietrich v. Berns- 
heim 127. P rzy  takiej chronologii w ydarzeń można by brak  wiadomości 
o pow staniu pruskim  w układzie z Lubeką w grudniu  1242 r. tłumaczyć 
brakiem  wiadomości w  Toruniu o sytuacji w Sambii lub w cześniejszym 
ułożeniem konceptu układu, może jeszcze w Lubece lub podczas wcześ­
niejszych pertrak tac ji (latem?), obecnie zamienionym przez upraw om oc­
niony dokum ent układu. Przybycie lubeckiego poselstwa (a może i zało­
życieli planow anej kolonii lubeckiej) do Torunia w grudniu świadczyłoby

122 H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s B er ic h t ,  S R P ru ss , V, s. 161; D u s b u r g ,  ss. 71— 72.
M P H  S N , t. 6, s. 6.

124 Ib id em ; p o sia d a n ie  W yszogrod u  p rzez  K a z im ie rza  s tw ierd za  d ok u m en t  
z 28 V III 1243 r. (PU , nr 79).

,2S O p reten sja ch  K a z im ierza  św ia d c zy  d ok u m en t, n a d a ją cy  im m u n ite t d la  w s i  
k lasztoru  su le jo w sk ie g o  D obrcz, p o łożon ej w  k a sz te la n ii w y sz o g ro d zk ie j, DKM , 
nr 9, s. 179.

126 P o m es .  UB,  nr 3.
127 N a  26 listo p a d a  d a to w a n y  je s t  p o w y ż sz y  d oku m en t; por. ta k że  H e r m a n n

vo n  S a l z a ’s B er ic h t ,  s. 161.



C H R O N O L O G IA  S T O S U N K Û W  P O M O R S K O -K R Z Y Ż A C K IC H 1 89

jednocześnie, że przejechało ono swobodnie przez teren  objęty  działa­
niam i w ojennym i w październiku lub  listopadzie (biorąc naw et pod 
uw agę dłuższy okres p ertrak tac ji z K rzyżakam i i nie wykluczony dłuższy 
pobyt w Chełmnie, spowodowany przez zaskoczenie działaniam i w ojen­
nymi). Przybycie poselstw a lubeckiego na tereny  nadw iślańskie mogło 
mieć m iejsce jeszcze w pierwszej połowie listopada, ponieważ od 11 li­
stopada trw ał z reguły  okres zimowej p rzerw y w żegludze na B ałtyku ш . 
Nic więc nie stoi na przeszkodzie przyjęciu tezy, że pow stanie pruskie 
wybuchło najw cześniej w październiku-listopadzie 1242 r.

Taką chronologię mogą popierać także argum enty  pozaźródłowe. 
W pierwszej kolejności należy tu  wym ienić potrzebę zakończenia żniw 
i młócki na teren ie  P ru s i Pomorza przed podjęciem działań w ojennych 
w celu ochrony zbiorów i zabezpieczenia żywności. Należy zaś pamiętać, 
że na tych terenach żniwa trw ają  jeszcze w sierpniu. Ponadto typowe 
dla tych  okolic jesienne opady, u trudniające poruszanie się w ojsk krzy­
żackich, mogły także wyznaczać na jesień najdogodniejszy okres w ybu­
chu zaplanowanego powstania. Wobec powyższych danych można sądzić, 
że w ybuch pow stania pruskiego i pom orsko-pruski a tak  na ziemię cheł­
m ińską były odpowiedzią na agresyw ny układ Zakonu z księciem Kon­
radem  z 20 w rześnia 129 i na plan podziału P rus na diecezje. W związku 
z tym  można dalej stwierdzić, że przedstaw iony cysterskiej kapitule 
generalnej przez C hrystiana plan założenia klasztoru cysterskiego w  P ru ­
sach spotkał się z życzliwą oceną, ponieważ chodziło o tereny  wówczas 
jeszcze spokojne, natom iast jego realizacja napotkała na trudności ze 
względu na w ybuch działań wojennych.

U kazana powyżej propozycja chronologii w ybuchu pow stania prus­
kiego jest zbliżona do przy jętej w niem ieckiej lite ra tu rze  datac ji na 
la to  1242 r. 13°, pozbawionej jednak przekonującej argum entacji, bo za 
taką nie może służyć tw ierdzenie, że układ K onrada mazowieckiego 
z K rzyżakam i był następstw em  ataku powstańców pruskich. Nie będę 
tu  omawiać przedstaw ionych gdzie indziej przyczyn pow stania i planów 
pom orśko-pruskich m . Możemy je tylko uzupełnić o w yrażone powyżej 
spostrzeżenie, że będący odpowiedzią na konflikt o Bydgoszcz i Wyszo­
gród oraz na użycie przez Św iętopełka siły przy ściąganiu ceł w iśla­
nych układ K onrada z K rzyżakam i, zakładający, jak  słusznie to określił 
Edwin Rozenkranz, to talną w ojnę z Pomorzem Gdańskim  132, przyczynił 
się do przyspieszenia w ybuchu pow stania pruskiego i współdziałania 
pom orsko-pruskiego w październiku lub listopadzie 1242 r. Edwin Ro­
zenkranz słusznie za źródłam i w skazuje na dwa etapy działań antykrzy- 
żack ich :. w  pierwszym  pow stanie objęło tery to ria  pruskie, likwidując, 
wszystkie krzyżackie punk ty  oporu z w yjątk iem  Balgi i Elbląga (do 
czego przyczyniło się zapewne zaskoczenie), w drugim  natom iast podjęto 
w ypraw ę o charakterze niszczycielskim na ziemię chełm ińską, na k tó ­

123 S . M a t y s i k ,  P r a w o  n a d b r z e ż n e  (ius  n aufrag i i ) ,  T oru ń  1950, S3. 26 n. 
ш  U k ład  ten  n ie  m ia ł ch arak teru  ta jn eg o , ja k  w sk a zu je  duża liczb a  św ia d k ó w  

n a p o św ia d cz a ją cy m  go d o k u m en cie  (P U , nr 78).
i™ p or zw ła szcz a  A . L. E w a l d ,  D ie  E r o b e r u n g  P r e u s se n s ,  Bd. 2, ss. 79— 85.
131 J. P o w i e r s k i ,  P r z y c z y n y ,  ss. 204— 207.
132 E. R o z e n k r a n z ,  op. cit., s. 218.
133 Ib id em , s. 219.
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rej oparły się sojusznikom tylko Chełmno, T oruń i Radzyń 133. Błędne 
natom iast w ydaje się datow anie pierwszego etapu na schyłek 1241 r., 
a drugiego na 1242 r. Działania m usiały przebiegać w szybkim tempie, 
sko-ro K rzyżacy nie zdążyli przygotować obrony ziemi chełm ińskiej. 
Świętopełk dotarł aż pod Toruń 13··. Być może w ojska krzyżackie znaj­
dow ały się wówczas pod Wyszogrodem, którego zdobycie było p ierw ­
szym odwetowym krokiem  z ich strony. Załoga chełm ińska przez zasko­
czenie zdobyła Sartowice i tu zatrzym ano siły  pom orsko-pruskie, które, 
nie licząc krótkiego w ypadu pod Chełmno, związały się obleganiem u tra ­
conego przez Świętopełka grodu 135. Był to być może krok, k tóry  zdecydo­
wał o załam aniu się planów' w ojennych tego księcia i jego sojuszników.. 
Dużą rolę w zorganizowaniu akcji antypom orskiej odegrał legat papies­
ki W ilhelm, k tó ry  ogłosił k rucja tę  przeciw księciu gdańskiem u, przez 
co stw orzył ideologiczne oparcie dla działań krzyżackich i Kazimierza 
kujaw skiego i u łatw ił porozum ienie z książętam i wielkopolskimi, rosz­
czącymi pretensje do Nakła opanowanego przez Św iętopełka. Jednocześ­
nie pomorscy juniorzy, chociaż nie zdołali wziąć udziału w walce (cho­
ciażby ze względu na odcięcie od sił krzyżackich przez arm ię Św ięto­
pełka), nie poparli jednak starszego b rata  13U. Być może dążenie do n ie­
dopuszczenia do kontaktu  m iędzy junioram i a K rzyżakam i oraz położenie 
Sartow ic nad Wisłą, co umożliwiało nadal kontrolę szlaku wiślanego, 
były przyczyną upartego postoju w ojsk pom orsko-pruskich pod tym  gro­
dem. W ykorzystując jednak dalsze oblężenie Sartowic K rzyżacy z K u- 
jaw ianam i i W ielkopolanam i opanowali Nakło i otworzywszy w ten spo­
sób drogę w głąb Pomorza podjęli łupieską w ypraw ę aż pod Gdańsk 13?. 
W konsekw encji Św iętopełk zmuszony zostal do zaw arcia zawieszenia 
broni, zapew ne jeszcze w styczniu lub w  lu tym  1243 r., godząc się prze­
kazać Krzyżakom  zakładników w raz ze swoim synem Mszczujem jako 
gw arancję dotrzym ania nieznanych dokładniej w7arunków  pokoju. Datę 
układu pozwala określić fak t zapośredniczenia go przez legata W ilhel­
ma 13a, k tó ry  już w m arcu był obecny w kurii papieskiej 139.

Nie ulega wątpliwości, że uratow anie przed zagładą państw a krzy­
żackiego w okresie pow stania pruskiego i wspólnego pom orsko-pruskie - 
go ataku  na ziemię chełm ińską było w znacznej m ierze dziełem poprzed­

134 S R P ru ss ., 3, s. 23. N ie  w y k lu c z o n e  jed n a k , że  w ia d o m o ść  ta, p od ob n ie  jak  
n a stę p u ją ca  po n iej w ia d o m o ść  o . b itw ie  rzą d zk ie j, n ie w ą tp liw ie  s toczon ej w  1243 r. 
w  n astęp n ej w o jn ie , m a p om y lo n ą  d a tę  roczn ą . W p rze c iw n y m  w y p a d k u  n ie  m oże  
ona od n osić  s ię  do w y p a d u  Ś w ię to p e łk a  spod S a r to w ic  w  k ieru n k u  C h ełm n a, p o ­
n iew a ż  brak  p rzy  re la c ja ch  o n im  w ia d o m o śc i o ta k  d a lek im  za s ię g u  i m u si od n o­
s ić  s ię  do w y d a r zeń  n iec o  w cześn ie jszy c h .

135 R o c z n ik  k a p i t u ł y  g n ie ź n ie ń s k ie j ,  s. 6; H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s B er ic h t ,  ss . 161—  
162; D u s b u r g ,  ss. 71— 72; K r o n i k a  w i e l k o p o l s k a ,  s. 562.

136 S tw ierd za  to  d ok u m en t u k ład u  z 28 V III 1243 r. (PU , nr 79); w  p orów n an iu  
z d ok u m en tem  z 20 1X 1242  г., P U , nr 78: V e r u m  q u ia  f i d e m  s e r v a n t i  f id e s  d e b e t  
v e r a c i t e r  o b s e r v a r i ,  S a m b o r i u m  e t  R a c i b o r i u m  d o m in os ,  p a r t i s  P o m e r a n i e ,  q u i f i ­
d e m  f r a t r ib u s  (tzn . K rzyżak om ) te nu eru n t .. .

137 H e r m a n n  v o n  S a lz a ’s B er ich t, s. 161; D u s b u r g ,  s. 72.
13C H e r m a n n  v o n  S a l z a ’s B er ic h t ,  s. 162; D u s b u r g ,  ss . 72— 73;
139 Por. G. A . D o n n e r ,  K a r d i n a l  W i lh e l m  v o n  S a b in a ,  H e ls in g fo rs  1929, s. 242, 

k tóry  n ie  w ie  n ic  o d z ia ła ln o śc i W ilh e lm a  m ię d z y  m a jem  1242 a 1 m arca  1243 r., 
k ied y  ju ż b y ł w  k urii. P o n ie w a ż  W ilh e lm  b y ł często  u ż y w a n y  p rzez  p ap ieża  do 
różn ych  zad ań  i w  zw iązk u  z tym  jeg o  it in era r iu m  je s t  d ość d o k ła d n ie  zn an e, je s t  
d ość p ew n e , że zgod n ie  z w y m ie n io n y m i źród łam i b y ł je szcz e  w  s ty czn iu  lu b  m oże
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niej akcji dyplom atycznej Zakonu i legata papieskiego W ilhelm a, która 
zapewniła Krzyżakom pomoc K azim ierza kujawskiego. Losy w ojny pozo­
stały  jednak nierozstrzygnięte. Trw ała ona jeszcze z przerw am i do 1253 r. 
B rak miejsca nie pozwala w niniejszym  artyku le  wykroczyć poza okres, 
którego dotyczą najbardziej kontrow ersyjne i now atorskie ustalenia 
Edwina Rozenkranza. Działania w ojenne i akcja dyplom atyczna w la­
tach 1243— 1253, znacznie niedokładniej opracowana w dotychczaso­
wej literaturze, w tym  również w artykule  wspomnianego autora, w y­
maga z konieczności dalszych studiów, co ogranicza również możliwość 
oceny wyników omawianego artykułu .

Sum ując niniejsze rozważania dochodzę do wniosku, że cennym  no­
vum  artyku łu  Edwina Rozenkranza jest w poważnym stopniu uzasadnio­
ny domysł o o tw artych działaniach w ojennych w 1237— 1238 r., chociaż 
istn ieją drobniejsze zastrzeżenia dotyczące szczegółowej chronologii ów­
czesnych w ydarzeń. N atom iast najbardziej dyskusyjnym  problem em  jest 
chronologia w ybuchu pow stania pruskiego. Moim zdaniem brak  pod­
staw  do przyjęcia proponow anej przez Edwina R ozenkranza wczesnej da­
ty  1241 r.; pozostaje natom iast nadal do w yboru a lternatyw a między 
opierającą się na milczeniu źródeł dokum entow ych z la t 1242— 1243 
w spraw ie pow stania pruskiego tezą o w ybuchu pow stania po zakończe­
niu w ojny z zimy 1242/3 r., a w ynikającą ze źródeł historiograficznych 
tezą o w ybuchu pow stania jesienią 1242 r., k tóra jest stosunkowo bliższa, 
chocjaž nie identyczna z tradycyjną datą lite ra tu ry  niem ieckiej. Wobec 
przedstaw ionej powyżej możliwości in te rp re tac ji dokum entów  krzyżac­
kich dla D ietricha v. Tiefenau i dla lubeczan, a także możliwego do przy­
jęcia celowego unikania przez Krzyżaków  i kół do nich zbliżonych poda­
w ania bliższych inform acji o pow staniu pruskim , pom niejszającym  krzy­
żackie zasługi w Prusach, można obecnie, po dokładniejszych niż kilka 
la t tem u, gdy podejmowano na nowo od daw na nie badany problem , uz­
nać za znacznie bardziej prawdopodobną możliwość drugą, iż powstanie 
wybuchło jesienią 1242 r. z inspiracji Św iętopełka (i prawdopodobnie 
biskupa C hrystiana) jako odpowiedź na agresyw ny układ mazowiecko- 
-krzyżacki z 20 września 1242 r. W obydw u w ypadkach przyczynę w oj­
ny m usim y widzieć w krzyżackiej agresji na  ziemie nad dolną Wisłą, 
a podważa to poważnie tezę, że Św iętopełk podjął zaczepną akcję zbroj­
ną w ykorzystując pogorszenie międzynarodowego położenia Zakonu. Tezę 
tę reprezen tu je  ostatnio Edwin Rozenkranz 140. Nie mogę tu  jako ak tu  
rozpoczynającego otw artą  w alkę zbrojną traktow ać ściąganie ceł ze s ta t­
ków krzyżackich, wyprzedzające, niew ątpliw ie w spom niany układ i po­
łączone z użyciem siły, chociaż ten  akt Świętopełka, godząc w ekono­
miczne podstaw y istnienia państw a zakonnego, wywołał w  konsekw encji 
zdecydowaną kontrakcję krzyżacką i stał się przyczyną w ojny, bo naw et 
dokum ent z 20 w rześnia nie trak tu je  go jako otw artą  wojnę, a tylko 
jako przemoc.

n a w e t w  lu ty m  (w  p oczą tk ach  m iesiąca ) na tere n ie  p ó łn o cn y ch  z iem  p o lsk ich . 
B yć m oże o b ecn ość  k sią żą t w ie lk o p o lsk ic h  w  G n ieźn ie  17 s ty czn ia  św ia d czy , że  
zan iech an o  już w cześn ie j (jed n o cześn ie  ze zw in ię c iem  o b lęż en ia  S a r to w ic  w  z w ią z ­
ku z n a jazd em  w  o k o lice  G d ań ska) d zia łań  w o jen n y c h  i w sz czę to  p e r tra k ta c je  (por. 
B. W ł o d a r s k i ,  op. c it., s. 22· n.).

140 Por. E. R o z e n k r a n z ,  op. cit., s. 217.
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TH E  C H R O N O LO G Y  OF M U T U A L  R E L A T IO N S  B E T W E E N  P O M E R A N IA  
A N D  T H E  T E U T O N IC  OR D ER  IN  T H E  Y E A R S  1237— 1242

S U M M A R Y
A  p rob lem  o f  m u tu a l re la t io n s  b e tw e e n  P o m e ra n ia  and th e  T eu ton ic  O rder in  th e  

y ea rs  1237— 1242 w a s  d escrib ed  s c ie n t if ic a l ly  by tw o  G erm an  h is to r ia n s , J. V oigt  
and  A . L . E w a ld  m ost th orou gh ly . B u t i f  w e  w a n t to k n o w  som e p rob lem s b etter  
w e  m u st a n a ly se  th e  ch ron o logy  o f fa c ts  co n n ected  w ith  th o se  m u tu a l re la tio n s  
b etw een  P o m era n ia  and  th e  T eu ton ic  K n igh ts , T h e  au thor (P ow iersk i) u sed  th a t  
m eth od , w r it in g  an  a r tic le  in  1965, p u b lish ed  in  1969, on th e  o th er  s id e  E o w in  R o zen ­
k ran z u sed  th e  sa m e m eth od . T h is a r tic le  is w r itte n  in  ord er“to in v e s t ig a te  d oub tfu l 
ch ro n o lo g ica l d ates g iv e n  by litera tu re  o f  lo n g  ago  as w e ll  as by  b oth  a r tic les  
m en tio n ed  ab ove. T h ese  q u estio n a b le  d ates are co n n ected  w ith  tw o  p eriod s o f re la tion s  
b e tw een  P o m era n ia  and th e  T eu to n ic  O rder: 1) th e  ev e n ts  o f th e  y ea rs  1237— 1233 
w h e n  an  op en  w a r  b e tw een  P o m era n ia  and  th e  T eu to n ic  O rder b rok e out, 2) the  
ch ro n o lo g y  o f th e  m u tu a l re la tio n s  and th e  ou tb reak  of th e  n e x t  w a r  (1240— 1243).

E. R ozen k ran z w a s  q u ite  r ig h t s a y in g  th a t c o n flic t  in  th e  yea rs  1237— 1233 w a s  
an  op en  w ar re a lly . H e p o in ted  to th e  fa c t  o f P o m e r a n ia -P r u ss ia n  arm ed  jo in t-a c t io n  
a g a in st th e  T eu to n ic  K n igh ts . T h e au th or (P o w iersk i)  d oes n ot a gree  w ith  R ozen k ran z  
on ly  in  th e  m atter  o f  p a rtic u la rs  con cern in g  th e  ch ron o logy  of ev en ts . C on sid er in g , 
am on g  o th ers, h is  p rev io u s  s tu d ie s  co n cern in g  P o m e ra n ia n -„ K u ja w y ” (a d is tr ic t  to  
th e  N o rth -W est o f W arsaw ) re la tio n s  in  th e  th ir tie th  o f th e 13th cen tu ry , th e  au thor  
su g g e sts  th a t an  op en  c o n ll ic t  b e tw e e n  P o m e ra n ia  and th e  T eu ton ic  K n ig h ts  took  
a lread y  p la ce  in  th e secon d  h a lf  of 1237, p reced in g  in  tim e  f ig h ts  b e tw e e n  „K u ja w y ” 
and P o m era n ia . T he d uk e o f  K u ja w y , C asim ir , a v a iled  o f  an  o p p o r tu n ity  and  
a n n e x ed  B y d g o szcz  a lr ea d y  in  th e  f ir s t  h a lf  o f 1238, w h e n  Ś w ię to p e łk  th e  d uke  
o f P o m e ra n ia  w a s  b u sy  b eca u se  o f d o m estic  f ig h ts  ag a in st h is y ou n ger  b ro th ers and  
th e  T eu ton ic  K n igh ts  w h o  su p p orted  th em . T h e b ish op  o f W roclaw , M ich ae l, took  
p art in  p rep a ra tio n  for  p o lit ic a l action  a g a in st Ś w ię to p e łk  b eca u se  th e r e  w a s  
a co n flic t  b e tw e e n  th em  in  th e  m a tter  o f in co m e fro m  P om eran ia . Ś w ię to p e łk  w a s  
q u ite  a lon e, b ut h e  m an aged  to a v o id  d e fe a t  th ou gh  h e had  to p u t in  order h is  
c o n flic ts  w ith  a ll h is  en em ies  in  a p ea c e fu l w ay .

D u rin g  th e  secon d  h a lf  o f 1238, th e  arm ed co n flic t  w a s  fin ish e d  as a  re su lt  
of n eg o tia tio n s  b ut th ere  w a s  s t i l l  a  d ip lo m a tic a l one. In  th e  fo llo w in g  years, a ll th e  
p a r tie s  in ter este d  in  th a t c o n flic t  w e r e  g e tt in g  th e ir  arm ies  rea d y  for an  u n a v o id a b le  
w ar. Ś w ię to p e łk  w a s le f t  q u ite  a lon e, o n ly  d eterm in ed  en em ies  o f th e  T eu to ­
n ic K n ig h ts  as P ru ss ia n  b ish op , C h ristian , and  th e  P r u ss ia n s  b e in g  su b ju ga ted  
by th e  T eu to n ic  K n ig h ts  w ere  h is  a llie s . T h e T eu ton ic  O rder m an aged  to organ ize  
a p o w e r fu l co a lit io n , Ś w ię to p e łk a  y ou n ger  b roth ers, C onrad th e  duk e o f M azov ia  
w ith  h is  so n s and  th e . d u k es  of G reat P o la n d  jo in ed  it. T h e T eu to n ic  K n ig h ts  tried  
to  get h e lp  fro m  th e  to w n  L u b ek a , p rom isin g  it  th eir  co n sen t to  fo u n d a tio n  of 
a co lon y  on e a sy  term s in  P ru ss ia n  lan d , S am b ia , w h ich  w a s  b e in g  con q uered  in  1242.

It is v er y  d iffic u lt  to  f ix  th e  ch ron o logy  o f th e  ou tb reak  o f th e  n e x t  w ar and  
o f th e  P r u ss ia n  in su rrec tio n  a g a in st th e  T eu ton ic  O rder co n n ected  w ith  it b eca u se  
th e  d ip lo m a tic  so u rces  d id  n ot sa y  a n y th in g  ab out th e  P ru ss ia n  in su rrec tio n  t il l  th e  
au tu m n  and  w in ter  o f 1243, at th e  sa m e tim e , th e  h is to r io g r a p h y  sou rces , ra th er  
w e ll-d isp o se d  to w a rd s th e  T eu to n ic  K n ig h ts , su g g e ste d  th a t th is  in su rrec tio n  and  
th e  ou tb reak  o f  th e w a r  b e tw e e n  P o m era n ia  and th e  T eu ton ic  O rder w e r e  s im u l­
tan eou s in  D ecem b er  or in  a u tu m n  of 1242. C on sid er in g  th is  d iffe r e n c e  in  op in ion s, 
th e  au thor (P o w iersk i)  th o u g h t p r ev io u s ly  th a t th e  ou tb reak  of th e  in su rrec tio n  had  
b een  la te r , n ot b e fo re  1243, a fter  th e  en d  o f th e  secon d  w a r  b e tw e e n  P o m era n ia  and  
th e  T eu ton ic  O rder. O n th e  o th er  h and , E. R ozen k ran z  w ith o u t a n y  im p ortan t  
grou n d s, su g g e ste d  th ese  tw o  e v e n ts  h ad  b een  ear lier , in  th e  y ea rs  1240— 1241. M ore  
th orou gh  a n a ly s is  o f  sou rces  le ts  us a ssu m e  th e s is  th a t th e  ou tb reak  o f  th e  in su rrec ­
tio n  and o f th e  w a r  b e tw e e n  P o m era n ia  and th e  T eu to n ic  K n ig h ts  w e r e  re a lly  
s im u lta n eo u s  b u t in  au tu m n  o f  1242. T h is  o p in ion  is  m ore s im ila r  th e  op in ion s o f th e  
litera tu re  o f lo n g  ago , th ou gh  n ot th e  sam e.

I f  th is  ch ron o logy  is  tru e  w e  can  a ssu m e th es is  th a t th e  ou tb reak  of th e  P ru ssian  
in su rrec tion  and o f  th e  w a r  b e tw e e n  th e  T eu to n ic  O rder and  P om era n ia  w a s  a d irect  
co n seq u en ce  of co n c lu d in g  th e  co a lit io n  by th e  T eu to n ic  K n ig h ts  and th e  d uk es  
o f M azovia  and K u ja w y  a g a in st Ś w ię to p e łk . T h is co a lit io n  w a s  n e ce ssa ry  for  th e  
T eu ton ic  K n ig h ts  b eca u se  of th e  p rev io u s  co n flic t  co n cern in g  th e  V is tu la  r iv er , w h ich  
w a s  th e  m o st im p ortan t tra d e  and  com m u n ica tio n  rou te  in  th is  region .


