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JAN POWIERSKI

CHRONOLOGIA STOSUNKOW POMORSKO-KRZYZACKICH
W LATACH 1236— 1242

1. POCZATEK KONFLIKTU FOMORSKO-KRZYZACKIEGO

W przedstawionym na Sesji Naukowej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
i Wojewddzkiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu w Gdansku,
a opublikowanym w 1967 r. artykule Edwin Rozenkranz?! zajgl sie
waznym problemem, ktéry nie znalazl dotychczas naleznego mu miejsca
w historiografii przedmiotu, a mianowicie wojnami krzyzacko-pomorskimi
w XIIT wieku. Poniewaz w referacie, wygloszonym w 1965 r. na polsko-
-radzieckim sympozjum w Bialymstoku, opublikowanym jednak dopiero
w 1968 r., omawialem zagadnienie genezy sojuszu pomorsko-pruskiego,
skierowanego przeciw Krzyzakom, a przy okazji sprawy chronologii wojen
pomorsko-krzyzackich, przedstawiajagc tam hipoteze zasadniczo rézng od
ustalen Edwina Rozenkranza?, uwazam za sw0j obowigzek wrbcié
do ponownego przeanalizowania spornych zagadnien.

Szczuply zasdb zrodel sredniowiecznych prowadzi niejednokrotnie do
réoznych wynikéw badawczych mimo operowania tg samg bazg Zrédlows.
Tym bardziej niezbedne wydaje si¢ przedstawienie réznych hipotez w celu
ich zweryfikowania i wprowadzenia mozliwie pelnej argumentacji na ich
korzys¢ lub przeciw nim, by w ostatecznej konkluzji diugotrwalych nieraz
dyskusiji pozosta¢ przy hipotezach najbardziej uzasadnionych. W wypadku
pedjetego tu tematu do wznowienia dyskusji zmuszajg takze najnowsze
studia Zrédioznawcze nad wezesng historiografia krzyzacks, przeprowa-
dzone przez Marzene Pollak éwne3 Na szczegdlng uwage zashuguje
stwierdzenie tej autorki, ze najstarszym Zrdédlem krzyzackim, znanym
w zachowanej wersji, jest relacja wielkiego mistrza Henryka v. Hohenlohe,
‘znana dotychczas jako Relacja Hermana v. Salza . W $wietle tej przeko-
nujgcej tezy wszystkie dotychczasowe ustalenia faktograficzne nalezy
skontrolowaé przy pomocy wspomnianego Zrédla, prawie wspodlczesnego
omawianym poniZzej wydarzeniom. Fakt ten zmusza i mnie do zmiany

1 E. Rozenkranz Wojna pietnastoletnia. Pomorze Gdarniskie w walce z Za-
konem Krzyzackim w latach 1238—1253, Gdanskie Zeszyty Humanistyczne, 1967,
nr 15, ss. 202—238.

tJ Powierski, Preyczyny i poczqtek sojuszu pomorsko-pruskiege w XIII
wieku, Acta Baltico-Slavica, t. 6, 1968, ss. 197—211.

3 M. Pollakdéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw 1968.

i Ibidem, ss. 25—54.
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stanowiska cdnosnie do niektérych poprzednich tez, zwlaszcza dotycza-
cych chronologii wydarzen, a opartych na nadmiernym zaufaniu do
dokumentow. *

W niniejszym artykule ograniczam sie do omoéwienia chronologii
dwu ckreséw stosunkow pomorsko-krzyzackich: 1) pierwszego konfliktu
pomorsko-krzyzackiego w latach 1236—1238 i 2) walki dyplomatycznej,
zakonczonej wybuchem otwartej wojny i powstania pruskiego w la-
tach 1242—1243.

Edwin Rozenkranz cdnosi do lat 1236—1238 pierwszg wojne pomorsko-
-krzyzacka. Zgodnie z dotychczasowg literaturg datuje na ten wlasnie okres
znaczna cze$¢ wydarzen, znanych z relacji Swietopelka z 1248 r., a doty-
czacych stcsunkéw miedzy tym ksieciem gdansko-pomorskim a jego
milodszymi braémi Samborem i Raciborem 5. Zdanie to wydaje sie stuszne,
a poglad o poéiniejszym datowaniu tych wydarzen® na obecnym etapie
badan pozostaje bez dowodéw i przeczy mu zwigzanie w relacji Swieto-
petka czesci wydarzen z osoba mistrza pruskiego Hermana Balka, ktéry
juz w 1238 r. zostal przeniesiony na teren Inflant? Nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z niektérymi szczegélami proponowane] przez Edwina Rozen-
kranza chronologii wydarzen. Uwaza on, ze zawarty miedzy Zakonem
a Swigtopelkiem uklad z 11 czerwca 1238 r. oznaczal wycofanic sig Zakonu
z wojny, kontynuowanej nadal z inspiracji tego ostatniego przez Sambora
i Racibora®. Obydwaj pomeorscy juniorzy juz w listopadzie 1238 r. nie
posiadali swoich dzielnic i zapewne znajdowali sie w niewoli starszego
brata °. Wydaje sie, ze opanowujgc przed czerwcem tegoz roku Bydgoszcz 10
ksigze kujawski Kazimierz Koncadowic wykorzystywal wojne domowg na
Pomoerzu Gdanskim, spodziewajac sie w ten sposéb unikngé odwetu
ze strony Swietopetka. Konflikt o Bydgoszcz pozwala zarazem wykluczyé
sugestie Edwina Rozenkranza w sprawie antykrzyzackiej wspodlpracy
Kazimierza i Swietopetka. Sugestia ta opiera sie wylgcznie na fakcie
chronologicznego nastepstwa w zawarciu ukladow miedzy Zakonem
a obydwoma ksigzetami i zblizonej w ogblnych zarysach tresci, ale nie
identycznej, a nawet dalekiej od identycznosciil. Nie wykluczone, ze
podobny uklad zawarli Krzyzacy takze z Bolestawem mazowieckim,
istnieje bowiem wiadomos$é o dokumencie biskupa wloclawskiego Michala,
dotyczacym potwierdzenia ukladéw Kazimierza i Boleslawa z Zakonem,
wystawionym w 1238 r.1?2. Tak wiec dziatalno$¢ dyplomatyczna. Zakonu

3 R. Klempin, w: Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, Stettin 1868, ss. 274 n.
i 336 n.; S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1, Roczniki TNT, R. 21, 1914,
s. 662.

6 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsgb. v. M. Perlbach, Danzig 1881 (dalej
cyt.: PU), nr 113; G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, Poznan 1969, s. 252.

7 Chronicon Terrae Prussiae von Peter von Dusburg, hrsgb. v. M. Toeppen,
Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 1. Leipzig 1861 (dalej cyt.: Dusburg), s. 6.

8 PU, nr 65; por.E. Rozenkranz op. cit, s. 210.

9 PU, nr 66.

10 J Powierski, Z najdawniejszych dziejéw Bydgoszczy. Wydarzenia z lat
1238—1239, Bydgostiana, 1968, nr 3, ss. 7—17. '

11 Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, Bd. 1, H. 1, hrsgb. v. Phi-
lippii Woelky, Konigsberg 1882 (dalej cyt. PrU), nr 130.

12 Krotki regest dokumentu Michata zachowal sie w rekopisie Dogiela
z XVIII wieku, Codex diplomaticus necnon commemorationum Masoviae generalis,
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miata wowczas szeroki zakres i trudno posadzié¢ Krzyzakéw, by poprzednio
znajdowali sié¢ w stanie wojny z wszystkimi sgsiednimi ksigzetami pol-
skimi. Nic nie wiadomo o konflikcie kujawsko-krzyzackim w tym czasie,
a spér mazowiecko-krzyzacki o ziemie lubawska rozstrzygany byl na
drodze pertraktacji, w ktorych posredniczyl legat papieski Wilhelm
z Modeny 3. W takim razie i dokument umowy ze Swigtopetkiem nie
moglby stanowi¢ decydujgcego dowodu o toczonej poprzednio wojnie,
gdyby nie uzupelniajace dane wspomnianej relacji ksigcia pomorskiego
z 1248 r.

Relacja ta podaje nastepujgce fakty, dotyczace stosunkéw miedzy
Swietopetkiem a Samborem: 1. po otrzymaniu dzielnicy (co nastgpilo
okolo 1227—1229) ¥ dgzac do jej powiekszenia Sambor zawarl skierowane
przeciw starszemu bratu porozumienie z Prusami i polecit swoim rycerzom
nie przeszkadzaé¢ im w najezdzaniu na dzielnice Swietopetka; 2. nastepnie
Sambor mial spiskowaé¢ z niejakim Spicnagelem, jak sig wydaje kupcem
z Rostoku, w celu porwania lub zgladzenia seniora; 3. gdy plan ten sig
nie udal, Sambor wzniecit konflikt miedzy moznymi pomorskimi (bunt
czesci rycerstwa przeciw ksieciu?), zakonczony ugoda miedzy braémi,
zapogredniczona na prosbe Sambora przez mistrza pruskiego Hermana
von Balk; 4. potem z kolei Samkor sktécit starszego brata z Krzyzakami,
tym ostatnim zezwolil zbudowa¢ gréd Przemystaw w poblizu ujscia Wisty
i wraz z nimi umocnit gréd w Gorzedzieju, przyjmujgc do niego zakonny
zaloge; 5. poniodstszy kleske uszedl na Pomorze Zachodnie lub do Meklem-
burgii. Na poczgthku wojny domowej wraz z biskupem Michalem naméwit
do wystapienia przeciw Swietopetkowi mlodszego brata Racibora, ktéry
najechal ziemie stupska, zapewne jednoczeénie z najazdem Sambora od
zachodu. Ostatecznie obydwaj juniorzy dostali sie do niewoli podczas
oblegania Slonczy 15, Wydaje sie, ze z ostatnig fazag wojny zwigzany byt
fakt zwroécenia sie joannitéw do kurii papieskiej z prosha o potwierdzenie
posiadto$ci na Pomorzu Gdanskim i w ziemi stawienskiej, a wigc na
terenach objetych woéwczas wojng. Bedace odpowiedzig potwierdzenie
papieskie posiadlosci joannitéw pochodzi z marca 1238 r.26, a wiec mozna by
sadzié, ze ostatnig faze walk nalezy datowaé na zime 1237/38 r. i ewen-
tualnie na wiosne po niej nastepujaca. Podburzanie junioréw przez biskupa
Michata $wiadczy takze, ze otwarta wojna miedzy Swietopetkiem a jego
mlodszymi braémi zwigzana byla z jednoczesnym konfliktem migdzy
pomorskim seniorem a biskupem. Poniewaz konflikt ten niewsgtpliwie

ed. JJK. Kochanowski, Warszawa 1919 (dalej cyt.. CDMG), s. 433, przyp. 1.
Nieco obszerniejszy regest znajduje sie¢ w innym re¢kopisie z XVIII w., zdaje sig
takze Dogiela, Leningrad, Biblioteka Saltykowa-Szczedrina, sygn. Latinoja-
zyénye F II 264/1, Kopii gramot i drugich dokumentov i zapisi, otnosjasciesja
k istorit Prussii XIII—XVIII vv. ‘iz bumag, prinesennych v dar biblioteke A.I.
Neusiroevym v 1877 godu), t. 2, fol. 272 v.:1238 Michaelis episcopi Cujaviensis
pactorum inter Boleslaum Masoviae et Casimirum Cujaviae duces ac Ordinem
Teutonicum initorum confirmatio et promissio, quod jusius eorum judex ac executor
futurus sit. .

1 CDMG, nr 402.

4 Por., G. Labuda, Ze studidw nad najstarszymi dokumentami Pomorza
Gdanskiego, Zapiski TNT, t. 18, 1952, ss. 135—142,

5 PU, nr 113.

U PU, nr 63 i 64.



170 JAN POWIERSKI

toczyl sie juz najpdiniej w koncu 1237 r.17, nie widze przeszkéd w dato-
waniu konfliktu wewnetrznego na Pomorzu Gdanskim na druga polowe
1237 i pierwsze miesigce nastepnego roku.

Dla dalszych ustalen, dotyczgcych chronologii wydarzen bardzo wazny
jest dokument biskupa Michata, poswiadezony takze przez Swietopelka,
dotyczgcy zamiany dziesieciny w Siedlcu, nalezacym do kosciola w Wyszo-
grodzie, na staly czynsz roczny 3 grzywien srebra, datowany na Wielki
Czwartek 16 kwietnia 1236 r.!3, pominiety przez Edwina Rozenkranza,
zapewne ze wzgledu na zdanie Stelli M. Szacherskiej, uwazajgcej
dokument za falsyfikat!?. Argumentem koronnym Stelli M. Szacherskiej
przy takiej ocenie tego dokumentu jest sprzeczno$¢ miedzy datg dzienng
dokumentu a przypadnieciem Wielkiego Czwartku w 1236 r. na 27 marca.
Dawniej broniono autentycznosci dokumentu domystem, ze Krzyzacy,
z ktérych kancelarii on pochodzi, uzywali wielkanocnego poczatku roku
i dokument wystawiono w 1237 r., na ktory rzeczywiscie przypada Wielki
Czwartek w dniu 16 kwietnia. By¢ moze stuszne sg zastrzezenia Szacher-
skiej, co do uzywania przez Krzyzakéw roku wielkanocnego, chociaz juz
i w innych wypadkach uzasadniono uzywanie przez nich tego stylu 20. Nie
wykluczajae wiec uzycia stylu wielkanocnego przy datacji dokumentu,
mozna wskaza¢ na inng jeszcze mozliwosé, a mianowicie, ze pisarz pod
sugestig nastepujgcego po dacie rocznej okreslenia kalend (sexto decimo
Kalendas) opuscilt w liczbie MC.CCO.XXXVII® jedng paleczke i w ten
spos6b przez nieuwage z 1237 r. powstal rok wezeéniejszy 2. Inny argu-
ment Stelli M. Szacherskiej, ze w 1237 r. nie moglo dojs¢ do spotkania
Michala i Swietopetka jest réwniez niewystarczajgcy, mozna bowiem
przyjaé, ze konflikt narastal stopniowo, a spotkanie w Inowroctawiu
w kwietniu 1237 r. mialo moze na celu zalagodzenie sporéw. Za doku-
mentem przemawia natomiast podobna umowa, zawarta w 1232 r. miedzy
kapelanem kosciola wyszogrodzkiego a Krzyzakami roéwniez za zgoda
biskupa Michala, ktérego diecezji ona dotyczyla, i Swietopetka, ktéry byt

1" Por. SSM. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska,
Warszawa 1960, ss. 51—52, ktéra wskazuje na fakt przedstawienia w kurii papies-
kiej do zatwierdzenia interpolowanego dokumentu biskupstwa w dniu 29 stycznia
1238 r. (PU, nr 61), oraz na wiadomo$¢ dokumentu papieskiego z 1245 r., ze Swieto-
petk juz od 8 lat byl ekskomunikowany (PU, nr 161), a wiec ekskomunika musia-
laby byé datowana na 1237 r. Mozna tu dodaé, ze z dokumentu wyroku listopa-
dowego z 1238 r. rzeczywisScie dowiadujemy sig, iz biskup wyklal ksiecia, ale
klgtwa miala pozosta¢é w mocy w wypadku nie przyjecia przez niego wyroku
(PU, nr 66), poniewaz za$§ wiemy, ze ksigze wyrok przyjal (por. J. Powierski,
Z najdawniejszych dziejéw, s. 9), wiec klatwa przestala obowiazywaé. Wobec
tego brak pewnosci, czy klgtwa z 1237 r. zostala rzucona przez biskupa Michala, czy
tez przez Wilhelma z Modeny w zwigzku z konfliktem z Krzyzakami. Jednakie
w obydwu wypadkach mozliwe jest przyjecie poczatku otwartego konfliktu miedzy
biskupem a Swigtopetkiem na jaki§ czas przed 29 stycznia 1238 r., a wiec jeszcze
w 1237 r.

18 PU, nr 60.

¥ 8S.M. Szacherska. op. cit,, s. 73, przyp. 8.

® Por. K. Forstreuter, Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260,
Zeitschrift fir Ostforschung, Jg. 9, 1960, H. 2/3, ss. 262 n.

2 Trudniej uzasadni¢ inng pomylke w datacji, te mianowicie, iz przy oznacza-
niu daty dziennej podano kalendy kwietnia zamiast kalend maja, moze to jednak
by¢ wynikiem tego, ze 16 kalendy maja przypadaja na 16 dzien kwietnia.
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patronem kosciola wyszogrodzkicgo, w sprawie dziesiecin z Orlowa 22
Oddalonemu kosciotowi wyszogrodzkiemu taka ugoda mogta odpowiadas
ze wzgledu na potrzebe przywozu dziesieciny z odlegltych wsi kujawskich.
W wypadku Siedlca umowa o dziesieciny nastapila w wyniku przejscia
tej osady w posiadanie krzyzackie na mocy ukladu z Konradem mazowiec-
kim w 1235 r.2%, co takze potwierdza wiarogodno$¢ dokumentu. Przytwier-
dzenie do niego tylko malej pieczeci ksiecia, inaczej niz w wypadkn
dokumentu dla Orlowa moze, lgcznie z pomylkami w tekscie, $wiadczyt
o pospiechu i tymczasowosci ugody, co byloby wlasnie Zrozumiate
w warunkach narastajacych konfliktéw.

Gdyby przyjaé wiarogodnosé dokumentu, musielibysmy dojs¢ do
wniosku, ze w kwietniu 1237 r. doszlo do spotkania w Inowroctawiu
miedzy Swietopelkiem, jego kapelanem z Wyszogrodu, biskupem Michatem
i Krzyzakami, co swiadezyloby, ze w tym czasie nie istnial jeszcze otwarty
konflikt miedzy pomorskim seniorem a zakonem krzyzackim. W takim
razie nalezaloby sadzié¢, ze dopiero wiosng lub latem 1237 r. Sambor
pozwolil Krzyzakom zbudowaé gréd Przemystaw i wpuscit ich zatogi do
Gorzedzieja. W tym czasie lub wezesniej mogly sie takze toczy¢ pertrak-
tacje krzyzacko-pomorskie, dotyczace spraw spornych (o ktérych bedzie
mowa dalej), raczej za$§ wezesniej Herman Balk posredniczyt w zawarciu
przejéciowego porozumienia miedzy Swigtopetkiem a Samborem. W takim
razie spisek ze Spicnagelem nalezatoby datowac na rok 1236, a wyprzedzac
go musiato porozumienie Sambora z Prusami. Wydaje sie prawdopodobne,
ze wséréd wspomnianych wypraw pruskich, podjetych na dzielnice Swieto-
petka w porozumieniu z Samborem, nalezaloby polozyé takze znana
ze zrodet wyprawe Warmow, ktéra w poczatku 1236 r. zniszezyla klasztor
oliwski 24, co potwierdza proponowang przeze mnie chronoldgie.

Miedzy 19 pazdziernika 1235 r. — kiedy Krzyzacy ujawnili swoje
pretensje do calej ziemi chelminskiej, potwierdzone im przez dokument
Konrada mazowieckiego 25 — a wiosng 1237 r. toczyly sie w nieokreslonym
blizej czasie, moze jednoczesnie z po§rednictwem Hermana Balka w sporze
z Samborem, pertraktacje, dotyczace zrzeczenia sig przez Swietopetka
praw do klucza piehskiego w zamian za uznanie pretensji do ziemi ledzan-
skiej na poéioc od Elblgga. Byly one mozliwe przed zatozeniem Elblaga,
ktéry to fakt spowodowal wzrost znaczenia ziemi ledzanskiej w oczach
krzyzackich i w konsekwencji zapewne zerwanie pertraktacji, poniewaz
uklad nie doszedl do skutku i w posiadaniu Swietopeltka pozostaty az do
1248 r. dokumenty, dotyczace Pnia 26, Wydaje sie do§¢ prawdopodobne, ze
niepowodzenie pertraktacji byto zwigzane ze wspomnianym w relacji
Swietopelka skidceniem obydwu stron z winy Sambora. Ponadto jednak

2 PU, nr 45. Dokument ten postuzyl niewatpliwie jako formularzowy WzOr
dla dokumentu, dotyczacego Siedle.

2 CDMG, nr 358. )

2 Liber mortuorum monasterii Olivensis, MPH, t. 5, s. 504, i Kronika oliwska,
ibidem, s. 296, datuja wyprawe Warméw na styczen 1234 r., bardziej jednak praw-
dopodobna jest data wspélczesnego Rocznika Kotbackiego, Scriptores Rerum
Prussicarum, Bd. 3, s. 401, ktéry podaje rok 1236. Podobng date¢ maja niektdre
kodeksy oliwskie.

2% CDMG, nr 358.

% Por. J. Powiers ki, Ksztattowanie sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie
od XII do poczatku XIV w., cz. 2, Zapiski Historyczne, t. 30, 1965, z. 3, ss. 8 n.
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mogl tu doj$¢ nowy element w postaci opanowania przez Krzyzakow
Santyra, zapewne w 1236 r.?", do czego mogla ich oémieli¢ postawa
Sambora, ktérego dzielnica lezala na zapleczu posiadiosci biskupa prus-
kiego Chrystiana, polozonych pod Santyrem. Opanowanie Santyra musiato
wyprzedzi¢ zajecie przez Krzyzakoéw Przemyslawia i osadzenie zatogi
w Gorzedzieju. Wrogie wobec Pomorza plany krzyzackie ujawnily sie
jednak juz w poczatkach 1236 r., gdy Krzyzacy, nadajgc Dietrichowi
v. Depenow tereny na pograniczu pomorsko-pruskim, w tym réwniez wsie.
nalezgce do parafii w Postolinie, obsadzonej przez premonstratensow
pomorskich, a polozone w poblizu Santyra, zastrzegli sie, ze nie ma on
prawa sprzeda¢ uzyskanych posiadlosci Polakowi lub Pomorzaninowi 2,
obawiajac sie, by taka transakeja nie oznaczala utracenia ich przez
panstwo zakonne.

Przyjecie proponowanej wyzej chronologii uzyskania Przemyslawia
podwazyloby zdanie Edwina Rozenkranza, jakoby Krzyzacy najpierw
obsadzili swoimi zalogami Przemyslaw i Gorzedziej, a nastepnie pod
ochrong tych grodow, trasg wzdtuz lewego brzegu Wisly, dotarli nad Zalew
Wislany i spotkawszy lubeczan, zalozyli wiosng-1237 r. Elblgg. Wybor tak
okreznej drogi mial by¢ spowodowany trudnoscig przebicia sie przez
»silnie bronione obszary Pomezanii potnocnej i Pogezanii”. Nie mial wiec
racji Dusburg, pedajac informacje, ze Lubeke zalozyli Krzyzacy, ktorzy
przybyli z poludnia na dwu statkach szlakiem wislanym i Nogatem 2°.
Zdanie to wyplywa z zalozenia, ze Krzyzacy w latach 1235—1237 nie
dokonali wiekszych zdobyczy terytorialnych w Pomezanii3®, z czym sie
zgodzi¢ nie mozna. Zakon przystapil do podboju Prus w 1233 r., kiedy
zalozono grod pod Kwidzynem, przy ktérego budowie uczestniczyli krzy-
zowey niemieeey, zacheceni do tego przywilejami papieskimi, udzielonymi
w tym celu 6 pazdziernika 1233 r.31. Prébujacy przeszkodzi¢ temu Pru-
sowie zostali zmuszeni do odwrotu 32. Budowa wspomnianego gredu stano-
wila punkt wyjscia dla opanowania sasiedniej ziemi rezinskiej, polozonej
w poludniowo-zachodniej cze$ci Pomezanii. 3 sierpnia 1234 r. nadajgc
Prusy w lenno Krzyzakom papiez wspomina dokonany przez nich podbdj
czesei Prus 33, co moze odnosié sie tylko do potudniowej czesci Pomezanii.
Natomiast organizowana przy wspoiudziale papiestwa wielka krucjata
doszla do skutku zimg 1234/1235 r., w ktdérej wzieli udzial ksigzeta polscy,
a wéréd nich i Swigtopetk z Samborem 3. Wyprawa polsko-krzyzacka
rozgromila Pruséw nad Dzierzgonig, a wiec w pdlnocno-wschodniej czedei

% Ibidem, s. 11; J. Powierski, Na marginesie najnowszych bada# nad pro-
blemem misji cysterskiej w Prusach i kwestiq Santyra, Komunikaty Mazurskc-
~Warminskie, nr 100, 1968, ss. 256—257.

2 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsgb.
v. H. Cramer, Marienwerder 1887 (dalej cyt. Pomes. Ub), nr 1; por. J. Powier-
s ki, Ksztaltowanie sie granicy, cz. 1, Zapiski Historyczne, t. 30, 1965. z. 2, s. 13.

® Dusburg, s. 60; E. Rozenkranz Wojna pietnastoletnia, ss. 207—211.

¥ E Rozenkranz, op. cit.,, ss. 206 i 209,

A PrU, I, 1, nr 99; Dusburg, ss. 56-—57. Kronika oliwska, s. 295.

2 PrU 1, 1, nr 100.

3 Ibidem, nr 108.

3 PrU, I, 1, nr 110—116; Dusburg, ss. 57—58; Kronika oliwska, ss. 295—296:
Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 803: Diplomata Monasterii Clarae
Tumbae, wyd. Janota, Krakéw 1868, nr 13, s. 11, MPH Nova Ser., t. 6, s. XXV.
W sprawie daty por. J. Powierski, Ksztaltowanie sie granicy, cz. 2, s. 8.
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Pomezanii, graniczgcej z Pogezanig. Skutkiem zwyciestwa byl podboj catej
lub prawie catej Pomezanii, a juz w poczatkach 1236 r. Zakon poczynit
pierwsze znane nam nadania lenne na tym terenie 3. Nastepstwem zwy-
ciestwa dzierzgonskiego bylo takze umocnienie sie Krzyzakéw w potozo-
nym nad rzeksg Dzierzgon, w poblizu miejsca zwyciestwa, grodzie, Stary
Dzierzgon. Nie méwi nic o tym Dusburg, w ktérego kronice miejsce opisu
budowy grodu zajmuje daleko $wietniejszy opis poprzedzajacej wyprawy
wojslkowe]j, niewatpliwie oparty na nie znanym nam Zrédle, zawierajgcy
bowiem pochwale Swietopetka, ktoérej kronikarz wymyslic nie mogt.
Natomiast Relacja Henryka von Hohenlohe3 i Translacja $wietej Bar-
bary %7, ktoérej zdanie moze sie liczyé¢ ze wzgledu na zwiagzek autora jej
zrodla z komturstwem dzierzgonskim, gdzie mogta zachowa¢ sie lokalna
tradycja i skorygowaé dane Henryka w wypadku ich niescistcsci?®, wy-
raznie informujg o budowie grodu dzierzgonskiego po zbudowaniu Kwi-
dzyna, a przed zbudowaniem Elblaga. Za Marzeng Pollakéwng mozna wigc
czas budowy grodu odnie$é do 1235 roku %.

W roku nastepnym lub moze jeszcze w tym roku bracia zakonni opano-
wali, jak juz wskazano, Santyr z calym przyleglym terytorium biskupim.
W takim razie pod kontrola krzyzackich grodéw znajdowala sie cala
pdinocna cze$¢ Pomezanii az po granice Pogezanii juz przed zajeciem
Elblagga. Budowa grodu w Elblagu byla wiec naturalnym, kolejnym kro-
kiem zdobywcow. Nie moze wiec zdziwi¢ informacja dwu wspomnianych
zrédelt krzyzackich, ze wyprawa zakonna, w wyniku ktérej zalozono gréd
elblgski, wyszla z Dzierzgonia¥). Nie przeczy to zupeinie informacji
Dusburga, poniewaz oprocz sil, przybytych lgdem przez Dzierzgon, pod
Elblggiem mégl sie takze zjawié oddzial, ktéry przyptyngl droga wodng
przez Nogat, po opanowaniu bowiem Santyra i péinocnej Pomezanii droga
ta stala dla nich otworem. Wobec tego nie ma zadnej potrzeby przyjmo-
waé, iz cpanowanie Przemystawia wynikalo z konieczno$ci otwarcia sobie
drogi na miejsce, gdzie mial by¢ zalozony Elblag. Nie ulega zas watpli-
woéci, ze cpanowanie Przemystawia bylo potrzebne dla przejecia kontroli
nad szlakiem wiflanym, a przynajmniej otwarcia drogi wislanej na
korzystniejszych niz dotad warunkach dla kupcéw lubeckich i mieszczan-
stwa powstajacych miast krzyzackich oraz samych Krzyzakéw. Dazenie
lubeczan do umocnienia swojej pozycji na polskim i pruskim wybrzezu
pcéwiadezone jest przez zalozenie Elblaga, a takze przez postaranie sig

3 Pomes. Ub, nr 1.

3% Bericht Hermann von Salza’s iiber die Eroberung Preussens, hrsgb. v. Th.
Hirsch, Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 5, Leipzig 1874, s. 160: warth gebaweth
eyn burgk.. dy hyes Marienwerder; .. Von dem warth gebawet Cristhborgk {(..)
Von Cristhburgk warth getawet der Elbingk stadt und burgk ins land von Drusen..

31 Translatio et miracula sanctae Barbarae, bearb. v. M. Toeppen, Script.
Rer. Pruss., Bd. 2, Leipzig 1863, s. 403. Po zalozeniu Kwidzyna: Deinde proficiscientes
remocius castrum insigne cum civitate nomine Cristburg locaverunt. De quo quidem
castro tota terra Pomezaniensis cum antedicta terra Resen ad suscipiendum baptis-
mum et fidem katholicam est compulsa...

3 M. Pollakdwna, Kronika Piotra z Dusburga, s. 75. N

3 N, Pollakéwna, Zantyr, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1967, nr 4
s. 480.

® Por, wyzej przyp. 3 oraz: Translatio, s. 404: Post hoc autem dicti fratres
de castro Cristburc vexilla sue victorie lacius expandentes in terra Drusen cum
magnis impensis et laboribus construxerunt castrum et ciuitatem Elbingensem,
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u Swietopetka o przywilej, ktory, chociaz nie datowany, zdaniem wydawcy
mozna odnies¢é mniej wiecej na ten okres (okolo 1240 r.) #1. Dla Krzyzakow
otwarcie drogi Wislg na Baltyk przybralc ksztalt koniecznosci, zwtaszcza
po nawigzaniu bezposrednich kontaki{éw z Lubeka i po uzyskaniu bez-
posredniego dostepu do morza (do Zalewu Wislanego) przez cpanowanie
okolic Elblaga. Dopiero w zwigzku z tym wydarzeniem oraz z zagrozéniem
posiadania lewego brzegu Wisly przez przyjaznego im Sambora po wy-
buchu otwartego konfliktu miedzy tym ostatnim a jego starszym bratem
i stwierdzeniu niemoznosci zalagodzenia kenfliktu droga mediacji Krzy-
zacy staneli na drodze zbrojnej interwencji w sprawy wewngtrzpomorskie
(obsadzenie zalogg zakonng Gorzedzieja i przejecie oraz umocnienie Prze-
mystawia). Nastepstwem powyzszych posunie¢ (mimo przejsciowej utraty
dzielnicy przez Sambora) bylo przeniesienie nad Wisle czy przynajmniej
rozbudowanie Chelmna w 1239 r., co znalazlo odbicie w Rocznikach
pruskich 2. Sprawa wolnosci szlaku wislanego, ktora stala sie jedng
z gléwnych przyczyn nastepnej wojny pomorsko-krzyvzackiej nie znalazla
odbicia w dokumencie ugody z czerwca 1238 r., poniewaz nie mogla ona
zostat rozwigzana przed zalatwieniem sporow terytorialnych i sprawy
dzielnicy Sambora, dlatego te wilasnie spory znalazly sie na pierwszym
miejscu przy uzgadnianiu warunkéw pokoju. Konflikty terytorialne obej-
mowaly woéwczas juz szeroki wachlarz spornych posiadtosci: Przemystaw
(ktéry wraz z calg dzielnicg Sambora powinien w tym czasie naleze¢ do
Swietopelka), klucz pienski w ziemi chelminskiej i ziemie ledzanska pod
Elblagiem, a takze terytorium santyrskie, do ktoérego ksigze pomorski mogt
roéci¢ pretensje jako patron lub zwierzchnik terytorialny. Nie uzgodnione
ze Swietopetkiem bylo takze osadzenie w Elblggu dominikandéw, dziataja-
cych w péincenej Pomezanii i Pasleku pod jego patronatem, co mogto
wigza¢ sie z konfliktem miedzy ksieciem a dominikanami gdanskimi,
o ktérym dowiadujemy sie z ugcdy listopadowe]j z biskupem wloctawskim
Michalem #3, Najbardziej jednak godzilo w doraine interesy Swietopetka
porozumienie miedzy Zakonem a Samborem, ktére grozilo seniorowi
utratg zwierzchnictwa na Pcmorzu Gdanskim, a w konsekwencji pogle-
bieniem rozbicia dzielnicowego kraju.

W tej sytuacji Swietopetk zmuszony byt szukaé sojusznikéw przeciw
Krzyzakom na zewnatrz. Porozumienie z Kazimierzem kujawskim bylo
trudne wobec konfliktu z biskupem Michatem, ktory by¢ moze cieszyl sie
poparciem ksiecia. Dalsze za$ wypadki pokazaly, ze Kazimierz wykorzystat
walki wewnetrzne na Pomorzu i konflikt z Krzyzakami do interwencji
i zagarnieécia Bydgoszczy, przeto Swietopetkowi pozostal sojusz z Prusami,
chociaz w ugodzie z czerwea 1238 r. zobowigzal sie nie zawieraé porozu-
mienia z Warmami, Natangami i Sambami 4%. Zdaje sie, ze w przeciwien-

i PU, nr 74.

2 Annalista Thorunensis. Script. Rer. Pruss., Bd. 3, s. 58: Anno 1239 civitas
Culmen edificata est circa Vislam.

4 Por. J. Powierski, Ksztaltowanie sie granicy, cz. 1, s. 32; tenze, Stosunki
volsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego,
Torun 1968, ss. 164—166: J. Kloczows ki, Dominikanie polscy nad Baltykiem
w XIIT w., Nasza Przeszlosé, t. 6, 1957, ss. 106 n.

4 PU, nr 66: Item precipimus, ut Predicatoribus de Gdanzec, secundum quod
promisit satisfaciat.
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stwie do ugody z Kazimierzem kujawskim, ktérej dokument czesciowo
wzorowat sie na dokumencie Swietopelka, jezeli chodzi o tresé 45, ugoda po-
morsko-krzyzacka odbija rzeczywisty sojusz z tymi trzema plemionami.
Edwin Rozenkranz wskazuje na jednoczesnosé walki na Pomorzu Gdanskim
fdatujgc ja tym razem stusznie na schyltek 1237 — pierwszg potowe 1238 r.)
z atakami Pruséw na Elblag 4. Teza ta wydaje sie stuszna, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pewne watpliwoscli nasuwa tu tylko okreflenie przez
czternastowieczne zrédla tych Pruséw jako Pogezandéw, chociaz ci ostatni
nie zostali wymienieni w ukladzie czerwcowym. Wydaje sie to by¢ wyni-
kiem blednego zaliczenia okolic Elblgga do Pogezanii (moze w wyniku
wlgczenia Pogezanii do komturstwa elblaskiego). W rzeczywisto$ci, sadzié¢
mozna, ze Elblgg lezal na terytorium, ktére w tym czasie moglo byé
zwigzane z Warmami 4. Zrédla wspélczesne nic nie wiedza o walkach
krzyzackiej zatogi Elblaga z Pogezanami, natomiast podajg jako dalszy
krok opanowanie Honedy (Balgi) i podbdj z niej Warmii i innych sgsied-
nich terytoriéw pruskich, a dopiero w dalszej kolejnosci — Pogezanii %2.
Nie neguje przez to wiarogodnosci przekazu Dusburga o ciezkich walkach
z Prusami bezpo$rednio po zalozeniu Elblgga, poniewaz mogg one opie-
ra¢ sie na lokalnej tradycji.

Interesujgcy jest natomiast sojusz antykrzyzacki z Sambami i Natan-
gami, ktérych terytoria w 1237/38 r. lezaly jeszcze poza zasiegiem podbo-
jow krzyzackich. Nalezy tu wskaza¢ na fakt, ze w niewoli u Sambéw znaj-
dowat sie biskup pruski Chrystian, ktéry mimo braku poparcia ze strony
Krzyzakéw odzyskal wolnosé wiltasnym sumptem, za cene 800 grzywien.
Do czasu uiszezenia tej sumy oddali sie za niego w zaktad jego brat Henryk
wraz ze swoim synem Chrystianem 49, Stalo sie to przed potowsg 1238 r.,
a mianowicie przed czerwcowym ukladem pomorsko-krzyzackim, w kto-
osop 31s alepAM o exffodoldimg jueiem3 oxel alnddysdm ueysLiypy wika
pewne, ze $wiadczy to o dobrych stosunkach miedzy biskupem pruskim
a ksieciem pomorskim w tym czasie 3. Stosunki te zachowaly si¢ wiec
od okresu dawniejszego bez zmian 52, Jednocze$nie wiadomo, ze Chrystian
miat prawa do castrum Pregore u ujScia Pregoly w Sambii®. Mogl je
uzyskaé badz to w pierwszym okresie sukceséw misji, badZ tez na poczatku

% Natomiast widoczny jest wplyw dyktatu ksigzecego w tym dokumencie, por.
J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-tzczyc-
kiego (1233—1267), Wroclaw 1968, s. 75.

% E. Rozenkranz op. cit, s. 209.

47 Por. haslo: Pogezania w Stowniku starozyinosci stowianiskich.

4% Hermann von Salza’s Bericht, s. 160; Translacio, s. 404.

# PrUI, 1, nr 133, 134 i 136, por. S. Kujot, Dzieje, ss. 657, 675 i 679.

% PU, nr 65: Ad promulgandam autem hanc excommunicationis sentenciam
Pruscie episcopum, cuius, diocesis est terre nostre vici.

f Por. SSM. Szacherska, Opactwo cysterskie, ss. 47—S55.

2 S.M. Szacherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, Wieki
Srednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocz-
nice urodzin, Warszawa 1962, ss. 129—141; tejze, Opactwo oliwskie a préba ekspan-
sji dunskiej w Prusach, Kwartalnik Historyczny, t. 74, 1967, nr 4, ss. 923—9432;
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 7. ze szczegdélnym uwzglednic-
niem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, ss. 134—154.

% K. Forstreuter, Die Grindung des Erzbistums Preussens 1245/6. Jahr-
buch der Albertus-Universitdt zu Konigsberg/Pr., Bd. 10, 1960, ss. 27—28, nr 7.
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swojej dzialalno$ci w Sambii, zakonczonej niewolg 5, albo w czasie napra-
wy stosunkéw z Sambami, gdy godzili sie oni na wypuszczenie go z nie-
woll. Wydaje sie wige, ze Chrystian miat na Sambii swoich zwolennikéw.
W takim razie, wobec zbieznosci intereséw Swietopetka i Chrystiana
mezna uzna¢ wypuszczenie biskupa z niewoli za zwigzane z porozumie-
niem ksiecia z tutejszymi nobilami, cheelaz oczywiscie trudno stwierdzié,
czy wczesniej nastgpito uwolnienie Chrystiana i za posrednictwem jego
doszlo do wspomnianego porozumienia, czy tez odwrotnie: uwolnienie bylo
nastgpstwem sojuszu. W obydwu wypadkach sojuszy nie tylko Warméw,
ale i Samboéw wraz z Natangami moze $wiadczyé o odejsciu pruskich
nokildw od krotkowzrocznej polityki walk wewnetrznych wobec nasila-
jacego sie zagrozenia krzyzackiego. Dzieje polityczne plemion pruskich
wskazuja na szczegdlnie Scisle zwigzki polityczne Warméw i sgsiednich
Natangow 55, ktorzy mogli wplynaé na przylgczenie sie do sojuszu Sam-
bow, o ile ich decyzja nie byla wynikiem akcji dyplomatycznej Chrystiana.
Tak wiec uzyskaliSmy poparcie dla tezy Edwina Rozenkranza o ist-
nieniu aktywnego sojuszu Swigtopetka z czescig pruskich nobiléw. Sojusz
ten niewatpliwie zmusil Krzyzakéw do rezygnacji z kontynuacji dzialan
wojennych przeciw Pomorzu, a z kolei zawarcie ukiadu ze Swigtopelkiem
umozliwilo Krzyzakom dalsze prowadzenie wojny zdobywcze'éw Prusach.
W tym ukladzie Krzyzacy uzyskali przyrzeczenie ze strony Swietopelka,
ze zerwie porozumienie z Prusami, a spory terytorialne z Zakonem bhedzie
zalatwial drogg pokojowa, w kazdym wypadku w ciggu roku od poczgtku
sporu (co zapewne oznaczalo, ze spory dotychczasowe powinny by¢ takze
rozstrzygniete do czerwca 1239 r.). Ze swojej strony ksigze pomorski
zmuszony zostal do wyrazenia zgody na uklad z Krzyzakami w wyniku
najazdu kujawskiego na Pomorze i zdobycia Bydgoszczy przez ksiecia
Kazimierza, co grozilo rozszerzeniem koalicji antypomorskiej. W ukladzie
czerwcowym Swietopetk uzyskiwal prawo do dyplomatycznego rozstrzyg-
niecia sporu z Zakonem, nie rezygnujac przy tym z zadnego punktu spor-
nego. Jednoczesnie w ukladzie zgodzono sie na rozstrzygniecie spraw
o szkody na zasadzie prawa pomorskiego. Nie poruszano takze sprawy
najwazniejszej — sprawy dzielnic junioréw, chociaz z drugiej strony
Krzyzacy nie wyrzekli si¢ udzielania im poparcia. Nalezy ponadto wskaza¢:
na fakt, ze wspomniany konflikt pomorsko-kujawski doprowadzit do
uzyskania przez Zakon przywileju ze strony Kazimierza kujawskiego
jeszcze w tym samym czerwcu 1238 1., zapewne za$, jak podkreslitem
wyzej, moze za posrednictwem przyjaznego wobec Krzyzakéw, a znajdu-
jacego sie w konflikcie ze Swigtopetkiem biskupa wioctawskiego Michala,
takze ze strcny Boleslawa mazowieckiego. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze
dyplomacja krzyzacka, wykorzystujac feudalne wojny miedzy ksigzetami
polskimi wyszla z konfliktu 1237/38 r. z sukcesami, chociaz bynajmniej
nie jako absolutny zwyciezca. Nastepne lata mialy przynies¢ prébe dal-
szych rozgrywek dyplomatycznych i wreszcie kolejng wojne pomorsko-
-krzyzacks. .

3% Za taka alternatyws moglby przemawiaé przekaz Alberici Chronicon, MGS
t. 23, s. 921, wedtug ktorego Sambia nalezala do krain ochrzczonych w okresie
pierwszej legacji Wilhelma z Modeny (por. takze J. Powiers ki, Stosunki, s. 166).
% J Powierski, Stosunki, ss. 122—123.
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2. WALKI DYPLOMATYCZNE PO ROKU 1238 I WYBUCH DRUGIEJ WOJNY
POMORSKO-KRZYZACKIEJ

Dla oceny walk dyplomatycznych po roku 1238 niezbedne jest usta-
lenie chronologii, zwigzanej z wybuchem drugiej wojny pomorsko-krzy-
zackiej. Wedlug dawniejszej literatury, opierajgcej sie gléwnie na zrod-
tach historiograficznych, wojna ta i zaczynajace ja wielkie powstanie
pruskie, wybuchly w 1242 r. Na podstawie dokumentdéw wybuch wojny
pomorsko-krzyzackiej datowalem na tenze rok, natomiast poczatek po-
wstania pruskiego — na rok nastepny i to raczej na drugg jego polowe.
Natomiast Edwin Rozenkranz przesuwal obydwa wydarzenia wstecz —
do 1241 roku %, Przy rozpatrywaniu tego spornego problemu musze
wyjse cd krytycznego rozpatrzenia moich dawnych pogladow. Duzg role
odgrywa tu krytyka zrédel historiograficznych. Bardzo ostrozne potrak-
towanie wiadomosci Dusburga musimy skorygowa¢ w Swietle wspom-
nianych juz zrédloznawczych ustalen Marzeny Pollakéwny, wedlug kto-
rej Kronike Dusburgae opiera sie gléwnie na Relacji Henryka v. Hohen-
lohe z 1247 r. Chronologia powstania tej Relacji w okresie pertraktacji
pomorsko-krzyzackich wskazuje wyraznie na jej tendencje, zwigzane
z obrong Zakonu przed atakami strony przeciwnej, ktore sklonily wyslan-
nika kurii papieskiej, legata Opizona z Mezzano, do zajecia stanowiska
nieprzychylnego Krzyzakom 7. W zwigzku z tym Zakon zmuszony byt
broni¢ swojego stanowiska, co moglo skioni¢ jego przedstawicieli do fal-
szowania rzeczywistosci. W tej sytuacji nie mczna wykluczyé¢, ze Relacja
Henryka celowo przeinaczata fakty, prébujgc zrzuci¢ wine za wybuch
powstania pruskiego na Swietopelka. W takiej sytuacji moje poprzednie
ustalenia pozostalyby bez powazniejszych zmian. Krytyka Relacji Hen-
ryka dotyczylaby wowcezas przede wszystkim dwu jej fragmentow.
W pierwszym, przy omawianiu poczatkéw wojny pomorsko-krzyzackiej
podaje sie, ze wskutek dzialan Swietopetka Krzyzacy utracili wszystkie
twierdze w Prusach z wyjgtkiem Balgi i Elblaga (skad oczywiscie wynika
fakt, ze juz wowczas doszlo do wielkiego powstania pruskiego), nastepnie
ze Swietopelk wraz z poganami najechal ziemie chelminskg. W tej sy-
tuacji Krzyzacy opanowali Sartowice 3. Poniewaz opanowanie Sartowic
nastgpito niewgtpliwie przed 28 sierpnia 1243 r.5°, a zapewne zgodnie
z Relacjq Henryka 3 grudnia (1242 r.)®, nalezaloby wybuch powstania
pruskiego datowaé na okres wczesniejszy. W zgodzie z tym, w kolejnym
fragmencie Relacja stwierdza udzial pogan w wyprawie Swietopetka na
Sartowice i Chelmno 6. Rzuca sie w oczy okreflenie sprzymierzencow
ksigcia pomorskiego jako pogan, podczas gdy zgodnie z bullami papieski-

% Dawniejszg literature przedmiotu .omawia J. Powierski, Przyczyny,
ss. 197-—200; por. tez. E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia, ss. 211—220.

57 PU nr 92; por. S. Kujot, Dzieje, ss. 728—729.

38 Hermann von Salza’s Bericht, ss. 160—161.

% W-tym dniu Krzyzacy dysponuja juz Sartowicami (PU nr 79).

8% Por. B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku,
Torun 1958, ss. 22—23. Nie mozna jednak zupelnie wykluczaé mozliwosci, ze dgze-
nie Krzyzakéw do podkreslenia cudownego charakteru uzyskania relikwii éw. Bar-
bary podczas zdobycia Sartowic stalo sie przyczyna datowania nastepnie tego
faktu na wigilie §w. Barbary, a wiec na 3 grudnia. .

81 Hermann von Salza’s Bericht, s. 161.

12. Komunikaty
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mi z 1245 r. byli wsrod nich neofici pruscy 62, co moze potwierdzaé po-
dejrzenie, ze Relacja Henryka miala za cel wybieli¢ Zakon i cbwinié¢
Swigtopetka, ze zawarl sojusz wylgeznie z poganami 83, Nie ulega jedno-
cze$nie watpliwosci, ze optymistycznie oceniajgce sukcesy krzyzackie
w Prusach dokumenty z 1243 r.8¢ kiocg sie z omawiang Relacjq 85. W ta-
kim razie stoimy przed alternatywa: albo Krzyzacy przy pomocy przy-
jaznych im dominikanéw i Wilhelma z Modeny falszywie informowali
kurie o sytuacji w Prusach, nawet przy staraniach o ogloszenie krucjaty
ogélnie podajac jako jej cel walke w Prusach i Inflantach %, albo Hen-
ryk v. Hohenlohe celowo polgczyl w czasie wybuch wojny ze Swietopet-
kiem oraz wybuch powstania pruskiego. W pierwszym wypadku celem
Zakonu bylo umotywowanie staran o przywileje i organizacje krucjat
przez wskazanie na osiggniecia w Prusach, w drugim — zlozenie zupeinej
winy za niepowocdzenia w Prusach na Swietopetka, co mialo powazne
znaczenie poczawszy od 1245 r., gdy Krzyzacy poniesli pierwsze porazki
dyplomatyczne 7. Mozna natomiast wykluczyé ewentualng probe pogo-
dzenia Relacji Henryke i dokumentéw przez przyjecie tezy, ze okresle-
nie sojusznikéow Swietopetka jako pogan swiadczy, iz pierwotnie nie na-
lezeli do nich neofici pruscy, a tylko sasiednie, poganskie jeszcze ple-
miona, a wiec do wybuchu powstania moglo dojs¢ poéiniej. Przeciw tej
tezie $wiadezy pédiniejsza obecnosé neofitow pruskich wsréed sprzymie-
rzencOw pomorskich, okreslenie jako neofitéow ,,pogan” Relacji w zrod-
lach korzystajacych z niej, a ponadto w Roczniku kapituly gniednieri-
skiej®3. Tenze Rocznik pod rokiem 1243, ale w kolejnosci zgodnej z Re-
lacjg Henryka v. Hohenlohe, zawiera wiadomosei o wybuchu powstania
pruskiego, zdobyciu Wyszogrodu, Sartowic i Nakla %, co w pewnej mie-
rze przemawia na korzy$¢ Relacji, ale problemu nie przesadza. Wobec
powyzszego trzeba jeszcze raz wrocié do analizy zrodel, zwlaszeza do-
kumentow, starajgc sie dokonaé jej w oparciu o obie wyrazone wyzej
alternatywne mozliwo$ei odnosnie do chronclogicznego nastepstwa wy-
buchu wojny pomorsko-krzyzackiej i wybuchu powstania pruskiego.
Datujge wybuch powstania pruskiego na rok 1241 i wigzac go z jedno-
czesnym rozpoczeciem dzialan wojennych przeciw Krzyzakom przez
Swietopetka, Edwin Rozenkranz wychodzi z dwu zalozen: ze 31 grudnia
1241 r. Zakon zawart ugode z Lubekg i ze uklad ten zawarto juz tempore
belli 7, Dokument ten posiada nastepujacg formule datacyjna: Anno
gracie MCCXLII pridie Kal. Januarii, indictione XV 1. Edwin Rozen-
kranz przyjmuje datacje wedlug stylu a nativitatis, opierajgc sie¢ tu na
nieuzasadnionym dokladniej pogladzie Eduarda Carstena’2 Uwaza

52 PrU I/1, nr 173 i 174

8 W zwiazku z tym w dokumentach z 1244 r. unikano okreSlenia Pruséw,
czy to neofitami, czy teZ poganami (ibidem, nr 161).

% Por. J. Powierski, Przyczyny, s. 203.

% PrU, I/1, nr 146 i 148.

% Por. wyzej przyp. 57.

" Dusburg, s. 67 nn.; Translatio et miracula Sanctae Barbarae, s. 4065 nn.

% MPH NS, t. 6, s. 6.

® Por. krytyczne uwagi w sprawie chronologii Rocznika: J. Powierski,
Poczqtki, ss. 200—201.

WE Rozenkranz op. cit.,, ss. 211—212,

7 PrU I/1, nr 140.

2 E. Carsten, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, s. 14.
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si¢ jednak (jak wydawcy), ze w lym okresie Krzyzacy uzywali w swojej
kancelarii stylu ¢ circumcisione 7. W takim razie, podobnie jak w wy-
padku przyjecia stylu marcowago 7, dckument nalezaloby jednak dato-
wac¢ na 31 grudnia 1242 r. Dos¢ trudno poprzed te, czy inng datacje do-
kumentu przy pomocy argumentoéw spoza zakresu chronologii, poniewaz
jedynej przestanki w tym zakresie dostarcza imie wystawiajgcego doku-
ment mistrza pruskiego, oznaczone sigly H. Chodzi tu niewatpliwie
o Henryka v. Weida (Wida), ktéry jako mistrz pruski wystepuje w doku-
‘mentach z 20 wrzed$nia 1242 r.75 i 26 listopada tegoz roku 7, Natomiast
jego poprzednik Poppo wystepuje na dokumencie z 21 lutege 1241 r.77
Teoretycznie wiee Henryk juz wowezas moglby byé mistrzem pruskim,
bardziej jednak prawdopcdobne, ze zmiana na urzedzie, nie zwigzana
ze Smiercig poprzednika (Poppo nastepnie jeszcze raz byl mistrzem prus-
kim, a po pewnym czasie nawet wielkim mistrzem Zakonu), wynikala ze
zmiany na urzedzie wielkiego mistrza. Po $mierci Konrada turyngijskie-
go wielkim mistrzem zostal Gerhard v. Malkerg (od grudnia 1241 r.).
W takim razie Henryk moégt by¢ mianowany mistrzem pruskim naj-
wezeéniej pod koniec 1241 r., a do Prus przyby¢ w poczatkach rcku na-
stgpnego i nie moégiby w Toruniu wystawi¢ dokumentu dla lubeczan
31 grudnia 1241 r. Za datg podzniejszg przemawia takze fakt wystawienia
trzech kolejnych dokumentéw przez Henryka w okresie od wrzesnia do
grudnia 1242 r. (liczgc wraz z dokumentem lubeckim), co $wiadczyloby
o aktywnosci dyplematycznej nowego mistrza pruskiego, podjetej wkrot-
ce po przybyciu na podlegly sobie teren 78.

Biorge pod uwage brak zupelnej pewnosci co do rocznej daty doku-
mentu dla lubeczan, jak i w ogéle watpliwoéei co do daty wybuchu po-
wstania pruskiego, nalezy rozwazy¢, czy tekst dokumentu zmusza do
przyjecia drugiego zalozenia Edwina Rozenkranza, ze dckument wysta-
wiono w czasie wojny, rozumianej jako wielka wojna z udzialem po-
wstancow pruskich. Nie ulega watpliwosci szeroki zakres nadania dla
planowanej kolonii lubeckiej na Sambii, obejmujgcy trzecig czesé calej
ziemi na prawie ryskim wraz z samorzgdem sgdowym dla miasta. W po-
rownaniu z nadaniem dla miast Chelmna i Torunia 7? cbserwuje sie réz-
nice raczej ilosciowe niz jakosciowe, a Zakon wyraznie rezerwuje sobie
prawo do posiadania dworu i cze$ci ziemi w posiadiosciach miejskich oraz
do otrzymywania czynszu z débr mieszczan na znak swojego zwierzch-
nictwa. Nadanie dla kolonii lubeckiej moglo wiec byé w éwezesnej sy-
tuacji, gdy Zakon nie ugruntowal jeszcze swojej pozycji w Sambii,
stosunkowo korzystne. Z dokumentu ugody wynika, ze podzial Sambii
z lubeczanami dotyczyl nie tylko podbitej, ale i majacej byé podbity
czedei kraju. Nalezy stad wnosié, ze cze$¢ Sambii znajdowala sie wow-
czas jeszceze w rekach krzyzackich i sytuacja dla Krzyzakow nie wyglada-

" Por. uwagi wydaweow PrU I/1, s. 77, przyp. 1 i s. 105, przyp. 2.

" Por. wyzej przyp. 20. Z rokiem 1242 zgadza sie takze indykcja I, ktorej po-
czglek przypadal na 1 stycznia tegoz roku.

% PrU I, 1, nr 139,

% Pomes. UB, nr 3.

T PU, nr 75.

7™ Nie znamy natomiast podobnych $ladéw dyplomatycznej aktywnosci Poppona
w postaci wystawionych przez niego dokumentow.

% PrU I/1, nr
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a gorzej, niz kilka lat wczesniej, czy pdzniej. Nie ulega watpliwosci, ze
Krzyzacy liczyli na pomoc lubeczan i mieszkancow przyszlej kolonii
przeciw ,,poganom i chrze$cijanom nieprzyjaznym, ktorzy osmieliliby sie
zdobywaé Sambie” 8, mozna jednak mie¢ watpliwoscei, czy wobec faktu,
stwierdzonego przez zrodla, ze powstanie pruskie ogarneto bardzo szybko
cate podbite przez Zakon Prusy z wyjatkiem twierdz w Elblagu i Baldze.
mozna widzie¢ w dokumencie jakiekolwiek $lady, by wybuch powstania
nastapil przed wystawieniem dokumentu, a wiec tym samym przed ob-
jeciem przez powstanie zdobyte] poprzednio czesci Sambii. Wobec tej
konfrontacji Zrodel istniejg trzy mozliwosci interpretacyjne: 1. dokument
podaje informacje ,,na wyrost”, zwigzane z formularzem, kidéry moze
mieé zastosowanie dopiero w dalszej przysztosei, ale wowcezas traci grunt
pod nogami teza, ze wzmianka o wrogich chrzescijanach i poganach miata
odbicie w aktualnej rzeczywistosci; 2. informacje zrodel historiograficz-
nych o jednoczesnym wybuchu powstania w calych Prusach sg bledne,
co z kolei podwazaloby wiarogodnoséé tych informacji i tym samym pod-
wazaloby sprzeciwiajgcg sie milezeniu dokumentéw teze o wezesnym
wybuchu samego powstania przed zdcbyciem Sartowic; 3. poparta w wy-
padku przyjecia mozliwosci drugiej, ale prawdopodobna i bez tego trze-
cia — ze wybuch powstania pruskiego (ewentualnie nawet jednoczesne-
go) nastapil po zawarciu ukladu z lubeczanami. Przeciw pierwszej mo-
zliwosci przemawia przede wszystkim fakt zagwarantowania pomocy
nie tylko przeciw poganom, co w éwezesnej sytuacji Zakonu bylo nie-
zbedne i moglto przejs¢ do formularza, ale i przeciw chrzescijanom, kto-
rzy mogliby atakowaé¢ Sambie, a pod ktérymi mozna rozumie¢ tylko
wrogéw aktualnych (Swietopetka i ewentualnie biskupa Chrystiana). Nie
bez znaczenia wreszcie jest fakt, ze lubeczan zobowiazuje sie tylko do
pomocy w Sambii, a pomija sie sprawe podbitych wczesSniej plemion
pruskich, jak gdyby z tymi ostatnimi nie trzeba bylo walczyé, co popiera
trzecig z wymienionych mozliwosci. Tak wiec dokument ukladu z lube-
czanami albo przeczy tezie, ze powstanie pruskie wybuchio przed koncem
1242 r., albo datowany jest jednak na grudzien roku poprzedniego
(wbrew poprzednim uwagom odnosnie do daty), w kazdym jednak wy-
padku nie moze byé argumentem, ze wystawiono go w czasie trwania
powstania pruskiego i ze wobec tego powstanie wybuchlo juz w 1241 r.
Jednoczeénie, chociaz jest do$¢ prawdopodobne, ze w czasie zawarcia
ukladu toczyly sie juz walki z Pomorzanami, nie mozna na tej podstawie
wybuchu tych walk przesuwaé do 1241 r.,, a wrecz przeciwnie — do-
piero po ustaleniu daty wybuchu wojny pomorsko-krzyzackiej mozna by
przy tym zalozeniu dorzuci¢ nowy argument na korzy$¢ jednej z dwu
mozliwych dat jego wystawienia.

7Z powyzszych ustalen wynika, ze zadne z zalozen Edwina Rozen-
kranza, dotyczgcych dokumentu dla lubeczan, nie moze by¢ pewne, a wo-
bec tego dokument ten nie moze stuzy¢ jako argument na korzysé jego
datacji wydarzen. Nalezy sie przeto zastanowi¢ nad innymi przedstawio-
nymi przez niego przeslankami. Druga przestanke stanowi proba zinter-

8 Ibidem, nr 140: Et fedus cum eisdem civibus statuimus sempiternum, ut
nos iuvent omnibus viribus et nos eos similiter contra paganos et christianos ini-
quos, qui terram predictam, id est Samlandiam, presumpserint impugnare. Por. tez
inne postanowienia ukladu.



CHRONOLOGIA STOSUNKOW POMORSKO-KRZYZACKICH 181

pretowania przekazu Rocznika kapituly gniefniefiskiej o wybuchu woj-
ny pomorsko-krzyzackiej na korzy$¢ datowania tego faktu na rok 1241 st
Aby zwerylikowa¢ te interpretacje przytaczam tu caly odnoény przekaz:

Et anno eodem [poprzednia zapiska rocznika jest pod datg roczng:
MCCXLIII] dux Swanthopelcus Pruthenos baptisatos subdicione Theuto-
nicorum constitutos ab eorum fidelitate suo consilio subtrahens sibi
coadunatos in eosdem fecit insurgere. Qui ex opinato irruentes in Theuto-
nicos nulli etati vel sexui parcentes multos de Theutonicis perimerunt.
In cuius facti ulcionem cruce signati de domo Theutonica cum ducibus
Polonie adunati castra predicti Swanthopelci, videlicet Vissegrod et Za-
tratawicam occuparunt. Anno Millesimo CCXLIII® cruce signati cum
predictibus ducibus Polonie castrum Nakel de eius iurisdiccione capien-
tes duci Przemisloni vero heredi instituerunt 22,

Analiza chronologicznych nctatek cytowanej zapiski wskazuje wy-
raZnie na sprzecznos¢ miedzy chronologia zapiski poprzedniej (o budowie
grodu w Zbgszyniu w 1243 r.), z ktérej wynika datowanie na 1243 r.
wiadomosci o sojuszu Swietopetka z Prusami i powstaniu antykrzyzac-
kim tych ostatnich, a niezwyklym powtérzeniem tejze daty rocznej w na-
stepnej zapisce. Probowatem to poprzednio interpretowaé¢ jako wynik re-
dakcji Rocznika o prokrzyzackiej tendencji, wskutek czego za rzeczywis-
cie pochodzgcg z 1243 r. wiadomo$¢ o powstaniu pruskim wstawiono
wezeSniejszg z korica 1242 r. o zdobyciu Wyszogrodu i Sartowie, co spo-
wodowale zamieszanie w zamieszczonych elementach chronologicznych 83,
Nie jest to jednak interpretacja jedyna i nie mozna nawet traktowaé ja
jako najlepsza, nalezy bowiem braé pod uwage fakt, ze podczas przere-
dagowywania rocznikéw czestym zjawiskiem bylo opuszczanie lub doda-
wanie calych zapisek. W takim jednak razie mozna by domys$laé sie
podobnych zmian redakcyjnych i w wypadku Rocznika kapituly gnies-
nienskiej. W kontekscie elementéw chronologicznych rozpatrywanej za-
piski mozna by sadzi¢, ze jej pierwsza czes¢ byla poprzedzona przez za-
piske z datg o rok wczesniejszg (z 1242 r.), a w takim razie zwrot anno
eodem dotyczylby tegoz roku, co wyjasnialoby rozpoczecie drugiej czesci
zapiski od podania nowej daty rocznej (1243 r.). W tym wypadku intere-
sujgca nas zapiska musiataby rzeczywiscie byé wyprzedzona przez za-
piske z roku 1242, Chodziloby tu o zapiske nastepnie opuszczong, czego
sprawdzi¢ nie mozna, lub o inng kolejnos¢ zachowanych w znanej
z XV wieku redakcji. W tym drugim przypadku zwraca uwage, ze przed
notg o budowie grodu zbgszynskiego z 1243 r. podano wiadomos$é o $mier-
ci biskupa krakowskiego Wistawa i objeciu tegoz biskupstwa przez Pran-
dote w 1242 r. Z pomocg w rozstrzygnieciu kwestii moze przyjs¢ Kronika
wielkopolska, ktérej autor korzystal ze starszej redakcji Rocznika 35.
W rozdziale 73 Kroniki, przekazujagcym wiadomosci Rocznika o wybuchu
wojny pomorsko-krzyzackiej i powstania pruskiego spotykamy na samym

8l E. Rozenkranzg, op. cit., s. 213, przyp. 31.

82 MPH SN, t. 6, s. 6.

8 J. Powierski, Przyczyny, s. 201.

8 B. Kilirbis, Wstep, MPH SN, t. 6, s. XXXII; por. tu takze analogiczny
przyklad z weczedniejszej o kilka lat czesci Kroniki, J. Powierski, Z najdaw-
niejszych dziejow Bydgoszezy, ss. 10—11.
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koncu dotaczong informacje o budowie grodu zbagszynskiego #. Informa-
cja ta w wypadku $cistego stosowania metody kronikarza zbierania w jed-
nym rozdziale informacji zwigzanych ze sobg tematycznie, powinna zna-
lez¢ sie w rozdziale poprzednim Kroniki. Trudno przypuszczaé, by kroni-
karz celowo, wbrew tematycznej zasadzie oddzielal wspomniang informa-
cje od poprzedniego rozdzialu, z ktorym laczyla ja-polityczna tematyka
wielkopolska. Wydaje sie wige, ze kronikarz korzystal z redakeji Roczni-
ka, w ktérej informacja o Zbgszyniu byla umieszczona po omawianej tu
zapisce pomorsko-krzyzackiej. W takim razie w Roczniku pierwotnie
rzeczywiscie ta ostatnia mogla nastepowaé bezposrednio po wspomnianej
zapisce z roku 1242 o biskupach krakowskich. Uzyskujemy przez to po-
twierdzenie tezy, ze pierwsza czes¢ omawianej zapiski dotyczylaby tego
samego roku. Tym samym mozna odrzuci¢ poglad, 7e cala ta zapiska,
chociaz powstala w 1243 r., dotyczy wydarzen kilku lat (1241—1243).
Jest to normalna zapiska, a wilasciwie dwie: druga z 1243 r., pierwsza
z 1242 i ta ostatnia data dotyczy zaréwno wybuchu wojny pomorsko-
-krzyzackiej, jak i odwetowej wyprawy, zakonczonej zdcbyciem Wyszo-
gredu i Sartowic. Ta ostatnia wyprawa jest powszechnie datowana na
sam koniec 1242 r., wczesniej wiec z pelnym powodzeniem moglo dojs¢
do wyprzedzajacych ja i opisanych w Roczniku wydarzen. Z przekazu
Rocznika nie wynika wiec potrzeba datowania wybuchu wojny na
rok 1241.

Edwin Rozenkranz uwaza ponadto, ze na wybuch wojny w 1241 r.
wskazuje oliwska Tabule prima fundatorum, wedlug ktoérej wojna roz-
poczela sie w czasie ,koronacji” papieza Innocentego IV 8. Jest to po-
glad, z ktorym zgodzi¢ sie nie mozna z kilku wzgledow. Wspomniane tu
zrodio powstalo w XV wieku i oparlo sie na przekazie Kroniki Oliwskiej
z potowy XIV wieku 37. Obydwa zrédla rzeczywiécie wigza wybuch wojny
z czasem poczatku pontyfikatu Innocentego IV, ale pcdobnie jak Dusburg
podaja tu roczng date 1243 88 Jest to prawidlowa data ,koronacji” tego
papieza, ktora miala miejsce 28 czerwca 1243 r., a nie 1241 r. Tak wiec
w argumentacji Edwina Rozenkranza na korzy$¢ wczesnej daty wybu-
chu wojny nie znajduje sie ani jednego dowodu mozliwege do przyjecia.
Mozna natomiast wskaza¢ na przestanki, swiadczace przeciw dacie 1241 r.
Roczniki pruskie zgodnie podaja, ze opanowanie Honedy i zbudowanie
na jej miejscu Balgi na Warmii nastgpito w 1239 r.#. W nastepnym roku
toczyly sie walki o Balge z udziatem ksiecia brunszwickiego Ottona, kto-
ry zakonhczyl je dopiero w ostatniej éwierci 1240 r. %. Tak wiec dopiero
na lata 1240—1242 nalezaloby datowaé¢ podbdj Warmii, Natangii, Barcji
i Pogezanii oraz czeSciowo przynajmniej Sambii 1. Wydaje sie watpliwe,
by przy dotychczasowym tempie podbojow krzyzackich (Pomezania w la-
tach 1233—1235, Elblgg 1237, Balga 1239) i klopotach z obrong Balgi

% MPH 2, s. 562.

8% MPH 6, s. 353; E. Rozenkranz, op. cit.,, s. 214, przyp. 38.

8 Por. wstep W. Ketrzynskiego, MPH 6, ss. 286—287.

88 MPH 6, s. 301 i 353.

8 SRPr 1, ss. 270 i 280, 2, s. 59.

% Dusburg, ss. 63—64; chronologie pobytu Ottona na podstawie jego doku-
mentéow ustala A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Decutschen,
Bd. 2, Halle 1875, ss. 39—46.

A Hermann von Salza’s Bericht, s, 160; Dusburg, s. 65; Translacio, s. 404.
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podboj wszystkich wspomnianych plemion . pruskich nastgpil w ciggu
jednego sezonu 1241 r. i by juz w tym samym roku doszio do wybuchu
wojny i checiazby czeSciowego powstania pruskiego w odpowiedzi na
ucisk Zakonu. Odniesienie akcji zdobywczej takze do 1242 roku zwiek-
szytoby wiarogodnos¢ wiadomeéci zZrédtowych o zasiegu podboju, a jedno-
cze$nie znajdowaloby sie w pelnej zgodzie z dokumentem dla lubeczan,
wedlug ktérego Sambia, ostatnia z wymienionych krain pruskich i pod-
bijana w ostatniej kolejnosci, byta zdobyta tylko cze$ciowo. Nie ma wiegc
wlasciwie miejsca na wybuch powstania pruskiego w 1241 r., wydaje sie
za$, ze i na rozpcczecie jawnej wojny pomorsko-krzyzackiej.

Chociaz watpliwe wydaje sie rozpoczecie otwartej wojny juz w 1241 r.,
to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze juz wowczas trwal konflikt dyplo-
matyczny, toczacy sie zapewne bez przerwy od zakonczenia poprzedniej
wojny ukladem z 1238 r., a przynajmniej od roku nastepnego, gdy oka-
zalo sie, ze w przewidzianym w ukladzie terminie nie dato sie rozwigzac
droga pokojowg zagadnien spornych. Poza Prusami, z ktérymi zawierac
jawny sojusz bytoby niezrecznie, Swigtopelk, jak wspomnielismy juz po-
przednio, wspoéldzialal z biskupem Chrystianem. Biskup pruski mial
szezegblnie duzo powoddéw niecheci wobec Zakonu, ktéry nie tylko
nie pomoégl mu wyjs¢ z niewoli, ale w czasie jej trwania zagarnal nawet
jego posiadlogci z siedzibg w Santyrze 92. Poniewaz legat papieski Wilhelm
z Modeny by} zdecydowanym stronnikiem krzyzackim, Chrystian zwro-
cit sig¢ ze skarga na rycerzy zakonnych wprost do kurii papieskiej, gdzie
istniata wowczas sprzyjajaca dla niego atmosfera, poniewaz ze wzgledu
na Sciste powigzania Krzyzakoéw z cesarzem Fryderykiem II, toczgcym
wowcezas walke z papiestwem, bylo ono niechetnie ustosunkowane do
nich. Grzegorz IX grozil nawet cofnigciem wszystkich przywilejow, wy-
danych Zakonowi, a wystannik papieski Albert z Passawy zakazal popie-
ra¢ ich w walce z Prusami 9. W tej sytuacji papiez kilkakrotnie inter-
weniowal w sprawie Chrystiana . Tym sposobem njwelowano ewen-
tualne skutki dyplomatyczne prokrzyzackiej postawy Wilheima, ktéra
moglaby przynie$¢ wiele szkody i Swigtopetkowi. Ponadto interwencja
papieska prowadzila do ostabienia pozycji Zakonu w Prusach. poniewaz
Krzyzacy musieli zgodzi¢ sie na kompromisowy z prawnego punktu wi-
dzenia, ale faktycznie niekorzystny dla nich uktad z biskupem pruskim,
na mocy ktérego mial on otrzyma¢ pewne dobra w ziemi chelminskiej,
jako rekompensate za dawne w niej posiadto$ci, a przede wszystkim
trzecig czes¢ kazdego z pruskich terytoriéw, chociaz pod zwierzchnic-
twem krzyzackim %. Biskup Chrystian oskarzal poprzednio XKrzyzakéw
migdzy innymi o celowe hamowanie akeji chrystianizacji Pruséw, ponie-
waz.z poganskich poddanych mogli ciggnaé wieksze zyski 9. Teraz Chry-
stian, zapewne w porozumieniu z pruskimi nobilami uzyskanych tere-
néw, prébowal odbudowaé cysterskg misje, a by¢ moze i cysterskie
panstwo misyjne. Swiadczy o tym zgloszenie przez niego fundacji nowego

92 PrU I/1, nr 134.

9 Epistolae saeculi XIII a regestis pontificum Romanorum, ed. H.G. Pertz,
Bd. 1, Berlin 1883, nr 749; por. S.M. Szacherska, Opactwo, s. 84.

% PrU, I/1, nr 133, 134 i 136.

% Ibidem, nr 140 i 139; por. S. Kujot, Dzieje, s. 681.

9% Ibidem, nr 134.
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opactwa cysterskiego w Prusach, rozpatrywane przez kapitule generalng
we wrzesniu lub pazdzierniku 1242 r.%7. Woéwezas to lub nieco weze$niej
w zwigzku ze skargami Chrystiana w kurii w obronie jego praw wystapit
caly szereg klasztoroéw z Morymundem na czele 9,

Krzyzacy ze swej strony usilowali z pelnym powodzeniem wykorzy-
sta¢ dla siebie dotychczasowe konflikty Swigtopetka z mlodszymi braémi
oraz z Konradem mazowieckim i jego synami. Nie bylo to latwe ze
wzgledu na réznigcy Zakon z ksigzetami mazowiecko-kujawskimi spoér
o ziemie lubawskg. Mediacja Wilhelma z Modeny, jak zwykle $pieszacego
z pomocg Krzyzakom, byla przez dluzszy czas bezskuteczna ze wzgledu
na ich nieustepliwo$é. Spdr toczyl sie jeszeze w 1240 r.9. Widocznie wow-
czas, wobec sukcesow wojskowych w Prusach, odnoszonych przy pomocy
Ottona brunszwickiego, Krzyzacy uwazali swojg pozycje za doéé silng,
by nie i$¢ na ustepstwa. Duze znaczenie dla Zakonu mialo podtrzymy-
wanie przyjaznych stosunkéw przez biskupa Michala, nadal zagrozonego
przez porozumienie miedzy Swietopetkiem a Chrystianem 19, Wazne
takze bylo odzyskanie dzielnic przez przyjaznych wobec Zakonu mitod-
szych braci Swietopetka. 21 lutego 1241 r. w Toruniu Krzyzacy zaposred-
niczyli umowe miedzy biskupem Michalem a Samborem 10!, godzgcy
w zwierzchnie prawa seniora. Umowa ta jednak w zadnym wypadku nie
moze dowodzi¢, ze juz w tym czasie toczyla sie wojna pomorsko-krzy-
zacka. Dedajmy, ze przy zawarciu tej umowy byl takze obecny Wilhelm
z Modeny. .

W tej sytuacji Swietopetk musiat rozglada¢ sie za jakimi$ sojuszami,
ktére moglyby mu ulatwi¢ gre dyplomatyczng i mozliwa do przewidzenia
wojne. By¢ moze, zgodnie z domystem Edwina Rozenkranza, juz wowczas
udalo sie Swietopetkowi porozumie¢ z ksigzetami meklemburskimi 102,
ponadto za$ probowal on dojs¢ do zgody z ksigzetami mazowieckimi.
Swiadczy o tym jego spotkanie z Konradem i Konradowicami we wrzesniu
1241 r. na kepie pedzewskiej na Owczesnej granicy pomorsko-kujaw-
skiej 103, Spotkanie to nalezy rozpatrywa¢ w Swietle zmian w sytuacji
politycznej, spowodowanych przez najazd tatarski i $mieré Henryka
Poboznego, ktére przyspieszyly rozpad monarchii Henrykow $laskich.
Konrad mazowiecki opanowal woéwczas Krakéw, a synowie Wiadyslawa
Odonica — pozostajacg dotychczas w reku ksigzat $laskich czes¢ Wielko-
polski 104, Konrad mazowiecki, dgzgc do zachowania w swoich rekach
Malopolski, pozostajgc jednoczesnie w sporze o ziemie lubawskyg z Krzy-
zakami, mégl dazyé do zachowania pokoju ze Swietopetkiem, dia ktérego

¥ Statuta capitulorum gemeralium ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786, ed. J.M. Canivez, t. 2, Louvain 19833, s. 290, nr 29.

% PrU I/1, nr 153.

9% Ibidem. nr 132. Wilhelm wydal wéwczas wyrok, korzystny dla Krzyzakéw,
a przy okazji zrelacjonowal przebieg sporu i argumenty stron.

1@ Por, S.M. Szacherska, Opactwo, ss. 52—55.

M PYU, nr 75 i 76: Por. S.M. Szacherska, op. cit.,, ss. .53—54.

12 Tak uwaza E. Rozenkranz op. cit, ss. 213—214.

" CDMG, nr 416; por. tamze uwagi wydawcy o miejscu zjazdu.

14 Jbidem. nr 411—4135; por. R. Grodeck i, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290,
Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, Krakéw 1933, ss. 225-—231
i 235: G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, Przeglad Historyezny, t. 50,
1958, 35. 189—224.
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z kolei zgoda z Konradem i jego synami byla niezbedna dla stworzenia
dogodnej sytuacji politycznej w czasie nieuchronnego konfliktu z Za-
konem. Do trwalszego porozumienia na zjezdzie pedzewskim jednak nie
doszlo. Konrad, ktéremu bezposrednio lub gposrednio (w dzielnicach
jego synoéw) podlegata znaczna cze$¢ Polski ze stolecznym Krakowem
i zapewne w zwigzku z tym roscil pretensje do zwierzchniej wladzy
w calej Polsce, dgzyl zapewne i do przywrdcenia polskiego zwierzch-
nictwa nad Pomorzem Gdanskim, zrzuconego przez Swietopetka po
$mierci Leszka Bialego. Pretensje Konrada do Pomorza sg poswiadczone
przez niewiele p6éZniejszy jego uklad z Krzyzakami 105, Na takie warunki
Swietopelk zgodzi¢ sie nie mogl, pozostawaly za$ nierozstrzygnigte spory
terytorialne o Bydgoszcz z Kazimierzem kujawskim.

Roéznice miedzy obu stronami zapewne umiejetnie podsycali Krzyza-
cy, by¢ moze z pomocg biskupa wloctawskiego Michata, ktérego brak
wsrod Swiadkow dokumentu wystawionego na wiecu pedzewskim dla
arcybiskupstwa gnieznienskiego (18 wrzesnia 1241 r.), chociaz lista $wiad-
kéw wymienia licznych uczestnikow zjazdu 106, Zdaje sie stad wynikaé,
ze albo biskupa Michala na wiecu nie bylo, albo tez mimo obecnosci
trzymatl sie na ubcczu od prowadzonych tam pertraktacji. Zjazd pedzew-
ski wplynal natomiast na postawe Krzyzakow, ktorzy zastraszeni probg
rozbicia antypomorskiej koalicji zgodzili sie na ustepstwa, czego swia-
dectwem jest uklad z 20 wrze$nia 1242 r., zawarty w obecnosci miedzy
innymi biskupa Michata 197. Krzyzacy odstgpili woéwczas Bolestawowi
mazowieckiemu polowe swojej cze$ci (a wiec trzecia cze$é) ziemi lubaw-
skiej, réznigcej dotychczas obie strony. Przewidywano wspdlng walke
ze Swietopelkiem, ktéry powinien uznaé zwierzchnictwo Kconrada lub
zosta¢ pozbawiony dzielnicy. Dzielnica ta woéwczas przeszlaby w bez-
posrednie posiadanie Konrada. Juniorom pomorskim postanowiono dziel-
nic nie zmniejszaé, ale raczej powigkszyé. Swiadczy to ¢ istnieniu do-
brych stosunkéw miedzy juniorami a przeciwnikami Swietopetka. W cza-
sie przewidywanej wojny rycerze zakonni mieli broni¢ przed Pomorza-
nami Bydgoszczy i innych pogranicznych grodow kujawskich, co $wiad-
czy, ze byly one przedmiotem zagrozenia ze strony Pomorzan, a zapew-
ne i rcszezen Swietopetka. Konrad ze swej strony gwarantowal Krzyza-,
kom uznanie linii Wisty i Przemystawy jako granicy ich posiadiosci,
rozstrzygajac tym samym spory terytorialne pomorsko-krzyzackie na
korzy$¢ Zakonu i uznajgc stan, faktycznie wytworzony juz wezedniej.
Jednocze$nie Konrad nadawal Krzyzakom i ich poddanym wolno$é celng
na obszarze calego Pomorza Gdanskiego, takze i w tym wypadku uste-
pujac w pelni dazeniom Zakonu, chociaz jednoczeénie stwierdzil utrzy-
manie dotychczasowych cel na Mazowszu i Kujawach.

Na korzy$¢ Zakonu dziatat w tym czasie takze legat papieski Wilhelm,
umacniajgc przez nadanie przywileju konkurujgcy z biskupem Chrystia-
nem klasztor dominikanéw w Elblagu 1% oraz ufundowany przez miasto
szpital dla zbrojnych pielgrzyméw (a wiec uczestnikéw krucjat) i cho-

15 PrU I/1 nr 139; por. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w po-
towic XIII wieku, Torun 1958, s. 21, przyp. 71.

16 CDMG, nr 416.

07 Py, nr 78.

1w Codex diplomaticus Warm., 1, nr 4.



186 JAN POWIERSKI

rych 199, Tak wiec pobyt legata w Elblagu (w lutym i marcu 1242 r.) przy-
czynial sie do umacniania tu pozycji Krzyzakéw. Jednoczesnie Wilhelm
przygotowywal gtéwne uderzenie w Chrystiana w postaci podziatu jego
diecezji na cztery cdrebne diecezje. Podzial taki formalnic przeprowa-
dzono dopiero po powrocie Wilhelma do kurii papieskiej w 1243 r. 119,
nie ulega jednak watpliwosci, ze musial by¢ obmyslony w objetym nim
terenie, jak $wiadczy dokladne wyznaczanie granic nowo tworzonych
diecezji. Wilhelm by! juz wcze$niej upowazniony do przeprowadzenia
takiego podzialu i obsadzenia nowych biskupstw przez dominikanow 112
i swoje pelnomocnictwo w tym zakresie wykorzystal w dogodnym dla
Krzyzakéw momencie, juz po powrocie biskupa Chrystiana z niewoli.
Dokonanie podzialu diecezji pruskiej na cztery mniejsze w razie realiza-
cji uszczuplalo powaznie znaczenie Chrystiana, poniewaz ograniczyloby
jego wladze koscielng, rozciggajacg sie dotychezas na teren catych Prus
i ziemi chelminskiej oraz wladze polityczna, ktora miala dotyczyé trze-
ciej czgsci terytorium Prus, a w razie wprowadzenia w zycie podzialu —
zaledwie jednej trzeciej diecezji, jednej z trzech, wytyczonych na te-
renie Prus. Jednoczesnie, dokonywany pod hastami usprawnienia akeji
chrystianizacyjnej i duszpasterskiej, podzial byt trudny do zaatakowania
przez biskupa Chrystiana.

W innym miejscu uzasadnialem zwigzek miedzy planem podzialu
Prus na diecezje a wybuchem powstania pruskiego, wskazujac na wspét-
dzialanie Chrystiana z nieznanymi blizej grupami nobilow pruskich,
zwlaszeza pomezanskich 112, Nawet w wypadku przyjecia tezy, ze po-
wstanie pruskie wybuchlo juz przed formalnym zatwierdzeniem podziatu
w kurii latem 1243 r. nie mozna twierdzenia o istnieniu takiego zwigzku
odrzucaé, poniewaz plan podzialu Prus na diecezje modgl by¢ podjety
przez Wilhelma i Krzyzakéw i znany Chrystianowi, a tym samym i prus-
kim nobilom juz przed wybuchem powstania, nawet gdyby datowa¢ je
na rok 1242 113,

W wypadku datowania ukiadu Zakonu z Lubeka na grudzien 1242 r.
pertraktacje krzyzacko-lubeckie chronologicznie i rzeczowo wigzalyby sie
z szerokg akcjg dyplomatyczna, podjeta przez Zakon i legata Wilhelma
wiosng i latem 1242 r., uklad bowiem musial by¢ wyprzedzony przez
pertraktacje i przez dotarcie do Lubeki wiadomosci o sukcesach krzy-
zackich na Sambii. W takim razie krzyzacka akcje wojskowa na Sambii
mozna by datowaé¢ na zime 1241/2 lub lato 1242 r. (wiosna i jesien byly
porami roku niesprzyjajacymi walce z Prusami ze wzgledu na mozli-
wos¢ wezbrania wod), co zgadzaloby sie z ustaleniami, dotyczgcymi chro-

1% Ibidem, nr 3.

e PriJy I/1, nr 142—144; por. J. Plinski, Die Probleme historischer Kritik
in der Geschichte des ersten Preussensbischofs, zugleich ein Beitrag zur Geschichte
des Deutschen Rittersordens, Breslau 1903, s. 226, zwlaszcza przyp. 1.

nt PryU I/1, nr 125.

n2 J Powierski, Przyczyny, ss. 205-—207.

13 Do podanych w cytowanym artykule argumentéw mozna tu dorzucié¢ jeszcze
jedno $wiadectwo, jak si¢ wydaje, dyplomatycznej dziatalno$ci Chrystiana w kurii
papieskiej, skierowanej przeciw Krzyzakom. Chrystian posiugiwal sie tu pomoca
swojego brata (por. Statuta, 1, s. 296, nr 37: De Henrico monacho qui fuit frater
episcopi Prusciae qui male se habet in curia et causas saecularium defendit et pro-
movet contra Ordinis honestatem, ut dicitur..).



CHRONOLOGIA STOSUNKOW POMORSKO-KRZYZACKICH 187

nologii pcdbojéw pruskich terytoridow plemiennych. Jednoczesnie datacja
podboju Sambii najpoZniej na lato 1241 r. (jedyna mozliwa przy dato-
waniu ukladu na- grudzien tegoz roku) wydaje sie stanowczo przed-
wcezesna.

Nasilenie akcji dyplomatycznej Zakonu w 1242 r. wskazuje wyraznie
na zaostrzenie konfliktu z Pomorzem w tym wiasnie roku. Wedlug Dus-
burga wigzalo sie to z nasileniem kontroli zeglugi na Wisle ze strony
Swietopetka, oczywiscie w wyniku spornej sprawy cel, do $ciggania kto-
rych ksigze pomorski czul sie uprawniony 4. Sprawa wolnasci celnej
dlatego niewatpliwie znalazia tak poczesne miejsce w ukladzie z Kon-
radem z wrzesnia 1242 r. Strona krzyzacka oczywiscie przedstawiata od-
powiednie kroki Swigtopetka jako bezprawie i gwalty. Dokument ulkladu
z Konradem wyraznie wymienia przemoc, ktérg Swietopetk stosuje wobec
braci zakonnych i ich poddanych i nadal planuje stosowa¢ 115. Tenze uklad
przewiduje wspélng walke az do chwili, kiedy ksigze pomorski zadosé-
uczyni sprawiedliwosei lub przyjmie warunki ukladu, narzucone przez
przeciwnikow 116, Jest to stanowczo za slabe okreslenie na otwartg woj-
ne, prowadzong przeciw Zakonowi wspodlnie z pruskimi powstancami.
Wydaje sie wiec dosé pewne, ze powstanie pruskie wybuchto dopiero
po lecie 1242 r. W innym miejscu wysunalem teze, ze do wybuchu po-
wstania pruskiego doszto dopiero w nastepnym roku 17, poniewaz jednak
teza ta ma wylacznie oparcie w Zrodiach dokumentowych, a przecza jej
zrodla historiograficzne, co prawda stronnicze, ale jak w wypadku Rela-
cji Henryka v. Hohenlohe i Rocznika kapituly gnieZnienskiej, wspbiczes-
ne czy prawie wspolczesne, nalezy problem przedstawi¢ alternatywnie.

Jedynym faktem, ktory mozna datowac¢ dosé¢ dokladnie, jest zdobycie
Sartowic. Dokument ukladu mazowiecko-krzyzackiego z 20 wrzesnia
1242 r. nie wspomina o tym grodzie, ktory widocznie, inaczej niz Byd-
goszez, pozostawal jeszeze w reku Swietopeitka, natomiast dokument
z 28 sierpnia 1243 r. stwierdza posiadanie Sartowic przez jego przeciw-
nikéw 118, Zdobycie grodu nastapilo wiec miedzy tymi datami, zapewne
zgodnie. z Relacjqg Henryka w wigilie $w. Barbary (3 grudnia) 1*, oczy-
wigcie 1242 r. Chronologie te potwierdza inna wiadomos$é¢ Relacji, ze po
6 dniach od niespodziewanego krzyzackiego ataku na Sartowice Swigto-
peltk oblegt stracony gréd, a po nieudanym szturmie z czeScig wojsk
przeszedt lodem Wiste na teren ziemi chelminskiej 12°. Rozpcczete wiec
okoto 10 grudnia oblezenie rzeczywiscie trwalo w porze zimowej. Wedlug
Dusburga oblezenie Sartowic trwalo 5 tygodni 121 — do polowy stycznia
1243 r. Po wyparciu Swietopetka sped Chetmna i odbyciu narady z lega-
tem Wilhelmem Krzyzacy wraz z Kazimierzem kujawskim i ksigzgtami

s Dusburg, s. 67; zwlaszcza jednak Kronika oliwska, MPH 6, s. 301.

s PU, nr 78: Swantopolcus dominus Pomeranie multam sepe violecntiam ipsis
fratribus et eorum hominibus intulit et amplius inferre conatur..

16 Thidem: quousque satisfecerit ad iusticiam vel ad amicabilem composicionem,
quam eis consuluerimus acceptare...

ur y- Powierski, Przyczyny, ss. 200—204.

us Py, nr 79.

19 SRPruss., 5, s. 161; por. B. Wtodarski, op. cit,, s. 22.

120 SRPruss., 5, s. 161.

2l Dusburg, s. 71.
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wielkopolskimi zdobyli Naklc 122, Fakt ten, po odliczeniu czasu potrzeb-
nego na narade i spotkanie wojsk sojuszniczych, nalezy datowaé na po-
czatek nastepnego roku. Zgodnie z tym Rocznik kapituly gnieznienskiej
datuje go na 1243 r. 1. Natomiast brak w Relacji wiadomosci o zdobyciu
Wyszogrodu, ktore wedlug mojej datacji wspomniany Rocznik odnosi
jeszcze do 1242 r., wymieniajac ponadto Wyszogrod wsérdd grodéw zdo-
bytych na Swietopetku przed Sartowicami 2, zdaje si¢ $wiadezyé, ze zo-
stal on cpanowany jeszcze przed 3 grudnia. Nalezy tu dodaé, ze pretensje
do terytorium wyszogrodzkiego wysuwal Kazimierz kujawski juz
w czerwcu 1242 r.125 ale faktyczne opanowanie go nie wyprzedzato
ukiadu Kenrada z Zakonem z wrzesnia.

Jak juz wspomniano, zdobycie Wyszogrodu i Sartowic zrédla historio-
graficzne traktuja jako kontrakeje krzyzacka po wybuchu inspirowanego
przez Swietopelka powstania pruskiego. Jest to zarazem pierwszy kontr-
atak krzyzacki, przeprowadzony z Chelmna ocalalego przed atakami
powstancow. Mdzna sadzi¢, ze nastapil on wkrétee po wybuchu powstania,
ktorego poczgtek wobec tego nalezatoby datowaé¢ na miesigce bezposred-
nio wyprzedzajgce poczatek grudnia, a wiec na pazdziernik lub listopad.
Tak wczesnej datacji powstania moze przeczy¢ nadanie krzyzackie dla
Dictricha v. Tiefenau, obejmujgce szereg osad w okolicach Postolina
na poéinoc od Kwidzyna 126, a wiec na terytorium, ktére musialo byc
objele powstaniem juz w najwczesniejszym jego etapie. By¢ moze jed-
nak wiadomo$¢ o wybuchu powstania nie dotarla jeszeze do Torunia,
w ktérym wystawiono dokument lub Krzyzacy, spodziewajgc sie szyb-
kiego przywro6cenia swojej wladzy w Pomezanii, poczynili nadanie na
obszarze, praktycznie nie podlegajgcym woéwcezas ich wladzy, a tym sa-
mym nie doceniali jeszcze niebezpieczenstwa. W obydwu wypadkach
mozna wiec znalezé argument jezeli nie przeciw wybuchowi powstania
przed potows listopada, to przynajmniej przeciw datowaniu tego faktu
na okres przed pazdziernikiem. Za tezg, iz atak na Sartowice nastgpil
wkroétce po wybuchu powstania $wiadezy takze fakt, ze w atoku tym
brata udzial tylko czes¢ zatogi chelminskiej, a bedgcy 26 listopada
w Toruniu landmistrz Henryk nie jest przy tej okazji wzmiankowany
w zrodlach. Calg akcjg kierowal wéwcezas marszatek Dietrich v. Berns-
heim 127, Przy takiej chronologii wydarzen mozna by brak wiadomosci
o powstaniu pruskim w ukladzie z Lubekg w grudniu 1242 r. tlumaczy¢
brakiem wiadomosci w Toruniu o sytuacji w Sambii lub wczesniejszym
utozeniem konceptu ukladu, moze jeszcze w Lubece lub podczas wczes-
niejszych pertraktacji (latem?), obecnie zamienionym przez uprawomoc-
niony dokument ukladu. Przybycie lubsckiego poselstwa (a moze i zalo-
zycieli planowanej kolonii lubeckiej) do Torunia w grudniu $wiadczyloby

122 Hermann von Salza’s Bericht, SRPruss, V, s. 161; Dusburg, ss. 71—72.

2 MPH SN, t. 6, s. 6.

1 Ibidem:; posiadanie Wyszogrodu przez Kazimierza stwierdza dokument
z 28 VIII 1243 r. (PU, nr 79).

123 O pretensjach Kazimierza $wiadezy dokument, nadajacy immunitet dla wsi
klasztoru sulejowskiego Doébrez, polozonej w kasztelanii wyszogrodzkiej, DKM,
nr 9, s. 179,

1% Pomes. UB, nr 3.

17 Na 26 listopada datowany jest powyzszy dokument; por. takie Iermann
von Salza’s Bericht, s. 161,
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jednoczednie, ze przejechalo ono swobodnie przez teren objety dzialta-
niami wojennymi w pazdzierniku lub listopadzie (biorgc nawet pod
uwage diuzszy okres pertraktacji z Krzyzakami i nie wykluczony diuzszy
pobyt w Chelmnie, spowodcwany przez zaskoczenie dzialaniami wojen-
nymi). Przybycie poselstwa lubeckiego na tereny nadwislanskie mogto
mie¢ miejsce jeszcze w pierwszej potowie listopada, poniewaz od 11 li-
stopada trwal z reguly okres zimowej przerwy w zegludze na Baltyku 123,
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie przyjeciu tezy, ze powstanie pruskie
wybuchlo najwcze$niej w pazdzierniku-listopadzie 1242 r.

Takg chronologie moga popiera¢ takze argumenty pozazrodiowe.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ potrzebe zakonczenia zniw
i mi6cki na terenie Prus i Pomorza przed podjgciem dzialan wojennych
w celu ochrony zbioréw i zabezpieczenia zywnosci. Nalezy za$ pamietac,
7ze na tych terenach Zniwa trwajg jeszcze w sierpniu. Ponadilo typowe
dla tych okolic jesienne opady, utrudniajgce poruszanie sie wojsk krzy-
zackich, mogly takze wyznacza¢ na jesien najdogcdniejszy okres wybu-
chu zaplanowanego powstanta. Wobec powyzszych danych mozna szdzié,
ze wybuch powstania pruskiego i pomorsko-pruski atak na ziemie chel-
minskg byly odpowiedzig na agresywny ukiad Zakonu z ksigeciem Kon-
radem z 20 wrzesnija 129 i na plan podzialu Prus na diecezje. W zwigzku
z tym mozna dalej stwierdzi¢, ze przedstawiony cysterskiej kapitule
generalnej przez Chrystiana plan zalozenia klasztoru cysterskiego w Pru-
sach spotkal sie z zyczliwg oceng, poniewaz chodzilo o tereny woéwcezas
jeszcze spokojne, natomiast jego realizacja napotkata na trudnosci ze
wzgledu na wybuch dzialan wojennych.

Ukazana powyzej propozycja chronologii wybuchu powstania prus-
kiego jest zblizona do przyjetej w niemieckiej literaturze datacji na
lato 1242 r. 13, pozhawionej jednak przekonujgcej argumentacji, bo za
takg nie moze stluzy¢ twierdzenie, ze uklad Konrada mazowieckiego
z Krzyzakami byl nastepstwem ataku powstancéow pruskich. Nie bede
tu omawiaé¢ przedstawionych gdzie indziej przyczyn powstania i planéw
pomorsko-pruskich 131, Mozemy je tylko uzupelni¢ o wyrazone powyzej
spostrzezenie, ze bedacy odpowiedzig na konflikt o Bydgoszcz i Wyszo-
grod oraz na uzycie przez Swigtopelka sity przy Scigganiu cel wisla-
nych ukiad Konrada z Krzyzakami, zakladajacy, jak stusznie to okreslii
Edwin Rozenkranz, totalng wojne z Pomorzem Gdanskim 132, przyczynit
sie do przyspieszenia wybuchu powstania pruskiego i wspdidzialania
pomorsko-pruskiego w pazdzierniku lub listopadzie 1242 r. Edwin Ro-
zenkranz stusznie za Zrodlami wskazuje na dwa etapy dzialan antykrzy-
zackich: w pierwszym powstanie objelo terytoria pruskie, likwidujgc
wszystkie krzyzackie punkty oporu z wyjatkiem Balgi i Elblagga (do
czego przyczynilo sie zapewne zaskoczenie), w drugim natomiast podjgto
wyprawe o charakterze niszczycielskim na ziemie cheiminsks, na kto-

128 5 Matysik, Prawo nadbrzezne (ius naufragii), Torun 1950, ss. 26 n.

122 Ukiad ten nie mial charakteru tajnego, jak wskazuje duza liczba Swiadkéw
na po$wiadczajacym go dokumencie (PU, nr 78).

1w Por. zwlaszeza A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens, Bd. 2, ss. 79—85.

® J Powierski, Przyczyny, ss. 204—207.

132 B, Rozenkranz, op. cit, s. 218.

133 Thidem, s. 219.
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rej oparty si¢ sojusznikom tylko Chelmmno, Torun i Radzyn 133, Bledne
natomiast wydaje sie datowanie pierwszego etapu na schytek 1241 r.,
a drugiego na 1242 r. Dzialania musialy przebiegaé w szybkim tempie,
skoro Krzyzacy nie zdazyli przygotowaé obrony ziemi chelminskiej.
Swietopetk dotarl az pod Torun 134, Byé moze wojska krzyzackie znaj-
dowaly sie wéwczas pod Wyszogrodem, ktorego zdobycie bylo pierw-
szym odwetowym krokiem z ich strony. Zaloga chelminska przez zasko-
czenie zdebyla Sartowice i tu zatrzymano sity pomorsko-pruskie, ktore,
nie liczge krotkiego wypadu pod Chelmno, zwigzaly sie obleganiem utra-
conego przez Swietopetka grodu 1%5. Byt to byé moze krok, ktéry zdecydo-
wal o zalamaniu sie planéw wojennych tego ksiecia i jego sojusznikdw..
Duzg role w zorganizowaniu akeji antypomorskiej odegral legat papies-
ki Wilhelm, ktory oglosit krucjate przeciw ksieciu gdanskiemu, przez
co stworzyl ideologiczne oparcie dla dzialan krzyzackich i Kazimierza
kujawskiego i ulatwil porozumienie z ksigzetami wielkopolskimi, rosz-
czgcymi pretensje do Nakla opanowanego przez Swietopetka. Jednoczes-
nie pomorscy junicrzy, chociaz nie zdolali wzigé udzialu w walce (cho-
ciazby ze wzgledu na odciecie od sit krzyzackich przez armie Swigto-
pelka), nie poparli jednak starszego brata 13%. By¢ moze dgzenie do nie-
dopuszezenia do kontaktu miedzy juniorami a Krzyzakami oraz polozenie
Sartowic nad Wislg, co umozliwialo nadal kentrole szlaku wislanego,
byly przyczyna upartego postoju wojsk pomorsko-pruskich pod tym gro-
dem. Wykorzystujgc jednak dalsze oblezenie Sartowic Krzyzacy z Ku-
jawianami i Wielkopolanami opanowali Naklo i otworzywszy w ten spo-
s6b droge w glab Pomorza pcdjeli lupieskg wyprawe az pod Gdansk 137
W konsekwencji Swietopelk zmuszony zostal do zawarcia zawieszenia
broni, zapewne jeszcze w styczniu lub w lutym 1243 r., godzgc sie prze-
kaza¢ Krzyzakom zakladnikéw wraz ze swoim synem Mszczujem jako
gwarancje dotrzymania nieznanych dokladniej warunkéw pokoju. Date
ukladu pozwala okre$li¢ fakt zapos$redniczenia go przez legata Wilhel-
ma 138 ktéry juz w marcu byl obeeny w kurii papieskiej 139,

Nie ulega watpliwosci, ze uratowanie przed zagladg panstwa krzy-
zackiego w okresie powstania pruskiego i wspodlnego pomorsko-pruskie-
go ataku na ziemie chelminsks bylo w znacznej mierze dzielem poprzed-

13 SRPruss., 3, s. 23. Nie wykluczone jednak, ze wiadomo$é ta, podobnie jak
nastepujgca po niej wiadomosé o.bitwie rzadzkiej, niewatpliwie stoczonej w 1243r.
w nastepnej wojnie, ma pomylong date roczng. W przeciwnym wypadku nie moze
ona odnosié sie do wypadu Swictopelka spod Sartowic w kierunku Chelmna, po-
niewaz brak przy relacjach o nim wiademosci o tak dalekim zasiegu i musi odne-
si¢ sie do wydarzen nieco wczesniejszych. 3

135 Roezrik kapituly gnieiniefiskiej, s. 6; Hermann von Salza’s Bericht, ss. 161—
162; Dusburg, ss. 71—72; Kronika wielkopolska, s. 562.

13% Stwierdza to dokument ukladu z 28 VIII 1243 r. (PU, nr 79); w poréwnaniu
z dokumentem z 20IX 1242 r., PU, nr 78: Verum quia fidem servanti fides debet
veraciter observari, Samborium et Raciborium dominos, partis Pomeranie, qui fi-
dem fratribus (tzn. Krzyzakom) tenuerunt...

137 Hermann von Salza’s Bericht, s. 161; Dusburg, s. 72.

13t Hermann von Salza’s Bericht, s. 162; Dusburg, ss. 72—73:

133 Por. G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabine, Helsingfors 1929, s. 242,
ktory nie wie nic o dziatalno$ci Wilhelma miedzy majem 1242 a 1 marca 1243 r.,
kiedy juz byl w kurii. Poniewaz Wilhelm byl czesto uzywany przez papieza do
réznych zadan i w zwigzku z tym jego itinerarium jest do$¢ dokiadnie znane, jest
do$é pewne, ze zgodnie z wymienionymi zrdéditami byl jeszeze w styczniu lub moze
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niej akeji dyplomatycznej Zakonu i legata papieskiego Wilhelma, ktora
zapewnita Krzyzakom pomoc Kazimierza kujawskiego. Losy wojny pozo-
staly jednak nierozstrzygniete. Trwala ona jeszcze z przerwami do 1253 r.
Brak miejsca nie pozwala w niniejszym artykule wykroczy¢ poza okres,
ktorego dotyczg najbardziej kontrowersyjne i nowatorskie ustalenia
Edwina Rozenkranza. Dzialania wojenne i akcja dvplomatyczna w la-
tach 1243—1253, znacznie niedokifadniej opracowana w dotychczaso-~
wej literaturze, w tym réwniez w artykule wspomnianego autora, wy-
maga z kcniecznosei dalszych studiéw, co ogranicza roéwniez mozliwosé
oceny wynikéow omawianego artykutu.

Sumujgc niniejsze rozwazan.a dochodze do wniosku, ze cennym no~
vum artykulu Edwina Rozenkranza jest w powaznym stopniu uzasadnio-
ny demyst o otwartych dzialaniach wojennych w 1237—1238 r., chociaz
istniejg drobniejsza zastrzezenia dotyczgce szczegdlowej chronologii 6w~
czesnych wydarzen. Natomiast najbardziej dyskusyjnym problemem jest
chronologia wybuchu powstania pruskiego. Moim zdaniem brak pod-~
staw do przyjecia proponowanej przez Edwina Rozenkranza wczesnej da~
ty 1241 r.; pozostaje natomiast nadal do wyboru alternatywa miedzy
opierajgcg sie na milczeniu zrédet dokumentowych z lat 1242—1243
w sprawie powstania pruskiego tezg o wykuchu powstania po zakoncze~
niu wojny z zimy 1242/3 r., a wynikajaca ze Zrodet historiograficznych
tezag o wybuchu powstania jesienig 1242 r., ktora jest stosunkowo blizsza,
chocjaz nie identyczna z tradycyjng datg literatury niemieckiej. Wobec
przedstawionej powyzej mozliwosci interpretacji dokumentéw krzyzac-
kich dla Dietricha v. Tiefenau i dla lubeczan, a takze mozliwego do przy-
jecia celowego unikania przez Krzyzakéw i ko6t do nich zblizonych poda-
wania blizszych informacji o powstaniu pruskim, pomniejszajagcym krzy-
zackie zastugi w Prusach, mozna obecnie, po dokladniejszych niz kilka
lat temu, gdy pedejmowano na nowo od dawna nie badany problem, uz-
na¢ za znacznie bardziej prawdopodobng mozliwo§¢ drugg, iz powstanie
wybuchlo jesienia 1242 r. z inspiracji Swietopelka (i prawdopodobnie
biskupa Chrystiana) jako odpowiedZ na agresywny uklad mazowiecko-
-krzyzacki z 20 wrze$nia 1242 r. W obydwu wypadkach przyczyne woj-
ny musimy widzie¢ w krzyzackiej agresji na ziemie nad dolng Wisla,
a podwaza to powaznie teze, ze Swietopelk podjal zaczepng akcje zbroj-
ng wykorzystujac pogorszenie miedzynarodowego polozenia Zakonu. Teze
te reprezentuje ostatnio Edwin Rozenkranz 4. Nie moge tu jako aktu
rozpoczynajgcego otwartg walke zbrojng traktowa¢ $cigganie cet ze stat-
kéw krzyzackich, wyprzedzajgce niewatpliwie wspomniany uktad i po-
tgczone z uzyciem sily, chociaz ten akt Swietopetka, godzac w ekono-
miczne podstawy istnienia pahstwa zakonnego, wywolal w konsekwencji
zdecydowang kontrakcje krzyzacka i stal sie przyczyna wojny, bo nawet
dokument z 20 wrzesnia nie traktuje go jako otwarta wojne, a tylko
jako przemoc.

nawet w lutym (w poczatkach miesiaca) na terenie pdéinocnych ziem polskich.
Byé moze obecnosé ksigzat wielkopolskich w Gnieinie 17 stycznia S$wiadezy, Ze
zaniechano juz wezeéniej (jednoczesénie ze zwinieciem oblezenia Sartowic w zwigz-
ku z najazdem w okolice Gdanska) dzialan wojennych i wszczeto pertraktacje (por.
B. Wiodarski, op. cit, 5. 22 n).

0 Por, E. Rozenkranz op. cit, s. 217.
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THE CHRONOLOGY OF MUTUAL RELATIONS BETWEEN POMERANIA
AND THE TEUTONIC ORDER IN THE YEARS 1237—1242
SUMMARY

A problem of mutual relations between Pomerania and the Teutonic Order in the
years 1237—1242 was described scientifically by two German historians, J. Voigt
and A. L. Ewald most thoroughly. But if we want to know some problems better
we must analyse the chronology of facts connected with those mutual relaticns
between Pomerania and the Teutonic Knights, The author (Powierski) used that
method, writing an article in 1965, published in 1969, on the other side Eawin Rozen-
kranz used the same method. This article is written in order~to investigate doubtful
chronological dates given by literature of long ago as well as by both articles
mentioned above. These questionable dates are connected with two periods of relations
between Pomerania and the Teutonic Order: 1) the events of the years 1237-—1238
when an open war between Pomerania and the Teutonic Order broke out, 2) the
chronology of the mutual relations and the outbreak of the next war (1240—1243).

E. Rozenkranz was quite right saying that conflict in the years 1237—1238 was
an open war really. He pointed to the fact of Pomerania-Prussian armed joint-action
against the Teutonic Knights. The author (Powierski) does not agree with Rozenkranz
only in the matter of particulars concerning the chronology of events. Considering,
among others, his previous studies concerning Pomeranian-,Kujawy” (a district to
the North-West of Warsaw) relations in the thirtieth of the 13th century, the author
suggests that an open contlict between Pomerania and the Teutonic Knights took
already place in the second half of 1237, preceding in time fights between ,Kujawy”
and Pomerania. The duke of Kujawy, Casimir, availed of an opportunity and
annexed Bydgoszcz already in the first half of 1238, when Swietopelk the duke
of Pomerania was busy because of domestic fights against his younger krothers and
the Teutonic Knights who supported them. The bishop of Wroctaw, Michael, took
part in preparation for political action against Swietopelk because there was
a conflict between them in the matter of income from Pomerania. Swigtopetk was
quite alone, but he managed to avoid defeat though he had to put ir order his
conflicts with all his enemies in a peaceful way.

During the second half of 1238, the armed conflict was finished as a result
of negotiations but there was still a diplomatical one. In the following years, all the
parties interested in that conflict were getting their armies rcady for an unavoidable
war, Swietopelk was left quite alone, only determined enemies of the Teuto-
nic Knights as Prussian bishop, Christian, and the Prussians being subjugated
by the Teutonic Knights were his allies. The Teutonic Order managed to organize
a powerful coalition, Swietopelk’s younger brothers, Conrad the duke of Mazovia
with his sons and the. dukes of Great Poland joined it. The Teutonic Knights tried
to get help from the town Lubeka, promising it their consent to foundation of
a colony on easy terms in Prussian land, Sambia, which was being conguered in 1242.

It is very difficult to fix the chronology of the outbreak of the next war and
of the Prussian insurrection against the Teutcnic Order connected with it because
the diplomatic sources did not say anything about the Prussian insurrection till the
autumn and winter of 1243, at the same time, the historiography sources, rather
well-disposed towards the Teutonic Knights, suggested that this insurrection and
the outbreak of the war between Pomerania and the Teutonic Order were simul-
taneous in December or in autumn of 1242. Considering this difference in opinions,
the author (Powierski) thought previously that the outbreak of the insurrection had
been later, not before 1243, after the end of the second war between Pomerania and
the Teutonic Order. On the other hand, E. Rozenkranz without any important
grounds, suggested these two events had been earlier, in the years 1240—1241. More
thorough analysis of sources lets us assume thesis that the outbreak of the insurrec-
tion and of the war between Pomerania and the Teutonic Knights were really
simultaneous but in autumn of 1242. This opinion is more similar the opinions of the
literature of long ago, though not the same.

If this chronology is true we can assume thesis that the outbreak of the Prussian
insurrection and of the war between the Teutonic Order and Pomerania was a direct
consequence of concluding the coalition by the Teutonic Knights and the dukes
of Mazovia and Kujawy against Sw1etopelk This coalition was necessary for the
Teutonic Knights because of the previous conflict concerning the Vistula river, which
was the most important trade and communication route in this region.



