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A N D R Z E J  G R Z Y B K O W S K I

KOŚCIOŁY EWANGELICKIE W BANIACH MAZURSKICH 
I GOŁDAPI

Wczesna a rch itek tu ra  protestancka na M azurach nie wzbudziła w ięk­
szego zainteresow ania historyków  sztuki *. B rakuje na ten  tem at nie 
tylko opracowań szczegółowych, monograficznych, ale zdawkowo trak tu ją  
go także prace o sztuce regionu oraz inne, poświęcone budow nictw u 
ew angelickiem u h Przyczyna tego fak tu  tkw i może w ujm ow aniu szesna­
sto- i siedem nastowiecznych zborów na tych ziem iach z punktu  widzenia 
rozw oju sztuki europejskiej (czy choćby środkowoeuropejskiej), według 
wzorca panujących form  renesansowych. T radycyjne gotyckie układy 
i skrom ny rep e rtu a r form alny pierw szych zborów protestanckich m usiały 
w tym  kontekście wydać się anachroniczne. Typ św iątyni protestanckiej, 
w pełni dostosowanej funkcją  i charakterem  do potrzeb nowej religii — 
k tó ry  wzbudził zaciekawienie badaczy — pow stał znacznie później, po 
wojnie trzydziestoletniej.

Na wschodnich M azurach i pograniczu litew skim  działalność w zakre­
sie arch itek tu ry  m onum entalnej rozpoczęła się dopiero w  XVI w ieku 2. 
U jaw niła się ona przede w szystkim  w łaśnie w budowie kościołów ew an­
gelickich (które przez długi czas będą pow tarzały  ustalony w gotyku typ 
św iątyni katolickiej), m odyfikow anych dopiero częściowo od XVII wieku, 
głównie zresztą gdy chodzi o w nętrze. T radycja lokalna tych kresowych 
terenów, oddalonych i odizolowanych od ośrodków artystycznych, prze­
ciw staw iała się zdecydowanie w pływ om  południowego i północnego rene­
sansu czy m anieryzm u, a sztuka now ożytna pojaw iła się dopiero poczy­
nając od trzeciej ćwierci XVI w ieku i to w  form ach drobnych i dekora- 
cyjnych. E lem enty renesansowe przenikały  na teren  P rus ze środkowych 
i południowych Niemiec i w ystępow ały zrazu tylko w arch itek turze 
świeckiej, a zwłaszcza m ieszczańskiej. Po połowie XVI w ieku pojaw iły 
się pilastrow e lub kolum nowe fasady kam ienic; w  Królew cu zw iastunem

* A rty k u ł n in ie jsz y  je s t  sk rócon ą  i zm ien ion ą  w e r s ją  d o k u m en ta cji h is to ry czn o -  
-a rch itek to n iczn y ch  obu k o śc io łó w , sp orząd zon ych  w  la ta ch  1967 i 1968 w  O d d zia le  
W a rsza w sk im  P P  P r a co w n ie  K o n se r w a c ji Z ab ytk ów , n a  z le c e n ie  W o jew ód zk iego  
K o n serw a to ra  Z a b y tk ó w  w  B ia ły m sto k u .

1 K . P f u h l ,  Ü b e r b l i c k  ü b e r  d e n  p r o t e s ta n t i s c h e n  K i r c h e n b a u  in  P r e u s s i sc h -  
L i ta u en ,  Z e itsc h r ift  fü r  B a u w e se n , 1922; A . W i e s e n h ü t e r ,  P r o te s t a n t i s c h e r  K i r ­
c h e n b a u  d e s  d e u t s c h e n  O s te n s  in  G e s c h ic h te  u n d  G e g e n w a r t ,  L e ip z ig  1936.

2 G. C h m a r z y ń s k i ,  H i s t o r i a  s z t u k i ,  W a r m i a  i M a z u r y ,  p raca  zb iorow a  pod  
red. S . Z a j c h o w s k i e j  i M. K  i e  1 c z e  w  s k  i e j -  Z a 1 e  w  s k i e  j, P ozn ań  1953, 
s. 255.

13. K o m u n ik a ty
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nowego sty lu  był skrom ny budynek un iw ersy tetu  (1569 r.), nieco wcześ­
niej, od 1560 r. rozpoczęła się budowa zamku w Giżycku 3.

Pierwsze, skrom ne i nieliczne przejaw y nowej sztuki w znikomym 
stopniu w płynęły  na układy i sty l wznoszonych zborów. Działało tu  prócz 
tradycjonalizm u kilka przyczyn: antyitalianizm  k u ltu ry  wczesnego pro­
testantyzm u, zrozum iała w początkowym okresie dziejów nowej religii 
trudność stw orzenia w łasnego schem atu św iątyni, a także typologiczna 
zbieżność bezchórowego założenia halowego lub salowego z kaznodziej- 
sko-dyskusyjną funkcją w nętrza św iątyni ew angelick ie j4. Na innych zie­
m iach, gdzie postępów protestantyzm u nie można utożsamiać z rozwojem 
osadnictw a (tak, jak  na wschodnich M azurach), liczba przejętych budyn­
ków katolickich była dostatecznie duża; gdy zaś należało budować, 
początkowo także chętnie naw iązyw ano do późnogotyckiej katolickiej 
h a l i5. Ściśle u ty lita rny , zdesakralizow any charak ter zborów w ynikał 
z nowej doktryny. W edług Zwingliego zbędne są wszelkie form y wizu­
alne związane ze służbą Bożą, tak ie  jak  ubiór liturgiczny, czy naw et spe­
cjalne m iejsce 6. Także L u te r uważał, że niezbędne jest tylko samo obja­
wienie Słowa Bożego, a w jego nauce znaczenie symboliczne przechodzi 
z budynku kościelnego na zgrom adzenie w ie rn y ch 7. Potrzeby liturg ii 
ukształtow ały (czy też zaakceptowały) jednolitą bryłę i p rzestrzeń  budo­
wli, w której zbędne stało się katolickie prezbiterium , a pozbawienie 
św iątyni bóstwa i uczynienie z niej domu m odlitw y w iernych zadecydo­
wało o jego prostym , niepodzielnym  układzie, najbardziej typow ym  dla 
kościołów ewangelickich wczesnego okresu. Na tle dok tryny  i liturgii 
protestantyzm u, jego przyw iązanie do form  późnogotyckich staje się zro­
zum iałe 8. Duże znaczenie m iał też niski stopień rozwoju gospodarczego 
i społecznego in teresujących nas ziem, zasiedlanych intensyw niej dopiero 
od XVI wieku. Czynnik ten  dodatkow o ham ow ał percepcję nowej sztuki, 
która na M azurach nie znalazła możliwości rozwoju. Uporczywość, wręcz

3 Ib id em , s. 202; A . U l b r i c h ,  K u n s t g e s c h ic h te  O s tp re u s s e n s ,  K ö n ig sb erg  193], 
s. 105.

■' F u n k cja  ta  zrazu  n ie  b y ła  ta k  w y ra z ista . I sto tn e  zm ia n y  p rzy n ió s ł d op iero  
p o czą tek  w ie k u  X V III , k ied y  w sk u te k  ru ch u  re fo r m a to rsk ieg o  w  ło n ie  p ro te s ta n ­
tyzm u  zm ien ia n o  w e w n ę tr z n e  u rzą d zen ie  św ią ty ń . W yrazem  aw an su  k a za n ia  do 
cen tra ln eg o  p u n k tu  n a b o ż eń stw a  s ta ło  s ię  p o w sze ch n e  w ó w c za s  p o w sta w a n ie  am bon  
o łta r zo w y c h  a ta k że  em p or, b y  zad o śću czy n ić  za sa d z ie  jak  n a jw ięk sz e j lic zb y  m ie jsc  
s ied zą c y ch  d la  s łu ch a czy  k azań .

5 E v a n g e l i s c h e s  K i r c h e n le x ik o n ,  G ö ttin g en  1962, B d. 2, s. 654. N ie  zn aczy  to, 
by p rzed  p o czą tk iem  X V II w iek u , k ied y  p rzy  b u d o w ie  k ilk u  k a p lic  zam k ow ych  
w  N iem cz ech  p o ja w iły  s ię  w ła s n e  id ee  a rty sty czn e , n ie  k o rzy sta n o  zu p e łn ie  z p a n u ­
ją cy ch  form  ren e sa n so w y c h  (ib id em ). N a  Ś lą sk u  p o trzeb y  n ow ej r e lig i i za sp ok ajan o  
p rzez św ią ty n ie  p o k a to lick ie ; w ie k  X V I ogra n iczy ł s ię  n iem a l w y łą c z n ie  do ad a p ta ­
cji i p rzeb u d ow y , zresz tą  często  w a r to śc io w y ch . P rzy  w zn o szen iu  n ow ych  b u d ow li 
sto so w a n o  ty p y  zn an e u p rzed n io , n ie  m a ją ce  w y o d ręb n io n eg o  p rezb iter iu m  (Р. В  a- 
n a ś. K o ś c io ł y  p o e w a n g e l i c k i e  n a  t e r e n i e  w o j .  w r o c ła w s k ie g o .  S t a n  z a c h o w a n ia .  
P r o b l e m y  k o n s e r w a t o r s k i e ,  O chrona Z ab ytk ów , 1966, nr 4, s. 24).

c P. B a n a ś ,  K o ś c i o ł y  p o e w a n g e l i c k i e  w  R u d n e j  i  P o g o rze l i .  P r ó b a  in t e r p r e ­
tac ji.  T reśc i d zie ła  sztu k i, W arszaw a  1969, s. 235.

' Ib id em , ss. 235, 236.
8 W p ływ om  re n e sa n su  o p ier a ły  s ię  r ó w n ież  n ie licz n e  zbory d y sy d en ck ie  w  P o lsc e  

i w ie lk o p o lsk ie  zbory b raci czesk ich , za c h o w u ją ce  u k ład  i fo rm y  p ó żn o g o ty ck ie  
(A. M i l o b ę d z k i ,  P ó ż n o g o ty c k ie  t y p y  s a k r a ln e  w  a r c h i t e k tu r z e  z i e m  p o ls k ic h , 
P óźn y  g o ty k , W arszaw a  1965, s. 108. przyp . 70).
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programowość budow nictw a gotyckiego w XVI i XVII w ieku każe 
w św ietle uw arunkow ania społecznego i religijnego nie nadużyw ać po ję­
cia anachroniczności, nieadekw atnego dla interesującego nas zjawiska, 
skoro przebrzm iałe gdzie indziej schem aty w ykorzystano z powodzeniem 
do pełnienia nowego program u.

Jeszcze jeden isto tny czynnik wym aga ujaw nienia: lu teranizm  na 
tych terenach w prowadzano ostrożnie, zachowując przez pewien czas 
litu rg ię  katolicką i to leru jąc długo ślady rzym skich przyzw yczajeń re li­
gijnych. Poniew aż nieoświecony lud nie w nikał w różnice teologiczne, 
stosunkowo łatwo było osiągnąć nowej religii hegemonię. Taka metoda 
w prow adzania protestantyzm u była tym  konieczniejsza, że zdarzały się 
w ypadki zdecydowanej reakcji i naw et niszczenia kościołów a.

Nie tylko więc nowa doktryna nie w ystępow ała z w łasnym  progra­
m em artystycznym , ale w interesie jej leżało zachowywanie starych form  
zew nętrznych ku ltu . Tak było przynajm niej w  pierwszych dziesięciole­
ciach dwuznacznych trium fów  nowej w iary. W owym czasie młody Koś­
ciół przejm ow ał św iątynie katolickie w raz z całym  ich urządzeniem. 
N iektóre jego elem enty  u trzym yw ały  się niepom iernie długo, jak na 
przykład istniejące do praw ie 1770 r. kon fes jona ły10.

Pow szechnym  typem  zboru ewangelickiego na wschodnich M azurach 
(zwłaszcza poza większym i ośrodkami m iejskim i) jest prostokątny  salowy, 
niesklepiony budynek, wzniesiony zazwyczaj z dzikiego kam ienia i po- 
tynkow any. Cegła w ystępuje jako m ateria ł znacznie rzadziej i to w zasa­
dzie przy detalach konstrukcyjnych. N agm inne stosowanie jako budulca 
głazów narzutow ych przesądzało znaczną nieraz grubość ścian i przysa- 
dzistość proporcji. Z akrystia była wydzielana w ew nętrznie i nie stanow i­
ła zrazu oddzielnego budynku. Prostsze typy nie posiadały wież, zresztą 
z reguły  kończono je bądź staw iano z g run tu  znacznie później niż nawę. 
P rzy w yjątkow ej prostocie, czy wręcz ubóstwie opracow ania bry ły  nawy, 
staw iana przy zachodniej fasadzie w ieża odgryw ała w ażną rolę. Wieże te 
w iążą się bezpośrednio z gotyckimi kościołami W armii, jednak dekoracja 
masywnego graniastosłupa z czasem stępia się, popada w płaszczyznową 
oschłość i manieryczność, często zaś średniowieczne form y in terp re to ­
wane są w drobnej skali, schodząc na pogranicze sztuki na poły 
ludow ej n .

Tak scharakteryzow any układ elem entarnej św iątyni salowej z wieżą 
jest prostą kontynuacją typu wiejskiego kościoła, rozpowszechnionego 
na teren ie  państw a krzyżackiego już w XIV wieku. T radycyjny katolicki 
wzorzec nie podlega żadnem u rozwojowi ani modyfikacjom, a raczej 
bywa jeszcze bardziej — o ile to możliwe — upraszczany i prym ityw izo-

9 W. C h o j n a c k i ,  S t o s t m k i  k u l tu r a ln e  n a  M a zu r a c h  w  X V I  i X V I I  w . ,  S zk ice  
z d z ie jó w  P om orza , t. 2. P om orze n o w o ż y tn e , W a rszaw a  1959, s. 103; por. ta k że  
op arte  na M. T o e p p e n i e  u w a g i J. G i e r t y c h a ,  O b l ic ze  re l i g i jn o -n a ro c lo w e  
W a r m i i  i  M azu r , z i e m  e t n i c z n ie  p o ls k ic h  n a  p o d ło ż u  p r u s k im ,  S acru m  P o lo n ia e  
M illen n iu m , t. 4, R zym  1957, ss. 317 n. L ic zn e  p rzy k ła d y  r e m in iscen c ji k a to lic k ich  
w  lu ter a n izm ie  M azurów  w  P ru sach  K s ią ż ęcy ch  p od ają  ró w n ież  A. R o g a l s k i ,  
K o ś c ió ł  k a to l i c k i  na  W a r m i i  i  M a zu r a ch ,  W arszaw a  1956, ss. 160— 161 i ks. J. O b l ą k ,  
H isto r ia  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j ,  O lsz tyn  1959, ss. 65— 66.

10 H. S k u r p s k i ,  O s z tu c e  k o ś c ie ln e j  n a  M a zu r a ch ,  S tra żn ic a  E w a n g e liczn a , 
1946. nr 6, s. 9.

11 G. C h m  a r z у  ii s к i, op. cit., s. 225.
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R yc. 1. B a n ie  M azursk ie . K o śc ió ł e w a n g e lic k i, rzut.
P o m i a r  i  fo t . W . P a s z k o w s k i

w any w zakresie stosowanych form  dekoracyjnych. Właściwie jedyne 
zm iany i w pływ czasu zaznaczają się tylko w nieistotnych motywach, na 
przykład w w ykroju  łuku. Program ow a skromność i ścisła u tylitarność 
tej „now ej” arch itek tu ry  prowadzi często do zatarcia cech indyw idual­
nych i utopienia ich w bezim iennej, mało zróżnicowanej masie obiektów, 
których tw órcy nie m ieli am bicji wznoszenia dzieł niepow tarzalnych.

W tej scharakteryzow anej grupie można wyróżnić kilka bliskich te ry ­
torialn ie kościołów, pow stałych niem al współcześnie. R zuty kościołów 
w Baniach M azurskich (Ryc. 1), K ruklankach  i Gołdapi (Ryc. 5) są 
identyczne, pow tarzają się też z nieznacznym i różnicami w ym iary  bez­
względne. Elew acje wschodnie m ają dwie osie, w zdłużne — piąć; skrom ­
ne bry ły  wzbogacone są wieżami, których przyziem ia o tw arte  są do naw y 
nie portalem , lecz bardzo charakterystyczną w ielką ostrołukow ą arkadą. 
N ajw cześniejszy jest kościół w Baniach M azurskich, w ybudow any zapew­
ne w krótce po roku 1569, budowla w K ruklankach stanęła  przed 1575 r .12, 
wreszcie najpóźniej — kościół w  Gołdapi. Chronologia ta pozwala przy­
puszczać, że nie tylko powielano typow y wzorzec, lecz wszystkie trzy  
kościoły m ogły być tw oram i częściowo wspólnych wykonawców, mimo 
w ystępujących w om aw ianych obiektach różnic. Prześledzenie działal­
ności domniemanego zespołu budowlanego napotyka jednak (poza b ra ­
kiem  ź ró d e ł13 na trudności, polegające na późniejszych przebudow ach

12 A . U l b r i c h ,  op . c it . , .s .  105.
13 N a  tere n ie  P o lsk i źród ła  do d z ie jó w  arc h itek tu r y  k o śc io łó w  ew a n g e lic k ic h  na  

M azurach  są  zn ik om e. F r a g m en ty  ze sp o łó w  a rch iw ó w  p o szczeg ó ln y ch  zb orów , p rze ­
c h o w y w a n e  p rzez  W o jew ó d zk ie  A rch iw u m  P a ń stw o w e  w  O lsz ty n ie  n ie  d otyczą  B ań  
M azu rsk ich  i G ołdap i. (Por. W . C h o j n a c k i ,  Z b o r y  p o l s k o - e w a n g e l i c k i e  w  b y ł y c h  
P r u sa c h  W sc h o d n ic h  w  X V I — X I X  w. ,  R efo rm a cja  w  P o lsc e , R. 12, 1953— 1955, 
nr 45— 50. W a rszaw a  1956). K w er en d a  w  a rch iw u m  o lsz ty ń sk im  o b ję ła  ta k że  zesp ó ł 
ak t P r o w in c jo n a ln e g o  K o n serw a to ra  Z a b y tk ó w  S z tu k i i H isto r ii w  P ru sach  W sch od ­
n ich . J ed n a k że  d ok u m en ty  te  d o tyczą  ty lk o  d rob nych  n a p r a w  oraz w y p o sa że n ia  
w n ę trza  k o śc io ła  w  G ołdap i. D z ię k i o p u b lik o w a n iu  w  1931 r. w y c ią g ó w  źród e ł do 
d zie jó w  k o śc io ła  go łd a p sk ieg o  (po p o ło w ę  X V II w iek u ), s ta ło  s ię  m o ż liw e  o d tw o -
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R yc. 2. B a n ie  M azu rsk ie . K o śc ió ł ew a n g e lic k i, w id o k  od p n .-za ch .
R ys. G. K a ll, 1887 r. K epr. w g  B rau n a , A lte  u n d  n eu e  B ild e r  au s M a su ren  

wszystkich trzech zabytków. Ze szczegółów zwraca uwagę podobny w ątek 
m uru w Baniach i Gołdapi, z naprzem iennym i w arstw am i główek i wo- 
zówek; w Gołdapi technika jest jednak staranniejsza i w ystępuje w iąza­
nie krzyżowe.

Położone nad rzeką Gołdapią, na skraju  Lasów Skaliskich, miasteczko 
(dziś wieś) Banie M azurskie zostało założone w 1566 r. i nadane Polakowi

rżen ie  n a jw a ż n ie jszeg o  o k resu  jeg o  h isto r ii. In n e d o k u m en ty  od n oszące  s ię  do tego  
czasu  n ie is tn ia ły  ju ż za p ew n e p rzed  u b ieg łą  w o jn ą ; zn iszc zy ł je  p ożar G ołdap i 
w  1657 r.
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Bianiczowi 14. A kt lokacyjny z 16 czerwca tegoż roku nie wspomina 
o kościele, jest on natom iast w zm iankow any w rachunkach parafii węgo­
rzew skiej. W dokum entach z 1569 r. w ym ienione są płatności dla rze­
mieślników pracujących przy kościele w  Baniach. W rachunkach z 1574 r. 
jest już mowa o kościele w  Baniach, nazw anym  zum  Sperlinge  (chodzi
0 wieś W róble, 2 km  na wschód od Bań), jako filialnej św iątyni Węgo­
rzewa. Z tego też m iasta przybył pierw szy proboszcz, którego w  nowej 
parafii nazwano „litew skim  księdzem ” 15. Prócz w ypłaconych m u 40 grzy­
wien, rachunki w ęgorzewskie w ym ieniają w  1574 r. opłaty dla służby 
kościelnej 1G. Z danych źródłowych w ynika więc, że kościół pow stał m ię­
dzy rokiem  1566 a 1574, precyzując zaś — zapewne w krótce po 1569 r .17 
W ładysław  C h o j n a c k i  pisze, że w  1581 r. istniała już parafia oraz 
proboszcz ls.

W iadomości o dalszych dziejach budow lanych kościoła sprowadzają 
się do kilku danych. Szczyt wschodni pochodzi z 1646 r. 19, w  1698 r. 
m urarz  Mörz i cieśla Pietrzykow ski mieli wznieść w ieżę 20. G runtow nej 
restau racji dokonano w 1876 r . 21 (Ryc. 2). W 1906 r. podniesiono drew ­
niane pozorne sklepienie 22. O statnie znane prace rem ontow e prowadzono 
w 1911 r . 23. W 1945 r. kościół spłonął.

Na podstawie danych historycznych i ich konfrontacji z w ynikami 
badań architektonicznych możemy wydzielić kilka faz budow lanych 
św iątyni.

1. P ierw otny kościół szesnastowieczny składał się z korpusu, wieży
1 kruchty. Ta ostatn ia  pow stała jednocześnie z korpusem , o czym św iad­
czy związanie murów, jak i b rak  śladów okna w środkowym  przęśle 
elewacji północnej. W brew  literatu rze, przebadanie węzłów m urów  w y­
kazało jednoczesność budow y naw y i wieży, a datę 1698 i nazwiska 
Morza i Pietrzykow skiego należy odnieść do przebudow y pierw otnej

H A. H  a r n o c h, C h ro n ik  u n d  S ta t i s t i k  d e r  e v a n g e l i s c h e n  K i r c h e n  m  d e n  P r o ­
v in z e n  O s t -  u nd  W eslp reu ssen , N e id en b u rg  1890, s. 261.

15 Ib id em , s. 262.
16 H . S c h m i d t ,  D er A n g e r b u r g e r  K r e i s  in  ge s c h ic h t l i c h e r ,  s t a t i s t i s c h e r  u n d  

t o p o g r a p h is c h e r  B ez ie h u n g ,  A n gerb u rg  1860, s. 64.
17 G. D  e h і о, H a n d b u c h  d e r  d e u ts c h e n  K u n s t d e n k m ä l e r - D c u t s c h o r d c n s l a n d  

P r eu s se n ,  n eu bearb . vo n  E. G a i l ,  M ü n ch en — B er lin  1952, s. 282 p od aje , że is to tn a  
część  b u d o w li p o w sta ła  w  1563 r. (co z w a ży w szy  d atę  lo k a c ji je s t  т з і о  p ra w d o ­
p odob n e), a  o s ta teczn e  u k o ń czen ie  p rzy p a d a  na rok 1581. D a to w a n ie  m ie d z y  1566 
a 1574 p o d a je  ró w n ież  S p i s  d u c h o w i e ń s t w a  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j ,  O lsz tyn  1967, s. 116.

in W. C h o j n a c k i ,  Z b o r y ,  s. 317.
13 G. D  e  h i  o, op. cit., s. 282.
20 A . B o e t t i c h e r ,  D ie  B a u -  u n d  K u n s t d e n k m ä l e r  der  P r o v i n z  O s tp re u s s en ,

H. 6, M asuren , K ö n ig sb erg  1896, s. 26; S. S r o k o w s k i ,  P r u s y  W sc h o d n ie ,  G d ań sk — 
B y d g o szcz— Toruń 1945, s. 160; M. O r ł o w i c z ,  I lu s t r o w a n y  p r z e w o d n i k  po M a z u ­
rach P r u s k ic h  i W a r m i i ,  L w ó w —W arszaw a  1923, s. 73 w sp o m in a  o u p a m ię tn ia ją ­
cym  ten  fa k t  n a p is ie , d ziś  n ie  is tn ie ją c y m .

21 A. B o e t t i c h e r ,  op. cit., s. 26.
22 G. D e h i o ,  op. cit., s. 282.
23 B e r ic h t  d e s  K o n s e r v a t o r s  d e s  K u n s t d e n k m ä l e r  d e r  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n  ü b er  

se in e  T ä t ig k e i t  i m  Ja h re  1910, K ön ig sb erg  1911, s. 25; W. C h o j n a c k i ,  Z b o r y ,  
s. 317. P rócz w a lo ró w  za b y tk o w y ch  k o śc ió ł w  B a n ia ch  m a ta k że  w a r to ść  h is to ry ­
czną. J eszcze  w  X V III  і X IX  w ie k u  n a b o ż eń stw a  o d b y w a ły  s ię  po  p o lsk u  i po  n ie ­
m ieck u , a d op iero  ok o ło  rok u  1890 języ k  n iem ieck i w y p a r ł p o lszcz y zn ę , a i to  n iez u ­
p e łn ie . W la tach  1841— 1845 a d iu n k tem  p rob oszcza  b y ł E m il S tern , p o m o cn ik  i p rzy ­
j a d ę 7 C izew iu sza .
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wieży. W stanie szesnastowiecznym jej przyziem ie otw ierało się do naw y 
w ielką ostrołukow ą arkadą. K ondygnacja ta była znacznie wyższa niż 
obecnie, p rzykry ta  stropem , a schody w  grubości m uru  nie is tn ia ły 24. 
Wschodni szczyt kościoła, podobnie jak elew acja naw y i wieży, u trzym a­
ny był zapewne w tradycyjnych  form ach późnogotyekich.

2. W fazie późnorenesansowej przebudow ano wschodni szczyt, nadając 
m u płaskie, prostokątne podziały pilastrow e w  porządku toskańskim. 
Krawędzie i w ierzchołek szczytu zostały obcięte w trudnym  do usta­
lenia czasie (lecz przed 1887 r.). Miejsce łagodnych spływów zajęły 
ostre boki tró jkąta  rów noram iennego, ścinające znaczne partie  pilastrów  
i belkowania. Sądząc po zachowanych podziałach, szczyt odznaczał się 
n ieproporcjonalnie dużym i rozm iaram i i mimo swego płaszczyznowego 
rozczłonkowania p rzygniatał dolną część elewacji. Z prowadzonym i 
w tym  czasie robotam i wiąże się wzniesienie od wschodu zakrystii, do 
niedaw na zaopatrzonej w  chorągiewkę z datą 1646. Późniejsze przebudo­
wy, dostosowując m iędzy innym i kształt szczyciku do zmienianego 
szczytu korpusu, pozbaw iły ją cech stylowych.

3. Trzeci okres dziejów budow lanych wyznacza przebudow a wieży. 
Polegała ona przede w szystkim  na podzieleniu przyziem ia na dwie kon­
dygnacje i w prowadzeniu m urow anych schodów. W szczególności w ypeł­
niono w ielką arkadę do nawy, pozostawiając w  niej dw a położone nad 
sobą otw ory wejściowe, odpowiadające now ym  poziomom, przykryto  
dolną część pierw otnej dolnej kondygnacji sklepieniem  kolebkowym 
z lunetam i (co spowodowało także pogrubienie od w ew nątrz ścian północ­
nej, południowej i wschodniej), a w 'celu w budowania schodów ścianę 
południową w  części wschodniej podkuto, zaś w  części zachodniej pogru­
biono, dostaw iając jednocześnie ściankę osłaniającą schody od północy. 
W skutek założenia sklepienia zmienił się ksz ta łt po rtalu  zachodniego, 
przedtem  zapewne ostrołukowego, a teraz związanego z półkolistym  w y­
krojem  lunety. Podział przyziem ia w ieży na dwie kondygnacje i skom u­
nikowanie górnej z w netrzem  kościoła w iąże się najprawdopodobniej 
z w ystaw ieniem  empor. Prócz zmian ściśle użytkowych, w  trakcie robót 
odnowiono także elewacje. O niew ielkim  kunszcie prow incjonalnego m u­
ra to ra  świadczy dekoracja strony  północnej, gdzie na czw artej kondyg­
nacji dość naiw nie rozszerzył środkową plvcine. naeinaiac iej w ykrój 
do wprowadzonego krzyża i wieńcząc całość prym ityw nym  naczółkiem. 
Zmian dopełniły w yrobione w tynku czwórlistne płyciny i w ielkie 
cyfry  1698.

4. Z najpóźniejszego okresu (XVIII wiek) pochodzi w swej obecnej 
postaci barokow a kruch ta . Je j szczycik transponuje w drobnej skali 
m otyw  edykułu, potraktow anego mocno i plastycznie.

5. Nawy nigdy nie p rzekryto  m urow anym  sklepieniem, lecz pozor­
nym, drew nianym , płaskim  nad emporami, w części środkowej m ającym

-4 P ię tro  w ie ż y  o s iąga ło  s ię  za p ew n e po d rab in ie  p rzez  o tw ór w  s trop ie . R obót 
M örza i P ie tr z y k o w sk ie g o  n ie  m ożna ró w n ież  o d n ieść  do e w en tu a ln eg o  p o d w y ższe­
n ia  w ież y , gd y ż  d obrze w id o czn e  m u ry  w n ę trza  n ie  w y k a z u ją  tego .
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profil luku odcinkowego, w spartym  na słupach. W 1906 r. podniesiono 
cząść środkową 25.

Regionalne znaczenie kościoła bańskiego polega na tym , że jest on 
pierwszą realizacją schem atu w prawdzie bardzo tradycyjnego, ale m ają­
cego przed sobą na tych ziemiach jeszcze długą przyszłość; schem atu, 
którego używać bądzie cała grupa m azurskich św iątyń protestanckich. 
Drugi isto tny  m om ent, to — w yłączyw szy siedem nastowieczny szczyt — 
dw ojaki charak ter stylow y budowli. We w nętrzu  św iątyni ostrołukow e 
okna w ycięte są w arkadach w spartych na toskańskich pilastrach. 
W św ietle dotychczasowej w iedzy o recepcji sztuki now ożytnej przez 
arch itek tu rę  P ru s Książęcych, w nętrze kościoła bańskiego stanow i przy ­
kład stosunkowo w czesny i dotąd nie dostrzeżony. Na tle  podobnych 
obiektów.', konsekw entnie, chciałoby 'się rzec — notorycznie gotyckich — 
artykulacja  naw y jest pozbawiona bezpośrednich (w znaczeniu prze­
strzennym  i czasowym) analogii. N apływowi renesansu poddaw ał się 
w tym  regionie raczej detal, a nie arch itek tu ra  w nętrza. W Baniach 
in terp re tac ja  motywów renesansowych, prow incjonalna wprawdzie, jest 
stosunkowo popraw na. M onum entalizujący ry tm  arkad półkolistych do­
skonale harm onizuje z gotyckimi oknami; do kolizji dochodzi dopiero 
przy ścianie zachodniej, pozbawionej członowania ze w zględu na istnienie 
w ielkiej, ostrołukow ej arkady. Wieża jest typow ym  dla regionu, na­
kry tym  nam iotowym  dachem, graniastosłupem , gęsto rozczłonkowa­
nym  płycinam i i oknami, niew iele różnym  od analogicznych budowli 
szesnastowiecznych i wcześniejszych (Ryc. 3). P rym ityw ne, dekoracyjne 
elem enty  barokow e nie w pływ ają pa w yraz całości, nacechow anej niem al 
ludową in terp re tac ją  form  średniowiecznych. E lem ent lokalny widzieć 
można w pochodzeniu kompozycji późnorenesansowego szczytu w schod­
niego, pow tarzającego schem at podziałów szczytu zamku giżyckiego 
(przebudowanego w  1614 r . 26 — Ryc. 4). Różnice są nieznaczne: w  Giży­
cku brak nisz i boniow anych kolistych okien, belkow anie jest nikłe, 
a potraktow anie p ilastra  daleko odbiega od zrozum ienia sztuki klasycz­
nej. Szczyt w  Baniach dystansuje w tym  ostatn im  swój pierwowzór, nie 
odchodzi jednak od niego w kompozycji, bo liczba kondygnacji i osi jest 
identyczna. W obu przykładach w yczuwam y linearny  schem at, osnucie 
spłaszczonych form  na  kanw ie szachownicowego podziału, wywodzącego 
się z m iejscowej, późnogotyckiej tradycji. Przekrycie w nętrza kościoła 
pozornym  sklepieniem  drew nianym  jest rozwiązaniem  na M azurach pospo­
litym , podobnie jak w prowadzenie empor. Jednakże brak  dokładniejszej 
inform acji o wyglądzie tych ostatnich przed zniszczeniem.

Osadnictwo polskie w okolicach rzeki Gołdapi, rozw ijające się po 
połowie XVI wieku, poprzedzone zostało zakładaniem  dworków książę­
cych dla celów myśliwskich 27. Decyzję założenia m iasta Gołdapi powziął 
książę A lbrecht Hohenzollern, polecając trzem  okolicznym starostom

P rócz w sp o m n ia n ej in fo rm a c ji św ia d c zy  o ty m  zam u row an e  w e jś c ie  na p o d ­
d asze (w  obecnej trzecie j k o n d y g n a c ji w ież y ) i w y b ic ie  n ad  n im  n ow ego .

26 M . B i s k u p ,  S tu d iu m  h i s to r y c z n o - u r b a n i s t y c z n e  m i a s t a  G i ż y c k a  (w o j .  o l ­
s z t y ń s k i e ) ,  T oruń  1953, s. 10, m a szy n o p is  w  P K Z  W arszaw a.

27 M ia s ta  p o l s k i e  w  T y s ią c le c iu ,  W roc ław — W arszaw a— K r a k ó w  1965, t. 1, s. 250.



R yc. 3. B an ie  M azursk ie . K o śc ió i ew a n g e lic k i, w id o k  od zach.
F o t .  A.  G r z y b k o w s k i
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w skazanie odpowiedniego m iejsca 2S. Na gruntach  w si Szyłajty  i Jerkisz- 
ki, w m iejscu przepraw y trak tu  z L itw y do K rólestw a, zbudowano w la ­
tach 1566— 1570 nowe m iasto 29. Jego lokatorem  był Brunisch Rostock 
z Rynu, a w łaściwy przyw ilej lokacyjny w ydał książę A lbrecht F ryderyk 
14 m aja 1570 r., nadając Gołdapi praw o chełm ińsk ie30, wzorowane na 
ustro ju  pobliskiego O leck a31. Przyw ilej lokacyjny przyznaw ał miastu 
między innym i cztery jarm ark i rocznie i cotygodniowe targ i oraz prawo 
propinacji i w arzenia piwa. Przew idziane początkowo 100 włók dla tyluż 
rodzin powiększono w krótce do 157 włók dla 350 rodzin 32. Mimo to 
początkowy rozwój Gołdapi przebiegał powoli, a miasto upadało tak  
dalece, że wszyscy m ieszkańcy opuszczali je  trzykrotnie. Po ty luż powro­
tach ostateczna stabilizacja nastąpiła w 1608 r . 33

Równolegle z osadnictw em  rozw ijała się organizacja kościelna. 
W 1568 r. w ystępuje po raz pierw szy proboszcz w G ołdap i31. W latach 
siedem dziesiątych i osiem dziesiątych pow stały inne pobliskie parafie. 
W okresie tym  granice ich były  płynne, co spowodowało spory probosz­
czów o dziesięciny. Spis z 1590 r. zaw iera wyliczenie wsi należących do 
parafii gołdapskiej, położonych na terenie dwóch powiatów 35. Ostateczne 
rozgraniczenie nastąpiło w rok później, po w ym ianie wsi m iędzy parafia­
mi Grabowo i Gołdap. Do Grabowa przeszły wsie z pow iatu w ystruckie- 
go, a do Gołdapi — z pow iatu w ęgorzew skiego30.

W spomniana pierwsza w zm ianka o proboszczu gołdapskim zaw arta 
jest w reskrypcie skierow anym  30 kw ietnia 1568 r. do starosty  w Wy- 
struci. Został on zobowiązany do u trzym yw ania proboszcza ze swojej 
szkatuły  tak  długo, dopóki parafia nie będzie m iała należytych w łasnych 
dochodów 37. Przyw ilej lokacyjny przeznaczał na kościół p lac; o w ym ia­
rach 15 na 10 prętów , ponadto dwie morgi na cm entarz oraz place pod 
budowę probostwa, w ikarów ki i szkoły 3S.

Z zestawienia powyższych wiadomości w ynika, że pow stanie parafii 
poprzedziło w ydanie przyw ileju lokacyjnego, a co najm niej do 1570 roku 
nabożeństwa odbywały się w pryw atnych domach, bądź w prow izory­
cznej drew nianej kaplicy.

Następne źródło pochodzi z 1585 r. B urm istrz Gołdapi w dokumencie 
z tegoż roku w yjaśnia, że z powodu drożyzny i biedy miasto nie mogło 
postawić budynków  dla księży i służby szkolnej 30. Dwa dalsze doku-

38 I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  R o z w ó j  p r z e s t r z e n n y  m i a s t a  G o łd a p i ,  K o m u n i­
k a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie , 1962, nr 1, s. 164.

29 M ia s ta  p o ls k ie ,  op. c it., s. 258.
30 I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  op. cit., s. 164.
31 M ia s ta  po l s k ie ,  op. c it., s. 258.
33 Ib id em .
33 I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  op. cit., s. 165.

. :ii H. B e r n e r ,  A u s  d e n  e r s t e n  J a h v z e h n te n  d e r  a l t e n  K ir c h e ,  B e iträ g e  zur 
G e sc h ich te  der S tad t und des K irch sp ie le s  G ołdap , G oldap  1931, s. 17; W. C h o j ­
n a c k i .  Z b o r y ,  s. 337; A . U l b r i c h ,  op. cit.. s. 105; A . H a r  n o c h ,  op. cit., s. 27G.

33 H . B e r n e r ,  op. c it.; A u s z ü g e  au s  d e m  S t a a t s a r c h i v e  z u r  G e s c h ic h te  d e r  a l t en  
K ir c h e  G o ld a p ,  B e iträ g e , op. cit., s. 24, nr 6.

3G H . B e r n e r ,  A u s  d e n  e r s te n ,  s. 18. A u tor  p od aje , że w y k a z y  w s i zn ajd u ją  s ię  
w  w ie ż y  k o śc io ła , m ię d z y  rach u n k am i za c h o w a n y m i od 1657 r.; A u sz ü g e ,  op. cit., 
s. 25, nr 7.

37 B e r n e r ,  op. c it., s. 18; A . H a r n  о c h ,  op. c it., s. 276.
33 B e r n e r ,  op. cit., s. 18; I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  op. cit., s. 168.
39 A u sz ü g e ,  op. cit., s. 21, nr 1.



R yc. 4. G iżyck o , szczy t zam ku.
F o t .  Z i n k ,  1933, n e g . I S P A N  W a rs z a w a
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m enty z tegoż roku dotyczą o trzym ania przez miasto gratisowego drew ­
na 40. Ponieważ kościołowi brakow ało wyposażenia, książę Je rzy  F ryde­
ryk polecił, by kościoły w Tapiaw ie i Ragnecie przekazały św iątyni goł­
dapskiej zbędne w yposażenie 41.

Istotną wiadomość o stanie budow y kościoła zaw ierają dw a podania 
proboszcza W aw rzyńca Buchholza. W pierwszym  (data w pływ u 22 paź­
dziernika 1589 r . ) 42 proboszcz powołując się na poprzednie prośby zw ra­
cał uwagę, że ufundow any kilkanaście la t tem u kościół nie został do tego 
czasu ukończony i od dziecięciu la t stoi o tw arty  i nie pokryty, w skutek 
czego nie można należycie przechowywać param entów . Parafii i m iesz­
kańców m iasta nie stać na ukończenie budowy, wobec czego prosi o po­
moc i założenie dachu nad kościołem, powołując się na załączone pismo 
rady  m iejskiej.

R yc. 5. G ołdap . K o śc ió ł ew a n g e lic k i, rzut.
R epr. z p om iaru  H. N ie b ie sz cza ń sk ie j, K. K o w a lsk a .

W drugim  podaniu 43 proboszcz w racał do tych sam ych skarg, przypo­
m inając, że kościół jest w połowie pokryty  słomą, przez k tórą  przecieka 
do środka woda, a w icher przeszkadza w kazaniach i udzielaniu sakra­
mentów. W yraża też obawę, że w ichura zawali budynek.

In terw encje  proboszcza nie zostały bez skutku. Z konceptu pisma 
pow izytacyjnego z 3 m arca 1590 r . 44 dow iadujem y się o ofiarow aniu 
kościołowi gołdapskiem u 4000 dachówek, k tóre rada parafialna m iała 
odebrać i przywieźć do G ołdap i45.

Na podstawie pierwszego podania proboszcza można w przybliżeniu 
ustalić datę rozpoczęcia budowy. W 1589 r. m inęło dziesięć la t od czasu,

40 Ib id em , nr 2 i s. 22, nr 3.
41 B e r n e r ,  A u s d e n  e r s te n ,  s. 19.
42 A u szü g e , s. 22, nr 4a.
43 Ib id em , s. 23, nr 4b.
44 Ib id em , s. 24, nr 4d.
45 Ib id em , nr 5.
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R yc. 6. G ołdap . K o śc ió ł e w a n g e lick i, w id o k  od p n .-w sch . R ek o n stru k cja  s ta n u  około  
1670 r. R epr. z B e i t r ä g e  z u r  G e s c h ic h te  d er  S t a d t  u n d  d e s  K i r c h s p ie l s  G o ld a p,

G oldap  1931.

gdy budynek stał nie pokryty. Zatem  w 1579 r. m ury  już wzniesiono. 
Sądzić wolno, że początek budow y przypada na la ta  1576— 1578. Wcześ­
niejszej dacie sprzeciw iałyby się w ielkie trudności gospodarcze, jakie 
przeżywało lokowane w  1570 r. miasto 46. Rok 1585 (sprowadzenie para­
mentów) wyznacza zaś najpóźniejszą datę użytkow ania św iątyni.

N astępna wiadomość dotyczy szkód poczynionych przez przejście 
wojsk polskich w  1608 r. O biecana pomoc państw ow a opiewała na sumę 
8000 grzyw ien odszkodow ania47. W 1597 i trzykro tn ie  w latach  1608— 
1638 szalały pożary. Dla kościoła najdotkliw sza była pożoga w 1623 r., 
k tóra straw iła nawę, a w w ieży roztopiła dzwony, zostawiając wszakże 
nieuszkodzone jej m ury  m agistralne 4S.

A utor niem iecki Hans B e r n e r  podaje, że około połowy XVIII w ieku 
przy jednym  z okien kościoła widoczna była data 1627, a zachowane od 
1657 r. rachunki o żadnej odbudowie naw y nie wspom inają. Skłania to  
autora do niesłusznego stw ierdzenia, że m iędzy 1623 a 1627 r. w ybudo­
wano budynek kościelny zachowany do dziś 49.

48 Z tek stu  B u ch h o ltza  n ieco  in n y  rach u n ek  p rzep row ad za  B ern er (op. cit., s. 19), 
p rzy jm u jąc p o czą tek  b u d ow y na la ta  1580— 1581. J ed n a k ż e  p rob oszcz  p isze  w  1589 r. 
o k o śc ie le  s to ją cy m  ju ż  d z ie s ięć  la t  b ez  p rzyk ryc ia . D a to w a n ie  B e r n e r a  p o w ta rza
I. J a n o s z - B i s k u p o w a ,  op. cit., s. 169. G. D e  h i o, op. c it., p o d a je  d a tę  za ło ­
żen ia  k o śc io ła  ok o ło  rok u  1580.

47 B e r n e r ,  A u s  d e n  e r s te n ,  s. 19.
48 Ib id em , s. 20.
49 Ib id em . B łę d n o ść  s ta n o w isk a  B e r n e r a  w y k a z u je  d ow od n ie  p la n  m iasta  

z 1608 r. z ry su n k iem  m u ro w a n eg o  k o śc io ła  (por. n iże j).
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R yc. 7. G ołdap . K o śc ió ł ew a n g e lic k i, w n ę trze  n a w y  —  w id o k  ku zach . O koło  1630 r.
Reprľ z Bei träge . . .

F o t .  K. K o w a l s k a

W izytacja z 1638 r. notuje, że kościół jest niesklepiony, p rzykry ty  
słomą, brakuje posadzki, chrzcielnicy, ambony, empory, zakrystii, krzeseł 
i ławek 50. Ze sprawozdania komisji w izytacyjnej dow iadujem y się o pow­
stałym  przed kilku la ty  pożarze kościoła i sąsiednich budynków. Obecnie 
„mieszkańcy Gołdapi m ają znów odbudow any kościół z kam ienia, cegieł 
i wapna. Wieża nie jest jeszcze odbudowana, chociaż m ur już stoi [...]. 
Kościół dostał m ur przeciwpożarowy”. B erner przypuszcza, że ukończe­
nie w ieży (wraz z podwyższeniem o jedną kondygnację) nastąpiło w la ­
tach 1667— 1668.

Działania w ojenne i pożary w 1657 r. oszczędziły św iątynię, niem niej 
w skutek najazdu kozackiego została ona w ew nątrz uszkodzona. Spaliła 
się wówczas reg is tra tu ra  kościelna 5I.

Trzy la ta  później kolejny  pożar zniszczył wieżę. O w ypadku tym  
w zm iankuje tylko Agaton H a  r n o c h 52, ale zważywszy zrealizowane 
kilka la t później roboty, wiadomość ta  jest bardzo prawdopodobna.

Powołując się na badania B ernera, Bruno D i e t r i c h  podaje, że 
w 1667 r. m istrz L asser L abrentz otrzym ał 160 grzyw ien za oba szczyty 
w ieży i przem urow anie czterech narożników korpusu 53 (Ryc. 6).

50 Ib id em .
51 Ib id em , s. 21; A. H a r  n o c h ,  op. cit., p isze , że sp ło n ę ło  ta k że  w n ę trze  k ośc io ła .
52 A . H  a r n о с h, op. cit.
53 D i e t r i c h ,  D ie  G o ld a p e r  K i r c h e  e i n s t  u n d  j e t z t ,  B e i t r ä g e ,  op. c it., s. 33.
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W 1677 r. reperow ano wszystkie cztery szczyty b u d o w li54.
Na początku XVIII w ieku nastąpiły  zm iany w w yposażeniu w nętrza, 

między innym i zainstalowano em pory 55. Południową k ruch tę  postawiono 
w 1706 r . 5G, zakrystię zaś w 1717 г., co zaświadczyła data na chorągiew ­
ce 57. Zapewne przed 1748 r. zniszczono szczyty wieży, gdyż Lucanus 
w swym  opisie P ru s określa wieżę gołdapską jako tępą, spłaszczoną 58.

Około 1750 r. p rzykry to  wieżę now ym  hełm em ; w 1755 r. zwieńczono 
go żelazną gałką i orłem  oraz zmieniono drew niane kolum ny empor. 
Podm urow anie empor zostało p rzykry te  deskam i, zresztą na zakończenie 
tych robót zabrakło pieniędzy 5!l (Ryc. 7).

W 1789 r. przeprowadzono rem ont kościoła, o bliżej nie znanym 
zak res ie60. 17 stycznia 1818 r. o rkan zniszczył dach. W październiku 
następnego roku odnowiono kościół kosztem 4000 talarów  B1. Następne, 
znane odnowienie budynku przypada na rok 188 7 62. Około 1911 r. założo­
no w budynku kościelnym instalację centralnego ogrzewania, co łączyło 
się ze w zniesieniem  kom ina przy  szczycie wschodnim naw y 63.

W końcu drugiej w ojny św iatowej kościół uszkodzono pociskami i spa­
lono. W latach pięćdziesiątych przedsięwzięto prace zabezpieczające przy 
wieży. Zankrow ano spękane ściany, zam urowano otw ory okienne i w e j­
ściowe oraz założono prow izoryczny dach e4. Dalsze w stępne prace kon­
serw atorskie przeprowadzono w  1964 r . 6S.

Analiza omówionych źródeł i bibliografii oraz obserw acja w ątku i w ę­
złów m urów  (w znacznej części odsłoniętych w skutek zniszczeń) prow a­
dzi do wniosków w yodrębniających dwie podstawowe fazy dziejów budo­
w lanych: pierw otną — szesnastowieczną (być może przeciągniętą do roku 
1608) oraz siedemnastowieczną.

1. M ury naw y i wieży nie są związane. Rozwarstw ienie przebiega 
w zachodnim narożniku korpusu, równolegle z jego zachodnią ścianą. 
Sam  ten  fak t nie przesądza jeszcze kolejności pow stania obu elem entów  
budynku; jest to możliwe dopiero w konfrontacji z danym i źródłowymi. 
Pom ijając naw et oczywistą okoliczność, że wieże wznoszono z regu ły  na 
koniec, duże trudności finansowe parafii w ykluczają ew entualne wcześ­
niejsze w ystaw ienie wieży. Z braku pieniędzy kościół stał przez dziesięć 
la t „otw arty  i nie pok ry ty”. Wobec stwierdzonego niezwiązania obu skład-

r4 Ib id em .
55 Ibid em .
ж A. B o e t t i c h e r ,  op. cit., s. 26; D i e t r i c h ,  op. c it., s. 33; G. D  e  h i o, 

op. cit., s. 482; A . H a r n  o c h ,  op. cit., s. 276.
r'7 D i e t r i c h ,  op. cit.; G. D e  h i o ,  op. cit.
5B A. H. L u c a n u s ,  P r e u s s e n s  u r a l t e r  u n d  h e u t ig e r  Z u s ta n d ,  1748, L ötzen  19i2. 

s. 394.
ä9 D  i e t r i с h, op. cit., s. 33.
,!u A. B o e t t i c h e r ,  op. cit., s. 26.
l!I A. H  a r n о с h, op. cit., s. 276.
и  A. B o e t t i c h e r ,  op. cit., s. 26.
ra B er ic h t ,  op. c it., s. 25.
G4 W. K o c h a n o w s k i ,  K o n s e r w a c j a  z a b y t k ó w  s z t u k i  w o j e w ó d z t w a  b ia ło s to c ­

k ie g o  w  la tach  1945— 1959, R oczn ik  B ia ło sto c k i, t. 1, B ia ły sto k  1961, s. 400.
05 W. K o c h a n o w s k i ,  L.  L e b i e d z i ń s k a ,  W.  P a s z k o w s k i ,  O sią g n ięc ia  

P o l s k i  L u d o w e j  w  z a k r e s i e  o c h r o n y  z a b y t k ó w  n a  B ia lo s to c c z y ź n ie ,  R oczn ik  B ia ło ­
stock i, t. 5, B ia ły sto k  1965, s. 294. W n a jb liższy c h  la ta c h  p rze w id z ia n a  je s t  od b u d o­
w a i ad a p ta c ja  ob iek tu  do ce ló w  k u ltu ra ln o -o św ia to w y ch .
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R yc. 8. G ołdap . P la n  m ia sta . 1608 r.
R epr. z A. B o ettich er , D ie  B a u - u n d  K u n s td e n k m ä le r ,  H. 6, K ö n ig sb erg  1896.

ników św iątyni, wolno przez określenie „o tw arty” rozumieć brak  ściany 
od zachodu lub raczej prowizoryczne zam knięcie drew niane, nienależycie 
chroniące przed dokuczliwością pogody. Zatem , do czasu kiedy parafię 
nie było stać na pokrycie dachu, tj. do 1590 r., tym  więcej nie mogła się 
zdobyć na wzniesienie wieży. Wieża pow stała m iędzy tą  ostatn ią datą 
a rokiem  1608, kiedy w idnieje już na planie m iasta 66 (Ryc. 8). Rysunek 
ten przekonuje, że s ta ł wówczas m urow any kościół z wieżą. M urowany, 
ponieważ na schem atycznym  skądinąd rysunku  widać w yraźnie zazna­
czoną fak turę , różną od przedstaw ienia drew nianych domów. Z innych 
inform acji, jakie udzielić może widok świątyni, na zaufanie zasługuje 
form a zwieńczenia w ieży i istnienie małej wieżyczki na kalenicy dachu 
nawy, natom iast liczbę osi okiennych zmniejszono z pięciu do trzech.

N ie s łu sz n e  je s t  w ię c  p rzy p u sz czen ie  D i e t r i c h a  (op. cit., s. 32), że  n a jp ierw  
m og ła  sta n ą ć  ceg la n a  w ie ż a , a  p óźn iej d rew n ia n ą  n a w ę  zm ien ion o  n a  m u row an ą .



R yc. 9. G ołdap . K ośció ł e w a n g e lick i, w id o k  od p n .-w sch . 
F ot. A. B o ettich er , z k ońca  X IX  w .

14. K o m u n ik a ty



A N D R Z E J  G R Z Y B K O W S K I 210

W stanie p ierw otnym  przyziem ie wieży łączyło się z korpusem  wielką 
arkadą, a piętro w ieży stanowiło rodzaj empory, o tw arte j do naw y 
dwoma zam kniętym i odcinkowo otworam i. Wieża, jak  świadczą 
przekazy źródłowe i widoczna granica nadm urow ania, sięgała mniej 
w ięcej poziomu parapetów  otw orów  znajdujących się w szczytowych 
partiach  ogrom nych wnęk. T rudno przesądzić, czy w ieża była nie w ykoń­
czona, czy też w  tru d n y  do zrekonstruow ania sposób zwieńczona. Rycina 
z 1608 r. ukazuje w praw dzie strom y dach nam iotow y, ale mógł on być 
prowizoryczny.

D ietrich podaje wiadomość o istnieniu „m ałej wieżyczki na południo­
wej stronie kościoła, k tórej fila r w yreperow ał m istrz m urarsk i M artin 
Boldicke” około roku 1670. O jej rodzaju i wyglądzie nic jednak autorowi, 
jak  przyznaje, nie w iadom oG7. Zniszczenia w ojenne na tyle odsłoniły 
w ątek m uru, że możemy podjąć próbę rozwiązania tego problemu. 
Obecna k ruch ta  (pochodząca z 1706 r.) jest przybudów ką, nie zaw ierającą 
żadnych pozostałości wcześniejszych. Gzyms jej sięga nieco ponad połowę 
wysokości nawy. Jednakże nad m uram i kruchty , w  ich przedłużeniu 
widać w yraźnie na ściance korpusu nieregularne strzępie, będące śladem  
ścian poprzedniej, p ierw otnej k ruchty , o sporej wysokości, rów nej nawie. 
Jeszcze w ażniejszym  dowodem istnienia tego aneksu o charakterze nie­
wielkiej w ieży (ale pełniącej rolę przedsionka) jest w ielka, półkoliście 
zam knięta arkada w środkowej osi południowej elew acji nawy, o tw arta  
niegdyś do owej „m ałej wieżyczki na południowej stronie kościoła”. 
Ponieważ pierw otna k ruch ta  m iała wysokość nawy, mógł ją  nakryw ać 
sam odzielny dach i stąd zapewne zyskała miano „w ieżyczki”. Istnienie 
takiej m onum entalnej kruchty-w ieży można po części w yjaśnić względa­
mi funkcjonalnym i; być może nie liczono się zrazu z postawieniem  wieży 
zachodniej, wobec czego kruchta  południowa była początkowo je j ekw i­
w alentem  6S. Po w staw ieniu do w nętrza kościoła podkowy empor, przeci­
nających wielką arkadę, została ona zam urowana, a pozostawiono o wiele 
mniejsze w ejście do nawy. W stosunku do niego pierw otna kruchta-w ieża 
stała się nieproporcjonalnie w ielka i po prostu zbędna. Toteż została 
rozebrana, a na jej m iejscu postawiono znacznie niższą barokową kruch- 
tę, zachowaną do dziś.

2. D ruga, dająca się w yodrębnić faza rozpoczyna się w 1623 r. (pożar 
budowli). Jak  wspomniano, Hans B erner uważa ją za rok ukończenia 
odbudowy, po pożarze na podstawie znajdującej się rzekom o niegdyś 
daty 1627 a właściwie stwierdza, że w tedy to wzniesiono budynek 
kościelny. Bezzasadność tego ostatniego poglądu już wykazano. W izytacja 
z 1638 r. odnotowała, że kościół jest k ry ty  słomą, nie sklepiony, a wieża 
nie ukończona, całkowicie b rakuje  wyposażenia. N iem niej sprawozdanie 
mówi, że kościół jest odbudowany.

Podjęte po pożarach, potw ierdzone źródłowo roboty w 1667 r. dotyczą 
wzniesienia ostatniej kondygnacji w ieży i jej szczytów, k tóre zresztą 
przetrw ały  tylko do połowy następnego stulecia i dlatego nie znam y ich

117 D i e t r i c h ,  op. cit., s. 32.
N ie ja sn a  je s t  sp raw a  w y rep ero w a n ia  ow eg o  „ fila ra ” k ru ch ty  p rzez M. B o ld ic -  

k ego  —  g d y b y śm y  tra k to w a li ten  term in  w ed łu g  w sp ó łc zesn eg o  rozu m ien ia . C hodzi 
tu  m oże o jed en  z n aro żn ik ó w  i to  raczej o g ra n icza ją cy  w ie lk ą  ark ad ę.
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R yc. 10. G ołdap . K o śc ió ł e w a n g e lick i, w id o k  od p d .-w sch . O koło  1930 r.
R epr. z Bei träge . . .

F o t .  K.  K o w a l s k a

w yglądu G9. P rzy  podwyższeniu wieży zam knięto ogromne blendy strefy  
środkowej. Koniec szeroko pojętej (bo ani źródła ani analiza stylistyczna 
nie dają precyzyjnych podstaw) drugiej fazy budow lanej można ustalić 
na rok 1677, w którym  zaledwie dziesięć la t po robotach L abrentza 
m usiano reperow ać wszystkie cztery szczyty. Należy przez to  rozumieć 
napraw ę dwóch szczytów wieży, wschodniego szczytu naw y i chyba — 
bardzo wąskich półszczytów elew acji zachodniej nawy. W yłania się tu  
kw estia datow ania zachowanego do drugiej w ojny św iatowej wschodniego, 
szczytu naw y (Ryc. 9— 10). Czy w  1677 r. otrzym ał on swą ostateczną 
postać, czy też napraw y te nie dotyczyły jego s truk tu ry , pochodzącej 
z 1667 r. lub w ręcz z okresu przed rokiem  1638 (co jes t najpraw dopodob­
niejsze), trudno rozstrzygnąć, a posłużenie się analizą stylistyczną byłoby 
tu  zawodne.

Mimo w szystkich podobieństw  do zabytków w Baniach i K ruklankach, 
kościół w  Gołdapi wyróżnia się nie tylko znaczniejszą wysokością nawy, 
lecz przede wszystkim  m onum entalną wieżą. Żaden z późniejszych 
obiektów nie osiągnie już tak  efektownego i potężnego w yrazu, a ry ­
gorystycznie skomponowane form y ulegną drobiazgowem u rozbiciu na

69 N a rysu n k u  rek o n stru k cy jn y m  szczy ty  w ie ż y  od tw orzon o  d ow o ln ie , chyba  
przez an a lo g ię  do w sc h o d n ieg o  szczy tu  n aw y . Ż ad n ych  źród łow ych  p o d sta w  do tak iej 
op era c ji z a p ew n e  n ie  było .
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m ałe elem enty, ściśle odpowiadające podziałom na kondygnacje. Ge­
neza ogromnych, przechodzących przez kilka środkowych kondygnacji 
wnęk wywodzi się z czternastowiecznej arch itek tu ry  ziem wchodzą­
cych w skład państw a krzyżackiego. Taką artyku lac ję  wież m ają licz­
ne kościoły, np. Łabędnik i Sępopol (pow. bartoszycki), Ł ajsy  i Płoski­
nia (pow. braniewski), Zalewo (pow. morąski) — w szystkie pow stałe 
w XIV wieku. Mimo późniejszej nadbudow y, w ieża gołdapska w  najw yż­
szej kondygnacji również respek tu je  tradycy jny  schem at, um ieszczający 
nad ogrom nym i blendam i strefy  środkowej szereg drobnych płycin. Róż­
nica polega na tym , że w  Gołdapi są one zam knięte łukiem  odcinkowym, 
a nie ostrym . Jakkolw iek kompozycja elew acji wieżowych w Gołdapi ma 
bardzo daw ną m etrykę, bezpośrednich i bliższych czasowo inspiracji nie 
znaleziono. W brew w ypow iadanym . przypuszczeniom, w ieża gołdapska 
różni się tak  znacznie od podobnych obiektów, że trudno zgodzić się 
z istnieniem  zespołu, k tóry  m ógłby także wybudować wieże kościelne 
w K ruklankach, Olecku i Szestnie ,0.

O dm iennym i m otyw am i niż w ieża operu je  nie istn iejący już szczyt 
wschodni nawy, dw ustrefow y, członkowany prostokątnym i wnękam i, 
zam kniętym i bliźnim i łukam i półkolistym i, w spartym i na konsolkach. 
Ten pospolity motyw, rozpowszechniony od XV wieku, jes t szeroko stoso­
wany w architek turze późnogotyckiej, zwłaszcza P rus Książęcych i Ma­
zowsza, a na wschodnich M azurach będzie jeszcze używ any w X VII w ie­
ku. W przeciw ieństw ie do bąrdziej tradycjonalnej wieży, om aw iany 
szczyt reprezen tu je  już dalszą fazę, ale nie ty le  rozw oju stylowego, ile 
raczej zdawkowego zdobienia p łaszczyzny71.

Zbory w Baniach, K ruklankach  i Gołdapi należą na teren ie  w schod­
nich M azur do najwcześniejszych. U kład tych budow li stanie się niem al 
obowiązujący dla późniejszych, „gotyckich” kościołów ewangelickich, 
wznoszonych w ciągu XVII wieku. W ydaje się, że w łaśnie te obiekty 
jako bezpośrednie wzorce skodyfikow ały pospolity później, niew yszukany 
typ m azurskiej św iątyni ew angelick ie j72.

70 W ieża  w  K ru k la n k a ch , k tórej środ k ow e k o n d y g n a cje  p och od zą  z ok o ło  1600 r. 
(G. D  e h i o, op. c it., s. 281) m a z u p e łn ie  o d m ien n ie  sk o m p o n o w a n e  e le w a c je , c z ło ­
n o w a n e  n ie sy m e tr y c z n ie  ro z m ieszcz o n y m i sm u k ły m i w n ę k a m i o s tro lu k o w y m i, p o je ­
d y n czy m i lu b  b liźn im i. P od ob n e  są  do n ie j w ie ż e  k o śc io łó w  w  O leck u , z w n ę k a m i 
z a m k n ię ty m i łu k ie m  b liź n im  oraz w  S zes tn ie  (1620 r.).

71 P o d ob n y  szczy t (lecz  je d n o str e fo w y  i z w n ę k a m i o stro lu k o w y m i) m a k ośc ió ł 
w  S ta ry ch  Ju ch ach , p ow . e łck i.

72 W p ły w  z a sto so w a n eg o  w  G o łd ap i łu k u  T u d orów  (b ęd ącego  zresz tą  na  tym  
tere n ie  w ie lk ą  rz ad k ością ) od n a jd z iem y  w  w y k r o ja ch  o k ien  k o śc io ła  w  G órnem  
(la ta  1612— 1617); por. M . i R. B r y k o w s c y ,  G órne, p o w .  g o łd a p s k i ,  w o j .  b ia ło ­
s to ck ie .  K o ś c ió ł  c e g la n y ,  g o t y c k i  z  la t  1612— 1617 [d ok u m en tacja  h is to ry cz n o -a rc h i-  
tek to n iczn a ], W a rszaw a  1958, m a szy n o p is  w  P K Z  W arszaw a.
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P R O T E S T A N T  C H U R C H E S A T  B A N IE  M A Z U R S K IE  A N D  G O Ł D A P  

S U M M A R Y

T h e m o n u m e n ta l arch itec tu re  in  E a stern  M asu ria  b eg in s  in  th e  16th cen tu ry  
and con cern s P r o testa n t ch u rch es. F or so m e  le n g th y  s p e ll  o f t im e  th e y  re p e a t  th e  
G otic C ath o lic  ch u rch , as th e  lo ca l trad ition  in  th is  b ord erlan d , iso la te d  from  
ce n tre s  o f  art, d e fied  th e  in f lu en ce s  o f R e n a is sa n ce  and M an n erism . O ther fa cto rs  
w ere  a c tin g  too: A n t i-I ta l ia n is m  of th e  cu ltu re  o f ea r ly  P r o te sta n t m ov em en t:  
d iff ic u lt ie s  in  cr ea tin g  an  o w n  o u tlin e  for  a tem p le  in  th e  b eg in n in g  o f a  n ew  
re lig io n ; and th e  ty p o lo g ic a l con cu rren ce o f a ch o ir le ss  h a ll- l ik e  e s ta b lish m en t  
w ith  th e  p rea c h in g  fu n c tio n  o f  th e  in ter ior  o f a  P r o te s ta n t  church . S tr ic t ly  u t i l i ­
ta r ia n  p ro fa n e  ch aracter  o f a P r o testa n t ch u rch  issu ed  fro m  th e  n e w  d o ctr in e  of 
Z w in g ly  and  L u ther. T h e n eed s o f l itu r g y  sh ap ed  or ra th er  a ccep ted , a un iform  
p la n  and b ody  o f th e  b u ild in g , w h e re in  a p resb y tery  w a s  u se less . O n th e  b a c k ­
grou n d  o f P r o te sta n s  d octr in e  and  litu r g y  it  is ea s y  to  u n d erstan d  its  a tta ch m en t to  
th e  la te  G oth ic  form . T h e n e w  re lig io n  had  n ot an  a r tistic  p rogram m e o f it s  ow n, 
and  is  w a s  v ita l to  it  to  re ta in  th e  a n c ie n t o u tw a rd  form s o f  th e  cu lt, a t  le a s t  at 
th e  f ir s t  s ta g e  o f its  grad u al and  cau tiou s in trod u ction , an d  a lo n g  to le ra n ce  for  
th e  tra ces  o f R om an  re lig io u s  r itu a l.

T h e m ost com m on  ty p e  o f th e  P r o te sta n t ch urch  in  E astern  M asu ria  —  p a r tic ­
u la r ly  o u tsid e  th e  g re a te r  u rb an  cen tres  —  is  th e  re c ta n g u la r , h a ll- l ik e , u n v a u lted  
b u ild in g , u su a lly  er ected  o f b ou ld ers  and p la stere d  over . T h e v e s tr y  w a s  ou tlin ed  
in th e  in ter ior; th e  com m on er ty p es  o f ch u rch es had no to w ers . B es id e  a grea t  
s im p lic ity  o f tre tm e n t o f th e  b ody  o f th e  n a v e , th e  to w er  is o f im p ortan ce . T h ese  
to w ers  are d ire c tly  a sso c ia ted  w ith  th e  G oth ic ch u rch es o f W arm ia . S uch  an  e le ­
m en ta ry  h a ll- l ik e  ch u rch  w ith  a to w e r  is a d irect d e r iv a tiv e  o f  a v il la g e  church  
p rev a len t on th e  terr ito ry  o f th e  T eu to n ic  K n ig h ts  S ta te  as ea r ly  as th e  14th cen ­
tu ry . W ith in  th a t grou p  th ere  are d iscern ib le  som e n eig h b o u rin g  ch u rch es b u ilt  
up a lm o st co n tem p orarily . A part from  th o se  n am ed  in  th e  h ea d lin e , b e lo n g s  h ere  
th e  church  at K ru k lan k i. T h e ch urch  at B a n ie  M azu rsk ie  w a s  b u ilt  soon  a fter  1569, 
w h ile  its  la te -R e n a issa n c e  fa c a d e  im ita t in g  th e  sch em e o f th e  c a s t le  fa c a d e  a t th e  
n earb y  G iżyck o  g o es  b ack  to 1646. T h e sa id  m on u m en t h as b een  th e  f ir s t  r e a liz a ­
tion  o f an a n c ien t b ut h a v in g  s t ill a  lo n g  fu tu r e  sch em e. In te rstin g  h ere  is  th e  R e ­
n a is sa n c e  a r t icu la tio n  o f th e  in ter io r  o f a G oth ic b ody  o f a  church , b ein g  on e  of 
th e  ea r lie s t  e x a m p le s  o f re cep tio n  o f m od ern  art in  D u ca l P ru ssia .

A t th e  n earb y  G ołdap  th e  ch urch  n a v e  w a s  b u ilt  in  th e  years 1576/8— 1585, 
w h ile  its  to w er  at th e  tu rn  o f  th e  16th and 17th cen tu r ies . L a ter  th e  ch u rch  w a s  
re b u ilt  (ju st lik e  th e  ch urch  at B a n ie ); am on g  o th er th in g s  th e  to w er  w a s  h e ig h t­
en ed , and th e  ea stern  fa c a d e  w a s  b u ilt , too. D esp ite  a ll th e  s im ila r ity  to  th e  
ch u rch es at B a n ie  and K ru k la n k i, as w e ll  as to  a com m on  p lan , th e  ch u rch  at 
G oldap  d is tin g u ish e s  it s e lf  b y  th e  m o n u m en ta l, p o w e r fu l to w er  w ith  h igh  b lin d s  
d er iv ed  from  th e  14-th cen tu ry  a rc h itec tu re  o f th e  T eu ton ic  Order.


