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JAN POWIERSKI

WOJCIECH KETRZYNSKI JAKO HISTORYK PRUS

1. UWAGI WSTEFPNE

Losy zyciowe, a przede wszystkim miejsce urodzenia Wojciecha Ke-
trzynskiego, zdecydowaly, ze ten wybitny historyk polski drugiej potowy
XIX i poczatkow XX wieku znaczng cze$é swojej tworczosci naukowej
pos$wiecil historii Prus, rozumianej tu jako historii Pomorza Gdanskiego,
ziemi chelminskiej i dawnych Prus, a wiec terytoriéw, stanowigcych za
zycia tego historyka prowincje Prus Zachodnich i Prus Wschodnich
w ramach monarchii Hohenzollernéw. Temu odcinkowi badai histo-
rycznych wymienionego autora po$wiecony jest niniejszy artykul.

Prace Ketrzynskiego dotyczace Prus znalazly za jego zycia najszersze,
aczkolwiek niepelne, oméwienie w artykule recenzyjnym Stanistawa
Kujota, ktory ocenil je pozytywnie, chociaz w wielu wypadkach prze-
ciwstawial im wlasne poglady !. Szersze omdwienie catosSci dorobku tego
historyka znalazlo miejsce w jego nekrologach z 1918 r., napisanych
przez Wladystawa Semkowicza i Stanistawa Arnolda2 Z natury
rzeczy byly to omdwienia ogélnikowe, uwzgledniajgce gléwne kierunki
badan zmarlego, w tym réwniez badania nad historig Prus Wschodnich
i Zachodnich, uznane za jeden z gléwnych nurtéw jego badan obok
problematyki dyplomatycznej i zrdédloznawczej oraz obok dzidlalnosci
edytorskiej. W obydwu nekrologach slusznie podkreslono wielkg eru-
dycje Ketrzynskiego i jego zastugi dla nauki polskiej. Stwierdza sie wiec,
ze wykazuje on ,nieporéwnang wprost bystros¢ i przenikliwo$¢ w uj-
mowaniu zawiltych stosunkéw politycznych $Sredniowiecza i swe olbrzy-
mie krytyczne zdolno$ci” 3, podkreslajgc jednoczesnie typowy dla jego
prac, zwlaszcza w dziedzinie dyplomatyki, superkrytycyzm i w pewnym
stopniu tendencyjnosé. Podobng opinie zawiera takze artykul biogra-
ficzny Karola Maleczyhskiego.

Stosunkowo najpelniejsze i najobszerniejsze oméwienie caloksztaltu
dziatalnosci i twoérczosci naukowej Ketrzynskiego dal w specjalnym arty-

18 Ku]ot Najnowsze prace dr. W. Ketrzyrski o bisk Chrysti
i o Krzyzakach, Przeglad Historyczny, t. 1, 1905, ss. 282—304 i 418—470.

2 W. Semkowicz, Wojciech Ket-rzynskr. Kwartalmk Historyczny, t. 32, 1918,
ss. 160—166; S. Arnold S.p. Wojciech Ketrzynski, Przeglad Historyczny, t. 21,
1918, ss. 419——423

k] S. Arnold, op. cit, s. 422.
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kule Jozef M itk owski? Posta¢ bohatera autykutu jest tu jednak nieco
przeidealizowana, nie zwraca sie bowiem uwagi na liczne mankamenty
je_o prac naukowych, o ktérych wspemniano juz wyzej. By¢ moze wplynat
na to nieco popularny charakter tego artykutu.

Ocena poszczegdlnych prac Ketrzynskiego rozsiana jest ponadto
w réznych opracowaniach, zajmujacych sie identyczna lub zblizong prob-
lematyks, ktéorych wymienié tu nie sposdb. Wrocimy do niej przy okazji
szczegdlowego przedstawienia pogladéw naszego badacza. Duzg pomoc
w uwzglednieniu jego dorobku naukowego stanowig wtasne wykazy jego
prac z lat 1865—1917 5. )

Z niniejszego omodwienia opracowan, poswieconych ocenie badan na-
ukowych Wojciecha Ketrzynskiego wynika potrzeba ponownego rozpa-
trzenia tego dorobku naukowego. Ponizej postaram sie przedstawié
peglady tego historyka, wyrazone w jego opublikowanych pracach,
a dotyczace kolejno wazniejszych zagadnien z historii Prus, Pomorza
Gdanskiego i ziemi chelminskiej. Przez ich konfrontacje z poprzedza-
jacym prace Ketrzynskiego i aktualnym stanem wiedzy sprobuje przed-
stawié¢ jego wklad w rozwdj historiografii Pomorza. Po tej analitycznej
cze$ci niniejszego artykuiu omowione zostang sprawy bardziej ogolne,
majace znaczenie przy ocenie Ketrzynskiego jako badacza dziejow Prus,
z uwzglednieniem zagadnien warsztatu naukowego, recepcji jego prac
w naukowym i szerszym gronie czytelnikéw oraz trwatosci pogladow.

2. PROBLEM NAJDAWNIEJSZYCH MIESZKANCOW PRUS

Ketrzynski rozpoczal swojg dzialalno$¢ naukowg w zakresie historii
juz jako czlowiek w pelni przekonany o swojej przynaleznosci do narodu
pelskiego, ktory zarazem na losach swojej rodziny i wlasnych dostrzegal
niebezpieczenstwo germanizacji, grozace Polakom zaboru pruskiego,
i koniecznos¢ przeciwstawienia sie jej. Jedng z drég w tym kierunku wi-
dzial nilewgtpliwie w naukowej polemice z historiografia niemiecks,
reprezentujgcg zdecydowanie nacjonalistyczny punkt widzenia. Roz-
poczgl wiec swg twoérczosé naukows od recenzji pracy Adlera i wlasnej
dysertacji doktorskiej, poswieconych stosunkom polsko-niemieckim 8. Juz
w kolejnej swojej pracy, opublikowanej w 1868 r., zajal sie okresem
starozytnym, zwracajgc gldwng uwage na owczesny zasieg ludnosci sto-
wianskiej. Uzasadnienie zamieszkiwania przez Slowian ziem polskich
mialo wazne znaczenie polityczne, a zwlaszcza moralne. Jest wiec ono
glownym celem tej pracy. Mowa tu o dziele, poswieconym wzmianko-
wanemu w kilku zrédiach antycznych z okresu rzymskiego ludowi
Lygiow 7. W dotychczasowej literaturze przedmiotu zdecydowanie prze-

iJ, Mitkowski, Wojciech Ketrzynski joko uczony, Komunikat Dzialu In-
formacji Naukowej. Seria Prehistorii i Historii, nr 6, Instytut Mazurski w OI-
sztynie, 1947.

5 W. Ketrzynski, Pisma 1865-1905, Lwdéw 1906, tenze, Pisma, Lwow 1917,

¢ W. Ketrzynski, Recenzya dziela: Studien zur Culturgeschichte Polens von
Adler, Dziennik Poznanski, 1865, nr 296; tenze, De bello a Boleslao Magno cum
Henrico rege Germaniae gesto anno 1002—1005, Regiomonti 1866.

TW. Ketrzynski, Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westsla-
wen und Vindilen, Posen 1868.
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wazalo zdanie, ze Germania zrédel antycznych siegata na wschéd az po
Wisle i stanowila jedrolite pod wzgledem etnicznym terytorium ludow
germanskich, do ktoérych zaliczano réwniez Lygiow 8 Ketrzynski doszed}
do wniosku, ze tezy literatury, gtéwnie niemieckiej, przyjete jednak
i przez polskich historykéw, sg w istocie pozbawione podstawy ba-
dawczej 1 zupelnie fantastyczne®. Wychodzac ze slusznego zalozenia, ze
wiadomos$ci Rzymian o obszarach na wschéd od Laby trudno uznaé za
pewne, przyjmuje, ze pojecie Germanii, bardzo rozciaggliwe (odnoszgce
sie bowiem do wszystkich ziem od Renu az do siedzib ludéw stepowych,
4 wiec do Dacji, Scytii lub Sarmacji, a poczagwszy od Marinusa z Tyru -—
o rzeki Wisty), nie moglo mie¢ znaczenia etnicznego, a wylgcznie —
geograficzne. Wynika stad, ze i Wisla, jako wschodnia granica tak po-
jetej Germanii, nie byla granicg etniczng plemion germanskich 1. Miesz-
kajacy na zachdod od Wisty Swebowie byli zwigzkiem plemion stowian-
skich, a sama ich nazwa — znieksztalconym okresleniem Slowian,
chociaz do zwigzku swebskiego zaliczano i nieslowianskie plemiona it
Roéwniez umieszezane na Pomorzu ludy ,,windylskie” (wandalskie) w rze-
czywistosei tu nie mialy przebywa¢. Nawet plemiona gockie, ktoére
zdaniem poézniejszych legend i historiografii mialy po drodze ze Skandy-
nawii nad Morze Czarne zatrzymac sie przez dluzszy czas nad dolng
Wisla, zdaniem Ketrzynskiego udaly sie na potudnie przez tereny poto-
zone nad Zatokg Finskg i nad Dnieprem, podobnie jak Rugiowie, Gepidzi
i Lemowowie, podczas gdy wlasciwi Wandalowie omineli poézniejsze
ziemie polskie, wedrujac przez tereny naddunajskie!2. To rozumowanie
doprowadzilo naszego historyka do stwierdzenia, ze obszary miedzy
Wistg a ELaba zajmowal zachodni odlam Stowian. Na korzysé tej tezy
$wiadczg nazwy rzek i plemion. Dolna Wisla, jego zdaniem, stanowila
granice miedzy stowianskimi Wenedami (okre$lonymi tez jako Indowie
przez Korneliusza Neposa) a baltyjskimi Aestami; podezas gdy Ptole-
meusz blednie lokalizowal Weneddéw na wschéd od dolnej Wisty., Od
stowianskich Wenedéw mieli przybra¢ swoja nazwe podczas wedréwek
na potudnie pochodzgcy ze Skandynawii germanscy Windylowie 13. Na
wspomnianym obszarze miedzy Odra a Wisla, na polnoc od Sudetéw,
zrodla antyczne lokalizuja plemiona Lygiéw, ktére wobec tego nalezy
uzna¢ za stowianskie. Wsrdd nich Ketrzynski wymienia miedzy innymi
Naharnawaléw, ktérych nazwe gczy z rzeka Narew i z poéziniejsza
ziemig nurskg miedzy Narwig, Nurem i Bugiem oraz ze wzmiankowa-
nymi juz przez Herodota w V wieku pn.e. Neurami czyli Nurami. Lud
ten oddzielony byl rzekami Narew i Bug od Aestéw i wschodniej grupy
Stowian-Wenedow 4. W ten sposéb Ketrzynski zaludnil plemionami sto-
wianskimi wspéiczesne mu ziemie polskie i probowal ustali¢ stowiansko-
-baltyjskg franice etniczng. Tak wiec jego zdaniem juz wowczas Prusy

8 Najbardziej reprezentatywng pracg dla niemieckiej historiografii tego probt-
lemu jest pdiniejsza, lecz wykorzystujaca poprzednig literature przedmiotu praca
K. Mitllenhof, Deutsche Altertumskunde, Bd. 1-3, Berlin 1879-1894.

? W.Ketrzynski, Die Lygier, s. IX.

L Ibidem, ss. 1—12.

1 Ibidem, ss. 13—35.

12 Ibidem, ss. 36—60.

13 Tbidem, ss. 60—117.

¥ Tbidem, ss. 125—137.
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dzielily sie na zachodnig cze$¢ — slowianska i wschodnig — baltyjsks;
obie rozgraniczata dolna Wista.

Do poruszonych w pracy o Lygiach probleméw wrécit Ketrzynski po
kilkudziesieciu latach milczenia, w artykulach, opublikowanych kolejno
w latach 1901-1902 15, Celem ich jest uzupelnienie poprzedniej argumen-
tacji, a takze uzasadnienie przez przytoczenie szeregu rzeczywistych,
lecz przewaznie pdzniejszych, lub mylnie interpretowanych nazw sto-
wianskich, ze starozytny zasieg Stowian (za ktérych nadal uwazat Swer
béw) opieratl sie o Ren. Przy tej okazji autor kilkakrotnie wypowiadat sie
na temat stosunkéw etnicznych Prus i ziem sasiednich w starozytnosei.
Przyjmowal on, zresztg za poglagdami ugruntowanymi juz w literaturze,
ze plemiona aestyjskie (jak okresla on ludy baltyjskie) zajmowaty pier-
wotne Prusy, Litwe i Potwe. Stoi takze na stanowisku identyfikacji
Galindéw i Sudinéw Ptolemeusza z pruskimi plemionami ,,Gotedzian” i Su-
dowian, czyli Jadzwingéw, z ktérych pierwsi mieszkali na péinoc od Narwi
w dzisiejszych powiatach szczycienskim i piskim, drudzy za$ we wschodniej
czesci powiatu elckiego, w Augustowskiem i na Polesiu 6. Wzmiankowang
przez Ptolemeusza nazwe osady Scurgum identyfikuje ze Skurgwami pod
Grudzigdzem 7. Jako argument za autochtonizmem Stowian na Pomorzu
stuzy mu takze wyjasnienie nazwy Gdanska, ktérg w dotychczasowej lite-
raturze uwazano za pochodzacg od rdzenia germanskiego (jak np. od nazwy
Gotow) 18, a ktorg Ketrzynski wywodzi od stowianskiej nazwy wodnej (od
wody ,,Gdan”)1%. Mozna tu doda¢, ze z niewielkimi poprawkami filolo-
gicznymi koncepcja ta utrzymala si¢ w nauce do naszych czaséw,
a nazwe Gdanska poréwnuje sie¢ z nazwg Gwdy 20.

W sumie wiec mozna stwierdzi¢, ze Ketrzynski stoi na gruncie nie
nowej juz w jego czasach 2!, ale powszechnie nie uznawanej wowczas
koncepcji autochtonizmu Stowian na ziemiach, zamieszkalych przez nich
we wczesnym Sredniowieczu. Nie ogranicza sie jednak do wytyczenia
starozytnych rubiezy Stowian do Odry czy Raby, ale przesuwa je az po
Ren. Tak szeroko pojeta koncepcja srodkowoeuropejskiego autochto-

L W. Ketrzynski, O Stowianach mieszkajacych niegdy$ miedzy Renem
a Zabag, Salq i czeskq granicq, Rozprawy Akademii Umiejetno$ci, Wydzial Histo-
ryczno-Filozoficzny, t. 40, 1901, ss. 1—142, tenze, Klaudiusza Ptolemeusza Germania
Wielka i Sarmacja nadwiSlanska. Uwagi krytyczne, ibidem, t. 41, 1902; tenze,
Volcae Tectosages a Wiachowie, Wiochowie, ibidem, t. 42, 1902, ss. 31—41; tenze;
Co wiedzq o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jordanes?, ibidem,
t. 43, 1002, ss. 181—199; tenze, Swewowie a Szwabowie, ibidem, t. 43, 1902, ss.
300—375 .

18 W. Ketrzynski, Klaudiusza Ptolemeusza Germania, s. 221; por. tez tegoz,
O Stowianach, s. 85. Peglad ten wyrazal on juz wezeSniej w 1881 r., por. tenze,
Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakéw, Przewodnik Naukowy i Literacki,
1881, ss. 264 1 275.

7 W. Ketrzynski, Klaudiusza Ptolemeusza Germania, s. 222.

18 Por. podsumowanie poprzedniej dyskusji na ten temat: K. Lohmeyer,
Uber den Namen der Stadt Danzig, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsve-
reins, H. 6, 1882, ss. 151—153.

W, Ketrzyhski, Co znaczy nazwa ,,Gda#nsk”, Roczniki Towarzystwa Na-
ukowego Torunskiego (dalej Roczniki TNT), t. 10, 1903, ss. 242—245.

2 Por. np. M. Rudnicki, Nazwa miasta Gdaenisk, Slavia Occidentalis, t. 1,
1921, ss. 169—184.

2l Por. zwlaszeza P.J. Szafarzyk, Stowiafiskie starozytno$ci (przeklad pol-
ski), t. 1, Poznan 1842, s. 533.
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nizmu Praslowian okazala sie niemozliwa do utrzymania we wspoéiczes-
‘nej nauce 22. Niewatpliwie jednak wplynela ona w pewnym stopniu na
‘nawrdt historykow stowianskich do samej zasady autochtonizmu. Po
okresie zdecydowanego ataku na nig ze strony zwlaszeza niemieckich
uczonych, wspartych interpretacjg danych archeologicznych przez szkole
Gustawa Kosinny 23, rozpoczal sie wkrotce po wystgpieniach Ketrzyn-
skiego kontratak autochtonistéw, zapoczatkowany glownie przez arche-
ologa Jozefa Kostrzewskiego 24, a poparty przez antropologéw 25, jezyko-
zriawcéw 26 i historykéw 27. Wspblezesni autochtonisci nie przyjmujg
octywiscie tezy o stowianskosci Swebéw, jednakze dostarczyli przeko-
nywujgcych dowoddéw na rzecz polozenia siedzib Prastowian w dorzeczu
Widly i Odry. Przyjeto zdecydowanie zdanie Ketrzynskiego, ze Wista nie
stanowila granicy etnicznej, a byla tylko granicg sztucznego terytorium,
okrp§lanego przez nie znajacych doktadnie sytuacji odlegltych terendow
pisgrzy antycznych 28, AutochtoniSei przyjmujg takze, ze Pomorze
Gdanskie nalezato do ziem, na ktérych ksztaltowal sie slowianski etnos 2°.
Nieto wiecej watpliwo$ci nasuwa koncepcja Ketrzynskiego odnosnie do
drogi Gotéw na potudnie. Nie przyjeta sie jej wersja wschodnia; nato-
miast wielu historykéw podtrzymuje sceptyczne stanowisko co do za-
siedlenia przez plemiona gockie ziem nad dolng Wisls w okresie
weczesnorzymskim 3, inni natomiast nie negujgc mozliwosei wedrowek
gockich przez tereny nadwislanskie, ograniczajg ich znaczenie do mi-
nimum, stwierdzajgc, ze nie naruszyly one slowianskiego w zasadzie

22 Do gléwnych jej zwolennikéw nalezal W. Bogustawski, Dzieje Slo-
wianszczyzny pdlnocno-zachodniej do potowy XIII w., t. 1—2, Poznan 1887--1889.
Por. jednak krytyczne uwagi W. Dzieduszyckiego, Wiadomosci starozytnych
o geografii ziem polskich, Rozprawy Akademii Umiejetnoéci, Wydzial Historycz-
no-Filozoficzny, t. 19, 1887, zwlaszcza s. 143: ,Nie chodzi jednak w badaniach na-
ukowych o to co mile. Trzeba dociec prawdy”. Por. tez L. Niederle, Slovanské
starozitnosti, dil. 1, sv. 1, Praha 1902.

% Por. wyzej przyp. 8; G. Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Ger-
manen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Berlin 1926.

2 J, Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach, wyd. 1, Poznan 1914. Naj-
pelniejsza dokumentacja koncepcji autochtonistycznej w pracy tegoz, Zagadnienie
ciggto$ci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od polowy II tysigclecia p.n.e.
do wczesnego $redniowiecza), Poznan 1961.

% Por, zwilaszeza J. Czekanowski, Wstep do historii Slowian, wyd. 2,
Poznan 1957.

% Por. giéwnie T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyénie Silo-
wian, Poznan 1946; M. Rudnicki, Prasiowianszczyzna — Lechia — Polska,
t. 1—2, Poznan 1959—1962.

21 Por. szezegolnie K, Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytno$ci. Ludy
i kultury najdawniejsze, Poznast 1951. Rowniez H. Lowmianski, Poczqtki Polski.
Z dziejéw Slowian w I tysigcleciu m.e., t. 1, Warszawa 1963, chociaz jest zdania, ze
sformowanie odrebnosci etnicznej Stowian nastgpilo na wschodzie, to osiedlenie
sig ich w dorzeczu Wisly i Odry kladzie na czasy znacznie wyprzedzajace okres
rzymski.

% Por. K. Tymieniecki, op. cit, ss. 561—573; H. Lowmianski, op. cit,
ss. 142—166; J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczrne z terenu Prus i nie-
ktérych obszaréw sgsiednich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 2, 1965,
ss. 170—175.

2 Por. zwlaszeza J. Kostrzewski, Zagadnienie ciggloéci, passim.

% Przede wszystkim K. Tymieniecki w licznych pracach, m.in. w cyto-
wanej w przyp. 27. Por. tez literature cytowang w pracy J. Powierskiego,
Najdewniejsze nazwy etniczne, s. 173.
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charakteru miejscowej ludnosci i jej przetrwania do wczesnego S$red-
niowiecza 3!. Poza Wilhelmem Joézefem Bogustawskim 'nie przyjeto
w zasadzie niektérych lokalizacji antycznych plemion, dokonanych przez
Ketrzynskiego (jak np. Naharnawaléw). Nie atakowano natomiast uzna-
wanej i przez Ketrzynskiego tezy o autochtonizmie plemion pruskich,
a wsrod nich wymienionych przez Ptolemeusza Galindéw i Sudinéw 2,

Z powyzszego przegladu wynika, ze chociaz nie utrwalila si¢ w nauce
maksymalistyczna koncepcja autochtonizmu Stowian, to jednak znaczna
czesé pogladéw Ketrzynskiego, dotyczacych problematyki etniczneg]
Prus i Pomorza w starozytrosci, zachowata swoja aktualnosé.

3. POLSKA A PRUSY W X—XII WIEKU W SWIETLE POGLADOW
KETRZYNSKIEGO

Rok po pracy o Lygiach, a mianowicie w 1869 r., ukazal sie artykul,
dotyczacy nastepnego okresu dziejéw ziem nad dolng Wisla — wczesnego
sredniowiecza, odnoszacy sie do miejsca Smierci §w. Wojciecha 33, Artykul
ten otwiera calg serie mniejszych i wigkszych prac, poswieconych
wspomnianemu okresowi. Stanowil on odpowiedZ na prace Franza Au-
gusta Brandstitera, usilujgcego uzasadni¢, ze $w. Wojciech zginal na
terenie ziemi chelminskiej, a podane przez Passio sancti Adalperti mar-
tiris jako miejsce émierci Cholinun — to stolica tej ziemi, Chelmnpo 3.
Problem wigc dotyczyl bezposrednio terytorium Prus i recenzyjny ar-
tykul Ketrzynskiego jest pierwsza pracg, w ktorej problem dziejéw Prus
wysuwa sie na glowne miejsce. Nasz historyk uzasadnit, ze Gydanyzc,
w ktéorym wedlug najstarszego zywota Sw. Wojclecha (tzw. obecnie
Vita prior) biskup Wojciech zatrzymat sie w drodze do Prus, to niewgt-
pliwie Gdansk, skad dalszg podréz odby! on drogg morsky i wobec tego
nie mogl w zadnym wypadku kierowa¢ sig do ziemi chelminskiej. Nie
mozna takze zamiast Cholinun czyta¢ Cholmum, jak Brandstédter. Cho-
linun — to miejscowesé w Prusach poganskich, moze majatek Kallen
pod Fischhausen na Sambii, podczas gdy Chelmno ma niewsgtpliwie
nazwe polskg. Argumerty, przytoczone tu przez Ketrzynskiego obality
teze przeciwnika i stanowig jego trwaly dorobek historiograficzny 3.
Omawiany artykul zasygnalizowal po raz pierwszy poglad autora o pol-
skim pierwotnie, a nie pruskim charakterze etnicznym ziemi chelmin-
skiej. Jednocze$nie zapoczatkowal on zainteresowanie Ketrzynskiego
zrédloznawcezg problematyka zywotow $w. Wojciecha, ktéra chociaz

3MJ. Kmiecinski, Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu
Wschodnim w okresie wczesnorzymskim, £6dz 1962,

32 Por. tu m.n. J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne, ss. 175—181,

#W. Ketrzynski, Hat der heilige Adalbert seinen Tod im Culmerlande
gefunden?, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 6, 1869, ss. 35—52.

“4F. A Brandstédtter, Wo erlitt der heilige Adalbert dem Mdrtyrertod?,
Aliprerssische Monatsschrift, Bd. 1, 1864, ss. 141—154, 235—257 i 329—340.

% Por. tu zwlaszcza: H..G. Voigt, Adalbert v. Prag. Ein Beitrag zur Geschichte
der Kirche und des Monchtums im zehnten Jahrhundert, Berlin 1898; P. Cza p-
lews ki, Historyczny Gdansk z kofica X wieku, Rocznik Gdanski, t. 15/16, 1957:
J.Powierski, Sw. Wojciech w Polsce i w Prusach, Komunikaty Mazursko-
Warminskie, nr 4, 1966: S, Mielczarski, Misja pruska S$wietego Wojciecha,
Gdansk 1967,
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sama hie miesci sie. wylgeznie w historiografii Prus, to jednak dzieki
swoim wynikom moze mie¢ dla niej powazne znaczenie ze wzgledu na
fragmenty zywotéw, dotyczace meczenskiej $mierci Wojciecha Stawni-
kowica wlasnie w Prusach. Dzieki temu po relacji Wulfstana i relacji
Ibrahima ibn-Jakuba sg to najstarsze Zrédia, dotyczace ludnosci staro-
pruskiej. Rozumiejgc znaczenie tych Zrodel, Ketrzynski uczynil duzo
w kierunku uzupelnienia pcdstawy rekopismiennej zywotéw 3 i ich kry-
tyki, zajmujac sie zwlaszcza sprawa ich autorstwa %7, a chociaz wiekszos¢
jego glownych w tym zakresie ustalen nie utrzymala sie w $wietle
dalszych badan 38, to jednak przyczynit si¢ walnie do postepu badan w tej
dziedzinie. Duzg zaslugg tego badacza bylo takze wydanie dwu legend
o $w. Wojciechu (De sancto Adalberto episcopo, zw. popularnie legenda
Tempore illo i Miracula s. Adalberti}3® oraz zwigzanego z hagiografig
$w. Wojciecha i w jakim$ stopniu z problematyks pruska zywotéw pieciu
braci meczennikow 40,

Ujawnione poprzednio zainteresowanie Prusami znalazlo dalszy wy-
raz w recenzjach pracy Alberta Ludwika Ewalda o podboju tego kraju
przez Niemcow, -jednej w jezyku niemieckim, drugiej w polskim 4. Od-
nosnie do okresu weczesnosredniowiecznego Ketrzynski zarzuca temu au-
torowi nadmierng wiare wobec przekazu Dusburga o rzekomych 11 tery-
toriach staropruskich. Wspomniany kronikarz wymienia wséroéd tych
terytoriow obok ziem litewskich (nasz historyk ma tu na mysli, zgodnie
z tezg Adalberta Bezzenbergera, Sudowie, Skalowie i Nadrowie) takze zie-
mie chelminskg, niewatpliwie polskg. O polsko$ci ziemi chelminskiej mo-
wig $wiadkowie na procesach polsko-krzyzackich w XIV wieku. Swiad-
czg tez o tym slowianskie nazwy miejscowe z tak zwanego dokumentu
towickiego z 1222 r. Tylko nieznajomos$¢ jezyka polskiego pozwala Ewal-
dowi uznaé te nazwy za pruskie. Podobnie zresztg na terenie Pomezanii,
w jej zachodniej i poludniowej czesci, przewazaly nazwy polskie. Tak
wiec Ketrzynski podtrzymuje nie tylko wypowiedziang poprzednio teze
o polskim charakterze etnicznym ziemi chelminskiej 42, lecz takze o po-
dobnym charakterze cze$ci Pomezanii. Szczegélnie wazne jest tu, moim
zdaniem, zwrdcenie uwagi na podwazenie podanego przez Dusburga zasig-

3 Por. W. Ketrzynski, Uber eine neue Handschrift des Canaparius, Alt-
preussische Monatsschrift, Bd. 7, 1870, ss. €73—702.

3 W. Ketrzynski, Jan Kanaparyusz, zakonnik wtoski, czy Gaudenty, ar-
cybiskup gnieZnienski, autorem najdewniejszego zywota §w. Wojciecha?, Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1884, ss. 1—10; tenze, Najdawniejsze zywoty S$w.
Wojciecha i ich autorowie, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historycz-
no-Filozoficzny, t. 37, 1899, ss. 89—129; por. tez wstep do wydawnictw, wymienio-
nych w przyp. 29 i 40.

# Por zwlaszeza wstepy J. Karwasifniskiej w: Sw. Wojciecha biskupa
i meczennika zywot pierwszy, MPH SN,, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962; Sw. Wojciecha
biskupa i meczennika 2ywot drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu, ibidem,
t. 4, cz. 2, Warszawa 1969; oraz podang tam literature przedmiotu.

¥ MPH t. 4, ss. 206—238.

9 MPH t. 4, ss. 383—428.

i1 A, L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1, Halle
1872, rec.: W. Ketrzynski w ,Altpreussische Monatsschrift”, Bd. 10, 1873, ss.
661—668; to samo w jez. polskim: Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1, 1874,
ss. 153—160.

42 Por, tu takze zdanie W. KetrzyfAskiego w recenzji z pracy K. Dunina,
Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, Przewodnik Naukowy i Literacki, t.2,
1881, ss. 855—864."

23. Komunikaty -
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gu Prus w okresie przedkrzyzackim, w rzeczywistosci aktualnego po
uksztaltowaniu sie granic panstwa krzyzackiego w drugiej potowie XIII —
poczgtku XIV wieku 43

Swéj poglad na ksztaltowanie sie pogranicza polsko-pruskiego i na sto-
sunki na tym pograniczu panujgce szerzej rozwija Ketrzynski w specjal-
nym artykule, wydanym w 1881 r. ¢¢. Autor omawia tu polityczne stosun-
ki polsko-pruskie poczawszy od pierwszej, jak przy o6wczesnym stanie
zréodel mniemal, informacji o nich, zawartej w zywotach sw. Wojciecha.
Omawia walki w czasach Chrobrego, Bolestawa Krzywoustego i jego na-
stepcow. Jest to pierwsze podsumowanie wiadomosci zrodiowych, doty-
czacych tego zagadnienia, wedlug stow autora dajgce ,,obraz szczuply
i bezbarwny” 45, do ktérego jednak niewiele wiecej ustalen faktograficz-
nych mozna bylo dorzuci¢ przez nastepne prawie 90 lat badan %. Autor
nie ogranicza sie zresztg do zagadnien politycznych, ale omawia takze
wewnetrzne stosunki, panujace wérod plemion pruskich. Przy przedsta-
wianiu zaje¢ Pruséw stusznie juz wowczas wysungt rolnictwo jako pod-
stawowg galgZ ich gospodarki#’. Stosujgc czesto terminologie, obecnie
niemozliwg do przyjecia (np. wedlug niego ziemia, tzn. terytorium ple-
mienne, dzielilo sie na ,,panstwa udzielne i niezalezne” 48), ale wynikajaca
z Owczesnego poziomu badan nad stosunkami spolecznymi i ustrojem,
stusznie jednak podkreslit fakt stabych wiezi politycznych, laczacych
wlosci 1 plemiona pruskie. Nie ustrzegl sie natomiast od typowych dia
niemarksistowskiej historiografii zacieran réznic miedzy formacjami spo-
tecznymi, méwige m.in. o poddanych i ich prawach wéréd Pruséw czy
o braku organizacji wiejskiej.

Jednocze$nie zupelnie trafnie Ketrzynski igczy charakter stosunkéw
politycznych polsko-pruskich ze stanem organizacji wewnetrznej Prusow.
Lud ten nie trudno bylo pokona¢, ale znacznie trudniej podbié wobec
braku autorytatywne] wiadzy pohtyczne] w terenie. Z drugiej strony na-
jazdy pruskie, podejmowane najczesciej sitami pojedynczych ,panow”
(nobiléw) z nielicznymi druzynami, ktérych celem byto lupiestwo, a cechg
szybkoéé¢ dzialania i zaskoczenie, nie stanowily grozby dla caltosci teryto-
rialnej Polski. Pod tymi wnioskami mozna by podpisa¢ sie i obecnie.

Zdaniem Ketrzynskiego najazdy polskie powaznie spustoszyly pogra-
niczne ziemie pruskie, powodujac prawie pelne lub zupelne wyludnienie.
Dotyczyé to ma zwlaszcza Galindii (,,ziemi goledzkiej”), ziemi Sasindéw,
a zwlaszcza jej lubawskie] czesci, oraz Pomezanii. Odnosnie do tej ostat-

# Por. tu odnosnie do zachodniej granicy Prus J. Powierski, Ksztaltowanie
sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczgtku XIV wieku, cz. 1—2,
Zapiski Historyczne, t. 30, 1965, z. 2 i 3.

# W, Ketrzynski, Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakdéw, Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1881, ss. 264—276 i 348—369.

4 Ibidem, s. 267.

4% Por. tu J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskzego Torun 1968, ss. 59—169.

% W. Ketrzynski, Prusy a Polska, s. 269. Teze o decydu]acym znaczeniu rol-
nictwa w gospodarce Pruséw udowodml nastepnie szerzej H. Lowmianski,
Studia nad poczgtkami spoleczefistwa i pafistwae litewskiego, t. 1, Wilno 1931,
ss. 126-—162, 218—226; por. tez V. T. Pasuto, Obrazovanie litouskogo gosudarstva,
Moskva 1959, ss. 249--254, i F. D. Gurevig, Iz istorii jugo-vostoénoj Pribaltiki
v I tysjadeletii n.e., Materiaty i Issledovanija po Archeologii SSSR, t. 76, 1960, s. 417.

4 W. Ketrzynaski, Prusy a Polska, s. 269.
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njej autor wigze polskie nazewnictwo tym razem z ekspansjg polska
w XII — poczatkach XIII wieku. Natomiast, nawigzujgc wyraznie do po-
przednich swoich prac, wskazuje na,,odwiecznie” polski charakter etnicz-
ny ziemi chelminskiej. Stanowila ona baze dla wypraw wojskowych
i misyjnych, w tym réwniez misji cysterskiej, dzialajgcej na pograniczu
chelminsko-pruskim, jak twierdzi. Jego zdaniem dzialalno$¢ misyjna
i nastepnie krucjaty w obronie misji zachecity Pruséw do powstania prze-
ciw misyjnemu biskupowi Chrystianowi i ataku na ziemie chelminsks;
wydarzenia te autor datuje na ostatnie lata przed przybyciem Krzyzakéw.
Wyprawy pruskie objely woéwczas i reszte dzielnicy mazowieckiej. Skut-
kiem tego doszlo do pruskiej okupacji ziemi cheiminskiej. Dzialalnosé
misji cysterskiej pozostawila jednak trwate Slady, ktérym autor przypi-
suje przyczyny latwosci, z jakg Krzyzacy opanowali nastepnie Prusy.
W sumie dzieki krotkiemu, ale tresciwemu artykulowi Ketrzynskiego
uzyskala historiografia po raz pierwszy w miare pelny obraz stosunkéw
polsko-pruskich w okresie przedkrzyzackim, nastepnie uzupelniany raczej
w szczegb6lach. Tezy tu wysuniete Ketrzyniski rozbudowal jeszcze szerzej
w swej pracy o ludnosci polskiej w Prusach, dla ktérej okres przedkrzy-
zacki stanowi punkt wyjscia. Pozostaly one jednak w swej ogdlnej wy-
mowie niezmienione. Prace t¢ omoéwie blize] w dalszej czesci niniejszego
artykulu. .
Praca Ketrzynskiego o stosunkach polsko-pruskich nie spotkala sie
z szerszym odzewem w historiografii polskiej okresu przed pierwszg
wojng $wiatows, a tym bardziej w historiografii niemieckiej, ktéra za-
pewne programowo nie przyjmowala jej do wiadomosci. Zdecydowal
o tym brak blizszego zainteresowania przedstawiong przez Ketrzynskiego
problematyka. Natomiast do zagadnienia pogranicza polsko-pruskiego
powrocit wkrotce sam autor. Okazji do tego dostarczylo mu odkrycie
rekopiSmiennego wykazu uposazenia biskupstwa plockiego w ramach
przygotowan do wydania pigtego tomu Pomnikéw dziejowych Polski .
W odrebnym artykule, w ktérym datuje powstanie tej zapiski, nie zacho-
wanej zresztg w formie oryginalnej, na XII wiek, omawia problem zalo-
zenja 1 uposazenia biskupstwa plockiego 3. Jednym z argumentéw
na rzecz tak wezesnego datowania zapiski miat by¢ fakt, ze wedlug jej.
tekstu, odtworzonego przy pomocy przechowujgcego go rdwniei doku-
mentu Konrada Mazowieckiego, datowanego btednie na rok 1203, kaszte-
lania (a wlasciwie przynalezno$ci grodu biskupiego) ruska (z siedzibg
w Ruzem, a nie jak uwaza Ketrzynski — w Ruzcu) siegala do granic Po-
mezanii. Notatka o pertynencjach Ruzego skionila Ketrzynskiego do na-
pisania kolejnego artykulu, poswieconego ziemii chelminskiej i poludnio-
wym granicom Pomezanii 51. Poniewaz Ruziec (recte Ruze) w XI wieku
byt grodem ksigzecym i o$rodkiem administracyjnym az do nadania go
biskupstwu plockiemu, a przynalezne do niego osady lezaly juz w Pome-

49 Castellaniae ecclesiaze Plocgnsis. Telonea episcopi Plocensis. Villae Capituli
Plocensis, MPH, t. 5, ss. 419—443." We wczeéniejszym tomie wydal ponadto K e-
trzynski Mors et miracula b. Verneri episcopi Plocensis, MPH, 1. 4, ss. 748—754.
To zrédlo zawiera takze m.in. informacje, dotyczace Pruséw w XII i XIII w.

% W, Ketrzynski, Zatozenie i wyposazenie biskupstwa ptockiego, Przewod-
nik Naukowy i Literacki, t. 13, 1886, ss. 385—392 i 481—488.

5t W, Ketrzynski, Des Culmer-Land und die Siidgrenze Pomesanien, Alt-
preussische Monatsschrift, Bd. 23: 1886, ss. 138—141.
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zanii, jego wiec zdaniem: 1) Pomezania musiala niegdy$ siega¢ w poblize
Ruzca i tym samym obejmowaé ziemie cheilminska; 2) w XI wieku Po-
mezania (lub przynajmniej jej cze$¢ — ziemia chelminska) byla juz za-
jeta i kolonizowana przez Polakow, o czym $wiadezy rozcigganie sie
na ten teren czesci uposazenia biskupstwa plockiego, zatozonego w dru-
giej potowie XI wieku. Na ten mniej wiecej czas przesuwa takze autor
datacje powstania omawianej zapiski. Tak wiec interpretacja nowo od-
krytej zapiski sklonita Ketrzynskiego do odstgpienia od wczes$niejszej
koncepcji, reprezentowanej jeszcze w 1882 r., ze ziemia chelminska byla
zawsze polska 32, i do przyjecia fezy, ze terytorium to bylo pierwotnie
pruskie, a dopiero w XI wieku zostalo spolonizowane. Swiadczy to o da-
zeniu autora do zajecia stanowiska obiektywnego. Inna sprawa, ze nowa
teza Ketrzynskiego miescila sie z powodzeniem w ogolnie przyjetym
przez niego schemacie o polskiej ekspansji na inne pograniczne ziemie
polskie: Galindie, kraj Sasinéw czy Pomezanie.

W zwiazku z odmiennym zdaniem Bolestawa Ulanowskiego na pro-
blem uposazenia biskupstwa plockiego, 33 Ketrzynski zajat si¢ tak zwa-
nym falsyfikatem mogilenskim rzekomo z 1065 r., w ktorym jego prze-
ciwnicy dopatrywali sie danych o pierwotnym uposazeniu biskupstwa
plockiego. Ketrzynski doszedl do wniosku, ze poniewaz wymieniono
w nim Grudomzch, identyfikowany z Grudzigdzem (blednie, jak sie obec-
nie przyjmuje %), Osielsk, lokalizowany wdéwczas pod Bydgoszcza, oraz
Chelmno, wigc zapiska z tegoz falsyfikatu rzeczywiscie musi dotyczyé
uposazenia biskupstwa plockiego, ale w fazie najwczesniejszej, przed
utworzeniem biskupstwa kujawskiego. Po utworzeniu tego ostatniego
zmieniono znacznie zasieg i uposazenie biskupstwa. Ten nowy stan upo-
sazenia obrazuje zapiska o ,kasztelaniach” 3.

Dane obydwu zapisek dostarczyly nastepnie Ketrzynskiemu podstaw
zrédtowych dla do§¢é dokladnego ustalenia przebiegu granicy polsko-prus-
kiej na odcinku mazowieckim w artykule, poswieconym granicom Polski
w X wieku 5. Autor slusznie uwazal, ze granice z X wieku niewiele od-
biegaly od podiniejszych o jedno stulecie. Do Polski wiec nalezaly w cza-
sach Mieszka: Osielsk, ziemia chelminska (z ,kasztelanig” grudzigdzka),
,.kasztelanie”: rypinska, szrenska, stupska i grubska. Dalej na wschod
granice mogta stanowi¢ Narew, poniewaz jako nalezgce do Polski uznac¢
wypadalo grody w Wiznie i Makowie 7. Natomiast na odcinku pomor-
skim najdawniejszg granice miedzy Polskg a Pomorzem wyznaczata No-

2 W. Ketrzynski, O ludnoci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyiackich,
Lwow 1882, ss. 31 nn. Na s. 31 pisal nawet: ,Zaiste nie mozna si¢ nadziwié, skad
mniemanie takie, jakoby ziemia chelminska byla pruska, powsta¢ mogio w glowach
uczonych...”

33 B, Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa piockiego, Rozprawy i Sprawoz-
dania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei,
t. 21, 1888, ss. 1—48.

3 Por. J. Natanson-Leski, Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej,
Wroctaw 1953, ss. 136 i 282.

5 W, Ketrzynski, Zalozenie biskupstwa plockiego, Przeglad Powszechny,
t. 27, 1890, ss. 363—371.

% W, Ketrzynski, Granice Polski w X wieku, Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 30, 1894, ss. 1—32.

57 Taki zasieg granicy w najogdlniejszym zarysie potwierdzaja tez dane archeo-
logiczne, por. J. Antoniewicz O granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej
w $wietle 2Zrédet archeologicenych, Notatki Plockie, nr 5, 1957.
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te¢, jednakze z zywotéw $w. Wojciecha wiadomo, ze w 997 r. Pomorze
Gdanskie, a wedlug nieco wczesniejszego regestru Dagome iudexr — i ca-
te Pomorze nalezalo do Polski. Mniej pewne, ale prawdopodobne jest,
zdaniem Ketrzynskiego, twierdzenie o przynaleznosci do Polski ziem
pomorskich juz w 966 r. Wskazywaé¢ na to moze relacja o dzialalnosci
Wichmana. Tak wiec nasz historyk omawiajgc granice Polski za rzadéw
Mieszka 1 wykorzystal swoje poprzednie wyniki badawcze, jednakie
z pominieciem tezy o dalekim potudniowym zasiegu pruskiej Pomezanii.
Widocznie juz woéwczas ponownie zmienil zdanie na ten temat, o czym
bedzie mowa nizej.

Teze o wczesnym podboju Pomorza ugruntowal Ketrzynski juz wkrot-
ce po napisaniu poprzedniego artykulu w zwiazku z wykorzystaniem
relacji Ibrahima jbn-Jakuba. Zajal sie on teraz miedzy innymi identyfi-
kacjg wzmiankowanego w tym Zrodle grodu kobiet. Poniewaz wedtug Ibra-
hima Polska graniczyla na wschodzie z Rusig, a na zach6d od Rusi miato
leze¢ owo miasto kobiet, nalezaloby tego obiektu szukaé gdzies w Polsce.
Stusznie autor odrzuca identyfikowanie go z Fromborkiem (Frauenburg),
ktéry jeszeze w X wieku nie istnial (dodajmy: przynajmniej pod tg naz-
w3). Natomiast nazwa wojowniczych kobiet-Amazonek mogla kojarzyé
sie z nazwg Mazowsza . Poniewaz z grodem kobiet graniczyé mial lud
Awbaba, posiadajacy wielki gréd nad morzem, ktoéry wojowal z Miesz-
kiem (moze Wolin?), przeto dane relacji Ibrahima mogg $wiadczyé
o przynalezno$ci do Polski Pomorza az do Odry juz w 973 r. Na ten rok
autor datuje niestusznie relacje Ibrahima, o kilka lat weczesniejszg 59.

Poglad Ketrzynskiego o wczesnym przylgczeniu caltego Pomorza
do panstwa weczesnopiastowskiego jest podtrzymywany w polskiej histo-
riografii do chwili obecnej i wydaje sie by¢ w pelni uzasadniony ®°.

Sprawe stosunkoéw polsko-pruskich poruszyl autor jeszeze raz w 1899 r.
Zajmujgc sie¢ autorstwem zywotdéw $w. Wojeciecha podkreslil on, ze Bru-
no z Kwerfurtu wyprawit sie w 1009 r. do Prus, chociaz w inng ich
cze$é niz Wojciech, a mianowicie ,,do kraju Jadzwingdw czyli Sudowian,
ktérzy zamieszkiwali Augustowskie i puszcze polesky” 8. Wyobrazenia
o0 zasiegu Jaéwiegéw az do Polesia sg -oczywiscie nie do przyjecia
w $wietle nowszych badan 62, jednakze kierunek wyprawowy Brunona
zostal wyznaczony trafnie 63.

Najbardziej jednak nurtowala Ketrzynskiego sprawa charakteru et-
nicznego ziemi chelminskiej. Jego artykut z 1884 r., dostarczajacy pozor-

% Podobne préby identyfikacji utrzymujg sie az do naszych czaséw, por. H. £ 0 w-
mianski, Poczgtki Polski, t. 2, Warszawa 1963, ss. 80—87.

I W. Ketrzynski, Przyczynki do historii Piastowiczéw i Polski Piastowskiej,
Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 37, 1899.
ss. 15—16.

% Por. podsumowanie literatury przedmiotu: T. Grudzidaski, Z problema-
tyki ksztaltowania sie stosunku prawnego Pomorza do polskiej monarchii wczesno-
feudalnej (X—XI w.), Zapiski Historyczne, t. 26, 1961, z. 4, ss. 8—25. Por. tez P o-
wierski, Stosunki polsko-pruskie, ss. 74 nn.

8 W, Ketrzynski, Nejdawniejsze zywoty $w, Wojciecha, s. 114.

52 Por. zwlaszcza A. Kaminski, Jadwiez. Terytorium, ludno$é, stosunki gos-
podarcze i spoieczne, L.6dz 1953.

83 Por. zwilaszeza W. Meysztowicz Szkice o $wietym Brunie-Bonifacym.
Sacrum Poloniae Millenium, t. 5, 1958, ss. 495 nn. Innego zdania jest tylko J. Bie-
niak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico-
-Slavica, t. 6, 1969, ss. 181—195,
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nych argumentéw na korzys¢ pierwotnie pruskiego jej charakteru etnicz-
nego, zdazyl juz wykorzystaé w swojej pracy o dziejach powiatu brod-
nickiego nacjonalistyczny historyk niemiecki Hans Plehn, ktéry zarazem
polemizuje z pozostalymi jego pracami ¢. Ketrzynski wyjasnia na poczat-
ku popelniony przez siebie blgd przy okazji interpretacji zapiski ptockiej
o kasztelaniach. Watpliwe, by nazwa Pomezanii mogta by¢ juz w orygi-
nale tej zapiski, poniewaz powstata dopiero w XIII wieku z okreslenia
Pomorzanie, podobnie jak nazwy Pogezanii od réwniez polskiego terminu
Pogoérzanie. Dowodzi¢ tego majg niektére rekopisy Kroniki oliwskiej oraz
oryginaty kilku bull papieskich z XIII wieku, w ktérych w miejsce Po-
mezenii wystepuje Pomerania a zamiast Pogosania — Pogorania. Ze
w oryginale zapiski plockiej nie bylo zadnej wzmianki o Pomezanii,
Swiadczy tekst tej zapiski, w ktérym zamiast in Pomezania wystepuje
zwrot in p..orariam (niewatpliwie: in Pomorariam), a zamiast Dzetino —
Drecino. Chodzi wiec niewatpliwie o Drzycim, potozony pod granicami
Pomorza (w kierunku in Pomorariam), a nie o posiadto$¢ na terenie Po-
mezanii. W takim jednak razie nalezy oczywiscie zrezygnowaé¢ z uzywa-
nia podobnego argumentu na korzy$¢ koncepcji o pruskim zaludnieniu
ziemi chelminskiej. Natomiast wszystkie inne dane Swiadczg o polskim
charakterze ziemi chelminskiej i autor przytoczyl je juz w pracach po-
przednich 65, Tak wiec tym razem Ketrzynski odcigl sie zdecydowanie
od swoich niefortunnych stwierdzen z artykulu z 1886 r., ktérych nie
podtrzymywatl juz siedem lat pozniej, nie podajac jednak blizej przyczyn
ponownego powrotu do wczesniejszego pogladu. Krotki wywéd o pol-
skosci ziemi chelminskiej powtorzyt jeszeze w 1904 r. w pracy o sprowa-
dzeniu Krzyzakow 66,

Z omawianym tu zagadnieniem ksztaltowania sie granicy polsko-prus-
kiej w okresie przedkrzyzackim gczy sie takze artykul Ketrzynskiego
o ziemi michatowskiej, w ktérym autor uzasadnia szeroki zasieg pierwot-
ny tej ziemi, obejmujgcej jego zdaniem calg wschodnig cze$¢ pdzniejszej
ziemi chelminskiej ¢7.- Poniewaz artykul ten zwigzany jest z innymi jego
pracami, poswieconymi falszerstwom krzyzackim, wroce do niego pdzniej.
Tu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze nowsza literatura przedmiotu od-
rzucila poglad o tak znacznym obszarze dawnej ziemi michatowskiej, nie
negujac jednak mozliwosci, ze siegala ona dalej, niz w poczgtkach XIV
wieku, obejmujac takze niektdre obszary na drugim (prawym) brzegu
Drwecy . Tak wiec i w tym wypadku badania Ketrzynskiego przyczy-
nily sie do postepu historiografii, aczkolwiek pogladéw jego nie mozna
dzisiaj poprze¢ w calej rozcigglosci.

Sumujgc powyzsze przedstawienie pogladéw Ketrzynskiego na pro-

8 H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, 1 Th,,
Lelpug 1900.

Por. W. Ketrzynski, Ludno§é ziemi chelminskiej, Roczniki TNT, t. 8,
1901, ss. 166—189, 197—202.

& W. von Ketrzyﬂski, Der Deutsche Orden und Konrad wvon Masovien
(1225—1235). Eine Studie von..., Lemberg 1904, ss. 34—37.

% W. Ketrzynski, Ziemia michatowska, Rozprawy Akademii UmiejetnoSci.
Wydzial Historyezno-Filozoficzny, t. 45, 1903, ss. 349—356.

68 Por. zwiaszcza J. Parad owsk1 Osadmctwo w zze'm.z chelmmskzeg w wie-
kach $rednich, Lwéw 1936; K. Buczek, Z 1 nad osadnictwem ziem
polskich w §redmowtec2u, Przeglad Historyczny, t. 34, 1937; J. Bieniak, Studia
nad dziejami ziemi chelmiriskiej, ss. 42 nn. .
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blemy pogranicza polsko-pruskiego w okresie przedkrzyzackim mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej trwale okazaly sie gruntownie uzasadnione
tezy o polskim charakterze etnicznym ziemi chelminiskiej we wczesnym
$redniowieczu 9 oraz o przylgczeniu do Polski calego Pomorza najpdzniej
w poczatkach panowania Mieszka I. Natomiast wiele dyskusji wywotuje
problem ksztaltowania sie stosunkéw etnicznych na terenie Pomezanii,
chociaz i w tym wypadku jest zastugg Ketrzynskiego wskazanie na obec-
no$¢ polskiej ludnosci (obok Pruséw) w jej granicach juz w okresie
przedkrzyzackim, a spdr toczy sie w zasadzie wokol zagadnienia, ktéra
z tych grup etnicznych jest tu starsza.

Z problematyka stosunkow polsko-pruskich w okresie przedkrzyzac-
kim tematycznie blisko zwigzany jest kolejny kierunek badan Ketrzyn-
skiego nad kwestig krzyzacka.

4. PROBLEM SPROWADZENIA KRZYZAKOW I FAESZERSTW KRZYZACKICH

W latach siedemdziesigtych XIX wieku Wojciech Ketrzynski zaczal
zajmowac sie blizej w swoich badaniach naukowych problematyks z dzie-
dziny dyplomatyki, miedzy innymi w zwigzku z przygotowaniem nowego
wydania dokumentéw tynieckich. Pierwsze artykuly tego historyka, po-
$wiecone krytyce dokumentéw Sredniowiecznych, ukazaly sie w 1874 r. 7.
Juz woéwcezas ujawnil sie w calej pelni jego hiperkrytycyzm. Zaintereso-
wanie Ketrzynskiego dyplomatyka objeto takze dokumenty, dotyczgce
historii Prus, co jest w pelni zrozumiale wobec jego ujawnionego juz
weczesniej zainteresowania dziejami ojczystego regionu. Duzg role dla
rozbudzenia zainteresowan dyplomatyka prusksg (a wiec dla XIII—XV
wieku glownie krzyzacka) odegral artykul niemieckiego uczonego, znane-
go ze swojego dos¢ obiektywnego stanowiska, Maxa Perlbacha. Artykul
ten byl poswiecony krytyce najstarszych dokumentéw, dotyczacych his-
torii Prus 7. Perlbach wykazal w nim miedzy innymi, ze przywilej krusz-
wicki ksiecia Konrada, rozszerzajacy Krzyzakom nadanie ziemi chelmin-
skiej, jest falsyfikatem. Podobnie Krzyzacy podrobili jeszcze kilka innych
dokumentéw. Artykul Perlbacha spotkal sie z bardzo wysokg oceng ze
strony Ketrzynskiego w opublikowanej w 1874 r. recenzji 72. Nasz histo-
ryk w calej rozcigglosei popar! wywody Perlbacha, bronige tylke auten-
tycznosci dokumentu Wiadystawa Odonica, dotyczacego nadania Cekowa
w Wielkopolsce dla biskupa pruskiego Chrystiana. Widaé stgd, ze Ketrzyn-
ski byl woéwczas zadowolony z rezultatow Perlbacha i daleki jeszcze od

6 Por. zwlaszcza K. Slaski, Problem zajecic ziemi chetminskiej przez Pru-
séw, Acta Baltico-Slavica, t. 6, 1969; J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chel-
minskiej, passim.

" W. Ketrzynski, O podrobionym przywileju Idziego kardynale z r. 1105,
Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1, 1874, ss. 81—97; tenze, Podrobione dyploma-
ta tynieckie, ibidem, ss. 161—185. Zob. tez artykut K. Jasinskiego, Wojciech
Ketrzynski jako dyplomatyk, drukowany w niniejszym numerze , Komunikatow
Mazursko-Warminskich”, ss. 335—344.

1 M. Perlbach, Die dltesten preussischen Urkunden. Kritisch untersucht
von..., Altpreussische Monatsschrift, Bd. 10, 1873, ss. 609—649.

"2 Die dltesten preussischen Urkunden, Kritisch untersucht von Dr. M. Perl-
bach, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 10, 1873, ss. 609—649, rec. W. Ketrzyn-
sk i, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1, 1874, ss. 235—240.
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poiniejszego swojego stanowiska w sprawie wiekszosci najwczesniejszych
dokumentéw pruskich dla Zakonu Krzyzackiego. W recenzji pracy Ma-
riana Sokolowskiego o powolaniu Krzyzakéw przez ksigecia Konrada ostro
skrytykowal jg za probe obrony autentycznosci dokumentéw krzyzac-
kich 73, podobng krytyke obserwujemy w ocenie pracy A. L. Ewalda 7%
Ten ostatni, nie znajgc ani polskiej literatury przedmiotu, ani rezultatéw
Perlbacha zdaniem Ketrzynskiego nie zdolal osiggngé¢ postepdéw nauko-
wych w stosunku do pracy Johannesa Voigta sprzed kilkudziesigciu lat.
Ketrzynski zarzucit Ewaldowi btedne sformutowanie tematu i w zwigzku
z tym falszywe intencje. Wbrew swojemu przeciwnikowi twierdzit, ze
w XIII wieku nie mozna mowi¢ o zdobyciu Prus przez Niemcoéw, ale
przez Zakon Krzyzacki jako instytucje koscielng, wspomagang przez pa- -
piestwo i inne sity polityczne, w tym i przez Polakéw 75. Poniewaz ziemia
chelminska byla pierwotnie polska, Krzyzacy nie zdobyli jej, a tylko od-
zyskali kilka miejscowosci, krétko przedtem zajetych przez Pruséw.
Ketrzynski zwroécit takze uwage na niescistoéé przekazanej przez Dus-
burga tradycji krzyzackiej o pierwszych krokach rycerzy zakonnych
w Polsce 78,

Nie liczge kilku recenzji, nad ktérymi tu nie bede sie diuzej zatrzy-
mywa¢ 77, Wojciech Ketrzynski przez wiele lat nie pisal na temat poczgt-
kéw panstwa krzyzackiego. Wazne natomiast miejsce w jego dzialalnoseci
naukowej w tym zakresie zajela problematyka zrodioznawcza. Pomijajgc
publikacje kilku nieznanych dokumentéw z okresu krzyzackiego, zwigza-
ne zresztg z poszerzaniem przez niego bazy zrodlowej dla swoich prac,
dotyczacych ludnosci polskiej w Prusach 78, nalezy zwrodci¢ szczegdlng
uwage na przygotowania do wydania czwartego i szostego tomu Pomni-
kéw dziejowych Polski. W tomie czwartym tego wydawnictwa Ketrzyn-
ski wydat kilka zrdédet krzyzackich (Chronica terrae Prussice — jedna
z wersji rocznikow pruskich, Annales Golubienses, De magna strage —-
relacja o klesce grunwaldzkiej, Series episcoporum Culmensium, Magis-
tri generales ordinis Theutonicorum fratrum) oraz fragmenty zrodet
klasztornych z terenu Pomorza Gdanskiego. Natomiast w tomie széstym

W M. Sokotowski, Konrad ksigze na Mazowszu i Zakon Niemiecki, Poznan

1873, rec. W. K etrzynski. Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1. 1874, ss. 399—
400.
. A L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1, Halle
1872, rec. W. Ketrzynski, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1, 1874, ss. 152—
160, zwlaszeza ss. 154—155; por. tez identyczng recenzje tegoz w jez. niemieckim
w ,,Altpreussische Monatsschrift”, Bd. 10, 1873, ss. 661-—668.

™ Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 1, 1874, s. 156,

% Ibidem, s. 159.

7 Por. jego recenzje w ,Przewodniku Naukowym i Literackim”, 1878, ss.
1136—1148; r. 1879, ss. 175—183; r. 1880, ss. 373—378; a takze recenzje z drugiej
czesei pracy A. L. Ewalda w ,Przegladzie Krytycznym”, 1875, ss. 457—459.

% Altpreussische Monatsschrift, Bd. 7, 1870, ss. 79—81; Bd, 10, 1873, ss. 674—-
675. Por. tez sprawozdania z poszukiwaa archiwalnych i z prac archiwalnych
na terenie Prus, W. Ketrzynski, Uber einige die Provinz Preussen betreffende
Handschriften der Bibliothek des Fiirsten Wiadystaw Czartoryski in Paris, Alt-
preussische Monatsschrift, Bd. 9, 1872, ss. 113—127; tenze, Prussica der Czartorys-
kischen Bibliothek, ibidem, Bd. 13, 1876, ss. 47—49; tenze, rec.: E, Volckmann,
Katalog des FElbinger Stadtarchivs, Elbing 1875, oraz M. Curtze, Die Hand-
schriften und seltemen Drucke der Gymnasialbibliothek zu Thorn, I. Theil: Die
Nachschriften und Incunabeln, Thorn 1875, Przeglad Krytyczny, r. 1876, ss. 288-—290.
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Pomnikéw znalazly sie¢ miedzy innymi Zrédia oliwskie 7, szczegélnie is-
totne dla dziejow Prus ze wzgledu na obecnos$¢ wsréd nich Kroniki oliw-
skiej. Tq ostatnig nasz historyk zajgl sie juz wczesniej w specjalnych ar-
tykutach, opublikowanych w 1886 i w 1890 r. oraz we wstepie do zrodel
oliwskich. W pierwszym z nich omowil blizej osobe autora kroniki, opata
oliwskiego Stanistawa (XIV wiek), uzasadniajac jego polskie pochodze-
nie 80, Nastepnie szerzej bronil tezy, ze w sklad Kroniki oliwskiej wszed!
utwor znacznie wezesniejszy (z XIII wieku), nazwany przez niego Exor-
dium ordinis cruciferorum, ktéry uwazal za zrodlo wezesniejszych infor-
macji Dusburga 8. Opowiedzial sie¢ w ten sposdb za starszymi koncepcja-
mi historiogratii niemieckiej, brecnionymi wspoélczesnie przez Lotara We-
bera i Walthera Fuchsa przeciwv Maxowi Perlbachowi, wywierajgc po-
wazny wplyw na zdanie historykéw polskich w tym zakresie. Ostatnio
jednakze Marzena Pollakdéwna uzasadnia szerzej poglad odmienny 32

Juz w latach osiemdziesigtych mozna zauwazyé w pracach Ketrzyn-
skiego pewien zwrot w kierunku poglebienia krytycznego stosunku wo-
bec najstarszych dokumentéw pruskich. Ketrzynski nie poswiecil im jesz-
cze wowcezas oddzielnej pracy, jednakze jego opinie na ten temat mozna
wyczyta¢ w marginesowych uwagach w pracy o ludno$ci polskiej w Pru-
sach 83 oraz w recenzji studiéw Perlbacha o dukumentach pruskich, sta-
nowigcych poglebione i rozszerzone powtoérzenie wnioskéw tego autora
zawartych w oméwionym juz wczeéniej specjalnym artykule 8. Ketrzyn-
ski zaatakowal tym razem autentyczno$¢ tak zwanego przywileju lowic-
kiego (lub z Lonyz) z 1222 r. i zajmowal podejrzliwe stanowisko wobec
zlotej bulli Fryderyka II dla Krzyzakéw z 1226 r., ktérej autentycznosci
brenit Perlbach. Mimo wszystko jeszcze i woéwczas byt dos¢ daleki od
krancowego stosunku do sprawy autentycznos$ci dokumentéw krzyzac-
kich, jaki mozna zaobserwowaé w jego pdzniejszych pracach.

Dopiero w pierwszych latach XX wieku Ketrzynski przeszedt zdecy-
dowanie na pozycje skrajne, zapewne pod wrazeniem antypolskiej poli-
tyki wiadz pruskich, nawigzujacych do tradycji krzyzackich, o czym sa-
dzi Marian Biskup na podstawie sformulowan, wyrazonych przez naszego
historyka 8. Wydaje sie jednak, ze do usztywnienia stanowiska Ketrzyn-
skiego przyczynily sie ponadto nowsze, skrajnie nacjonalistyczne, prace
historykéw niemieckich, zwlaszeza Johannesa Plinskiego 3¢ i Hansa Pleh-

™ MPH, {. 4, ss. 31—142; t. 6, ss. 290—382.

80 W, Ketrzynski, O dwdch nieznanych historykach polskich, II. Ks. Sta-
nistaw, opat oliwski 1330—1356, Przewodnik Naukowy i Literacki, 1886, ss. 297—301.

81 W, Ketrzynski, Kronika oliwska i exordium ordinis cruciferorum, Prze-
wodnik Naukowy i Literacki, 1890, ss. 289—297, 385—394 i 499—510.

82 Por. omowienie literatury problemu i wilasne stanowisko autorki w pracy
M. Pollakédwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wiroctaw 1968, ss. 84—105.

8 W. Ketrzynski, O ludno$ci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich,
Lwow 1882, ss. 47—50 (przypis).

8 M., Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelal-
ters, H. 1—2, Halle 1886, rec. W. Ketrzynski, Kwartalnik Historyczny, t. 1,
1887, ss. 314—316.

8% W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakdéw przez ks. Konrada, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 45, 1903, s. 126; por.
M. Bisk up, Rola Zakonu Krzyzackiego w wiekach XIII—XVI (maszynopis), s. 18.
Uprzejmie dzigkuje p. prof. Marianowi Biskupowi za udostepnienie mi cytowanego
maszynopisu.

8% J Plinski, Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte des ersten
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na %7, Historycy ci zaatakowali ustalenia, w peini obiektywne, Perlbacha,
bronige autentycznosci nie tylko zlotej bulli Fryderyka II, lecz nawet
tak niewagtpliwego falsyfikatu, jakim byl przywilej kruszwicki z 1230 r.
Przyczyne sprowadzenia Krzyzakéw widziano w bezradnosei ksiecia
Konrada i Polakéw wobec najazdéw pruskich, ktére spustoszyly sgsied-
nie dzielnice polskie i zmusily Konrada do wezwania Zakonu na najdo-
godniejszych dla niego warunkach. Tak wiec Krzyzacy uzyskali Prusy
i ziemie chelminsky bez zadnych w praktyce wzajemnych zobowigzan
wobec Konrada i bez zachowania polskiego zwierzchnictwa nad ziemig
chetminsks. :

Najbardziej musiata uderzyé¢ Ketrzynskiego wspomniana praca Hansa
Plehna, ktéry bezpo$rednio zaatakowal jego koncepcje, dotyczace pol-
sko$ci ziemi chelminskiej, wykorzystujgc do tego celu, jak wspomniano
w poprzednim rozdziale, nawet te z twierdzen Ketrzynskiego, z ktérych
tenze nastepnie sie wycofat, a ktére byly bardzo wygodne dla jego prze-
ciwnikéw. Chodzi tu gléwnie o interpretacje zapiski plockiej o tzw.
.kasztelaniach”, majgcej wskazywaé¢ na pruski pierwotnie charakter zie-
mi chelminskiej. Tak wiec wedtug Plehna ziemia chelminska, stosunko-
wo $wiezo oparowana przez Polakéw, w okresie misji cysterskiej i najaz-
déw pruskich zostala prawie doszczetnie wyludniona, w zwigzku z czym
jej dalszy rozwéj byl peing zastuga Zakonu Krzyzackiego. Natomiast
ziemia lubawska jakoby nigdy nie nalezala do Polski.

Nic dziwnego, ze Ketrzynski musial na prace Plehna odpowiedzieé¢
artykutem polemicznym 8. Wyzej juz méwiono o ponownej obronie pol-
skiego charakteru etnicznego ziemi cheiminskiej w tym artykule 3. Ke-
trzynski zaatakowal takze dalsze tezy przeciwnika. Juz w latach 1881—
1882 podkreslatl on sukcesy misji chrystianizacyjnej biskupa Chrystiana,
ktére czeSciowo, zwlaszcza w Pomezanii, przetrwaly okres reakeji po-
ganskiej. Ograniczal takze skutki najazdéw pruskich dla sgsiednich ziem
polskich, zwlaszeza Mazowsza. Najazdy te, niewgtpliwie dokuczliwe, nie
zagrazaly jednak integralno$ci ziem polskich, a réwnie duze znaczenie
mialy crrenizowane prrez ksigzat pelskich krucjaty na ziemie pruskie.
Powazniejsza role odegrata tylko krotkotrwala okupacja pruska ziemi
chelminskiej. Po nieudanych prébach podjecia walki z Prusami przy po-
mocy utworzonego w tym celu nowego zakonu rycerskiego dobrzyncow
Konrad przywotat Krzyzakow, nie tylko jednak po to, by chronili oni
Mazowsze przed najazdami pruskimi, lecz zwlaszcza po to, by opanowali
Prusy dla Konrada %. Teraz Ketrzynski szerzej uzasadnil wyrazone po-
przednio stanowisko 9. W wypadku ziemi lubawskiej zgadzal sie, ze byla
ona pierwotnie pruska, jednakze zdobyta i skolonizowana czesciowo przez
Polakéw; dopiero w dobie misji cysterskiej nobilowie pruscy oddali sie

Preussenbischofs, zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Ritterordens,
Breslau 1903.

i H. Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, 1 Th,
Leipzig 1900.

8 W. Ketrzynski, Ludno§é ziemi chetminskiej, Roczniki TNT, t. 8, 1901;
por. wyzej s. 357—358.

% Por. wyzej s. 358.

% W. Ketrzynski, Polska a Prusy przed przybyciem Krzyzakéw, ss. 362—
369; tenze, O ludnoéci polskiej w Prusiech, ss. 44—53.

N W. Ketrzynski, Ludno§é ziemi chetminskiej, ss. 174 i n.



WOJCIECH KETRZYNSKI JAKO HISTORYK PRUS 363

pod opieke biskupa Chrystiana, szukajgc schronienia przed zwierzchnic-
twem polskim 92,

Juz dwa lata pézniej, w 1903 r., wyszly dwie prace Ketrzynskiego,
poswigcone specjalnie wykryciu falszerstw krzyzackich i problematyce
wezesnej polityki Zakonu Krzyzackiego wobec polskich feudatdéw. Jedna
z nich 93, opublikowana takze w nastepnym roku w nieco rozszerzonej
wersji niemieckiej 9, dotyczyla powotania Krzyzakéw przez ksiecia Kon-
rada, druga natomiast — problematyce ziemi michalowskiej i jej zasiegu
w dobie przedkrzyzackiej wraz ze zmianami, spowodowanymi przez Za-
kon %, S3 to podstawowe prace Wojciecha Ketrzynskiego z zakresu sto-
sunkoéw polsko-krzyzackich w XIII wieku.

Ketrzynski wyszedl z zalozenia, ze jest rzecza niemozliwg, by Konrad
Mazowiecki nadal Krzyzakom ziemig chelminsks i wezwal ich do pod-
boju Prus bez jakichkolwiek warunkéw. Celem jego pracy miata wiec
byé¢ analiza autentycznosci i treci dokumentéw z tego punktu widzenia.
Zanim jednak przeszedt! do badania autentycznosci dokumentéw krzy-
zackich, przedstawil uprzednio dzielalno§¢ Zakonu na terenie Siedmio-
grodu, gdzie krdol wegierski nadat w 1211 r. Krzyzakom ziemie Burza
w celu walki z poganami z zachowaniem wlasnego zwierzchnictwa nad
danym terytorium. Wkroétce jednak ujawnito sie dazenie Zakonu, poparte
sfalszowanymi dokumentami, do zbudowania tu wlasnego niezaleznego
panstwa. Konflikt miedzy Zakonem a krélem doprowadzil do wygnania
Krzyzakow z Wegier 9. Wskazanie na analogie wegierskie jest niewat-
pliwg i trwalg zastugg naukowsa Ketrzynskiego; szkoda tylko, ze nie pro-
bowal znalezé wytlumaczenia, dlaczego mimo do$wiadczenn wegierskich
Konrad Mazowiecki, znajgc niewatpliwie sytuacje na Wegrzech %7, pro-
bowal jeszcze raz skorzystaé z pomocy zakonnej. Analiza konfliktu we-
gierskiego uprawdopodobniala mozliwos¢ podobnego  postepowania
Krzyzakow i ich wielkiego mistrza Hermana von Salza wobec Konrada.
W dalszej kolejnosci autor -wrécit jeszeze raz do stwierdzenia, ze
ziemia chelminska nie tylko byla pclska w okresie przedkrzyza-
ckim, lecz Ze réwniez pozostata taka w znacznej przynajmniej czesci
w okresie krzyzackim. Czy byloby to mozliwe przy przyjeciu tezy o pel-
nym wyniszezeniu zaludnienia tej ziemi w dobie najazdéw pruskich?
W XII i poczatkach XIII wieku, jak wynika to z analizy przekazéw Zrod-
lowych, przewaga zywiolu etnicznego zrajdowala sie po stronie pol-
skiej — az do czaséw wojewody Konrada, Krystyna, wigcznie. Misja
cysterska rozpoczeta swojg dziatalno$¢ w Pomezanii. Tu biskup Chrys-
tian mial swojg rezydencje w Zantyrze, zdaniem Ketrzynskiego poto-
zonym miedzy Wislg a Nogatem, na podzniejszej insula de Zantir, z ktorg

* Ibidem, ss. 197—202.

8 W. Ketrzynski, O powolaniu... ss. 125—230. .

% W. Ketrzynski, Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien (1225—
1235), Lemberg 1904.

% W, Ketrzynski, Ziemia Michalowska. Przyczynek do historyi fatszersiw
krzyzackich, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny,
t. 45, 1903, ss. 349—356.

% W, Ketrzynski, O powolaniu, ss. 127—145; tenze, Der Deutsche Ordcn,
ss. 7—33.

97 Chociazby ze wzgledu na bliskie, na przemian wrogie i przyjazne stosunki
z Wegrami brata Konrada — Leszka Bialego, por. o nich blizej B. Wtodarski,
Polityke ruska Leszka Bialego, Lwow 1925,
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nalezaloby wobec tego identyfikowa¢ Lansanie nadang biskupowi przez
Prusa Warpode. Jej nazwa pochodzi¢é ma od legéw na Zulawie. Misja
rozwijata sie tu pomyslnie; na wezwanie papiestwa pospieszyli jej z po-
moca ksigzeta polscy i krzyzowcy. Analiza. dokumentow wskazuje, ze
krucjaty miaty za zadanie nie tylko broni¢ neofitéw, lecz takze roz-
szerza¢ chrzedcijanstwo wsrdd pogan. Liczne nadania dla Chrystiana
poczynicno w wigkszosci wypadkoéw raczej poza granicami ziemi chel-
minskiej; natomiast nadanie z 1222 r. dotyczylo obszernych débr w jej
granicach. Pomoc polska dla misji miala na celu narzucenie Prusom
polskiego zwierzchnictwa. Informacje bull papieskich do 1221 r. dotycza
tylko pomocy dla zagrozonej misji, a z lat 1222-1227 brak w nich zu-
peinie informacji o Prusach. Wzmianka o najezdzie pruskim z 1224 r.,
podana w Exordium, dotyczyla Pomorza. Nie ma natomiast wiadomosci,
by najazdy pruskie objely ziemie polskie, a w 1227 r. Zr6dio méwi na-
wet o pomocy pruskiej dla ksigzat polskich przeciwko Swietopetkowi po-
morskiemu. Pierwsza wzmianka o najezdzie pruskim na Mazowsze po-
chedzi z dokumentu biskupa plockiego Guntera z 1228 r., jednakze autor
w oddzielnej czesci pracy o rycerzach Chrystusa (Dobrzyncach) stara sig
udowodnié, ze jest to falsyfikat 9. Widocznie wiec Konrad mial bardziej
dalekcsigezne plany i do ich realizacji, a nie do obrony Mazowsza przed
najazdami pruskimi wezwal Krzyzakéw. O wyborze zakonu zdecydowalo,
zdaniem Ketrzynskiego, niemieckie otoczenie duchowne ksiecia Konrada.
Dokument Fryderyka II z 1226 r. poswiadcza, ze Konrad postanowil
uposazy¢ Krzyzakéw w ziemi cdobrzynskiej w celu zdobycia Prus. Na
pedstawie zeznan swiadkéw na procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.
autcr stwierdzil, ie po nadaniu Prus Zakonowi przez papieza ksigze
wystosowal ‘przeciw temu protest. Z zeznan wynika takze czasowe na-
danie dla Krzyzakéw ziemi chelminskiej do opanowania Prus. Krzyzacy
przybyli z planami znacznie szerszymi, niz warunki, jakie stawial im
Konrad, zabezpieczyli sie w tym celu miedzy innymi przy pomocy
wspcmnianego dokumentu z 1226 r. Autor staral sie, znéw w oddzielnym
podrozdziale 9, uzasadni¢, ze dokument ten, aczkolwiek sporzadzony
w kancelarii cesarskiej, nie musial byé uzgodniony z cesarzem, atakowat
wiee faktyczng autentycznos¢ tego dokumentu. Nalezy go przeto trak-
towa¢ jako.warunki, stawiane przez Zakon Konradowi. Z pierwsza krzy-
zackg twierdzg Vogelsang na lewym brzegu Wisty identyfikowal Ke-
trzynski Nieszawe, ktérej dotyczyl sfalszowany, jego zdaniem 1%, do-
kument Kcnrada z 1230 r. Krzyzacy zatrzymali sie tu, pcniewaz oba-
wiali sie, Ze semi nie peradzg z Prusami. ,,J Crlowo pod Inowroctawiem
i moze niektore inne dobra, ktore stuzy¢ im mialy na utrzymanie ich
podczas pobytu w ksiestwie mazowieckim, przywlaszczyli sobie potem
na podstawie dokumentéw podrobionych. Ciggneli zatem stad podwojne
zyski” 101, Takze nastepny dokument dla Krzyzakéw uznat Ketrzynski za

% W. Ketrzynski, O powolaniu, ss. 212—217; tenze, Der Deutsche Orden,
ss. 157—165.

N W. Ketrzynski, O powolaniu, ss. 157—201; tenze, Der Deutsche Orden,
ss. 128—137.

W W, Ketrzynski, O rowolaniu, ss. 205—208: tenze, Der Deutsche Orden,
ss. 143—120.

™MW Ketrzynski, O powolaniu, s. 167.
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podrobiony 102, Na wiadomo$é, ze Krzyzacy nie bardzo sie $piesza na
pogranicze polsko-pruskie, poniewaz bardziej ich interesuje Palestyna,
Konrad postanowil zorganizowa¢ tu odrebny Zakon Rycerzy Chrystuso-
wych, na wzér Zakonu Inflanckiego 1. Tymczasem Krzyzacy, po nieu-
danej akcji palestynskiej znoéw zainteresowali sie Prusami, zwrécili sie
do papiestwa o zatwierdzenie przywilejéow w Prusach, poniewaz za$ na-
dania Konrada i Chrystiana nie zadowalaly ich zyczen, rozpoczeli nowe
ukiady z ksieciem, ktére widocznie nie daly rezultatéw, skoro nie mamy
z tego roku zadnych nowych dokumentéw autentycznych, natomiast az
trzy falsyfikaty. Znéw wigec Ketrzynski dopatrywal sie falsyfikatow
w dokumentach krzyzackich 104, Falsyfikaty broniono nastepujgco. Mia-
nowicie usilowano udowodni¢, ze ziemie pruskie byly tak bardzo ucigz-
liwie przez Pruséw atekowsne, iz nie istnial Zaden sposoéb obrony
przed ich najazdami, co w pelni motywowalo bardzo szerokie ustepstwa
Konrada wobec Zakonu. Stwierdzenia te znalazly miejsce w niewat-
pliwym falsyfikacie kruszwickim, uwierzytelnionym przez potwierdzenie
ze strony niezbyt dokladnie zorientowanej kurii papieskiej, oraz w sfal-
szowanym w zwigzku ze sporem kujawsko-krzyzackim w latach pie¢-
dziesigtych XIII wieku rzekomym konsensie ksiecia Kazimierza, dato-
wanym na rok 1233. Wowcezas to po raz pierwszy przedstawiono przy-
jeta pdZniej w nauce nie tylko niemieckiej, ale i polskiej teze o barazo
powaznych skutkach najazddw pruskich w okresie przedkrzyzackim,
z ktérg to tezg polemizowal Ketrzynski195. Krzyzacy, wymusiwszy na-
stepnie znaczne ustepstwa ze strony biskupa pruskiego Chrystiana,
umocnili sie w posiadaniu ziemi chelminskiej i z pomocg polska roz-
poezeli skuteczny podbdj ziem pruskich. Wtedy na podstawie sfalszo-
wanych dokumentéw uzyskali od papiestwa nadanie posiadanych terenéw
z Prusami. Zaskoczony tym Konrad Mazowiecki znalaz} sie w svtuacji
bez wyjscia i ratowal tylko to, co dalo sie uratowaé, ukladem z 1235 r.
godzac sie na zaspokojenie krzyzackich pretensji, wyrazonych w falsy-
fikatach, w zamian za zwrot ziemi dobrzynskiej, ktérej posiadacze —
bracia Chrystusa —polaczyli sie z Zakonem juz weczesniej. Tak wiec
drogg falszerstw Krzyzacy uzyskali niezaleznos¢ od ksiecia Konrada na
posiadanych terytoriach 106,

Roéwniez w walce z biskupstwem plockim o przynaleznosé diecez-
jalng ziemi chelminskiej Krzyzacy postuzyli sie falsyfikatami: sfalszo-
wanym dokumentem Konrada i biskupa plockiego Giedka dla biskupa
Christiana z 1222 r. oraz sfabrykowanym na nowo dokumentem biskupa
Giedki i jego kapituly rzekcmo dla samego Zakonu. Réwniez w tym
wypadku przynioslo im to pomys$lne rozstrzygniecie sporu 107,

102 Chodzi 0 dokument dla Orlowa, por. W. Ketrzynski, O rowolaniu, ss. 167
i 204—205; tenze, Der Deutsche Orden, ss. 141—145.

W W. Ketrzyiski, O powolaniu, ss. 168—170; tenze, Der Deutsche Orden,
ss, 77—179.

W, Ketrzynski, O powolaniu, ss. 170—171 i 201 nn.; tenze, Der Deutsche
Orden, ss. 81 i 137 nn.

5 W, Ketrzynski, O powolaniu, ss. 171—174 1 208—212; tenze, Dcr Deutsche
Orden, ss. 82—87 i 150—157.

05 W, Ketrzyhaski, O powolaniu, ss. 174—187 i 217—225; tenze, Der Deutsche
Orden, ss. 87—112,

W, Ketrzyfski, O powolaniu, ss. 187—193; tenze, Der Deutsche Orden,
112—122.
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Poza wspomnianymi juz dokumentami Wojciech Ketrzynski préobowat
uzasadnié, ze falsyfikatami byly ponadto: dokument Witadystawa Odonica
dotyczacy nadania Cekowa w formie oryginalnej 198 oraz akt nadania bis-
kupowi Chrystianowi przez pruskiego moznego Survabune ziemi Ilu-
bawskiej 1. W sumie uznal za falsyfikaty dziewie¢ dokumentéw, pod-
robionych przez Krzyzakow i jeden przez biskupa Chrystiana, a ponadto
w wypadku trzech dalszych doszukal sie interpolacji lub przerobek.
Hiperkrytyczna postawa w dziedzinie dyplomatyki dostarczyla mu ar-
gumentéw dla uzasadnienia nowego spojrzenia na poczatki panstwa
krzyzackiego w Prusach. W kilku wypadkach uznal za falsyfikaty do-
kumenty tylko ze wzgledu na drobne nieformalnosci.

Do sprawy falszerstw krzyzackich Ketrzynski wrocil jeszcze raz we
wspomnianym artykule o ziemi michalowskiej. Doszed! on do wniosku,
ze we wszystkich sfalszowanych przez nich dokumentach Krzyzacy
podkreslali fakt ograniczenia ziemi chelminskiej przez rzeki: Drwece,
Wiste i Ose. Juz to stwierdzenie pozwalalo mu domniemywaé, z» ziemia
michatowska siegala pierwotnie poza dokladnie przez nich przedstawione
szezupte granice z poczgtkéw XIV wieku. Na szerszy zasieg ziemi mi-
chalowskiej moze, jego zdaniem, wskazywaé takze fakt istnienia w XVI-
-XVIII wieku jednego sedziego ziemskiego dla powiatéw: brodnickiego
i nowomiejskiego. Autor sadzil, ze zasieg ten byl wynikiem przetrwania
w tradycji informacji z okresu przedkrzyzackiego. Najwazniejszy jednak
dowod na poparcie swojej tezy widzial w réznicach miedzy potwier-
dzeniem papieskim przywileju tzw. lowickiego z 1222 r., oraz dwoma
redakcjami tegoz przywileju. Miejscowosci, podane w redakeji diuzszej,
a brakujgce w redakcji krotszej i w potwierdzeniu papieskim, wedlug
lokalizacji Ketrzynskiego leza wlasnie na domniemanym terenie dawnej
ziemi michatowskiej. Powiekszenie terytorium chelminskiego kosztem
ziemi michatowskiej zostalo dokonane przez Krzyzakéw, ktorzy dla
uprawnienia tej zmiany, niekorzystnej dla ksiecia Konrada, podrobili
jego przywilej lowicki z 1222 r. Je o oryginal dostal sie im zapewne
z rgk biskupa Chrystiana w chwili rezygnacji tego ostatniego z posiad-
tosci w ziemi chelminskiej 11°.

Prace Ketrzynskiego doczekaly sie juz wkrétce recenzji ze strony
historykéw polskich. Stanistaw Zakrzewski, ktory w 1902 r. opublikowal
prace poswiecong nadaniom na rzecz biskupa pruskiego Chrystiana 111,
wyrazit krotki, w sumie raczej pozytywny sad o pracy, o powolaniu
Krzyzakow, dodajgc wlasne uwagi, dotyczgce dyplomatyki papieskiej 112
Natomiast Antoni Prochaska, ktdry nie zajmowal sie problematyks

MW, Ketrzynski, O powolaniu, ss. 194—197; tenze, Der Deutsche Orden,
ss. 123—128. W drugiej z tych prac autor zmodyfikowal nieco swéj poglad, uwazajyc
ze darowizna Cekowa przez Odonica zostala cofnieta nie po $mierci Chrystiana,
a jeszcze za jego zycia.

1 W. Ketrzynski, O powotaniu, ss. 226—228 i ss. 181—185.

10 Por, wyzej przyp. 95.

m§ Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w la-
tach 1217—1224, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozo-
ficzny, t. 42, 1902.

2w Ketrzynski, O powotaniu, rec. S. Zakrzewski, Kwartalnik
Historyczny, t. 17, 1903, ss. 636—641.
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krzyzacka XIII wieku, zajat stanowisko polemiczne wobec tejze pracy 13,
Najobszerniej jednak na temat wynikéw badawczych naszego historyka
wypowiedzial sie Stanistaw Kujot 14, najlepiej sposréd badaczy polskich
juz wowcezas obeznany ze $redniowiecznymi dziejami Pomorza i Prus 115,

Artykul recenzyjny Kujota skiada sie z kilku rozdzialéw. W pierw-
szym z nich polemizowatl on ze zdaniem Ketrzynskiego, ze biskup Chry-
stian zmart jako biskup chelminski, uzasadniajge, iz podziat ziemi lu-
bawskiej nastgpil jeszeze przed rokiem 1233116, Z kolei autor bronit
tezy, ze archiwum biskupstwa chelminskiego otrzymato najdawniejsze
dokumenty po Chrystianie od Krzyzakéw dopiero w 1264 r.; ma to duze
znaczenie dla krytyki tych dokumentéw 117. Nastepnie Kujot polemizowat
z Perlbachem i Ketrzynskim, obwiniajac o podrobienie dokumentéw ce-
kowskich nie biskupa Chrystiana, a klasztor trzebnicki, w ktérego po-
siadaniu dokumenty znalazly sie prawdopodobnie wraz z cesjg Cekowa
na rzecz tegoz klasztoru 118. W dalszym rozdziale autor przytaczal szereg
argumentoéw na korzysé tezy Ketrzynskiego, ze obie redakcje przywileju
towickiego z 1222 r. zostaly podrobione, najprawdopodobniej przez Krzy-
zakoéw 119, Popieral takze jego zdanie w sprawie dokumentéw dla dob-
rzyhcow 120. Podobnie dostarczyt dalszych argumentéow na korzys¢ tezy,
ze dwa dokumenty Konrada z 1228 r., przywilej kruszwicki oraz konsens
Kazimierza Kujawskiego, ktérych odbiorcami byli Krzyzacy, sg falsy-
fikatami, przynajmniej w zachowanej formie 2. Natomiast tylko
czesciowo podtrzymal Kujot zdanie Ketrzynskiego w sprawie dokumentu
Chrystiana dla Krzyzakoéw z 1230 r., przyznajgc ze dokument ten nie
zostal uwierzytelniony. Uznal jednak, ze nie reprezentowal on programu
Chrystiana, ale odwrotnie — by! to koncept krzyzacki122. Z kolei Kujot
uznal takze dokument biskupa Guntera dla Krzyzakéow z 1230 r. za
Perlbachem i Ketrzyhskim za falsyfikat 123,

Nastepnie Staristaw Kujot zajat sie problemami geografii historycznej
i historii politycznej, poruszonymi w pracach Ketrzynskiego. Uzasad-
niat wiec, ze tenze pomylil sie w lokalizacji Santyru, ktéry lezal w obec-
nej Bialej Goérze, na wschdéd od rozwidlenia Wisty i Nogatu ™. Kryty-
kowal takze jego poglad, jakoby prawobrzeze dolnej Wisty i Nogatu nie

8 W, Ketrzynski, O powolaniu, rec. A. Prochaska, Kwartalnik Histo-
ryczny, t. 18, 1904, ss. 577—581.

114 Por, wyzej przyp. 1.

15 Por. chociazby wykaz prac S. Kujota, Historia Pomorza, T. I do roku
1466, pod red. G. Labudy, cz. 2, Poznah 1969, ss. 351 i 381.

116 S. Ku]ot Najnowsze prace.., I. Czy biskup pruski Chrystyan umarl
biskupem chelminskim?, ss. 285—290.

m g Kujot, op. cit, II. Kiedy powstato archiwum stolicy biskupiej
w Chetmzy?, ss. 290—293.

m S Kujot, op. cit., III. Dwa dokumenty na Cekoviz, ss. 293—296.

1§ Kujot, op. cit, IV. Dokument ugody lounckte;: ss. 296—304.

205 Kujot, op. mt V. Dokumenty w sprawie kawaleréw dobrzynskich,
ss. 418—423.

28 Kujot, op. cit., VI. Trzy dokumenty Konrada z r. 1228 i 1230 dla
Krzyzakéw na zzemze chelmmskq i przyzwolenie Kazimierza, syna Konradowego,
na darowizne o;ca ss. 423—430.

122 S Kujot, op. cit, VIL Cztery dokumenty Chrystyane dla Krzyzakow
z r. 1228, 1230 i 1231, oraz dokument dwu opatéw o uktadach z 7. 1230, ss. 430—434.

123 3 Kujot, op. cit, VIII. Dokument biskupa Guntera i kapituty plockiej
z 7. 1230 dla Krzyzakéw, ss. "434436.

14 S Kujot, op. cit, IX. Gdzie lezala insula in Zantir?, ss. 43€—438.
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nalezalo w poczgtkach XIII wieku ani do ksigzat polskich, ani do Po-
morza Gdanskiego, poniewaz obszar ten wedlug polemisty byl w posia-
daniu ksigzat pomorskich. Powolywatl sie przy tym XKujot na poglad
samego Ketrzynskiego z jego wczesniejszych prac 125, Aby nie wraca¢ do
tych marginesowych, z punktu widzenia pracy o powolaniu Krzyzakow,
spraw, nalezy doda¢, ze w chwili obecnej bardziej sluszne wydaje sie
w cbydwu kwestiach stanowisko recenzenta pracy Ketrzynskiego 125,
W kolejnym rozdziale artykulu recenzyjnego autor trafnie broni auten-
tycznosci dekumentu Survabuny dla ziemi lubawskiej, a Lanzanie —
obiekt nadania innego Prusa, Warpody — rownie dobrze zlokalizowal
pcd Elblagiem 127. Réwniez w sprawie ziemi chelminskiej Kujot popie-
rajgc generalnie teze Ketrzynskiego o szerszym niz w poczatku XIV
wieku zasiegu ziemi michalowskiej podwazal jednak argumenty na
kcrzys¢é maksymalistycznego rozszerzania jej pod Kowalewo i Golub 123

Natomiast w calej rozcigglosei popart recenzent teze, ze najazdy
Prusé6w na Mazowsze zostaly wymyslone przez Krzyzakéw 129 i zwig-
zang z tym koncepcje, ze Konrad Mazowiecki ustanowil zakon dob-
rzynski i wezwal Krzyzakow w celu podboju. Prus3. W sumie wiec
Kujot, pcmijajgc mniej istotne sprostowania, prawie w calej rozcigglosci
popart i bardziej jeszcze udowodnil stanowisko Wojciecha Ketrzynskiego.
.Taki jest wynik gléwnej pracy Ketrzynskiego. Znaczy on — dokonanie
" tego przewrotu, jaki rozpoczal i daleko posunal Perlbach. Zanim mu sie
powszechnie przyzna sluszno$¢, upiynie wiele czasu. Lecz zamykanie
cczu nan, goloslowne zaprzeczenie istnienia tego przewrotu i twier-
dzenie, jakoby wszystko jeszcze bylo po dawnemu, jak niedawno temu
powiedzigno” — stwierdza Kujot majgc na mysli prace Johannesa Plin-
skiego — ,,nie powir no uchodzi¢ juz przed wydaniem pracy Ketrzynskiego,
ze wzgledu na rezultaty, osiagniete przez Perlbacha” 131

Zupelnie inne stancwisko zajela historiografia niemiecka. Max Perl-
"bach jeszcze raz podjgl problem falszerstw krzyzackich, zmuszony do
tego pracg Ketrzynskiego. Bronige szeregu dokumentéw, uznanych przez
Ketrzynskiego za falsyfikaty, krytykowal takze calg koncepcje przeciw-
nika, wskazujac na realne zagrozenie poéinocnej Polski przez najazdy
pruskie i brak powazniejszych argumentéw na korzys¢ tezy o planach

135S, Kujot, op. cit, X. Do kcgo nalezalo wschodnie porzecze dolnej Wisly
i Nogatu w pierwszych dziesiecioleciach XIII wieku?, ss. 43¢—442; XI1. Do kogo
nalezaly okolice Sztumu i niziny az do Pozolii i pod Elblgg za ksigcia pomor-
skiego Swietopelka i na poczqtku rzqddéw MSciwoja II?, ss. 442—445.

1% Por. J. Powierski, Ksztaitowanie sie granicy, passim; tenie, Na margi-
nesie majnowszych badan nad problemem misji cysterskiej w Prusach i kwestig
Santyra, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 2, 1968, ss. 245—261.

S, Kujot, op. cit, XII. Dwie bulle z 7. 1216. Gdzie lezala Lanzania?,
ss. 446—452.

122 5 Kujot, op. cit., XV. Ziemia michalowska, ss. 458—464; por. tez wyzej
przyp. 68.

¥ 5 Kujot, op. cit, XIII. Najezdy Prusakéw na Mazowsze wymyslili
Krzyzacy, ss. 452—456.

1S Kujot, op. cit, XIV. Konrad ustanowil Dobrzyncéw i sprowadzit
Krzyzakéw aby zdobyé Prusy, ss. 456—458.

B 5, Kujot, op. cit, s. 469. Wyrazone tu poglady zostaly przez S. Kujota
podtrzymane takie w jego podstawowej pracy: Dzieje Prus Kroélewskich, cz. 1.
Do roku 1309, Rocznik TNT, t. 20 nn.: 1913 nn.
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podboju Prus ze strony Konrada Mazowieckiego 132. Znacznie ostrzej
iz pozycji wyraznie nacjonalistycznych zaatakowal Ketrzynskiego
August Seraphim, bronige z jednej strony dziatalnoéci Zakonu, chociaz
przyznawal fakt sfalszowania przez niego dokumentéw, z drugiej za$
bronige innych podejrzanych dokumentéw krzyzackich 133, Tezy Augusta
Seraphima podtrzymywali takze pézniejsi historycy niemieccy, ktérzy
nie wyrzekli si¢ nawet obrony autentycznosci tak oczywistego falszer-
stwa jak dokument kruszwicki¥. Chociaz wigc praca Ketrzynskiego
zmusita badaczy niemieckich do polemiki, to‘jednak zostala przez nich
w peini odrzucona. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosei, ze zbyt krancowe
stanowisko Ketrzynskiego nie moglo nawet wywolaé innej reakecji wobec
wzrastajgcych tendencji nacjonalistycznych w nauce niemieckiej.
Jednakze i w historiografii polskiej poglady Ketrzynskiego, podtrzy-
mane przez Kujota, nie mogly sie w pelni utrzymaé ze wzgledu na ich
hiperkrytyczny, a wiec i nie w peni obiektywny charakter. Co prawda
jeszcze Jan Karol Kochanowski, wydajac dyplomatariusz mazowiecki,
obejmujgcy i dokumenty Konrada dla Chrystiana, Dobrzyncéow i Krzy-
zakow, poszedt w ocenie tych dokumentow za Ketrzynskim 135, a i Wia-
dystaw Semkowicz zdaje sie solidaryzowaé¢ z wynikami jego prac 13, Juz
jednak w 1921 r. Stanistaw Zachorowski, a nastepnie Teodor Tyc, pod-
trzymujac teze o falszywosci dokumentu kruszwickiego i o niemoralnym
wobec Konrada postepowaniu Zakonu, odrzucili wywody Ketrzynskiego,
dotyczgce wigkszosci najstarszych dokumentéw krzyzackich 137. Kazi-
mierz Tymieniecki powrécit do tezy o wymysleniu zagrozenia pruskiego
przez Zakon, nie moégt jednakze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze wiekszosé do-
kumentéw krzyzackich stanowita falsyfikaty i ze Krzyzakéw sprowadzil
Konrad w celu podboju Prus na korzys¢ Mazowsza 138, Takze Gerard

132 M. Perlbach, Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jiingsten
polnischen Gericht, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 48,
1905, ss. 196 nn.

W A Seraphim, Zur Frage der Urkundenfilschungen des Deutschen
Ordens, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, Bd. 19,
1906, ss. 4 nn.

M E Caspar, Hermann von Salza und die Grindung des Deutschor-
densstaates in Preussen, Tiibingen 1924; W. Cohn, Hermann wvon Salza, Breslau
1930; E. Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach Preussen,
Danzig 1934.

15 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. JK. Ko-
chanowski, Warszawa 1919, passim (w komentarzach do dokumentéw krzy-
zackich).

1 W, Semkowicz, Nekrolog Wojciecha Ketrzynskiego, Kwartalnik Histo-
ryczny, t. 32, 1918, s. 163: ,poddal rozbiorowi krytycznemu szereg dokumentéw
krzyzackich, wykazujgc falszerstwo przywilejow, na ktérych Zakon pdzniej opieral
swe prawa. Waznym przyczynkiem do historyi falszerstw krzyzackich jest tez
rozprawa pt. Ziemia Michatowska, w ktérej zajal si¢ kwestya podstepnego opano-
wania przez Krzyzakéw 12 grodéw michalowskich na zasadzie falszerstwa przy-
wileju biskupa pruskiego Chrystyana”. Z powyzszych sformulowan zdaje sie wy-
pltywaé uznawanie w tym czasie wynikéw obu prac Ketrzynskiego przez W. Sem-
kowicza.

S Zachorowski, Studya do dziejéow w. XIII, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 37, 1921, ss. 152 nn; T. Tye,
Pomorze polskie a Krzyzacy, Roczniki Historyczne, t. 3, 1927, ss. 39 nn.

K, Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadzenie Krzyzakéw,
Torun 1935; tenze, Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzyzakéw, Prusy Wschod-
nie, Poznan 1932, ss. 47 nn.

24. Komunikaty
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Labuda wskazywal na przej$ciowy charakter zagrozenia ze strony
Pruséw, ktérzy najezdzali glownie tereny misji, jednakze powrécit do
zdania Ketrzynskiego o przywolaniu Zakonu w celu pomocy w podboju
Prus 135, Nie bylo juz mowy o masowych falszerstwach krzyzackich —
niewgtpliwym falsyfikatem byl tylko dokument kruszwicki. Takie zdanie
podtrzymal takze w nowszej pracy o stanowisku prawnym ziemi chel-
minskiej w panstwie krzyzackim, w ktorej zarazem whrew zwlaszcza
literaturze niemieckiej podkreslat fakt, Zze dokumenty krzyzackie,
wlacznie z dokumentem ugody z 1235 r., nie pozbawialy Polski zwierzch-
nich praw w stosunku do ziemi chelminskiej. Ponadto. podniesione
przez Ketrzynskiego do rangi najbardziej wiarogodnych Zrédet zeznania
$wiadk6éw_ na procesach polsko-krzyzackich, dotyczgce sprowadzenia
Krzyzakéw, uznal on za S$wiadectwo odradzajacej sie w XIV wieku
w spoteczenstwie polskim tendencji do odzyskania =ziemi chelmin-
skiej 140, Zblizone poglady na kwestie najazdoéw pruskich i falszerstw
krzyzeckich mozna uznaé obecnie za panujace w naszej historiografii 141

Autentyczno$¢ dokumentéw dla Dobrzyncéw obronita skutecznie
Wanda Polkowska-Markowska 142; natomiast podobng probe Jézefa Pa-
radowskiego odno$nie do obu redakcji dokumentu lowickiego 14 przy-
jeto krytycznie 144, Ostatnio Janusz Bieniak broni ze znacznym powo-
dzeniem autentycznosci krotszej redakeji tego przywileju 145, Tenze
doprowadzil natomiast do skrajno$ci zapoczgtkowany przez Ketrzyn-
skiego, a rozwijany przez Kujota sceptycyzm co do wiarogodnosci re-
lacji Dusburga o pierwszych latach pobytu Krzyzakéw w Polsce, odrzu-
cajgc zupelnie informacje o pruskiej okupacji trzech grodéw w =ziemi
chelminskiej 146, Problem ten wymaga jednak jeszcze dalszych badan 1#7.

Sumujgc ocene dorobku Ketrzynskiego w zakresie problematyki
zwigzanej z powstaniem panstwa krzyzackiego na pograniczu polske-
-pruskim mozna stwierdzi¢, ze chociaz jego koncepcje okazaly sie zbyt
skrajne i nie utrzymaly sie w nauce, to jednak jego zaslugg jest roz-
poczecie ostrej polemiki z nacjonalistycznymi historykami niemieckimi.
Polemika ta pozwolila na wyrobienie pogladéw na polityke krzyzacka
wobec ksiecia Konrada, o wyraznie zdradzieckim i nie etycznym cha-
rakterze. Doprowadzita ona takze do utrwalenia poglqdu Maxa Perlbacha
o mewatphwe] falszywosci przywileju kruszwickiego i mozliwej — kilku

139 G, Labuda, Polska i krzysacka misja w Prusiech do polowy XIII wieku,
Annales Missiologicae, t. 9, 1937, ss. 288 nn, 338 nn., 417.

W G, Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w panistwie krzyzackim
w [ 1228—1454, Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, ss. 282 nn.

3 Por. np. J. Baszkiewicz, Powsianie zjednoczonego panstwa polskiego
na przelomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, ss. 151—157.

H2 W, Polkowska-Markowska, Dzze;/e zakonu dobrzynskiego. Przy-
czynek do kwestii krzyzackiej, Roczniki Hlstoryczne t. 2, 1926.

M3 J Paradowski, Osadnictwo w ziemi chelmmskzeg w wzekach §rednich,
Lwoéw 1936, ss. 29—51.

R Buczek Z nowszych badant nad osadnictwem ziem polskich, passim.

5 J Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej, ss. 12—24.

48 Thidem, ss. 53—67.

T Por. tu zwlaszeza #rodtoznaweze ustalenia M. Pollakéwny, Kronika
Piotra z Dusburga, ktéra przywiazuje duzg wage do tzw. Relacji Hermana v. Salze,
uznanej za zrédlo Dusburga dla wezesniejszego okresu, o ktérym byla powyzej
mowa. Wilasne stanowisko w sprawie tez J. Bieniaka przedstawie w oddziel-
nym artykule.
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dalszych dokumentdéw. Nalezy jednak dodaé, ze pelnej obrony pozosta-
tych dokumentoéw dotychczas jeszcze nie przeprowadzono, moze dlatego,
iz wynik wydaje sie z goéry pozytywny.

Sposréd innych prac Wojciecha Ketrzynskiego, dotyczgcych éred-
niowiecza, warto wspomnie¢ o dwu jeszcze publikacjach zrodiowych.
W 1877 r. wydat on niezwykle cenny dokument ugody miedzy Mszczu-
jem II pomorskim a Przemystem II wielkopolskim z 1282 r., zaopat-
rujgc go w interesujacy komentarz, dotyczacy interpretacji historycznej
i prawno-historycznej wydanego zrodia 148, Natomiast w 1888 r. ukazalo
sie w jego wydaniu 30 dokumentéw plockich z XIII—XIV wieku 132,
Wydawnictwo to ma rowniez duze znaczenie dla dziejéw Pomorza, bo
wiele dokumentoéw dotyczy stosunkow biskupstwa plockiego z Krzyza-
kami. Poniewaz dyplomatariusz mazowiecki, wydany przez Jana Karola
Kochanowskiego, obejmuje tylko dokumenty wystawione do 1247 r.,,
zbior Ketrzynskiego zachowuje swoje znaczenie, chociaz dokumenty do-
tyczgce w pewnym stopniu panstwa krzyzackiego zostaly nastepnie
przedrukowane w Preussisches Urkundenbuch 1%,

5. PROBLEMATYKA NARODOWOSCIOWA W PRACACH
WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO

Problematyka ta byla najwazniejszym kierunkiem w jego badaniach
nad dziejami dawnych Prus krzyzackich. Ketrzynski wyszedt tu w ba-
daniach od opublikowania broszury, o charakterze gléwnie etnogra-
ficznym, poswieconej Mazurom, juz w 1872 r.15.. Nastepnie zajal sie
problemami stosunk6éw narodowosciowych w aspekcie historycznym na
terenie dawnego panstwa krzyzackiego, rozpoczynajac publikowanie wy-
nikéw badan od pracy poswieconej narodowosci polskiej w Prusach
zachodnich za czaséw krzyzackich 152. Praca ta objela przede wszystkim
teren ziemi chelminskiej i Pomezanii. Autor nie ograniczyl sie w niej do
badania narodowosci wiascicieli ziemskich (szlachty), ale probowatl takze
przedstawi¢ stosunki etniczne na wsii w miescie, wskazujgc na przewage

W, Ketrzynski, O przywileju ksiecia MSciwoja mnadajgcym Pomorze
Przemystawowi, ksieciu wielkopolskiemu, roku 1282, Przewodnik Naukowy i Lite-
racki, r. 1877, ss. 1133—1138; tenze, Uber die Verleihung Pommerellens an Herzog
Przemystaw von Gross-Polen. 1282, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 14, 1877,
ss. 567—571.

149 30 dokumentéw katedry plockiej (1230—1317), Sprawozdanie Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich, r. 1888, ss. 65—128; por. tez oddzielng odbitke, Lwow 1888.

15 Preussisches Urkundenbuch, Bd. I—II, Konigsberg 1882—89 (Neudruck:
Aalen 1961—1962).

Bl W, Ketrzynski, O Mazurach, Dziennik Poznanski, nr 263, 264, 1868;
tenze, O Mazurach, Poznan 1872; tenze, O Mazurach, Tygodnik Wielkopolski, 1872,
ss. 90—91, 101—102, 113—114, 129—130, 141—143; tenze, Pie$ni gminne ludu mazur-
skiego w Prusach Wschodnich, ibidem, ss. 91, 102, 114—115, 131, 143; tenze, Szkice
Prus Wschodnich, Przewodnik Naukowy i Literacki, 1876, ss. 52—62, 165—176, 251—265
i 456—464. Zob. tez W. Ketrzyfiski, O Mazurach, opracowal i wydat Janusz Jasin-
ski, Olsztyn 19€8.

B2 W, KetrzyAski, O narodowo$ci polskiej w Prusiech zachodnich za
czaséw krzyzackich. Studyum historyczno-etnograficzne, Pamietnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 1, 1874,
ss. 117—221.
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elementu polskiego wsréd szlachty i ludnosci wiejskiej i na obecnosé
tegoz elementu w miastach krzyzackich. Roéwniez dla badan w tym kie-
runku zebral i wydal regestr poboru z 1648 r. dla ziem pruskich 133
Publikowal tez mniejsze przyczynki, ktoére mogly jego zdaniem wy-
$wietlié pochodzenie poszczegdélnych rodzin szlacheckich, co w konsek-
wencji przyczynialo si¢ do dalszego oswietlenia stosunkéw narodowo-
sciowych w Prusach. Taki charekter ma artykul o Bazynskich
(1878 r.) 15¢ lub obszerna analiza czesci rodu Swinkéw, zwigzanych z pan-
stwem krzyzackim w recenzji monografii tego rodu, napisanej przez
G. Zielinskiego 155, W 1879 r. ukazala sie kolejna praca poswigcona lud-
nosci polskie] w biskupstwier warminskim 1%, a réwnoczesnie zbior
polskich nazw miejscowych na terenie Wielkiego Pomorza wraz z ak-
tualnymi nazwami niemieckimi1%?, ktéra odegrata kapitalng role w za-
chowaniu polskiego nazewnictwa w okresie natezonej germanizacji na
ziemiach szczegdlnie przez nig zagrozonych, a miala takze znaczenie nau-
kowe, stwarzajac podstawe do wykreslenia zasiegu osadnictwa polskiego
na poéiocy. W slad za tymi pracami ukazala si¢ w 1882 r. kolejna, doty-
czgca udzialu Polakéw w kolonizacji Mazur 1%,

Wszystkie te prace obrazowaty kolejno etapy badawcze Ketrzynskie-
go w zakresie analizy stosunkoéw narodowosciowych w Prusach, szeroko
pojetych wedlug owczesnych okre$len administracyjnych. Ostatecznym
i najwazniejszym wynikiem tego kierunku badan naszego historyka bylo
obszerne dzielo, wydane w 1882 r., o ludnosci polskiej w dawnych Pru-
sach krzyzackich 1%,

Wspomniane dzielo sklada sie z dwu czesci, z ktérych pierwsza
dotyczy ludnosci polskiej w Prusach Krolewskich, a konkretnie zie-
mi chelminskiej i lubawskiej oraz Pomezanii, druga natomiast —
kolonizacji polskiej w Prusach Ksigzecych. Uklad obydwu czesci jest
rozny, uzalezniony od warunkoéw historycznych, w jakich zyta lub osied-
lata sie ludnos¢ polska. We wstepie do czesci pierwszej autor omowit sto-
sunki polsko-pruskie w okresie przedkrzyzackim, o czym byla juz mowa
wyzej 160, Nastepnie, wychodzac od uzasadnienia polskiego charakteru
ziemi chelminskiej na podstawie nazw miejscowych okresu przedkrzy-
zackiego zajal sie bezposrednimi wzmiankami zrédtowymi o polskiej lud-
nosci na wsi chelminskiej w XIII—XV wieku, by z kolei przejs¢ do wy-

13 Regestr poboru podwoynego dnia 25 Juny 1648 roku w Malborku na seymiku
generalnym Ziem Pruskich uchwalonego.., wyd. W. Ketrzynski, Roczniki
Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego, t. 6, 1871, ss. 165—201.

W, Ketrzynski, O Bazytiskich, Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk
Poznanskiego, t. 10, 1878, ss. 113—131; por. tez artykul tegoz, O Jablonowskich
herbu Prus, 111, Przewodnik Naukowy i Literacki, r. 1876, ss. 979—1000.

155 Wigdomo$é historyczna o rodzie Swinkéw oraz rodowdéd pochodzqcej od
nich rodziny Zielinskich herbu Swinka. Zebrane i wydane przez G. i J. Zie-
linskich, czedé 1. Od najdawniejszych czasow do roku 1600, Torun 1880, rec.
W.Ketrzynski, Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny, t. 1, 1881, ss. 306—311.

1 W, Ketrzyhnski, Ludnoéé polska w biskupstwie warmifiskim, Ateneum,
t. 2, 1879, ss. 370—383.

T W, Ketrzynski, Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich, wschodnich
i Pomorza wraz z przezwiskami niemieckimi, Liwéw 1879,

8 W, Ketrzynski, Udzial Polakéw w kolonizacyi Mazowsza pruskiego,
Przewodnik Naukowy i Literacki, 1882, ss. 526—543.

19 W. Ketrzynski, O ludnodci polskiej w Prusiech.

180 Thidem, ss. 3—53; por. wyzej rozdz. 3 niniejszego artykutu.
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kazu wsi z nazwami polskimi i niemieckimi, przedstawionego wedlug
poszczegdlnych krzyzackich jednostek administracyjnych ziemi cheimin-
skiej. Autor przeanalizowal takze sposoby germanizacji nazw polskich,
koniczgc optymistycznym akcentem, ze nazwy zachowaly swdj polski cha-
rakter w znacznym stopniu do konca okresu krzyzackiego; podobnie
z okresu koncowego rzaddéw krzyzackich mamy liczne bezposrednie prze-
kazy zrédlowe o ludnosci polskiej w ziemi chelminskiej. W podobny spo-
s6b omoéwit dobra szlacheckie i ich wtascicieli, a nastepnie ludnoéé miast,
wsrod ktorej takze udowodnit obecno$é Polakéw 161, Przechodzae do cha-
rakterystyki stosunkéw narodowosciowych w Pomezanii, oméwil naj-
pierw informacje Zrodtowe z terenu catej Pomezanii do 1454 roku. Ob-
serwujemy tu wyrazng sklonno$¢ do uznania za polski nawet najznacz-
niejszego w tych okolicach rodu Stangonéw. Okres od drugiej polowy
XV do XVII wieku analizowal Ketrzynski oddzielnie dla wojewddztwa
malborskiego, ktére znalazto sie woéwczas w granicach Prus Kroélewskich,
i dla Pomezanii biskupiej (nastepnie, od 1525 r. — ksigzecej). Podsumo-
wanie tej czesci stanowi rozdzial o rezultatach kolonizacji polskiej w Po-
mezanii, ktérego gléwna cze$¢ wypelnia wykaz licznych polskich nazw
miejscowosci 162,

Nieco inaczej rozplanowana jest cze§¢ druga, dotyczgeca Prus Ksigze-
cych, a wiec terenu, na ktérym w okresie przedkrzyzackim Polacy nie
mieszkali. Oméwione wiec zostaly poczatki kolonizacji w okresie przed-
krzyzackim, z uzasadnieniem, ze nazwy polskie na tym terenie sg $lada-
mi osadnictwa ludnosci polskiej. Nastepnie przedstawiona zostala koloni-
zacja ze strony ludnoS$ci pruskiej, litewskiej i niemieckiej. W dalszej
kolejnosci wyjasniono, na jakim prawie posiadato tu dobra rycerstwo
i szlachta, ziemianie (kleine Freie), lemani, wsie dannickie (czynszowe)
i bartnicy, ponadto za$ omdéwiono prawo pruskie 183, W dalszej czesci ko-
lejno w powiatach: dgbrowienskim, dzialdowskim, niborskim (nidzickim),
ostrodzkim, olsztynkowskim, szczycienskim, szestynskim, piskim, teckim,
rynskim, leckim (gizyckim), oleckowskim, wegoborskim (wegorzewskim)
z poludniowg czeécig wystruckiego, na Warmii i w innych powiatach,
przedstawit autor wie§ po wsi, referujgc informacje zrodtowe, ktére uka-
zujg fakt zamieszkania ich przez Polakéw. Do pracy dolaczone sg dwie
mapy, obrazujace osadnictwo ziemi chelminskiej i Mazur 8.

Praca Wojciecha Ketrzynskiego o ludnosci polskiej w Prusach krzy-
zackich zostala przyjeta niezbyt przychylnie przez historiografie niemiec-
kg. Najbardziej l:rancowe stanowisko zajagl Hans Plehn we wspomnianej
juz kilkakrotnie monografii powiatu brodnickiego, ktéry miedzy innymi
stwierdzal, ze zastuge rozwoju wyludnionej w okresie przedkrzyzackim
ziemi chelminskiej nalezy przyzna¢ wylacznie Zakonowi Krzyzackiemu,
ktéry sprowadzil tu licznych osadnikoéw, gléwnie niemieckich. Dopiero
PO nowym zniszczeniu ziemi chelminskiej i innych pogranicznych terge-
néw panstwa krzyzackiego w okresie wojen polskich w pcezatkach XV
wieku rozpoczela sie kolonizacja polska 165, Jednakze i Hans Plehn mu-
siat przyzna¢ obecnosé ludnosci polskiej na ziemi chelminskiej juz w XIV

11 Ibidem, ss. 54—177.

152 Ibidem, ss. 178—219.

18 Ibidem, ss. 223-—289.

1 Ibidem, ss. 289—588.

185 Por. wyzej przyp. 64.
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wieku, mimo to uwazal, ze znajdowala sie ona w znacznej mniejszosci
w stosunku do ludno$ci niemieckiej 168, Ketrzynski w nowej pracy o lud-
nosci ziemi chelminskiej, bedgcej odpowiedzig na prace Plehna, jeszcze
raz przedstawil istotne argumenty, wskazujace na cigglo§é zaludnienia
ziemi chelminskiej przez Polakéw od poczatkéw XIII wieku do okresu
pokrzyzackiego 167,

W nowszej literaturze niemieckiej nie mozna juz bylo nie liczyé¢ sie
z wynikami pracy Ketrzynskiego. Nie negowano juz w nich, jak na przy-
klad w pracy Karla Kasiskie, o 193, trwatej obecnos$ci ludnosci polskiej
na ziemi chelminskiej, a spory dotyczyly jej procentowego udziatu, a tak-
ze chronologii poczatkéw kolonizacji mazurskiej 189. W polskiej natomiast
historiografii badania Wojciecha Ketrzynskiego kontynuowali Henryk
Bowmianski 170 i Karol Goérskil”. W okresie powojennym ukazala sie
gruntowna praca Mariana Biskupa, dotyczaca osadnictwa na prawie pol-
skim 172, 3 wydany pod jego redakcja atlas umozliwia dalszy rozwdj ba-
dan osadniczo-demograficznych i narodowosciowych 173,

Nie ze wszystkimi szczegdétowymi ustaleniami Ketrzynskiego mozna
sie zgodzi¢; zawodzg go w wielu wypadkach umiejetnosci wykorzystywa-
nia metod ono- i toponomastycznych, i tak na przyklad mieszkancoéw
Torunia, pochodzgcych z Krakowa automatycznie niejako uznaje za Po-
lakéw, chociaz z Krekowa mogli réwniez przyby¢ Niemcy. Takie przy-
klady mozna by mnozyé¢. Praca Ketrzynskiego w chwili obecnej nie mo-
ze zadowala¢ w zadnym wypadku pod wzgledem metodycznym. Jej
trwatosé¢ polega natomiast z jednej strony na nowatorskim wykazaniu
znacznej liczby ludnosci polskiej i jej trwatego zasiedlenia na ziemi
chelminskiej i czeSciowo na terenie sasiednich ziem pruskich, z drugiej
za$ na wykorzystaniu powaznych ilosciowo materialéw zrédtowych, roz-
proszecnych po wielu archiwach pruskich i pomorskich, ktoére oméwit we
wstepie do swojej pracy 17%. Nikt po nim nie még? zrealizowaé podobnego

" H.Plehn, op. cit., ss. 53 i 52.

W W Ketrzynski, Ludno$é ziemi cketminskiej, ss. 174 nn., 203 nn.

18 K Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens in Ostlichen
Preussen bis zum Jahre 1410, Koénigsberg i. Pr. 1934,

8 Prace, dotyczace osadnictwa, podaje H. Lowmianski, Stan badai nad
dziejami dawnych Pruséw, Instytut Mazurski w Olsztynie. Komunikat Dzialu
Informacji Naukowej, Seria Prehistorii i Historii, nr 4, 1947, ss. 12—13.

" ¥ kowmianski, Polityka ludnofciowa Zakonu Niemieckiego w Pru-
sach i na Pomorzu, Gdansk 1947.

M R, Gorski, Poczqtki kolonizacji polskiej w Prusach, Siraznica Zachodnia,
r. 12, 1933, nr 4, ss. 549—563; tenze, Polacy i Niemcy w ziemi chelminskiej w $red-
niowieczu, Straznica Zachodnia, r. 13, 1937, ss. 260—284.

"z M. Biskup, Osady ma prawie polskim ma Pomorzu Gdaiiskim w pier-
wszej polowie XV w. Prace Geograficzne, nr 5, 1956, ss. 179—224 (praca ta,
aczkolwiek dotyczaca wylaeznie Pomorza Gdanskiego, ma wazne znaczenie,
zwlaszeza metodyczne, dla badahn nad problematyka spoleczna i narodowoéciows
ziémi chelminskiej); por. tegoz, Powinnodci panszczyiniane chlopéw czynszowych
w Prusach Krzyzackich w pierwszej polowie XV w. Przeglad Historyezny, t. 53,
1962, ss. 413—436.

m M, Biskup, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej wojewddztwa cheimini-
skiego i malborskiego w drugiej potowie XVI w., Torun 1957; tenze, Prusy Kré-
lewskie w drugiej polowie XVI w., Warszawa 1961. Jeszcze powazniejsze znaczenie
bedzie mial Stownik geograficzno-historyczny ziemi chelmifiskiej (w druku). Brak
niestety takich wydawnictw dla Prus wtasciwych.

M W, Ketrzynski, O ludno$ci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyZackich,
ss. IX—XXI.
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zadania, w zwigzku z czym obecnie, po zaginieciu szeregu Zrodet, po
zniszezeniu kilku archiwéw, jego praca w licznych wypadkach musi za-
stepowaé zroédlo.

Poza problematyka narodowosciowg Ketrzynski nie zajmowal sie pra-
wie zupelnie péznym s$redniowieczem pruskim. Opublikowal akt przysie-
gi lennej miasta Torunia wobec kréla z 1494 r.175, ktéry niewatpliwie
cieszyt go jako jeszcze jedno §wiadectwo powigzan ziem pruskich z Pol-
ska. Wydal takze trzy listy Melanchtona z XVI wieku, $wiadczgce o zwigz-
kach z tg wybitng postacig niemieckiej reformacji wybitnych Polakéw,
w tym i z-terenu Prus 176, Zaja! sie ponadto problematyks kopernikansks.
Napisal dwie recenzje prac o Koperniku 177 oraz artykul o mowie Marci-
na Kromera na temat pruskiego indygenatu 178, Za kazdym razem, piszagc
o Koperniku, podkreslal jego polskie pochodzenie.

Takze pdzniejszym okresem dziejéw Prus zajmowal sie gléwnie z pun-
ktu widzenia problematyki narodowosciowej i walki z germanizacia.
W 1880 r. omoéwil ,Poczte Kroéolewiecky” — gazete polskg z poczatku

. XVIII wieku 179, Nastepnie zajat sie przydomkami szlachty pomorskiej 189,
napisal przy okazji kilka drobniejszych przyczynkéw o poszczegdlnych
rodzinach pomorskich z XVII wieku 18, a wreszcie opublikowal niewiel-
ki artykul o germanizacji Pomorza w czasach polskich 182, Dane te suge-
ruja, ze Ketrzynski mial zamiar zajgé sie napisaniem kolejnej monografii,
dotyczace] ludnosci polskiej, tym razem na Pomorzu Gdanskim, nie
uwzglednionym w jego dotychczasowych badaniach. Ostabienie tempa
badan naukowych u schyltku zycia oraz smier¢ w styczniu 1918 r. nie
pozwolity mu zrealizowa¢ takiego planu.

" W, Ketrzynski, Der Homagialeid der Thorner aus dem Jahre 1494,

Altpreussxsche Monatsschrift, Bd. 5, 1868, ss. 177—1178.

tW. Ketrzynnski, Ein ungedruckte'r Brief Melanchthons, ibidem, Bd. 6,
1869, ss. 273—274; tenie, Ein wungedruckter Brief Melanchthons, ibidem, Bd. 7,
1870, ss. 736—737; Ein ungedruckter Brief Melanchthons, ibidem, Bd. 35, 1898,
ss. 481—482.
Ui Nicolaus Copernicus aus Thorn iiber die Kreisbewegung der Weltkdrper.
Ubersetzt.. von Dr. C. L. Menzzer etc, Thorn 1879, rec. W. Ketrzynski,
Przewodnik Naukowy i Literacki, 1880, ss. 469—474; Avrchivalische Beitrige zur
Familiengeschichte des Nicolaus Copernicus. Beitrige zur Familiengeschichte des
Nicolaus Copernicus. Nebst Beilagen von G. Bender, Thorn 1881, rec. tenze;
ibidem, r. 1882, ss. 182—192; ta sama rec. w: Altpreussische Monatsschrift, Bd. 19,
1882, ss. 318—328.

I W, Ketrzyfiski, Martin Cromers Rede iiber das preussische Indigenat,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 17, 1880, ss. 343—352; tenze, Marcin Kromer
o indygenacie pruskim. Przyczynek do kwestyi narodowosci Mikolaja Kopernika,
Przewodnik Naukowy i Literacki, 1880, ss. 167—174.

M W. Ketrzynski, Gazeta polska z poczqtku XVIII wieku (,,Poczta Kr6-
lewiecka” 1718—1720), ibidem, sa. 184—192; Por. J. Mallek, Poczta Krélewiecka,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1958, nr 4, ss. 325—353.

% W. Ketrzynski, Przydomki szlachiy pomorskiej, Roczniki TNT, t. 9,
1902, ss. 150—165; t. 10, 1903, ss. 245—248; Sprawozdanie Zakladu Narodowego
im. Ossolifiskich, r. 1904, ss. 39—56,

81 Por. np. Pamietnik p. Macieja Czygenberk Orlowskiego o wlasnej rodzinie
i rodach powinowatych (1604—1606), wyd. W. Ketrzyaski, Roczniki TNT, t. 13,
1906, ss. 3—29; Pamietniczek Michala Laszewskiego (okolo 1627), wyd. W. Ke-
trzynski, ibidem, ss. 20—37; W. Ketrzynski, Pisarz miejski koscierski
poetq, Roczniki TNT, t. 10, 1903, ss. 248—252.

w2 W, Ketrzyfiski, Germanizacja Pomorza za polskich czaséw, Roczniki
TNT, t. 15, 1908, ss. 121—125.
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6. ZNACZENIE WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO JAKO HISTORYKA PRUS

W pracy badawczej Ketrzynskiego nad dziejami Prus mozna wyrdzni¢
kilka etapéw. Pierwszy etap charakteryzowal sie ksztaltowaniem gtow-
nych kierunkéw zainteresowan tego badacza. Zainteresowania problema-
tyka starozytng reprezentuje praca o Lygiach, $redniowieczng — glow-
nie artykul o stosunkach polsko-pruskich, krzyzackg — przede wszyst-
kim recenzje prac Maxa Perlbacha i Alberta Ludwiga Ewalda. Gléwnym
jednak nurtem badan nad problematyka pruskg w tym okresie byly pra-
ce o ludnosci polskiej w poszczegblnych ziemiach bylego panstwa krzy-
zackiego, uwienczone w 1882 r. obszerng pracg. Rok wydania tej pracy
zamknal zarazem, moim zdaniem, pierwszy okres problematyki pruskiej
w tworczosci naukowej Ketrzynskiego. W nastepnym okresie zaintereso-
wanie dla historii Prus pozornie zmalalo. Wigzalo sie to z pracami edy-
torskimi, zwlaszcza z przygotowaniem kolejnych toméw Pomnikéw dzie-
jowych Polski. Jednakze i woéwczas znaczna cze$¢é wydanych zrédet doty-
czy dziejow Pomorza i Prus, podobnie takze — duza czeé¢ prac zrdodio- *
znawezych (jak artykuly o Exordium, o zywotach §w. Wojciecha, czy
wreszeie o zrédlach plockich). Przy okazji Ketrzynski zajat sie mniej lub
bardziej marginesowo kwestig pogranicza polsko-pruskiego, co znalazio
ostateczny wyraz w artykule o granicach Polski w X wieku. Z pierwszy-
mi latami XX wieku zaobserwowaé¢ mozna kolejny etap rozwoju badan
nad problematyks pruskg — marginesowo w pracach starozytniczych,
ale od polemiki z Plehnem (1901 r.) réwnocze$nie we frontalnym ataku
na nacjonalistyczng historiografie niemieckg w kwestii ziemi chelmin-
skiej, a przede wszystkim w sprawie falszerstw krzyzackich. Jest to za-
razem okres najbardziej skrajnego jego stanowiska wobec wszystkich
rozpatrywanych przez niego zagadnien. Wreszcie od 1905 r. obserwujemy
ostabienie zainteresowan Ketrzynskiego problematyks pruska, by¢ moze
miedzy innymi w zwigzku z ostra replikg historiografii niemieckiej z Ma-
xem Perlbachem wlgcznie. W ostatnim okresie punkt ciezkosci w bada-
niach Ketrzynskiego przesuwa sie na Pomorze Gdanskie, jednakze wiek-
szej pracy w tym zakresie juz nie zdolal on napisaé.

Cel catej pracy naukowej Wojciecha Ketrzynskiego nad historig Prus
(a takze innych problemoéw, zwigzanych ze stosunkami polsko-niemiec-
kimi) podaje nieraz wprost na stronicach swoich prac; wynika on takie
wyraznie z podejmowanej przez niego problematyki. Tak wiec we wste-
pie do pracy o Lygiach stwierdza, ze historycy niemieccy bronig niekiedy
legendarnyeh wprost twierdzen, urobionych na podstawie tradycji, nie
popartych za$ naukowsq analizg Zrddel, ktore przedstawiajg w nienajlep-
szym $wietle Stowian. Zadaniem jego pracy jest walka z takimi utarty-
mi pogladami, przy czym autor zastrzega sie poSrednio przed posgdze-
niem go o tendencyjno$¢ powolaniem sie na niemieckie pochodzenie swo-
jej matki 18, W recenzji pracy Ewalda moéwi, ze ,historia pruska nie jest
wylgeznie niemiecks, lecz jest tak Sci$le ziaczona z dziejami Polski, ze
bez gruntownej znajomosci ostatnich trudno skre$li¢ jg bezstronnie” 18%,
Rzeczywiécie, nastepnie Ketrzynski nieustannie uzasadnial zwiazki Prus

1 W Ketrzyhski, Die Lygier, s. IX.
# Rec. W, Ketrzynskiego w: Przewodnik Naukowy i Literacki, r. 1874,
t. 1, s. 154.
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z Polsks, wbrew historiografii niemieckiej, ktéra ich nie dostrzegata lub
usitowata lekcewazyé. Tak wiec jako gléwny cel swojej pracy naukowej
nad historia Prus postawit scbie korfrontacje argumentéw nauko-
wych z tendencyjnymi tezami historiografii niemieckiej. Atakuje ostro
w wielu miejscach niedocenianie przez nig historiografii polskiej, ktorej
badacze niemieccy przewaznie nie dostrzegajg. Aby jednakze zmusié¢ ich
do respektowania polskiego dorobku naukowego, nalezy go solidnie wzbo-
gaci¢. Dla tego tez celu Ketrzynski w licznych przypadkech publikuje
swoje prace nie tylko po polsku, ale i w jezyku niemieckim.

Ketrzynski zdawal sobie w pelni sprawe z aktualnosci badan dawniej-
szej historii Prus, zwigzanej wprost z wspdlczesng mu rzeczywistoscia.
Mowige w swej pracy o powolaniu Krzyzakéw, o jej celach, o braku za-
ufania dla obiegowych opinii o powstaniu panstwa krzyzackiego kosztem
ziem polskich i pruskich, stwierdza: ,,Zachwalony ten postepek Zakonu
Niemieckiego fatalny byt tak dla Polski jako tez dla Prusakéw. Ostat-
nich, zamiast nawrdcié i oswiecié¢, ujarzmiono i wytepiono tak dalece, ze
od wiekéw juz $ladu ich nie ma. Potomkowie za§ Krzyzakéw postepuja
dzis w ten sam sposdéb z potomkami ich dobroczyncéw, wykupujac ich
ziemie, odbierajgc im jezyk i narodowost, zamykajgc im dostep do urze-
déw i dostojenstw, traktujac ich dzi§, jak niegdys Prusakow” 185, Aktua-
lizacja polityczna dziejéw Zakonu Krzyzackiego byla zreszta bardzo zywa
i po stronie historiografii niemieckiej, a nawet wladz pruskich, zwlaszcza
na przetomie XIX/XX wieku, a symbolem tego byl udzial przedstawiciela
Zakonu w uroczystosciach na zamku malborskim w 1902 r. 18, To nawig-
zywanie Prus do tradycji krzyzackiej wywotalo reakcje ze strony Srodo-
wisk polskich. Ketrzynski nie by! tu osamotniony. W publikowanych
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1897—1900, a wydanych jako od-
dzielna pozycja w 1900 r. Krzyzakach, Henryk Sienkiewicz niedwuznacz-
nie atakujgc Zakon, atakowal zarazem pruskiego zaborce. Ketrzynski,
pochodzgey przez ojca ze zgermanizowanej rodziny polskiej, bardziej niz
ktokolwiek inny z naszych historykéw mial prawo i obowigzek do wy-
stepowania przeciw nacjonalistycznym tendencjom w historiografii nie-
mieckiej, do podkreslenia zwigzkéw ziem pruskich z polskoscia, do zwal-
czania tym samym pseudonaukowe]j podstawy niemiecko-pruskiego na-
cjonalizmu; mial tez prawo do przejawienia swojej patriotycznej posta-
wy, przechodzacej niekiedy rowniez w stanowisko nacjonalistyczne,
w glownej tematyce jego prac. Artykuly starozytnicze podejmowaly za-
gadnienie autochtonizmu Stowian na ziemiach, zajetych nastepnie przez
Niemcéw i podlegajacych polityce germanizacyjnej. Przeciwstawienie sie
tezom o odwiecznie germanskim charakterze ziem nad dolng Wisly i da-
lej na zachdd potozonych moglo wytraci¢ z rgk niemieckich wazny argu-
ment polityczny. Prace o ludnosci polskiej w Prusach krzyzackich udo-
wodnialy, ze ludno$é polska na ziemi chelminskiej przetrwata do czaséw
nowozytnych; ze tu, a takze w znacznej cze$ci Prus byla starsza od na-
plywowej ludnosci niemieckiej. Wreszcie dzielo o powolaniu Krzyzakdéw
miato na celu udowodnienie, ze ziemia chelminska i Prusy staly sie baza
panstwa krzyzackiego wskutek zdradzieckiej polityki Zakonu, przejawia-
jacego niemoralng postawe i osiagajacego swdj cel drogg falszerstw.

B W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakdéw, s. 126.
18 Por. M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego (maszynopis), s. 3.
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Wskazany powyze] cel badan naukowych wyraznie odzwierciedla sig
w twdrczosci naukowej.

Czy Ketrzynski osiggngl postawiony przez siebie cel? Pozornie mo-
globy wydawac sie, ze nie. Jego skrajne tezy. zaréwno w sprawie auto-
chtonizmu, jak i falszerstw krzyzackich, zostaly zrazu w pelni odrzucone
przez historiografie niemiecka. Z czasem i w nauce polskiej spotkaly sie
z krytyka. Jednakze nalezy podkres$lié, ze z ukazaniem sie dziet jego his-
toriografia niemiecka zostala zepchnieta na pozycje defensywne. Za nimi
zaczely ukazywac sie coraz liczniejsze prace historykéw polskich, poswie-
cone dziejom Pomorza i Prus, od wspolczesnego Ketrzynskiemu Kujota,
stojgcego na podobnych stanowiskach, przez calg historiografie polska
okresu miedzywojennego az do prac powojennych. W naszej historiogra-
fii utrwalil sie ostatecznie poglad o autochtonizmie Stowian w dorzeczu
Wisly i Odry, o zdradzieckiej polityce Zakonu Krzyzackiego, a przede
wszystkim o polskim charakterze etnicznym ziemi chelminskiej w $red-
niowieczu i o silnych zwigzkach z Polskg terenu Prus, a zwlaszcza ich
powislanskiej i mazursko-warminskiej czeéci. Z nowszg, mniej juz skraj-
‘ng historiografig polskg muszg sie liczy¢ badacze niemieccy, coraz blizsi
widzeniu tych spraw przez polska nauke.

Ketrzynski osiggngl swoj cel nie tylko na niwie naukowej. Jego prace
zostaly przyjete z zainteresowaniem przez szersze kregi ludnosci w Pol-
sce, zwlaszcza za$ wsrdd dziataczy mazurskich, ktorym dostarczyly waz-
kiej broni w walce o odrodzenie polsko$ci. Jan Karol Sembrzycki, dzia-
tacz mazurski, pisze w liscie do Ketrzynskiego: ,,Opisa¢ nie zdotam ra-
dosci, z ktérg wyczytalem W. Pana wyborne, sliczne dzielo O ludnosci
polskiej w Prusiech niegdys$ krzyzackich i jako rodowity Mazur, czuje sie
w obowiazku serdecznie podziekowa¢ W. Panu za mitos¢ ku Mazurom,
za wszystkie pouczenia, ktore znalazlem w dziele tym, i w szczegolnosci
za ciekawg wiadomos$é o przodkach moich (pag. 505 Rydzewo: Stanistaw
Zembrzycki)” 187. Podobnie pisze Jan Liszewski, dzialacz warminski, p6z-
niejszy zatozyciel ,,Gazety Olsztynskiej”: ,,Za kosztowny upominek skia-
dam Panu niniejszym najserdeczniejsze podzigkowanie. Z najwiekszg
ciekawoscig przeczytalem notatki o Warmii w niej umieszczone, bo te
mnie jako rodowitego Warmiaka najbardziej interesuja.” i dalej: ,,...dzie-
lo panskie tak bezinteresownie mi darowane zajmie pierwsze miejsce
w mojej biblioteczce” 138, Warto jeszcze przy okazji przytoczyé¢ stowa
Ryszarda Abramowskiego, ktéry uwazal sig¢ za Niemca, a chociaz gene-
ralnie przychylnie usposobiony byl do pracy naukowej Ketrzynsklego
i dostarczal mu dalszych materialéw, dotyczacych nazw slowianskich
na terenie Niemiec, to jednak stwierdzal: ,,..jako Niemiec (...) po prze-
czytaniu dziela mialem to wrazenie, ze Panu idzie o to, (aby) dowies¢:
Germanowie i ich spadkobiercy dzisiejsi od pierwszego zetkniecia sie
ze Slowianami do dzisiejszego dnia sg ich wrogami i tepicielami. Niemcy
prawie wszystko zawdzieczajg Stowianom. Stowianie im nedze tylko nie-
wymowng.” 18 Tak odczuwali prace Ketrzynskiego Niemcy. O popular-

187 List do W. Ketrzynskiego z 22 XI 1882 r., Sprawy Mazur i Warmii w kore-
spondencji Wojciecha Ketrzynskiego, oprac. W. Chojnacki, Wroctaw 1952,
s. XX, 1; por. tez nr. XX, 2, 17 1 18.

18 LlSt do W. Ketrzynsklego z 18 V 1883 r., ibidem, nr XVI,

us 1ist do W. Ketrzynskiego z 27 XI 1899 r., ibidem, nr. I, 2; por. tez nr. I,
1,3,415.
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noéci jego prac wsrod dzialaczy niemieckich $wiadczg prosby ich zwré-
cone do niego (miedzy innymi przez wspomnianego Abramowskiego)
o przystanie tych prac %0, Wydaje sie wiec niewatpliwe, ze dziela na-
szego historyka odegraly wazng role w podtrzymywaniu duche polskie-
go wsrod polskiej ludnosei Prus.

Ketrzynskiemu zawdzieczamy nie tylko rozbudzenie polemiki nauko-
wej i wzrost zainteresowania sprawg polskosci Pomorza i Prus. Réwnie
duze znaczenie ma jego dzialalnos¢ edytorska. Udostepnit on przez pu-
blikacje wiele istotnych zrddel, odnoszacych sig do dziejow Wielkiego
Pomorza, zaréwno historiograficznych, jak i dokumentéw. Wspomniano
takze, ze zwlaszeza jego praca o ludnosci polskiej dostarcza licznych in-
formacji zrodtowych, cze$ciowo dzi§ niedostepnych lub trudno dostep-
nych. Dzigki publikacjom Zrédlowym przyczynil sie on do rozwoju badan
nad dziejami Prus. Podobnie duze znaczenie maja jego ustalenia nazw
polskich licznych miejscowosci na terenie Prus i Pomorza, tym bardziej
ze korzystal nie tylko z informacji Zroédtowych, ale zbieral takze nazwy
w terenie. Wiele z nich nastepnie uleglo zapomnieniu. Zachowala sie dos¢
liczna korespondencja, $wiadczaca o nadsytaniu mu informacji w tej
sprawie od Niemcéw i Polakéw mieszkajgcych na Warmii, Mazurach
i Powis$lu, pochodzaca gléwnie z 1879 r., a wiec z okresu, gdy konczyl
swoj stownik nazw i pracowal nad zagadnieniami narodowosciowymi 191

Powyzsze dane $wiadezg o starannosci, z jakg Ketrzynski przygoto-
wywal swoje prace. Wspomniano takze, ze byl on doskonatym znawca
archiwow; materialy zroédlowe do swoich prac zbieral w licznych archi-
wach i bibliotekach zaréwno.na terenie Prus, jak w Poznanskiem, a tak-
ze w innych osrodkach ziem polskich, przede wszystkim zas w Ossoli-
neum, ktérego byt dyrektorem. Kwerende zrédtows ulatwiala mu dobra
znajomos¢ paleografii, ktora obserwujemy chociazby przy okazji zazna-
czania lekcji z réznych kopii 2rédel. Bardzo dobra znajomosé jezyka ta-
cinskiego ulatwiala mu roéwniez korzystanie ze zrodel, ich publikacje,
a takze dokladne stosowanie metody filologicznej zaréwno w pracach
zrodtoznawezych, jak i w innych, chociaz niekiedy szedt za daleko w jej
stosowaniu, jak swiadezy przyklad interpretacji tekstu Kasztelanii bis-
kupstwa plockiego, ktéra w pewnym okresie doprowadzita go az do re-
zygnacji z tezy o pierwotnie polskim charakterze etnicznym ziemi chel-
minskiej. Byl takze Ketrzynski dobrym znawca dyplomatyki, chociaz
jego hiperkrytyczne stanowisko, w polaczeniu z subiektywng niechecig
do Krzyzakdéw, doprowadzito go do krancowego stanowiska w sprawie
falszerstw krzyzackich. Wazne znaczenie ma wreszcie wprowadzenie do
badan nad ludnoscig polska w Prusach danych onomastycznych i topono-
mastycznych, chociaz i to byla dziedzina, w ktorej poddawal sie niejed-
nokrotnie subiektywizmowi, ulatwionemu =zreszta przez stosunkowo
stabe w tym okresie zaawansowanie metod naukowych w tych dzie-
dzinach wiedzy. Jednakze niektdére jego osiggnigcia w {ym zakresie za-
chowaly swojg aktualnosé, jak chociazby w pewnym stopniu interpreta-
cja nazwy Gdanska. Natomiast Ketrzynski nie siegal zupelnie w swoich
badaniach do danych archeologicznych, co oczywiScie mozna wyjasnié
stabym jeszcze w tym czasie postepem badawczym archeologii Prus.

W ibidem, nr I—XX, ss. 127—155.
191 Thidem, nr I, 1; 1V, 1; VIL 1; IX, 2; XIIT, 7.
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Wspblezesny mu Stanistaw Kujot w swoim dziele siegnat juz do wyni-
kéw badan archeologicznych.

Wojciech Ketrzyaski byl pierwszym historykiem polskim, ktéry na
wieksza skale, przy zastosowaniu nowoczesnych dla tego okresu metod
badawczych zajal sie historia Wielkiego Pomorza. Nie zostawit jednak
po sobie dziela syntetycznego. Zastgpil go w tym wspoélczesny mu Sta-
nistaw Kujot, ktéry jednoczesnie w wielu wypadkach opieral sie na ba-
daniach Ketrzynskiego, zwlaszcza przy przedstawieniu dziejow misji
pruskiej i pierwszego okresu panstwa krzyzackiego. Obydwu tych histo-
rykéw mozna uznaé za ojcow polskiej historiografii Pomorza, z tym iz
Ketrzynskiego bardziej interesowaly Prusy, natomiast Kujota — Pomo-
rze Gdanskie.

Sumujgc niniejsze rozwazania dochodzimy do wniosku, ze chociaz
z niektérymi skrajnymi tezami Ketrzynskiego zgodzi¢ sie nie mozna,
jego zastugi dla historiografii Prus sg powazne i w wielu wypadkach
trwate.

ADALBERT KETRZYNSKI AS A HISTORIAN OF PRUSSIA
SUMMARY

Adalbert Ketrzynski was one of the most eminent and voluminous Polish hi-
storians of the 19th and the beginning of the 20th century. His works dealt chiefly
with the past of Prussia. Prussia, considered here as a territory of the provinces
of East and West Prussia of those days, and then present territories of Warmia,
Masuria and Gdansk-Pomerania, was the country where Ketrzynski was born and
which he loved very much. No wonder then, he dedicated most of his works to the
history of this country.

The results of his research work concerning the problems of the early Middle
Ages and the nationalistic relations were the most important and constant. But his
hypercritical atfitude towards a question of the Teutonic Order’s counterfeits could
not last during the later studies, but it helped very much to take up general scien~
tific discussion of some political importance, and in consequence, to turn down the
excessive opinions of the nationalistic German historiography. Ketrzynski deserved
important credit, too, for publication some sources connected with the history of
Prussia and, for their critical analysis.

The main result of the scientific activity concerning the history of Prussia of
this historian was emphlasizing the mutual relations between tke history of Poland
and Prussia, and this way, he argued the point of German nationalistic historio-
graphy which wanted to take unfair advantages of its own partial misconstruction
of the history of Prussia for German current political purposes. The research work
and creation of Ketrzynski contributed to the struggle against germanization. The
same tendencies, we can see in the contemporary belles-lettres, for example in
Placowka” (,,The Outpost”) by B. Prus or in , The Teutonic Knights” by H. Sien-
kiewicz.

The variety of research methods used by Ketrzyniski in his.investigations con-
cerning the history of Prussia must be appreciated. This historian was a master
of using the philological method, but he also used many others, as toponymical and
onomastical ones, and although he often made mistakes, yet, many of his opinions
may be considered as a very important share in the historiography of Prussia. But
he never used the results of archaeological excavations and studies in his work.

Though Ketrzynski did not published any synthetic work concerning the histo-
riography of Prussia, we can consider him, next to Stanislas Kujot, to be a father
of Polish historiography of Great Pomerania, under the stipulation that Kujot was
chiefly interested in the history of Gdansk-Pomerania while Ketrzynski in the hi-
stery of Prucsia and Crelmno district, first of all. )



