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K A R O L  F I E D O R

ZNACZENIE PLEBISCYTU 
NA WARMII, MAZURACH I POWIŚLU 

DLA FORMOWANIA NACJONALISTYCZNEGO FRONTU 
ANTYPOLSKIEGO W NIEMCZECH

W lipcu 1933 r. na ram ach „Johannisburger Z eitung” ukazały się ko­
lejne wspom nienia jednego z aktyw nych działaczy plebiscytowych z te ­
renu piskiego — adw okata von Lojewskiego. S tw ierdzał on m.in., że już 
od początku grudnia 1918 r. w śród ludności niem ieckiej w  Prusach 
W schodnich krąży ły  pogłoski, iż Polska zamierza wcielić te  ziemie 
w swoje granice. Wiadomości te  z kolei rozdm uchiw ała miejscowa prasa. 
W lu tym  1919 r. o wkroczeniu wojsk polskich do P rus W schodnich mó­
wiło się już powszechnie h W ybuch pow stania wielkopolskiego w grud­
niu 1918 r. oraz p lany przerzucenia „błękitnej arm ii” Józefa H allera do 
Polski przez G dańsk m iały stanowić ew identny przykład owych za­
miarów. Przytoczone relacje w ym agają krótkiego wyjaśnienia. Faktem  
jest, iż na przełom ie 1918/1919 r. n iektóre polskie koła w ysuwały słusz­
nie w  swoich program ach politycznych żądanie wcielenia części Powiśla, 
M azur i W arm ii do nowo powstałego państw a polskiego. Jako uzasad­
nienie tych żądań podawano konieczność zabezpieczenia dostępu Polski do 
morza i jej północnych granic, ponadto spełnienia sprawiedliwości dzie­
jowej, czyli przekreślenia dzieła rozbiorów. Dodajmy, iż oficjalnie plany 
te zostały zaniechane po ogłoszeniu postanowień trak ta tu  wersalskiego 
w  czerwcu 1919. Tymczasem nacjonalistyczne ugrupow ania niemieckie 
w swojej pracy propagandow ej w  następnych latach powoływały się 
ciągle r.a owe plany i w ykorzystyw ały je  um iejętnie jako jeden z ele­
m entów  mobilizujących zarówno czynniki państwowe, jak i partie  poli­
tyczne do przeciwdziałania polskiej ekspansji. Sygnalizowały ówczesnej 
Europie, że to w łaśnie Polska jest tym  państwem , k tóre  dąży do zaboru 
obcych ziem. Aby więc zabezpieczyć się przed ew entualnym  atakiem  ze 
strony wschodniego sąsiada Rzeszy, podjęto na szeroką skalę przygoto­
w ania do w alki zbrojnej. Już w styczniu 1919 r. Agencja W olffa ogłosiła, 
że rząd niem iecki użyje wszelkich środków, k tóre sto ją do jego dyspo­
zycji w  obronie niemieckiego wschodu 2.

1 Jo h an n isb u rg e r Z eitung, 11 V II 1933, cyt. ze zbiorów  A rch iw um  A kt Nowych, 
A m basada  B erlin  n r  823 (w dalszym  ciągu cyt. AAN, Amb. Berlin).

2 AAN, K om ite t N arodow y Polski, n r  1743, R ząd  n iem ieck i a fr o n t W ielkopo lski. 
W tym  m ie jscu  p ra g n ę  podziękow ać doc. d row i W. W r z e s i ń s k i e m u  za udo­
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Na tym  tle doszło do rozpoczęcia agitacji przedplebiscytow ej w P ru ­
sach W schodnich i Pom orzu Gdańskim. Rychło w ykrystalizow ało się tu  
kilka ośrodków propagandy antypolskiej, przygotowującej g run t pod 
przyszły plebiscyt. Do najbardziej aktyw nych należały niew ątpliw ie 
ośrodki na terenie Powiśla. Zrazu kierowały nim i Rady Ludowe (V olks­
räte). Ich inicjatorem  był ta jny  radca Jerzy  Cleinow, który  postanowił 
na ogólnej fali rew olucyjnej z listopada 1918 r. powołać na Pow iślu je ­
dyne tego rodzaju organizacje polityczne działające w Prusach Wschod­
nich. Naczelnym zadaniem Rad miało być — w przeciwieństwie do po­
czynań na innych terenach — mobilizowanie w szystkich Niemców bez 
różnicy zapatryw ań politycznych i wyznaniowych dla wspólnego celu 
to jes t obrony ziem wschodniopruskich przed „polskim niebezpieczeń­
stw em ” 3.

Zgodnie z tym i założeniami już na początku 1919 r. praw ie we wszyst­
kich pow iatach Pom orza Gdańskiego rozpoczęły swoją działalność nie­
mieckie Rady Ludowe. Tworzyły one w terenie tzw. W spólnoty Pracy 
(Arbeitsgem einschaften), w skład których wchodzili przedstawiciele 
poszczególnych p a rtii politycznych działających r.a Powiślu. Rychło 
jednak skrajna praw ica niem iecka doszła do wniosku, iż ta  form a przygo­
tow ań do nadchodzącej kam panii plebiscytowej jest nieodpowiednia 
i może nie spełnić zadań, do których została powołana. Poszczególne 
partie  polityczne wchodzące w skład W spólnot P racy chciały bowiem 
prowadzić „wielką politykę”, odpowiadającą koncepcjom ich centrali. 
Toteż rychło i na Pow iślu pojaw iły się nowe założenia pracy agitacyjnej, 
zasadniczo odmienne od dotychczasowych, lansowanych przez Rady Lu­
dowe. Ich inicjatorem  był ksiądz G. Lawin. Głosił on podjęcie propa­
gandy przy pomocy w szystkich dostępnych form, a przede w szystkim 
poprzez indyw idualne rozmowy z mieszkańcam i wsi najbardziej zagro­
żonych przez „parcie słowiańskie” 4.

Nie bez wpływ u na zmianę form y pracy agitacyjnej na  Powiślu po­
zostawały inne centra propagandy w Prusach Wschodnich, a zwłaszcza 
ośrodki H eim atdienst (OHD) w Królew cu i Olsztynie. Za przykładem  La­
w ina poszli i inni działacze Powiśla, k tórym  również nie odpowiadał styl 
pracy W spólnot rozw ijanej pod patronatem  Rad Ludowych. To osłabiło 
ostatecznie ich pozycję i odebrało im kierownictw o akcją plebiscytową 
na Pom orzu Gdańskim. Pod koniec 1919 r. już bowiem i tu  niepodzielnie 
panow ały koła H eim atdienstu z głównym centrum  w M alborku.

Ośrodek m alborski należał jeszcze przed plebiscytem  do czołowych 
w prow incji w schodniopruskiej. Obejmował pięć powiatów: Kwidzyn, 
Sztum, Malbork, Elbląg i Susz. Na jego czele sta ł nauczyciel Götz, do­
skonały organizator i zagorzały zwolennik polityki silnej ręki. On też

stęp n ien ie  m i części m a te ria łó w  źródłow ych z przygo tow anego  do d ru k u  tom u 
źródeł o p leb iscy tach  na  W arm ii, M azurach  i P ow iślu , k tó re  pozw oliły  m i szerzej 
om ów ić poruszony  problem .

3 O pisując  p ropagandę  p leb iscy tow ą na  Pow iślu  d r  A. von H o ltum  s tw ierdzał: 
Die V o lksrä te  w o llten  die ganze deu tsche  B evö lkeru n g  ohne R ü ck sich t a u f die G lau­
bensb eken n tn isse  u n d  P arte ien  in  sich  vere in igen , u m  die H eim a t vo r  der heran­
w ä lzenden  F lu t des S la w e n tu m s  ver te id ig en  zu  können . (Por. D eu tsches Z e n tra l­
a rch iv , M erseburg , Rep. 77, T it. 856, n r 223, k. 59 i n. (w dalszym  ciągu cyt. 
DZA M erseburg).

1 P or. G. L a w i n ,  Die V o lksa b stim m u n g  in  W estpreussen , K önigsberg  1926.
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przejął całość akcji propagandow ej z rąk  księdza Lawina. Dzięki jego 
zdolnościom organizacyjnym  ostatecznie Rady Ludowe na Pow iślu zo­
stały  zepchnięte na plan dalszy, a następnie podporządkowane ruchow i 
H eim atdienstu. Ośrodek m alborski korzystał również ze specjalnych 
funduszów centralnych. Prow adził sekcję wywiadowczą, k tórą kierował 
pułkow nik Odnitz. Pom agał m u Auer, pełniący jednocześnie funkcję ko­
m isarza policji. Organem prasowym  ośrodka były „Deutsche W eichsel­
zeitung”, wychodząca w M alborku oraz „Neue W estpreussische M ittei­
lungen”, ukazujące się w Kwidzynie. A ktyw ne koła terenow e działały 
przede wszystkim  w Suszu, Iławie, Sztum ie i Kwidzynie.

W akcję plebiscytową zaangażował się poważnie również gdański 
ośrodek H eim atdienstu. U trzym yw ał on kontakty  z Reichszentrale fü r  
H eim atdienst (Ogólnoniemiecka C entrala Służby Ojczyźnianej) w Ber­
linie, łączył w  swych szeregach wszystkie ugrupow ania polityczno-spo­
łeczne i wyznaniowe działające na jego terenie, lansujące hasła odwetu 
wobec Polski. Propagow ał przede wszystkim  łączność z Rzeszą i przy­
wrócenie status quo ante na  wschodzie Niemiec. Jego kierownikiem  był 
radca archiw alny K aufm ann. Do grupy' w ybijających się działaczy na­
leżeli także kpt. O tto H. K rause, radca szkolny Behrend, dr T. Rudolph 
i inni. Tu też rozw inęła się silnie sekcja wywiadowcza kierow ana przez 
kpt. Ęchwadera. Przygotow aniam i plebiscytowym i zarządzał baron 
von Glehn. Jego pomocnikami byli W esphal, Petzold, d r Fäber i inni. 
Gdańska filia OHD otrzym yw ała od w iosny 1920 r. specjalne dotacje 
z B erlina w  ram ach tzw. Fleischerfonds, przeznaczone na działalność pro­
pagandową związaną z plebiscytem. Jej organam i prasowym i były perio­
dyki „D eutsche V olksrat” , „Danziger H eim atw arte” oraz „Die Brücke”. 
Gdańskowi podlegało też koło H eim atdienstu  w Chojnicach 5. Czołowe 
miejsce w ruchu nacjonalistycznym  w P rusach W schodnich zajmowały 
jednak ośrodki H eim atdienstu  w  Olsztynie, Królewcu i Tylży.

Inicjatorem  pow ołania do życia ośrodka olsztyńskiego był superin­
tendent P au l Hensel, k tó ry  22 m arca 1919 r. wezwał za pośrednictwem 
prasy m.in. ludność rejencji olsztyńskiej do przeciwstaw ienia się „pol­
skiemu niebezpieczeństwu”. W odpowiedzi na ów apel, kilka dni później 
odbył się w Olsztynie w ielki wiec, na którym  powołano do życia sto­
warzyszenie określające się jako Arbeitsausschuss A llenstein gegen die 
Polengefahr (Komisja Robocza „A llenstein” do obrony przed polskim 
niebezpieczeństwem). Na jej czele stanął miejscowy fabrykant K. Thiel 6.

W tym  sam ym jeszcze miesiącu pow stał najsilniejszy na terenie- P rus 
W schodnich ośrodek H eim atdienstu  z siedzibą w Królewcu. Jego współ­
założycielem był nadprezydent prow incji von Batocki. Tu również dzia­
łali baron Michael Scheubner-Richter, dr B renner, Feinherz i inni. 
Organem prasowym  było czasopismo „Unsere H eim at”. W ydawało się, iż 
królewiecki OHD utrzym a swą przodującą rolę w  ruchu nacjonalisycz- 
nym  w Prusach Wschodnich i w następnych latach. Tymczasem w m arcu 
1920 r. jego przywódcy poparli pucz K appa i to zaważyło na dalszych 
jego losacb. Bezpośrednio po tym  w ydarzeniu centralne władze w  Ber­

5 AAN, Kon. K w idzyn, n r  2, k. 102, tam że  MSZ, P  II, n r  4508, ra p o rt S rokow ­
skiego z 1921, k. 193.

6 M. W o r g i t z k i ,  G eschichte der A b s tim m u n g  in  O stpreussen , Leipzig, s. 73 
oraz  W. von  G a y l ,  O stpreussen  u n te r  fr em d e n  Flaggen, K önigsberg  1940, s. 98.
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linie odmówiły m u dalszych dotacji pieniężnych. Miejscowe koła m usiały 
więc utrzym yw ać się z w łasnych funduszów, k tóre czerpano ze składek 
członkowskich, w ydaw nictw  propagandow ych i p ryw atnych dotacji, co 
okazało się niew ystarczające dla dalszego ich rozwoju 7.

To spowodowało, iż w  akcji antypolskiej bezpośrednio przed plebis­
cytem  na czołowe miejsce w  Prusach W schodnich w ysunął się olsztyński 
ośrodek H eim atdienst. Jego mózgiem stała się utw orzona latem  1919 r. 
czteroosobowa komisja, w  skład k tórej wchodzili K. Thiel, radca rejen- 
cyjny dr Marks, pisarz M ax W orgitzki oraz radca Pau l Borowski. Od 
pierwszych chwil ośrodek ten  — tak  zresztą jak  i inne — korzystał z do­
tacji przem ysłowców i insty tucji państw ow ych oraz pow iązany był 
z miejscowym aparatem  adm inistracyjnym . Obejmował swym  zasięgiem 
Olsztyn i pow iaty: olsztyński, reszelski, ostródzki, nidzicki, szczycieński, 
mrągowski, giżycki, piski, ełcki i olecki. Jego organem  prasow ym  zostały 
„Ostdeutsche N achrichten”. K ierow nictwo propagandow e ośrodka ol­
sztyńskiego spoczywało w rękach M axa W orgitzkiego. On też n iew ąt­
pliwie przyczynił się do jego rozwoju. Działacz, publicysta i zagorzały 
wróg wszystkiego co polskie, M ax W orgitzki był z pochodzenia Mazurem. 
Odegrał przede wszystkim  w ybitną rolę w okresie plebiscytu w  Prusach 
W schodnich. Jako doskonały organizator po trafił porwać dotychczas obo­
jętnych politycznie mieszkańców tej prow incji do w alki przeciwko Pol­
sce. S tw orzył wokół siebie grupę oddanych m u ludzi o przekonaniach 
prawicowych. Dzięki niem u pow stał Erm länder-und M asurenbund  (Zwią­
zek W arm iaków i Mazurów) przekształcony później w K ulturverein  für  
Erm land und M asuren  (Stowarzyszenie ku ltu ra lne  W arm ii i Mazur) — 
masową organiizację społeczną kierow aną przez Heim atdienst. Dużą ak­
tywność w ykazyw ał także radca Paul Borowski, kontak tu jący  się bez­
pośrednio z w ładzam i centralnym i w Berlinie. On też był jednym  z or­
ganizatorów  plebiscytu w Prusach W schodnich 8.

W następnych miesiącach obok ośrodków królewieckiego i  olsztyń­
skiego w ykrystalizow ało się w  prow incji nowe skupisko H eim atdienstu  
w  Tylży. Ośrodek tylżycki obejm ował 9 powiatów: Tylżę, Ragnetę, S tołu- 
piany, Gołdap, P iłkajny, Gąbin, W ystruć, Niziny Dolne i Labiawę. Zali­
czany był do słabszych na teren ie  wschodnich Niemiec. P racą wymienio­
nych ośrodków OHD kierował. Zespół Roboczy W schodniopruskiej Służby 
Ojczyźnianej (Arbeitsgem einschaft des Ostdeutschen H eim atdienst) opa­
now any przez skrajne prawicowe elem enty. Naczelnym zadaniem w szyst­
kich praw ie kół terenowych H eim atdienstu  było przygotowanie miejsco­
wej ludności do udziału w m ającym  odbyć się plebiscycie, utrzym anie 
więzi m iędzy P rusam i W schodnimi a Rzeszą, prow adzenie zdecydowanej 
w alki z ludnością opowiadającą się za Polską i jej ku ltu rą  na terenie 
W arm ii i Mazur. P racę tę prowadzono przy pomocy różnych form: od­
czytów i pogadanek ilustrow anych przeźroczami, wieczornic i zabaw, 
w czasie których urządzano konkursy śpiewów, tańców czy wreszcie 
przedstaw ienia am atorskich teatrzyków . M yślą przew odnią owych im prez 
było um acnianie frontu  niemieckiego zdolnego do przeciw staw ienia się 
„polskiemu niebezpieczeństwu”. Każdej praw ie im prezie towarzyszyła 
bogata opraw a propagandowa, zabarwiona hasłam i „patriotycznym i”. Od

W. von G а у 1, op. cit., s. 100 oraz  AAN, Kon. K w idzyn, n r  2, k. 102.
B W. von ,G a y 1, op. cit., s. 98.
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początku swego istnienia poszczególne okręgi i koła OHD były finanso­
wane bądź to — jak  już wspomniano — przez czynniki centralne z Ber­
lina, bądź też miejscową adm inistrację, lokalne firm y handlow e i prze­
mysłowe 9. Dzięki naw iązanym  kontaktom  z ośrodkam i em igracyj­
nym i z terenów  P rus Wschodnich rozrzuconym i w Niemczech zachodnich 
i środkowych, OHD oddziaływał również na zachodnie połacie Niemiec. 
W poważnym stopniu u łatw iała to prasa, a zwłaszcza tygodnik „Der hei- 
m attreue  O stpreusse”, k tó ry  uważano niejako za organ owych ugru­
powań em igracyjnych 10.

Do pracy agitacyjnej H eim atdienst w erbow ał także studentów . W tym  
celu już w m aju 1919 r. powołano do życia na terenie P rus Wschodnich 
Akadem ische Gruppe fü r  den H eim atdienst in Ostpreussen  (Akademicka 
G rupa Służby Ojczyźnianej w Prusach Wschodnich). Na łam ach organu 
tej grupy „Das Junge O stpreussen” w ypowiadali się również działacze 
praw icow ych związków luźno związanych z ruchem  studenckim . Jesienią 
w akadem ickiej grupie H eim atdienstu  działały już sekcje propagandy 
plebiscytowej, m łodzieżowo-studencka, lektorów , współpracy z organi­
zacjami param ilitarnym i i z Technische N othilfe  n .

Mimo tych sukcesów organizacyjnych OHD pozostawał ciągle for­
m acją elitarną i nie docierał w pełni do szerokich w arstw  społeczeństwa 
zwłaszcza wiejskiego. Toteż latem  1919 r. w  kręgu działaczy olsztyńskich 
narodził się plan utw orzenia masowej organizacji społeczno-politycznej 
zrzeszającej jak najszersze grono M azurów i W arm iaków  wypowiada­
jących się przeciwko Polsce. W ten sposób pow stał M asuren- und Erm - 
länderbund  oficjalnie założony 14 lipca 1919 r. K ierow nictwo związku 
spoczywało w ręku tw órcy Arbeitsausschuss A llenstein  gegen die Polen­
gefahr, superin tendenta P au la  Hensla, nauczyciela A ntona Funka, adwo­
kata  Lojewskiego i M axa W orgitzkiego. Do grupy aktyw nych działaczy 
należeli także w ielki właściciel ziem ski Krischik, Schym ański i in n i12.

Naczelnym zadaniem M asuren- und E rm länderbundu  było podporząd­
kow anie ideom nacjonalizm u niemieckiego mieszkańców terenów, na 
których m iały odbyć się plebiscyty i przygotow anie g run tu  do przepro­
wadzenia owej akcji jeszcze przed przybyciem  do P rus Wschodnich Mię­
dzysojuszniczej K omisji Plebiscytowej. W tym  celu zakładano w  poszcze­
gólnych wsiach koła terenow e określane najczęściej jako H eimatvereine. 
Miały one przy pomocy zabaw i festynów  ludowych zjednywać dla okreś­
lonego celu W arm iaków  i Mazurów i zaszczepiać w  ich dusze nienawiść 
do Polski. Związek prow adził też indyw idualną agitację w śród m azur­
skich i w arm ińskich chłopów. We wrześniu 1919 r. stał się już organi­
zacją w  pełni masową, liczącą około 1050 kół terenowych, zrzeszających 
około 206 300 członków. P raw ie w każdej wsi, w której m iał odbyć się 
plebiscyt, znajdow ała się komórka Masuren- und Erm länderbundu  13.

Oprócz omówionych wyżej W spólnot P racy  działających na Powiślu 
i ośrodków Ostpreussische H eim atdienst na terenie P rus Wschodnich,

s M. W o r  g i t  z k  i, op. cit., s. 78.
10 M. W o r  g i t  z k  i, op. cit., s. 95.
11 R. K  l a 11, O stpreussen  u n te r  dem  R e ichskom m issaria t 191911920, H eidel­

berg , 1958, s. 153.
12 M. W o r  g i t  z k i, op. cit., s. 82.
13 M. W  o r  g i t  z k i, op cit., s. 89.
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działało tu  w tym  czasie również w iele związków i ugrupow ań skrajnej 
prawicy, k tóre w swoich program ach politycznych, oprócz w alki z „bol- 
szewizm em”, czy też haseł pow rotu do starego porządku z okresu ce­
sarstw a, w ysuwały hasła antypolskie. Do najbardziej znanych należały: 
Vereinigung zur B ekäm pfung des Bolschewismus (Zjednoczenie do zwal­
czania bolszewizmu), Liga zum  Schutze der D eutschen K u ltur  (Stowa­
rzyszenie do Spraw  Ochrony niemieckiej K ultury) oraz W irtschaftspoli­
tische A ufklärungsdienst fü r  den Osten  (Gospodarczo-polityczna Służba 
Uświadam iająca do Spraw  Wschodnich) i inne.

Chcąc uniknąć nieskoordynow anej działalności, wschodniopruskie 
władze postanowiły powołać do życia insty tucję nadrzędną, k tóra by 
kierow ała luźno do tej pory pow iązanym i ugrupow aniam i. W tym  celu 
też 18 lutego 1919 r. w  Królew cu z in icjatyw y W ilhelma von Gayla i dra 
M ichaela von Scheubner-R ichtera pow stał Z entralausschuss fü r  den ost- 
preussischen H eim atdienst (Komisja C entralna do Spraw  Wschodnio- 
pruskiej Służby Ojczyźnianej). Miała ona według projektodawców, bronić 
prow incji przed „bolszewizmem” i radykalizm em  oraz zgodnie z życze­
niam i ówczesnego komisarza Rzeszy A ugusta W inniga i nadprezydenta 
prow incji Batockiego kierować poczynaniami rodzących się ugrupow ań 
i związków prawicowych na terenie P ru s W schodnich 14.

Zentralausschuss także nadaw ała ton propagandzie antypolskiej, 
współpracowała z jednostkam i Reichsw ehry oraz miejscowym i związkami 
param ilitarnym i. Była inicjatorem  szeregu wieców i dem onstracji, na 
których wygłaszali swe antypolskie przem ówienia zarówno Winnig, jak 
i Batocki. Do najgłośniejszych należał wiec w  Królewcu z 30 m arca 
1919 r., na który  zaproszono naw et prezydenta Friedricha Eberta. W praw ­
dzie E bert na wiec nie przybył, jednakże przesłał telegraficznie zapewnie­
nie, iż popierać będzie, tak  jak i rząd Rzeszy, wszelkie wysiłki prow incji 
zmierzające do u trzym ania P rus W schodnich w  granicach państw a nie­
mieckiego 15. W październiku tegoż roku Zentralausschuss podporządko­
w ała się ogólnoniemieckiej Reichszentrale fü r  H eim atdienst (Ogólnonie- 
miecka C entrala Służby Ojczyźnianej) i zgodnie z nowymi dyrektyw am i 
m iała oprócz zwalczania wpływów lewicowych i obrony przed „bolsze­
wizmem” kierować antypolskim i w ystąpieniam i w zbliżających się ple­
biscytach na W armii, M azurach i Pow iślu 16. A kcją plebiscytową in tere­
sowały się zresztą nie tylko wschodniopruskie koła nacjonalistycznych

14 R. K 1 a 11, op. cit., s. 139.
15 Ibidem , s. 141. Na ow ym  w iecu A. W innig s tw ierdził: W ir w ollen  ke in en  

F rieden, der deu tsches Land  polnisch m acht. Die deu tsche  H and  soll verdorren , 
die e inen  so lchen F rieden  un terze ichnet. N adprezyden t p row inc ji B atock i pow ie­
dział: U nsere F einde so llen  em p fin d en , dass d ie D eu tschen  in der O stm ark  auch  
nach a llem  F urch tbaren , w as sie g e litte n  haben, en tsch lossen  sind , eher u n te rzu g e ­
hen  als in  ew iger K n ech tsch a ft zu  leben. P rezy d en t E b ert w  sw oim  zapew nien iu  
o pom ocy d la  P ru s  W schodnich ośw iadczył: Die R eichsreg ierung  is t m it  a llen  ihr  
zu r  V erfü g u n g  s teh en d en  M itte ln  unablässig  b em ü h t, in  d ieser Frage, d ie n a ­
m e n tlich  fü r  die ostpreussischen  L andeste ile  eine  L ebensfrage  ist, d ie d eu tschen  
In te ressen  m it äussers ter  E n tsch ied en h e it zu  v er tre ten , und  w ird  h ie rin  n ich t 
erm üden . Ich  begrüsse es m it Freude, dass sie in  d iesem  B estreb en  in  der e in m ü ­
tigen  va terlä n d isch en  H altung  aller V o lkskre ise  O stpreussens, w ie sie auch in  der 
gegenw ärtigen  K u ndgebung  zu m  A u sd ru ck  gelangt is t, eine k rä ftig e  U n ters tü tzu n g  
fin d e t. (Ibidem , ss. 141 i n.)

lß Ib idem , s. 158.
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ugrupow ań, popierały ją  rów nież najw yższe czynniki P ru s i Rzeszy. 
P rzejaw iało się to  m.in. w e w sparciu pieniężnym  na agitację i propagandę 
plebiscytową, realizow anym  za pośrednictw em  Deutsche S tiftu n g  (Fun­
dacji Niemieckiej), k tó rą  kierow ał radca m inisterialny Emil K rahm er- 
M öllenberg 11.

22 m aja  1919 r. posłowie do Zgrom adzenia Narodowego i Sejm u P rus­
kiego z prow incji wschodnich powołali do życia dwa K om itety Akcji 
P arlam entarnej (Parlam entarische Aktionausschuss), przy czym jeden 
z nich określany jako K om itet P arlam en tarny  „Północ”, obejmować m iał 
ziemie P rus W schodnich i Gdańska, oraz sprawować nadzór nad dzia­
łalnością polityczno-agitacyjną w okresie plebiscytu na  pow ierzonym  mu 
terenie. Szczególnie w iele uw agi poświęcił Powiślu. Do w ybijających 
się na  tym  polu działaczy należał poseł d r P au l Fleischer. Dzięki niem u 
też pow stał w spom niany już specjalny fundusz przeznaczony na potrzeby 
propagandy plebiscytowej na Pow iślu i w  Gdańsku, od jego nazw iska okreś­
lany  jako Fleischerfonds 18. W lipcu tegoż roku w schodniopruski H eim at- 
dienst zwrócił się do prem iera P rus z prośbą o oddelegowanie na 4 tygod­
nie urzędników  urodzonych w  Prusach W schodnich do pracy w czasie 
plebiscytu 19. W reszcie 15 października rząd Rzeszy zamieścił na łam ach 
„D eutsche Allgem eine Z eitung” apel do urodzonych na Warmii, M azurach 
i Pow iślu o wzięcie udziału w zbliżającym się plebiscycie 20.

Pow szechnym  zjawiskiem  w om awianym  okresie było również p ięt­
now anie przez prasę w schodniopruską poczynań działaczy polskich na 
W arm ii i M azurach, atakow anie ukazujących się tu ta j polskich czasopism 
jak  „Gazetę O lsztyńską”, czy też „M azura”. Szczególnie niebezpieczną 
działalność dla w schodniopruskiej praw icy prow adzili księża: W alenty 
Barczewski, W acław Osiński i R obert Bilitewski, oraz redak tor „M azura” 
Kazim ierz Jaroszyk i in n i21. Do niem ieckiej akcji propagandowej ple­
biscytu włączyły się też organizacje działające poza terenam i P rus 
W schodnich. Przede wszystkim  na czołowe miejsce w ysunął się tu  D eu­
tscher Schutzbund  (Związek O brony Niemczyzny), pow ołany do życia 
26 m aja 1919 r. W w yniku dyskusji nad  w ręczoną Niemcom przez mo­
carstw a zachodnie pierwszą w ersją postanowień trak ta tu  wersalskiego 
jako organizacja masowa działająca na terenie całych Niemiec, popierana 
przez szereg ugrupow ań „ojczyźnianych” w alnie przyczynił się do spraw ­
nie przeprowadzonej akcji plebiscytowej. Przew idując, iż strona polska 
będzie u trudniała  przejazd do P rus Wschodnich przez Pomorze, Schu tz­
bund  przygotował p lany transportu  na  tereny  objęte plebiscytem  drogą 
m orską ze Św inoujścia do Piław y. Stroną techniczną owej operacji miało 
zająć się specjalne tow arzystw o Seedienst Ostpreussen  (Służba m orska 
P rusy  Wschodnie). Ten ogrom prac w ykonano z iście p ruską pedanterią. 
Pom yślano nie tylko w m iarę możliwości o wygodnej jeździe do Świno­
ujścia, a następnie drogą m orską do Piław y, zaopatrzeniu w żywność 
i napoje, lecz rów nież o w ydaniu specjalnej lek tu ry  dla podróżnych

11 DZA M ersebu rg , R ep. 77, T it. 856, n r  223, k. 74.
18 DZA M erseburg , Rep. 77, T it. 856, n r  223, B er ich t über die A b s tim m u n g s ­

propaganda..., z dn. 5 I  1921.
18 Ib idem , 44.
20 Ib idem , k. 220.
21 Szerzej w spom ina o tym  M. W o r g i t z k i ,  op. cit., s. 53.
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tzw. zeszytów hum oru (Fröhliche Fahrt), k tóre m iały um ilać czas uda­
jącym  się na wschód. W sum ie latem  1920 r. przybyło na  tereny  objęte 
plebiscytem  ·— według szacunku W orgitzkiego, poważnie zaniżonego — 
około 128 tys. lu d z i22.

W ten sposób w pełni w ykonano podstawowe zadania, jakie w y ty ­
czyły sobie naczelne władze w schodniopruskiego H eim atdienst oraz 
Erm länder- und M asurenbund, tj. całkowite opanowanie terenów  ple­
biscytowych przez stronę niem iecką jeszcze przed przybyciem  tu  Między­
sojuszniczej K omisji Plebiscytowej. O dtąd też lipcowe zwycięstwo 
w plebiscycie strona niem iecka w ykorzystyw ać będzie w latach następ­
nych jako jeden z głównych elem entów  propagandow ych w swojej dzia­
łalności antypolskiej. W poważnym stopniu u łatw iał to  układ sił poli­
tycznych zarówno w Rzeszy jak  i w  sam ych P rusach Wschodnich. 
W latach  dw udziestych bowiem prow incja w schodniopruska była po­
ważnie zróżnicowana pod względem politycznym . W pływ y lewicy były 
tu ta j niewielkie, nie w ykraczały poza Elbląg, Królewiec i północne po­
w iaty wzdłuż rzeki Pregoły. P róby  opanowania wsi nie przyniosły 
większych rezultatów . S tra jk i ro lne z pierwszych la t dw udziestych zo­
stały  zlikwidowane. Lewica nie m iała tu  przywódców na  m iarę potrzeb. 
Zaważył i na  rozw oju ruchu kom unistycznego w  tym  regionie swoistego 
rodzaju dogmatyzm panujący w Kom unistycznej P a rtii Niemiec (KPD). 
Spory ideologiczne m iędzy K PD-ow cam i a SPD-owcam i również u tru d ­
niały oddziaływanie na  szerokie kręgi miejscowego społeczeństwa. 
W schodniopruska socjaldem okracja dysponująca dobrą kadrą i mająca 
poważny w pływ  nie tylko w większych ośrodkach m iejskich, lecz także 
na wsi, odnosiła się do spraw  polskich z rezerw ą. Głosiła oficjalnie, iż 
rozwiązanie problem u polsko-niemieckiego w inno nastąpić na drodze 
negocjacji, co poszczególni przyw ódcy tej p artii różnie interpretow ali. 
P rasa socjaldem okratyczna, jak  „K önigsberger V olkszeitung”, „Elbinger 
V olksstim m e” czy też organ socjaldem okratycznego Związku Robotników 
Rolnych „O stpreussische L andbote”, ukazująca się stosunkowo w  du­
żych nakładach, nie podejm owała w alki z rodzącym się tu ta j nacjona­
lizmem. Jeszcze bardziej na praw o od socjaldem okratów  pozostawali 
prawicowi dem okraci (Deutsche D emokratische Partei). O bstaw ali oni 
przy forsowaniu program u pomocy m aterialnej dla prow incji, k tóra  ich 
zdaniem była poważnie zagrożona ze strony Polski. Przyw ódcy tej partii 
byli wręcz wrogo nastaw ieni do Polaków  tu  m ieszkających. D awał tem u 
niejednokrotnie w yraz nadprezydent prow incji Siehr, czołowy działacz 
DDP, podnosiły główne organy jak  „K önigsberger T ageblatt” i „Königs­
berger H artungsche Z eitung”.

Znaczne w pływ y w Prusach Wschodnich, a zwłaszcza na  W armii, 
okręgu królewieckim  i Pow iślu miało Centrum , nie ukryw ające swego 
zdecydowanie wrogiego stanowiska wobec Polski, co przejaw iało się 
w  głównych organach tej partii „Erm ländische Zeitung” i „A llensteiner 
V olksblatt” . N iemiecka P a rtia  Ludowa (Deutsche Volkspartei) w  P ru ­
sach Wschodnich — poza Królewcem, nie odgryw ała większej roli. 
Najw iększą i najbardziej wpływ ową partią  polityczną w  prow incji byli 
niew ątpliw ie tzw. deutsch nationale (Deutsch-Nationale Volkspartei).

22 Ib idem , s. 95.
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Oni też nadaw ali ton w szystkim  w ystąpieniom  antypolskim  na tym  te ­
renie. Mieli poparcie w  bogatym  ziem iaństwie, kręgach przem ysłow ych 
i drobnomieszczańskich. Doskonale zorganizowani, posiadali rozliczne 
kontak ty  z organizacjam i cyw ilnym i i param ilitarnym i (M ilitär- und. 
Krigervereine), praw icow ym i związkam i zawodowymi (Nationaler A r ­
beiterverband) oraz z ośrodkam i akadem ickim i zarówno na  teren ie  P ru s 
W schodnich, jak  i Rzeszy. Mieli także w ielu wpływowych ludzi w  cen­
tralnych  władzach w Berlinie. A ntypolskie hasła um iejętn ie łączyli 
z przebudow ą ustro ju  politycznego. Dzięki tak  pom yślanej polityce n ie­
jednokrotnie dystansow ali na polu propagandow ym  inne partie  poli­
tyczne, w ysuw ające również program  w alki z „polskim niebezpieczeń­
stw em ”. D eutschnationale  dysponowali na  teren ie  P rus W schodnich 
kadrą doświadczonych działaczy na  czele z von Batockim-Tortyłowiczem , 
von Gaylem, von Eulenburg-W icken, prof. P reyerem , kilkom a wpływ o­
w ym i dziennikami, jak  przykładowo „O stpreusśische Zeitung” , „Elbinger 
Z eitung”, „T ilsiter Z eitung”, „W eichsel Z eitung”, A llensteiner Zeitung” 
і „O berländer V olksblatt”. C entralnej prasie uległo sporo czasopism pro­
w incjonalnych 23.

Zdecydowanie antypolskie stanowisko reprezentow ały miejscowe 
w ładze adm inistracyjne na czele z kolejnym i nadprezydentam i. Zarówno 
bowiem socjaldem okrata A ugust W innig (1919— 1920), jak  praw icow y 
dem okrata E. S iehr (1920— 1932) oraz W. K utscher zwolennik Franza 
von Papena (1932— 1933), czy wreszcie narodow y socjalista Erich Koch 
(1933— 1945) byli zagorzałym i w rogam i wszystkiego, co polskie i w pły­
w ali na form owanie się antypolskiego fron tu  na podległym im terenie u .

Prześledźm y z kolei różne form y antypolskich w ystąpień, dla których 
zasadniczy elem ent propagandow y stanow iły w ydarzenia z lipca 1920 r. 
Na czołowe miejsce niew ątpliw ie w ysunęły się tu ta j organizowane ko­
lejne rocznice związane z plebiscytam i na W arm ii i Mazurach. P raw ie co 
roku na łam ach prasy ukazyw ały się na  ten tem at artykuły. P raw ie 
wszystkie też, z w yjątkiem  prasy  lewicowej, kończyły się kategorycznym  
stwierdzeniem , iż P ru sy  W schodnie mimo zwycięstwa w plebiscycie zo­
stały  odcięte od Rzeszy, przedzielone „polskim korytarzem ” i skazane na 
nędzę. Nie sposób przytoczyć w szystkich w ystąpień i dem onstracji zwią­
zanych z tym  wydarzeniem . Na dwa należałoby jednak zwrócić uwagę. 
P ierw sze zorganizowane z okazji piątej i drugie — dziesiątej rocznicy 
plebiscytu. Oba urządzono dużym nakładem  środków m aterialnych i pod 
patronatem  najw yższych władz prowincji. Chcąc nadać im jak  n a j­
szerszy ogólnoniemiecki charakter, już piątą rocznicę plebiscytu na 
W arm ii i M azurach połączono z uroczystościami plebiscytowym i na Gór­
nym  Śląsku. Toteż główną im prezę rocznicową zorganizowano nie 
w lipcu, lecz w m arcu 1925 r., n a  której w ielką mowę polityczną w y­
głosił sam nadprezydent E rnst Siehr. Podobne im prezy urządzono we 
w szystkich większych m iastach P rus Wschodnich. W ygłaszane przy tej 
okazji mowy poruszały „krzyw dę” w yrządzoną Niemcom po trak tacie  
w ersalskim . Mówcy domagali się przyłączenia do Rzeszy Pomorza, Gór­
nego Śląska i Poznańskiego. N ajbardziej antypolskie akcenty zawierało

23 AAN, Kon. K w idzyn, n r  3, rap . z 20 X II 1927.
24 K. F o r s t r e u t e r ,  O stpreussen , Die deu tsch en  O stgeb ie te  z u r  Z eit der 

W eim arer R epub lik , K ö ln -G raz  1966, ss. 16 і 24.
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jednak w ystąpienie E rnsta Siehra. Polska — stw ierdzał on — szuka coraz 
to nowych terenów  dla swojej ekspansji. To nie Niemcy, które m ają 
związane ręce postanowieniam i trak ta tu  wersalskiego, lecz zuchwała 
Polska ham uje wszelkie zabiegi zm ierzające ku rozsądnem u porozum ieniu 
i ugodzie. Ona jest burzycielem  pokoju w Europie i przez sw oje rosz­
czenia tery to ria lne  bez m iary  zagraża innym. P raw ie we w szystkich 
m iastach uroczystości piątej rocznicy kończyły się podejm owaniem  rezo­
lucji, k tóre z kolei przysyłano do władz centralnych w  Berlinie, prote- 
stujących przeciwko niespraw iedliw ie zagarniętym  po pierwszej wojnie 
światowej niem ieckich ziem 25. W odpowiedzi na to strona polska w ysto­
sowała do Ausw ärtiges A m t  notę przeciwko tego rodzaju imprezom po­
litycznym .

Dziesiątej rocznicy plebiscytu, organizowanej na terenie nie tylko 
P rus W schodnich, lecz i we w szystkich większych skupiskach cen tral­
nych i zachodnich Niemiec, nadano jeszcze większy rozgłos. Połączono 
ją  z uroczystościami 700-lecia istnienia P rus Wschodnich. Obie im prezy 
zakrojone na  szeroką skalę przypadły  na  okres od 9 do 13 lipca, a ich 
zakończenie odbyło się w Berlinie, co podnieść miało ich rangę 26.

W sierpniu 1930 r. doszło więc do kulm inacyjnej uroczystości p le­
biscytowej w stolicy Rzeszy, na k tórą przybyli m.in. przedstawiciele 
związków wschodniopruskich. Do nich to wygłosił w ielką mowę poli­
tyczną przed Reichstagiem  G ustav Treviranus pełniący w tym  czasie 
funkcję kom isarza Rzeszy do spraw  O sthilfe. Odbiła się ona szerokim 
echem nie tylko w Polsce, lecz i poza granicam i Europy. W ystąpienie 
G ustava Treviranusa zostało niew ątpliw ie uzgodnione na W ilhelm strasse 
i można je uważać za m iarodajną opinię najw yższych czynników Rzeszy 
w spraw ie stosunków  polsko-niemieckich. „Z głębi duszy w spominamy — 
mówił T reviranus — rozerw ane Powiśle, k tó re  stanowi niezagojoną ranę 
na naszej flance wschodniej. Przyszłość sąsiada polskiego, k tóry  .w znacz­
nym  stopniu zawdzięcza swoją państwowość niem ieckiej ofierze krwi, 
może być zabezpieczona wówczas, jeżeli Niemcy i Polska nie będą trzy ­
m ane w ustaw icznym  niepokoju przez niespraw iedliw e pociągnięcie 
granicy... P recz z gadaniną o katastrofie. P rzyjdzie dzień, w  którym  walka 
o prawo oswobodzi Niemcy i Europę” 27. Słowa T reviranusa podchw y­
ciła przede w szystkim  nacjonalistyczna prasa w całych Niemczech. Po­
szczególne fragm enty  jego mowy przytaczano na  zebraniach i wiecach 
organizowanych przez skrajną prawicę.

Nie przebrzm iały jeszcze echa zjazdów i im prez związanych z 10-le- 
ciem plebiscytu w Prusach W schodnich, a już przystąpiono do nowej 
dem onstracji antypolskiej, tym  razem  związanej z plebiscytem  na Gór­
nym  Śląsku z m arca 1921 r. Im preza owa posłużyła prasie wschodnio- 
pruskiej do przypom nienia „krzyw d”, jakie doznała ta  prow incja ze 
strony polskiej. I w  tym  w ypadku artyku ły  kończyły się kategorycznym  
stwierdzeniem , że naród niem iecki nie tylko nie zrezygnuje z Górnego 
Śląska, ale i domagać się będzie zwrotu „korytarza” i Poznańskiego 2S.

s  AAN, Am b. B erlin , n r  309, k. 71.
26 AAN, K on. O lsztyn, n r 2, ra p o r t dot. X -lec ia  p leb iscy tu , tam że  Am b. B erlin , 

n r  813, k. 139.
27 Cyt. za „Polską Z achodn ią”, 13 V III 1930.
28 Z eitung  fü r  O stpom m ern , 20 I I I  1931.
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Dojście do W ładzy H itlera  w Niemczech jeszcze bardziej spotęgowało 
nastro je  antypolskie w prow incji w schodniopruskiej. Ziemie te należały 
bowiem do tych części Rzeszy, w  których au to ry te t rządu i osobisty kanc­
lerza H itlera  był szczególnie duży. Przeciętny mieszkaniec P rus Wschod­
n ich porów nyw ał fü h re ra  z m arszałkiem  H indenburgiem  z czasów jego 
zwycięstw  w I w ojnie światowej. Pow ażna część miejscowego aparatu  w ła­
dzy była mu oddana bez zastrzeżeń. Panow ało tu powszechne przekonanie, 
że H itler jes t pruskim  patrio tą. Z prostego „gefreitra” wyrósł bowiem 
na pierwszorzędnego w Niemczech polityka i wodza narodu. Jego prze­
m ówienia i um iejętność dotarcia do niewyrobionego politycznie słuchacza 
znajdow ały duże zrozum ienie i praw ie podziw. Nie wierzono, aby 
w Niemczech mogła dojść do władzy siła, k tóra  by zagroziła narodow em u 
socjalizmowi i aby tak  skutecznie broniła interesów  wschodniopruskich, 
jak  w łaśnie stojący na  jego czele H itler. Zapowiedź powiększenia arm ii, 
jej unowocześnienie, rozwój organizacji param ilitarnych zmniejszał nie 
tylko poczucie niepewności na kresach wschodnich, lecz napaw ał otuchą 
ich mieszkańców, kazał im wierzyć, iż nie tylko mogą tu  żyć bezpiecznie, 
lecz także odzyskać to, co utracono. O rganizowane rocznice plebiscytów 
po 1934 r. m iały zgoła już in n y  charak ter niż w okresie R epubliki Wei­
m arskiej, wzywały praw ie do rozpraw y zbrojnej przeciwko wschodniemu 
sąsiadowi Niemiec. C harakterystyczny pod tym  względem był w łaśnie 
a rtyku ł zamieszczony w „A llensteiner Zeitung”, poświęcony propagan­
dzie plebiscytowej w  Prusach  W schodnich. To nie Niemcy — według 
autora — dążyły do rew anżu, lecz Polska, k tó ra  n ie pogodziła się z nie­
mieckim zwycięstwem z 11 lipca 1920 r. P rzy jęła  tylko do wiadomości 
to wydarzenie. Aby podważyć niem iecki sukces odniesiony w  plebiscycie, 
usłużni polscy fałszerze h istorii stw orzyli bajkę o 200-tysięcznej rzeszy 
Polaków  przebyw ających w Prusach Wschodnich. S trona polska też bez 
przerw y dąży do włączenia wyspy w schodniopruskiej do państw a pol­
skiego. Tę ideę zaszczepia się całemu narodowi, przygotow uje psycholo­
gicznie do konfrontacji zbrojnej z Niemcami. Nie opuszcza się przy tym  
żadnej okazji, by pozyskać sobie do tego celu naw et zwolenników w sa­
mych Prusach Wschodnich. Szerzy się propagandę w śród zubożałych 
w arstw  chłopskich W arm ii i M azur o korzystniejszym  dla nich rozwią­
zaniu problem u rolnego, niż to jes t obecnie. W ładze polskie — pisał dalej 
au tor — w ykorzystują pruskie przepisy szkolne dla celów politycznych. 
W ysyłają polskich nauczycieli do skupisk ludności m azurskiej chcąc 
w ten  sposób przyciągnąć ich na swoją stronę. Robią wszystko, by P rusy  
W schodnie zniknęły z k a rty  Europy. Na zakończenie swych wywodów 
autor stwierdzał, że mimo zwycięstwa narodowego socjalizmu w Niem­
czech w alka o tereny  wschodnie nie jes t jeszcze zakończona29. P rzy to­
czony artyku ł nie wym aga kom entarza.

Do w ydarzeń lipcowych nawiązywano również w czasie urządzanych 
coraz częściej już w pierwszej połowie la t dw udziestych masowych w y­
cieczek nad „krw aw iącą” granicę. Owe dem onstracyjne im prezy orga­
nizowano przede wszystkim  do trzech regionów niemieckiego wschodu: 
P ru s  W schodnich, na Pogranicze i Śląsk. Ich cel był zawsze ten  sam. 
Przebiegały również według z góry określonego schem atu: najp ierw  
przedstaw iciel miejscowej w ładzy wygłaszał do przyjeżdżających pło­

29 A llen ste in e r Z eitung, 11 V II 1933.
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m ienną mowę, podkreślając hańbę, jaką zgotował narodow i niem iec­
kiem u „d yk ta t” wersalski, następnie zebrani udaw ali się w kierunku 
granicy polsko-niem ieckiej, by móc dotknąć w łasnym i rękam i słupów 
granicznych i naocznie przekonać się o „polskim niebezpieczeństwie”. 
Największe nasilenie owych wycieczek notowano jednak w Prusach 
W schodnich. Tu stałym i obiektami, oprócz zamków krzyżackich z Mal­
borkiem  na czele, był Korzeniów, niew ielki po rt na  Wiśle, oraz kilka 
wiosek położonych na praw ym  brzegu tej rzeki. Zwłaszcza kam ień gra­
niczny pod Korzeniowem m iał stanowić niejako symbol ucisku i n ie­
sprawiedliwości dokonanej na  narodzie niem ieckim  w W ersalu. P rzy  
okazji wspominano, iż w  plebiscycie ludność tych terenów  wypowie­
działa się za Niemcami, a mimo to wcielono ją w  granice państw a pol­
skiego. Uskarżano się także na w ał wiślany, o k tó ry  Polska nie dba 
i k tó ry  w  każdej chwili może zostać przez wody tej rzeki przerw any. 
Towarzyszący owym im prezom w ysłannicy miejscowej adm inistracji 
podkreślali także niebezpieczeństwo zagrażające Prusom  W schodnim ze 
strony polskich jednostek wojskowych 30. W okresie letnim  przybyw ały 
tu ta j nie tylko specjalne pociągi turystyczne, lecz i autokary  przyw o­
żąc z centralnych Niemiec zorganizowane grupy zwłaszcza młodzieży, 
działaczy społeczno-politycznych oraz dziennikarzy krajow ych i zagra­
nicznych, by ci mogli przekonać się o krw aw iącej granicy. Liczba w y­
cieczek w zrastała z roku na rok. Na przełomie la t dw udziestych i trzy ­
dziestych patronat nad przyjeżdżającym i do P rus W schodnich objęły 
władze adm inistracyjne, a zwłaszcza nadprezydent prow incji S ie h r31. 
W zdłuż wyznaczonych tras, biegnących najczęściej niedaleko granicy 
państwow ej, przystąpiono do budowy schronisk młodzieżowych. Na po­
czątku la t trzydziestych coraz częściej sprowadzano tu  zagranicznych 
gości. Byli to  zazwyczaj dyplom aci i dziennikarze akredytow ani w Niem­
czech. Pod koniec lutego 1932 r. baw iła w  Prusach Wschodnich m.in. w y­
cieczka japońska. Zwiedziła ona także Gdańsk. W czasie podróży tow a­
rzyszyli im specjalnie do tego celu przygotowani opiekunowie w yjaśnia­
jący  problem y polsko-niem ieckie w  duchu korzystnym  dla nacjonalizm u 
niemieckiego. K ażdą tego rodzaju eskapadę omawiano szeroko na łamach 
miejscowej prasy 32. Szczególną rolę w akcji w yjazdów nadgranicznych 
odegrała Seedienst Ostpreussen. Założona, jak  już wspomniano, w 1920 r. 
spełniała po plebiscycie rolę łącznika między P rusam i W schodnimi 
a Rzeszą. W latach dw udziestych przekształciła się w  wielkie przedsię­
biorstwo przewozowe, utrzym ujące stałą łączność z portam i zachodnich 
N iem iec33. O jej dynam icznym  rozwoju świadczyła liczba przewiezio­
nych pasażerów. W 1922 r. Seedienst przewiozła 15 tys. osób. W 1933 r. 
posiadała już nowoczesną flotę, pozostawała w ścisłym kontakcie z m ini­
sterstw em  kom unikacji Rzeszy i u trzym yw ała w  miesiącach letnich 
łączność między Kilonią—Travem ünde— Świnoujściem—Sopotem—Piła­
wą i K łajpedą. K ursujące tu  sta tk i przewoziły ponad 70 tys. osób w ciągu 
sezonu, trzy  la ta  później już 315 tys. osób 34.

30 W eichsel Z eitung, 22 IX  1928, E lb inger Z eitung  24 IX  1928, p a trz  rów nież 
AAN Kon. K w idzyn, n r  1, k. 379.

31 AAN, K on. K w idzyn, 'n r  1, k. 379; W eichsel Z eitung , 22 IX  1928.
32 A llgem einer L okal A nzeiger, 22 V II 1933.
33 O stland , 11 I  1929.
34 A rch iw um  M ikrofilm ów  In s ty tu tu  Zachodniego. Pos. B erlin , n r III/I.
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Seedienst pełniła w tym  okresie już nie tylko funkcję insty tucji usłu­
gowej, lecz stała się także instrum entem  propagandow ym . W wyniku 
umowy z koleją Rzeszy w  latach  trzydziestych wprowadzono specjalne 
bilety  ulgowe upraw niające do przejazdu do P rus Wschodnich w jedną 
stronę drogą morską, a drugą kolejową. Oprócz norm alnych kursów  orga­
nizowano w  dni świąteczne specjalne pociągi udające się na wschód. Żywą 
agitację na rzecz w yjazdów nadgranicznych prow adziła w śród młodzieży 
szkolnej. Na łam ach prasy w schodniopruskiej bez przerw y pojaw iały się 
apele w zywające do zwiedzania „zagrożonych” ziem wschodnich. Zamiesz­
czano listy opisujące w rażenia ze spotkań z ludźm i i ziemią. Jeden z uczest­
ników wycieczki pisał na łam ach „O rteisburger Z eitung” : „Z tam tej strony 
granicy pozdraw ia nas ziemia, co do k tórej nie mogliśmy pojąć, iż nie ma 
być naszą. Są to takie sam e lasy, pola, drogi jak  i tu, a przy tym  ci sam i 
również ludzie, tak  samo niemieccy, jak  i my. Nie rozum iem y rozdziału, 
a jednak istnieje i w iem y o ciężkiej walce o by t naszych braci po tam tej 
stronie” 35. Nie ulegało wątpliwości, iż tak  pom yślane im prezy nie służyły 
poznawaniu terenu, zaszczepiały w  duszę, zwłaszcza młodzieży nienawiść 
do wschodniego sąsiada, przypisując mu w iny za trudności gospodarcze 
P rus W schodnich. Nie było bowiem przypadkiem , iż oprócz przedsta­
wionych wyżej akcji wycieczkowych, param ilitarne organizacje nacjonali­
styczne urządzały nad granicą polsko-niem iecką pochody, rozpalały w  nocy 
ogniska nad Wisłą, k tó re  m iały przypom inać Niemcom mieszkającym 
w Polsce, iż w  P rusach W schodnich o nich się pam ięta. I tu  wygłaszano 
przem ówienia naw iązujące do niespraw iedliw ych decyzji wersalskich 
i deptania w yników plebiscytu 36.

W drugiej połowie la t trzydziestych już po w prowadzeniu obowiązko­
wej służby wojskowej w  Niemczech, urządzano naw et m arsze wzdłuż gra­
nicy dla nowo przybyłych do P rus W schodnich rekru tów  37.

Po 1933 r. kierownictwo polityczne wycieczek przejęły  Bund D eutscher 
Osten  (Związek Niemieckiego Wschodu) i Verein fü r  das D eutschtum  
im  Ausland  (Stowarzyszenie Niemczyzny Zagranicą). Przewozem zajm o­
w ała się także N S  G em einschaft „K ra ft durch Freude” (Narodowosocjali- 
styczny Związek „Siła przez Radość —  KdF) — insty tucja  powołana do 
organizowania wypoczynku i zabaw sportow ych w Trzeciej Rzeszy. W y­
praw y nad „krw aw iącą” granicę przygotowyw ane przez K dF przypom inały 
marsze wojskowe. Towarzyszyły im niejednokrotnie wojskowe kuchnie, 
z których w  czasie postojów rozdawano uczestnikom gorący posiłek z kotła, 
co potęgowało jeszcze bardziej nastrój niecodzienności i przypom inało 
okres przeżyć frontow ych. B rała w  nich udział także masowo starsza 
generacja 3S.

Oprócz wycieczek nad „krw aw iącą” granicę okazją do zam anifesto­
w ania postaw y antypolskiej i przypom nienia niezrealizowanych postulatów

35 Cyt. za P o lską Z achodnią, 30 IX  1930.
38 Jed n o  z tak ich  przem ów ień zam ieszcza „L au en b u rg e r Z e itu n g ” , 9 V III 1934 г.: 

S ieh  die O stgrenze, u n d  vergiss n ich t die v ie len  d eu tschen  V olksgenossen , d ie als 
V orposten  draussen ausha lten  u n d  u m  ihr V o lk s tu m  ringen. H a lte  dich bereit, dich  
m it  a ller  K ra ft  fü r  de in  V o lk  e inzuse tzen , w e n n  der F ührer ru ft u n d  sorge d a fü r, 
dass die S tu n d e  des A u fb ru ch es  w ache u n d  s ta rke  M enschen  fin d e t. E in  M arsch  an  
der O stgrenze entlang, der u n s  die S in n lo s ig ke it d ieser G renzziehung  greifbar  
näher vor A u g en  fü h r te , ru n d ete  das B ild  ab.

37 AAN, Kon. K w idzyn, n r  2, k. 51.
38 AAN Kon. Szczecin, n r  12, ra p o r t z 18 V III 1934.
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mieszkańców P rus W schodnich w yrażonych w plebiscytach na W armii, 
M azurach i Pow iślu staw ały  się zwoływane zjazdy i obchody rocznic pań ­
stwowych nie tylko przez stow arzyszenia działające na terenie prow incji 
w schodniopruskiej, lecz i poza jej granicami, B rali w nich niejednokrotnie 
udział przedstaw iciele w ładz centralnych i parlam entu  Rzeszy. Tu także 
w ytyczano k ierunki propagandy na  najbliższą przyszłość. We wrześniu 
1920 r. zaproszono do Królewca na otw arcie pierw szych M iędzynarodowych 
Targów prezydenta Friedricha Eberta. P rzy  tej okazji socjaldem okrata 
E bert w ypowiedział myśl, k tórą z praw dziw ym  entuzjazm em  podchwyciły 
skrajn ie praw icow e elem enty ówczesnych Niemiec: ,,...nie pozwolimy się 
oddzielić i odgraniczyć od tych, którzy są naszym i ludźm i kość z kości, 
k rew  z krw i, naszym i z ku ltu ry , którzy są naszej narodowości. Państw o 
niem ieckie będzie zawsze stało obok P rus W schodnich i za nimi. Bo P rusy  
W schodnie i cały niem iecki kraj tw orzą jedną całość” 39. W następnych 
latach tego rodzaju im prezy organizowano coraz częściej. P raw ie zawsze 
przekształcały się w  wielkie m anifestacje „patriotyczne”, w  k tórych przy­
gotowaniu brały  udział wszystkie prawicowe partie  polityczne. Jednym  
z głównych ośrodków, w którym  odbyw ały się podobne zjazdy, stał się 
Malbork. Zyskał on naw et m iano m iasta kongresów (Kongresstadt). 
W 1922 r. odbyło się tu  ponad 20 większych zjazdów nacjonalistycznych, 
spośród których najw iększe znaczenie m iała m ajow a im preza z udziałem 
m arszałka H indenburga. B rały w niej udział związki param ilitarne i mło­
dzieżowe organizacje sportow e działające w  Prusach W schodnich. Do nich 
też wygłosił płom ienne przem ówienie H indenburg, stw ierdzając m. in. iż 
P rusy  W schodnie są kręgosłupem  Niemiec i stąd, tak  jak  w  okresie wojen 
napoleońskich, przyjdzie dla k ra ju  zbawienie 40.

O pisujący defiladę organizacji młodzieżowych, jaka  odbyła się w  czasie 
m ajowych uroczystości, jeden z dzienników stwierdzał, że te  szeregi 
m aszerujących spraw nie m łodych ludzi na pewno radow ały serce starszego 
żołnierza 41.

W 1923 r. odbyło się w  prow incji w schodniopruskiej 15 zjazdów. Do 
głośnych należał tym  razem  zjazd stowarzyszenia jazdy konnej (Reiter­
verein), n a  k tó ry  przybył m arszałek Mackensen. Największą jednak 
dem onstracją antypolską, jaka odbyła się w Prusach  W schodnich w latach 
dwudziestych, był niew ątpliw ie zlot ugrupow ań nacjonalistycznych z okazji 
poświęcenia wielkiego pom nika zwycięstwa nad  wojskam i rosyjskim i 
z 1914 r. wzniesionego pod S tębarkiem  (Tannenbergiem). Odbył się on 
we wrześniu 1927 r. i całym  sw ym  ostrzem skierow any był przeciwko 
wschodniem u sąsiadowi Rzeszy. Wzięło w  nim  udział w iele oficjalnych 
osobistości z prezydentem  Rzeszy H indenburgiem  i gen. L udendorffem  na 
czele. Przybyło, jak  zwykle na  tego rodzaju imprezy, sporo ugrupow ań 
prawicowych. Do zebranych przem ów ił m arszałek H indenburg. Stw ierdził 
on, iż Niemcy nie ponoszą w iny za w ywołanie w ojny światowej, narzucony 
im  tra k ta t w ersalski i związane z tym  następstw a nie mogą więc ich 
obowiązywać 42.

33 Cyt. za W. W r z e s i ń s k i m ,  M iędzy  I I  R zecząpospolitą  a R ep u b lik ą  W ei­
m arską , K om u n ik a ty  M azursko -W arm ińsk ie , 1966, n r  2, s. 263.

40 AAN, Kon. K w idzyn , n r  1, p ism o z 12 V 1922.
41 H osenberger Z eitung, 1 V I 1922.
42 Sporo uw agi w y stąp ien iu  H in d en b u rg a  pośw ięciła  P o lsk a  Zachodnia, 

23 IX  1927.
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Oświadczenie H indenburga wywołało duże w rażenie w Europie. Czo­
łowe dzienniki poświęciły m u swoje artyku ły  wstępne. P raw ie wszystkie 
wyciągnęły jeden wniosek: prezydent w ypowiedział głośno to, o czym 
m yślała znakom ita większość społeczeństwa niemieckiego. W szystkie bez 
w yjątku  prawicowe pism a niem ieckie przyjęły  z aprobatą oświadczenie 
H indenburga. Z jazdy i im prezy antypolskie przybrały  jeszcze bardziej na 
sile w 1929 r. Na rozkaz organizacji param ilitarnych i cyw ilnych dochodziło 
na terenie całego niemieckiego wschodu, w  tym  i prow incji wschodnio- 
pruskiej, do m anifestacji i pochodów przeciwko postanowieniom „dyktatu  
wersalskiego”. P rzy  okazji wspomniano o niesłusznych decyzjach w sp ra­
wie plebiscytów  na tych ziemiach. P rasa nacjonalistyczna wzywała naw et 
do w ywieszania w  10 rocznicę trak ta tu  flag żałobnych, zaś artyku ły  
okolicznościowe poświęcone tem u w ydarzeniu podawano w czarnych 
obwódkach. Pod adresem  rządu i władz adm inistracyjnych kierowano rezo­
lucje i uchw ały domagające się podjęcia stanowczych kroków  w  celu 
usunięcia zła wyrządzonego Niemcom. Żądano zw rotu ziem na wschodzie 
i odbudowy w ielkich Niemiec. Szczególnie wojownicze hasła w ysuwały 
organizacje param ilitarne 43. Punk tem  kulm inacyjnym  owych dem onstracji 
stał się zjazd organizacji młodzieżowych z 25 sierpnia 1929 r. i tym  razem 
pod pom nikiem  na polach Stębarka. Uroczystościom patronow ał w asyście 
licznych generałów  oficjalny przedstaw iciel prezydenta Rzeszy, m arszałek 
A ugust M ackensen. Dwa la ta  później podjęto na  szeroką skalę uroczystości 
związane z 700-leciem przybycia n a  te  ziemie Krzyżaków. Główne zjazdy 
odbyły się jak  zwykle w M alborku, pod hasłem  starej pieśni osadników 
niemieckich: Nach Ostland w ollen w ir fahren. Zabierający głos w czasie 
owej im prezy m inister T reviranus powiedział to, co chciał usłyszeć prze­
ciętny Niemiec. S tw ierdził on mianowicie, iż głęboki tragizm  losów, jaki 
zawisł nad P rusam i W schodnimi ma swe źródło w  postanowieniach 
trak ta tu  wersalskiego. To tam  właśnie zgodzono się na  zerw anie pomostu 
łączącego te ziemie z Rzeszą. Nie do pom yślenia jest, aby jakikolw iek rząd 
Rzeszy czy też P ru s mógł wyrz.ec się tego kraju . P ru sy  Wschodnie nie są 
stracone. Są nadal filarem  gmachu państw a niemieckiego, bez którego 
państw o to nie mogłoby istnieć 44.

W m aju 1932 r. odbył się w  Elblągu kolejny zjazd Verein fü r  das 
D eutschtum  im  A usland  (Związek Niemczyzny Zagranicą). Stronę organi­
zacyjną powierzono m iejscowem u landratow i. M anifestacja elbląska trw ać 
m iała 9 dni, jej uczestnicy m ieli zwiedzić te reny  objęte plebiscytem , 
zapoznać się z „krzyw dą”, jaką wyrządzono Prusom  W schodnim po 
I w ojnie światowej. Podczas owych przygotowań doszło do w ydarzenia, 
k tóre ujaw niło cały mechanizm  „żywiołowych” dem onstracji ludności n ie­
mieckiej przeciwko Polsce. W czasie zawiadam iania bowiem o mającej się 
odbyć uroczystości, zaproszenie na zjazd wysłano także do starosty  w  T ar­
nowskich Górach. W ten  sposób polski starosta został poinform ow any 
o celach m ającej się odbyć im prezy 45.

Przesłane do Tarnowskich Gór zaproszenie było także natu ra lną  kon­
sekw encją fałszowania m ap i atlasów historyczno-geograficznych, na  k tó ­

43 A lie n ste in e r Z eitung, a rty k u ły  z VI 1929.
44 AAN, Kon. K w idzyn, n r 162, k. 30.
45 Ib idem , n r  11, p ism o z 1 I I I  1932.



442 K A R O L  F IE D O R

rych podawano tylko niem ieckie nazw y miejscowości, choć te  należały 
do Polski.

Po 1933 r. różnego rodzaju zjazdy rocznicowe w Prusach  W schodnich 
m nożyły się z dnia na  dzień, a gdy już zabrakło rocznic, to  przystąpiono do 
urządzania „dni śpiewów regionalnych”, czy też „św iąt sportow ych”. 
Dawało to zawsze okazję do wygłaszania politycznych mów  i objazdu 
terenów  zagrożonych przez Polaków. W ydawało się, iż podpisanie polsko- 
niem ieckiej umowy o nieagresji ze stycznia 1934 r. przyniesie wreszcie 
rozwiązanie narastających od dłuższego już czasu konfliktów  m iędzy obu 
państwam i. Na terenie P ru s W schodnich hitlerow cy z w ahaniem  poparli 
podpisany układ, uw ażając — słusznie zresztą —  iż jes t to przede w szyst­
kim  sukces polityczny narodowego socjalizmu. Takie stanowisko przyjęły 
oficjalnie wszystkie organizacje społeczno-kulturalne podporządkowane 
NSDAP. Z niechęcią odnosiły się do układu w arstw y junkierskie oba­
w iając się, iż u łatw i to kontakty  gospodarcze z Polską, co z kolei odbije się 
u jem nie na interesach m iejscowych agrariuszy. Z niechęcią też przyjęto 
styczniowe w ydarzenia w kołach SA oraz ugrupow aniach skrajn ie nacjo­
nalistycznych, reprezentujących poglądy, że tylko siłą należy rozstrzygnąć 
sporne problem y polsko-niem ieckie 46.

Nie zmieniło tego stanu również porozum ienie prasowe z lutego 1934 r., 
na mocy którego strona niem iecka zobowiązała się do:

a) zaprzestania używ ania określeń geraubtes Land  (zrabowany kraj), 
geraubte Gebiete  (zrabowane tereny), czy też entrissene Gebiete (oderwane 
tereny);

b) niepublikow ania książek i broszur politycznych, skierow anych prze­
ciwko Polsce;

c) zmiany zaw artych w  podręcznikach szkolnych rozdziałów o w y­
raźnie antypolskim  charakterze;

d) zaprzestania publikow ania map, oznaczających daw ne wschodnie 
ziemie Rzeszy, znajdujące się po I w ojnie światowej w  granicach państw a 
polskiego — jako ziemie niemieckie;

e) przeprow adzania kontroli nad działalnością Bund D eutscher Osten 
oraz Verein fü r  das D eutschtum  im  A usland  i wyelim inow anie z działal­
ności tych  organizacji antypolskich w ystąpień;

f) unikanie na  zebraniach publicznych ataku na  prasę polską;
g) przedstaw ianie stosunków  polsko-niem ieckich zgodnie z duchem  

deklaracji styczniowej z 1934 r .47.
Zobowiązań tych w  pełn i nie dotrzym ano. Jedynie oficjalne organy 

prasowe stara ły  się zachować popraw ny ton wobec Polski. P rasa prow incjo­
nalna  praw ie zupełnie ich nie respektow ała. Toteż z n ietajoną ulgą przyjęto 
w ystąpienie A lfreda Rosenberga z końca kw ietnia tegoż roku w  Malborku, 
w  którym  stw ierdził on, iż społeczeństwo wschodniopruskie w inno wzoro­
wać się na działalności Zakonu Krzyżackiego. Ten Zakon był bowiem 
tw órcą idei rozszerzenia i zabezpieczenia niem ieckiej przestrzeni życiowej. 
Narodowi socjaliści, k tó rzy  są spadkobiercam i m isji krzyżackiej nie w yrze­
kają  się obszarów, k tóre zostały przez Krzyżaków skolonizowane 4S.

Była to  jedna z pierwszych nieoficjalnych wskazówek, jak  należy in ter-

46 AAN, Kon. K w idzyn, n r  2 k. 133 i n .
47 AAN, K on. L ipsk , n r  5, ra p o r t  z 7 X II 1934.
48 P o lska  Z achodnia , 1 V 1934.
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pretow ać układ  polsko-niemiecki. N astępne miesiące przyniosły pew ną 
powściągliwość w zakresie antypolskiej propagandy. Zaprzestano organi­
zowania masowych w ystąpień przeciwko Polsce. Im prezy antypolskie po­
siadały chwilowo charak ter zam knięty. Brali w  nich udział tylko człon­
kowie i zaproszeni goście. C entralna prasa niem iecka, jak  już wspomniano, 
zachowywała w  stosunku do zagadnień polskich ton popraw ny. Nie om a­
wiano na  jej łam ach odczytów i w ystąpień o charakterze w rogim  państw u 
polskiemu. Nie oznaczało to jednak rezygnacji z antypolskiego kursu. 
T rw ał on nadal. K ierow ał nim  obecnie Bund D eutscher O sten  (Związek 
Niemieckiego Wschodu).

N iemałą wreszcie rolę odgryw ał problem  plebiscytu na  W arm ii, M azu­
rach i Pow iślu w program ach działania dziesiątków organizacji cyw ilnych 
i param ilitarnych zarówno w Prusach Wschodnich, jak  i na teren ie  Rzeszy 
oraz poza jej granicami. P ru sy  W schodnie bowiem stały  się od początku 
la t dw udziestych nie tylko terenem  zjazdów i dem onstracji p rzybyw ają­
cych tu  nacjonalistycznych ugrupow ań — o których była już mowa — lecz 
także należały do tych prow incji wschodnioniemieckich, gdzie najsilniej 
rozw inęły się zarówno cywilne, jak  i param ilitarne organizacje. K ażda 
z nich w większym lub m niejszym  stopniu naw iązyw ała w swojej pracy 
propagandow ej do w ydarzeń plebiscytowych. I jeżeli ton w polityce an ty ­
polskiej przed lipcem 1920 r. nadaw ały koła H eim atdienstu  oraz Erm - 
länder- und  M asurenbundu  to  po plebiscycie organizacje te  skoncentro­
w ały się przede w szystkim  na walce z pozostałościami ku ltu ry  polskiej na 
podległym im  terenie. Ich ostatecznym  celem m iało być w yrugow anie 
jakichkolw iek śladów polskości tych ziem i całkowite ich zniemczenie. Do 
owych planów  usiłowano pozyskać zarówno m iejscową adm inistrację, jak 
i część k leru  katolickiego, szkołę i inne masowe organizacje społeczno- 
-polityczne o zabarw ieniu liberalnym . Nadal organizowano kursy  oświa­
towe, odczyty, zebrania o charakterze wiecowym i zabawy taneczne, na 
k tóre zapraszano m iejscową polską ludność. W ydawano także sporą liczbę 
broszur i pism ulotnych naw iązujących do w ydarzeń plebiscytowych 
i dyk tatu  wersalskiego. Trudno dziś podać ogólną sum ę przeprowadzonych 
im prez przez poszczególne koła H eim atdienstu. Toteż ograniczyć się w y­
padnie jedynie do podania danych liczbowych ilustru jących to zjawisko na 
przestrzeni p'ewnych tylko okresów. Przykładow o w  latach 1928-29 na te re ­
nie P ru s W schodnich ośrodki OHD zorganizowały 32 kursy  szkoleniowe, 
215 wieców, 583 wieczornice. W tym  sam ym  czasie rozprowadzono 35 tys. 
odezw i ulotek o charakterze politycznym  i około 30 tys. społeczno-gospo­
darczym. Sporo m ateriału  przekazano miejscowej prasie. W 1930 r. zorga­
nizowano 1150 seansów filmowych, przede w szystkim we wsiach i m ałych 
m iasteczkach, w yświetlono w  ciągu różnego rodzaju prelekcji tysiące 
przeźroczy ilustru jących sku tk i trak ta tu  w ersalskiego i zagrożenia p ro­
w incji ze strony  Polski.

Zasadniczy jednak kierunek antypolskich poczynań w latach  poplebis- 
cytowych przejęła sk ra jna  prawica, organizacyjnie podporządkowana 
Heim atbundowi. H eim atbund  (Związek Ojczyźniany) pow stał na tym  te ­
renie na  początku 1919 r. z inicjatyw y miejscowych władz, przy  czynnym  
poparciu adm inistracji w schodniopruskiej oraz w ielkiej własności ziem­
skiej. Jego naczelnym  zadaniem była m obilizacja skrajn ie  nacjonali­
stycznych organizacji do obrony P rus W schodnich przed „bolszewizmem”,
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co w prak tyce oznaczało w alkę z miejscową lewicą. W tym  okresie też 
rozw inął szeroką kam panię antypolską, naw iązał kontak ty  z działającym i 
poza jego zasięgiem ugrupow aniam i param ilitarnym i, jak  Stahlhelm  
(Związek Stalowego Hełmu), W ehrw olf (Związek Zbrojnego Wilka), czy 
też cywilnymi, jak  Jungdeutscher Orden (Zakon Młodoniemiecki) i sze­
regiem  innych powiązanych z DNVP. Po 1920 r. przywódcytH eim atbundu  
szczególny w ysiłek -położyli na  przygotowanie do m ilitarnej rozpraw y 
z Polską, odebrania jej siłą Pom orza i Poznańskiego. Już  w  czasie ple­
biscytu poszczególne koła terenow e przystąpiły  do planowej akcji 
terrorystycznej przeciwko polskiej ludności m ieszkającej na  tych  zie­
miach oraz instytucjom  tą  ludnością kierujących. Na skutek  postawy 
Międzysojuszniczej Kom isji Plebiscytowej oraz ruchu  komunistycznego, 
dem askującego praw dziw e oblicze HB, jego powiązania zarówno z w ła­
dzami cywilnym i, jak  i wojskowymi, a przede w szystkim rolę jaką 
odegrał w  tzw. Einw ohnerw ehr  w ładze niem ieckie zmuszone zostały do 
w ydania zakazu działalności związku. I tym  razem  organizacja ta  nie 
została zlikwidowana, zmieniła jedynie nazwę. Od czerwaca 1921 r. w y­
stępować będzie już jako Staatsbürgerliche Arbeitsgem einschaft (Pań- 
stwowomiejski Zespół Roboczy), pozostawiając bez większych zmian 
dotychczasową stru k tu rę  organizacyjną. Pozornie nowa, w praktyce 
bardziej zakonspirow ana HB postanowiła przede wszystkim  przejąć kie­
rownictwo propagandow e i w  szerszym zakresie, niż to miało miejsce do 
tej pory, dotrzeć do społeczeństwa wschodniopruskiego. Nadal zwracała 
baczną uw agę na przechow ywanie i m agazynowanie broni, zwalczanie 
ruchu  polskiego i wreszcie kierownictw o akcją w spierającą skupiska 
mniejszości niem ieckiej, głównie w Polsce. Nie zaniechała także prac 
wywiadowczych, zapoczątkowanych przez HB 49. W Prusach  W schodnich 
rozw inęły także poważną działalność inne reakcyjne ugrupow ania o w y­
raźnym  profilu m ilitarnym . Do nich przede w szystkim  należał Stahlhelm  
i Związki Jeździeckie. Oprócz organizacji param ilitarnych działały tu  
także ugrupow ania i stowarzyszenia o charakterze społeczno-kultural­
nym  nie związane ani z H eim atdienstem  ani też z H eim atbundem . Były to 
B und H eim attreuer Ostpreussen  (Związek W iernych Ojczyźnie Wschod- 
nioprusaków), D eutscher O stbund  (Związek Niemieckiego Wschodu), 
D eutscher O stm arkenverein  (Niemiecki Związek K resów Wschodnich), 
Reichsverband H eim attreuer Ost- und W estpreussen  (Związek W iernych 
Ojczyźnie W schodnio- i Zachodnioprusaków) i inne. M iały one swoje 
filie bądź to na  terenie P rus, bądź też w  Niemczech centralnych. Dążyły 
do rew izji granic wschodnich na  drodze „pokojowej” i wreszcie do pod­
niesienia ku ltu ry  i świadomości politycznej mieszkańców P rus Wschod­
nich. Posługiw ały się w  swojej pracy hasłam i „krzyw dy” powersalskiej 
wyrządzonej Niemcom i niezrealizowanych postulatów  w yrażonych 
w plebiscycie w  lipcu 1920 r. A dresow ały je  —  tak  zresztą, jak  i pozo­
stałe związki praw icow e — do szerokich kręgów  mieszkańców P rus 
W schodnich. Tak pojęty  k ierunek działania m iał uzupełniać politykę 
w ładz centralnych. N ajbardziej lapidarnie chyba sform ułował to jeden 
z działaczy O stbundu  w  czerwcu 1925 r. stw ierdzając, że tego czego nie

,s AAN, Am b. B erlin , n r  183, ra p o rty  dot. H eim atbundu .
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przystoi i nie w ypada czynić rządowi ze względów politycznych lub in­
nych, to mogą czynić i czynią organizacje typu  O stbundu  50.

Po 1933 r. organizacje te  uległy likwidacji, a ich członkowie wcieleni 
zostali w  szeregi Bund D eutscher Osten, którego kierownikiem  został 
d r F ranz Lüdtke. W schodniopruska BDO i tym  razem  okazała się n a j­
bardziej aktyw ną ze w szystkich okręgów Niemiec. W spółpracowała za­
równo z w ładzam i adm inistracyjnym i, jak  i NSDAP. W sprecyzowanym 
w sierpniu 1934 r. k ierunku działania, w ysunęła na  czołowe miejsce 
dążność do zdobycia wschodnich przestrzeni dla Niemiec. Zgodnie z tym i 
wskazówkam i przywódcy BDO niejednokrotnie przestrzegali m azurską 
ludność przed konsekw encjam i ulegania wpływom polskim 51.

Nie zmienił tego stanu podpisany w styczniu 1934 r. układ  polsko- 
-niemiecki. Na początku 1936 r. na  terenach przygranicznych, a zwłasz­
cza w  powiatach, w  których odbył się plebiscyt, urządzano masowe „dni” 
lub „godziny” pogranicza. Celem tej akcji było budzenie ducha narodo­
wego i podniesienie świadomości. Oficjalnie głoszono, iż jes t to ko­
nieczne, gdyż działalność polska na  owych terenach wzmaga się z dnia 
na dzień. Rozmawiającym po polsku zwracano uwagę, iż znajdują się 
w Niemczech, gdzie obowiązuje język niemiecki. W tym  sam ym  roku 
przystąpiono także do serii odczytów pod hasłem  V olk ohne Raum. Spe­
cjalnie przeszkoleni prelegenci rekrutow ali się przede w szystkim z szere­
gów BDO 52.

W m aju 1936 r. na posiedzeniu u nadprezydenta prow incji głównodo­
wodzący BDO Teodor O berländer stw ierdził wręcz, iż układ polsko-nie­
m iecki nie może być brany  przez Niemców za dobrą monetę, gdyż strona 
polska nigdy z P rus nie zrezygnuje. W latach 1936— 1937 w  w ytycznych 
dla propagandy antypolskiej opracowanych przez NSDAP mówiło się 
w yraźnie o jak  najściślejszym  powiązaniu problem ów  w ew nętrzno- 
pruskich z zagadnieniam i Niemców pozostających poza granicami 
Rzeszy 53.

Oznaczało to w ykorzystanie w pracy propagandow ej rzekom ych 
krzyw d, jak ie  dzieją się niem ieckiej mniejszości w  państw ie polskim, 
a w  tym  i tej ludności, k tó ra  została oderw ana od P rus W schodnich po 
plebiscycie lipcowym. Zw racał na to uwagę konsul z K widzyna pisząc 
do am basadora RP w  Berlinie w kw ietniu 1937 г.: „O statnio poza nor­
m alną akcją antypolską, prowadzoną ta jn ie  w poszczególnych kołach 
party jnych  i młodzieżowych przy w ybitnej pomocy BDO, pojaw iają się 
na łam ach prasy  miejscowej artyku ły  o sytuacji mniejszości niem ieckiej 
w  Polsce. Są one czytane i dyskutow ane na zebraniach organizacji m ło­
dzieżowych, szerząc nienaw iść do ludności polskiej mieszkającej zarówno 
w Prusach  W schodnich, jak  i poza granicam i tej p ro w in c ji54.

Na podstawie zgromadzonego m ateriału  można więc dziś z całą pew ­
nością stwierdzić, iż we wszystkich praw ie omówionych form ach dzia­
łalności antypolskiej w  Prusach W schodnich w latach 1918— 1939 na po­

50 A rch iw um  M ikrofilm ów  In s ty tu tu  Zachodniego, n r  7871—25 z dn. 15 VI 1925.
51 P or. szerzej P o lska  Z achodnia , 12 X II  1934.
52 AAN, Kon. L ipsk , n r  5, k. 29.
53 P or. K on. L ipsk , n r  2, ra p o r t  z 16X1 1936.
H A rch iw um  M ikrofilm ów  In s ty tu tu  Zachodniego, Pos. B erlin , n r  297 (tjn) 1, 

pism o z 25 IV  1937.
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czesne miejsce w ysuw ano problem  plebiscytów  na  W arm ii, M azurach 
i Powiślu. W ydarzenie to w ykorzystyw ały zwłaszcza sk ra jne  nacjona­
listyczne elem enty, lansujące hasła odw etu za klęski poniesione w czasie 
pierwszej w ojny światowej. H asła te  próbowano zaszczepić przede 
wszystkim  młodzieży. Nie m ałą rolę odegrały tu  praw icow e partie  po­
lityczne, organizacje cyw ilne i param ilitarne, szkoła, a naw et ducho­
wieństwo. Zarówno bowiem w szkole, jak  i poza nią w pajano młodemu 
pokoleniu przekonanie, iż Niemcy powołane są do kierow ania narodam i 
Europy środkowej. Ten swoisty m esjanizm  uzasadniający konieczność 
stworzenia silnego państw a niemieckiego i odzyskanie wszystkiego, co 
zostało m u zabrane po pierwszej w ojnie światowej, rozw ijał szowinizm 
narodowy. Sporo w ysiłku tak  pojętej edukacji narodowej poświęcała 
prasa. Miejscowe dzienniki w  sposób tendencyjny i podburzający infor­
mowały o stosunkach polsko-niemieckich. W mawiano społeczeństwu, 
iż m usi ono bronić swych p raw  i dążyć konsekw entnie do napraw ienia 
w yrządzonej m u krzyw dy. Z jaw iska te zrazu niedostrzegane, pod koniec 
la t trzydziestych coraz bardziej przybierały  na sile i sta ły  się w  końcu po­
wszechne. Od dalszego ich rozwoju zależał los narodu i państw a polskiego.
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TH E IM PO R TA N C E O F T H E  P L E B IS C IT E  OF 1920 IN  W A RM IA , M ASU RIA  
AND PO W IŚL E  (THE LO W ER  V IST U LA  AREA) F O R  SH A PIN G  

TH E N A T IO N A L IST  A N T I-P O L IS H  FR O N T IN  GERM ANY

S U M M A R Y

J u s t  a f te r  th e  end  of th e  f ir s t  W orld ’s W ar th e re  cam e in to  be ing  re ta lia to ry  te n ­
dencies in th e  te r r i to ry  of G erm any , th ey  w e re  su p p o rted  especially  by  r ig h tis t p a rtie s . 
In  th e  p leb isc ita ry  pe rio d  (1919— 1920), those  tendencies  w ere  g row ing  s till s tronger. 
M any r ig h tis t o rgan iza tions  w e re  se t up , th ey  p roc la im ed  a n ti-P o lish  slogans avow edly  
in  th e  te rr i to r ie s  of E a s t-  P ru ss ia  as  w ell as  in  th e  Reich. T he b est k n o w n  o rg an i­
zations w ere : „D eutscher S ch u tzb u n d ” w h ich  in flu en ced  th e  w hole  te r r i to ry  
of G erm any , g roups  of H e im a td ien s t active  espec ia lly  in  E a s t P ru ss ia  an d  E rm lä n - 
der u nd  M asu rien b u n d  in M asu ria  a n d  W arm ia. J u s t  a f te r  th e  p leb iscite  (11th of 
Ju ly , 1920) th e  G erm ans w ere  ta k in g  u n fa ir  ad v an tag es  of J u ly  even ts  in  W arm ia  
and  M asu ria  in  th e ir  p ro p ag an d a  t i l l  1939. I t  could  be seen  in  o rgan iz ing  a n n iv e r­
sa ry  cerem onies on th e  day  of th e  p leb iscite , described  in  E ast P ru ss ian  and  
cen tra l new sp ap ers  an d  m agazines v e ry  thorough ly , as  w ell as in  m ak ing  e x cu r­
sions to  th e  „b leed ing  f ro n tie r” as  th e y  called  those  sm all p a r ts  of th e  p leb isc ita ry  
te r r i to ry  w h ich  had  been  g ra n te d  to  P o lan d  a f te r  th e  p leb iscite , and  also in  o rga­
nizing  lec tu res  and  m eetings ded icated  to th e  p lebiscite .

Those fo rm s of p o litica l ag ita tio n  g rew  s tro n g e r ch iefly  on  th e  tu rn  of 
th e  tw e n tie th s  of th e  20th cen tu ry , and  th ey  w ere  scarce ly  lim ited  a f te r  th e  sig n a ­
tu re  of th e  P o lish -G e rm an  tre a ty  in J a n u a ry , 1934, w h en  N azis w e re  in  a u th o rity  
in G erm any . B u t even  then , th is  a n ti-P o lish  ag ita tio n  re tu rn e d  a t  y o u th  m eetings 
an d  conferences unofic ia lly  b u t th e y  d id  no t noise i t  ab ro ad  as in  th e  days of 
W eim ar R epublic. T he  new ly  called  in to  being  o rg an iza tio n  „B und D eu tsch er O sten ” 
d irec ted  th is  activ ity .

Im p o r ta n t persons actively  engaged in  n a tio n a lis t m o v em en t in  G erm any  w e re  
m em bers  of th a t  o rgan ization . B und  D eu tsch er O sten  in  th e  te r r i to ry  o f E ast P ru ss ia  
w as su p p o rted  by  a lm ost a ll social classes b u t espec ia lly  by  th e  m idd le  class and  
in te lligensia. A ll th o se  a n ti-P o lish  perfo rm an ces  w e re  o rgan ized  w ith  know ledge 
and  p a rtic ip a tio n  of th e  h ig h est s ta te  circles. R ep resen ta tiv es  of d iffe ren t g o v ern ­
m en ts  of W eim ar R epublic, o ften  u n d e r th e  le ad ersh ip  of m a rsh a l H in d en b u rg  took 
p a r t  p e rso n ally  in m an y  congresses. T he  speech of G. T rev iran u s , th e  m in iste r, 
spoken  in  R eichstag  in  A ugust, 1930, w as th e  b est k now n  as a n ti-P o lish  one. T his 
w ay, th e  p leb isc ita ry  even ts  becam e som e e lem en ts  of p ro p ag an d a  w ith  help  
of w h ich  th ey  tr ie d  to  p e rsu ad e  th e  society  th a t  i t  is  n e cessa ry  to d efend  th e ir  
r ig h ts  and  to  a im  consis ten tly  a t  re c tific a tio n  of th e  w rongs done them . Those lies 
becam e v e ry  p o p u la r and  com m on a t  th e  end  of th e  th ir tie th s  an d  co n trib u ted , in 
som e w ay, to  psychological d isposition  of th e  G erm an  society  fo r th e  w a r  again st 
Poland.


