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KAROL FIEDOR

ZNACZENIE PLEBISCYTU
NA WARMII, MAZURACH I POWISLU
DLA FORMOWANIA NACJONALISTYCZNEGO FRONTU
ANTYPOLSKIEGO W NIEMCZECH

W lipcu 1933 r. na ramach ,,Johannisburger Zeitung” ukazaly sie ko-
lejne wspomnienia jednego z aktywnych dzialaczy plebiscytowych z te-
renu piskiego — adwokata von Lojewskiego. Stwierdzal on m.in., ze juz
od poczatku grudnia 1918 r. wsrdéd ludnosci niemieckiej w Prusach
Wschodnich krazyly pogloski, iz Polska zamierza wecieli¢ te ziemie
w swoje granice. Wiadomosci te z kolei rozdmuchiwata miejscowa prasa.
W lutym 1919 r. o wkroczeniu wojsk polskich do Prus Wschodnich moé-
wilo si¢ juz powszechnie!. Wybuch powstania wielkopolskiego w grud-
niu 1918 r. oraz plany przerzucenia ,blekitnej armii” Jézefa Hallera do
Polski przez Gdansk miaty stanowi¢ ewidentny przyklad owych za-
miaréw. Przytoczone relacje wymagaja krotkiego wyjasnienia. Faktem
jest, iz na przelomie 1918/1919 r. niektére polskie kota wysuwaly stusz-
nie w swoich programach politycznych zgdanie wcielenia czesci Powisla,
Mazur i Warmii do nowo powstalego panstwa polskiego. Jako uzasad-
nienie tych zgdan podawano koniecznos¢ zabezpieczenia dostepu Polski do
morza i jej pdlnoenych granic, ponadto spelnienia sprawiedliwosci dzie-
jowej, czyli przekreslenia dziela rozbioréw. Dodajmy, iz oficjalnie plany
te zostaly zaniechane po ogloszeniu postanowien traktatu wersalskiego
w czerwcu 1919. Tymczasem nacjonalistyczne ugrupowania niemieckie
w swoje] pracy propagandowej w nastepnych latach powolywaly sie
ciggle ra owe plany i wykorzystywaly je umiejetnie jako jeden z ele-
mentéw mobilizujgcych zaréwno czynniki panstwowe, jak i partie poli-
tyczne do przeciwdzialania polskiej ekspansji. Sygnalizowaly 6wczesnej
Europie, ze to wlasnie Polska jest tym panstwem, ktére dazy do zaboru
obcych ziem. Aby wiec zabezpieczyé¢ sie przed ewentualnym atakiem ze
strony wschodniego sgsiada Rzeszy, podjeto na szeroka skale przygoto-
wania do walki zbrojnej. Juz w styczniu 1919 r. Agencja Wolffa oglosila,
ze rzad niemiecki uzyje wszelkich $rodkéw, ktore stojg do jego dyspo-
zycji w obronie niemieckiego wschodu 2. .

1 Johannisburger Zeitung, 11 VII 1933, cyt. ze zbioréw Archiwum Akt Nowych,
Ambasada Berlin nr 823 (w dalszym ciggu cyt. AAN, Amb. Berlin).

2 AAN, Komitet Narodowy Polski, nr 1743, Rzqd niemiecki a front Wielkopolski.
W tym miejscu pragne podziekowaé doc. drowi W. Wrzesinskiemu za udo-
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Na tym tle doszlo do rozpoczecia agitacji przedplebiscytowej w Pru-
sach Wschodnich i Pomorzu Gdanskim. Rychto wykrystalizowalo sie tu
kilka o$rodkéw propagandy antypolskiej, przygotowujacej grunt pod
przyszly plebiscyt. Do najbardziej aktywnych nalezaly niewgtpliwie
o$rodki na terenie Powisla. Zrazu kierowaly nimi Rady Ludowe (Volks-
rite). Ich inicjatorem byl tajny radca Jerzy Cleinow, ktéry postanowit
na ogolnej fali rewolucyjnej z listopada 1918 r. powota¢ na Powislu je-
dyne tego rodzaju organizacje polityczne dzialajagce w Prusach Wschod-
nich. Naczelnym zadaniem Rad mialo by¢ — w przeciwiefstwie do po-
czynan na innych terenach — mobilizowanie wszystkich Niemcéw bez
roznicy zapatrywan politycznych i wyznaniowych dla wspélnego celu
to jest obrony ziem wschodniopruskich przed ,polskim niebezpieczen-
stwem” 3.

Zgodnie z tymi zalozeniami juz na poczatku 1919 r. prawie we wszyst-
kich powiatach Pomorza Gdanskiego rozpoczely swojg dziatalnosé nie-
mieckie Rady Ludowe. Tworzyly one w terenie tzw. Wspélnoty Pracy
(Arbeitsgemeinschaften), w skiad ktérych wchodzili przedstawiciele
poszczegblnych partii politycznych dzialajgcych ra Powislu. Rychlo
jednak skrajna prawica niemiecka doszta do wniosku, iz ta forma przygo-
towan do nadchodzacej kampanii plebiscytowej .jest nieodpowiednia
i moze nie spelni¢ zadan, do ktérych zostala powolana. Poszczegdélne
partie polityczne wchodzgce w sklad Wspdlnot Pracy chcialy bowiem
prowadzi¢ ,,wielkg polityke”, odpowiadajacg koncepcjom ich centrali.
Totez rychlo i na Powislu pojawily sie nowe zalozenia pracy agitacyjnej,
zasadniczo odmienne od dotychczasowych, lansowanych przez Rady Lu-
dowe. Ich inicjatorem by! ksigdz G. Lawin. Glosil on podjecie propa-
gandy przy pomocy wszystkich dostepnych form, a przede wszystkim
poprzez indywidualne rozmowy z mieszkancami wsi najbardziej zagro-
zonych przez ,,parcie slowianskie” 4.

Nie bez wplywu na zmiane formy pracy agitacyjnej na Powislu po-
zostawaly inne centra propagandy w Prusach Wschodnich, a zwlaszcza
os$rcdki Heimatdienst (OHD) w Krélewcu i Olsztynie. Za przykladem La-
wina poszli i inni dzialacze PowiSla, ktorym réowniez nie odpowiadal styl
pracy Wspélnot rozwijanej pod patronatem Rad Ludowych. To ostabito
ostatecznie ich pozycje i odebralo im kierownictwo akcjg plebiscytowa
na Pomorzu Gdanskim. Pod koniec 1919 r. juz bowiem i tu niepodzielnie
panowaly kola Heimatdienstu z gléwnym centrum w Malborku.

Osrodek malborski nalezal jeszcze przed plebiscytem do czolowych
w prowincji wschodniopruskiej. Obejmowal pie¢ powiatéow: Kwidzyn,
Sztum, Malbork, Elblag i Susz. Na jego czele stat nauczyciel Go&tz, do-
skonaly organizator i zagorzaly zwolennik polityki silnej reki. On tez

stepnienie mi cze$ci materialow Zrédlowych z przygotowanego do druku tomu
2rédet o plebiscytach na Warmii, Mazurach i Powiélu, ktére pozwolily mi szerzej
omoéwié poruszony problem.

3 Opisujgc propagande plebiscytowa na Powi§lu dr A. von Holtum stwierdzat:
Die Volksrite wollten die ganze deutsche Bevdlkerung ohne Riicksicht auf die Glau-
bensbekenntnisse und Parteien in sich vereinigen, um die Heimat vor der heran-
wilzenden Flut des Slawentums verteidigen zu komnen. (Por. Deutsches Zentral-
archiv, Merseburg, Rep. 77, Tit. 856, nr 223, k. 59 i n. (w dalszym ciggu cyt.
DZA Merseburg).

1 Por. G. Lawin, Die Volksabstimmung in Westpreussen, Konigsberg 1926.
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przejal calo$¢ akeji propagandowej z rgk ksiedza Lawina. Dzieki jego
zdolno$ciom organizacyjnym ostatecznie Rady Ludowe na Powislu zo-
staly zepchniete na plan dalszy, a nastepnie podporzadkowane ruchowi
Heimatdienstu. O$rodek malborski korzystal réowniez ze specjalnych
funduszéw centralnych. Prowadzil sekcje wywiadowcza, ktérg kierowat
putkownik Odnitz. Pomagal mu Auer, pelnigcy jednoczesnie funkcje ko-
misarza policji. Organem prasowym osrodka byly ,,Deutsche Weichsel-
zeitung”, wychodzgca w Malborku oraz ,,Neue Westpreussische Mittei-
lungen”, ukazujace sie w Kwidzynie. Aktywne kola terenowe dziataly
przede wszystkim w Suszu, Ilawie, Sztumie i Kwidzynie.

W akcje plebiscytows zaangazowal sie powaznie réwniez gdanski
oSrodek Heimatdienstu. Utrzymywal on kontakty z Reichszentrale fiir
Heimatdienst (Ogoélnoniemiecka Centrala Stuzby OjczyZnianej) w Ber-
linie, gczyl w swych szeregach wszystkie ugrupowania polityczno-spo-
teczne i wyznaniowe dzialajace na jego terenie, lansujace hasta odwetu
wobec Polski. Propagowal przede wszystkim lgczno$¢ z Rzeszg i przy-
wrocenie status quo ante na wschodzie Niemiec. Jego kierownikiem byt
radca archiwalny Kaufmann. Do grupy wybijajacych sie dzialaczy na-
lezeli takze kpt. Otto H. Krause, radca szkolny Behrend, dr T. Rudolph
i inni. Tu tez rozwineta sie silnie sekcja wywiadoweza kierowana przez
kpt. Schwadera. Przygotowaniami plebiscytowymi zarzgdzal baron
von Glehn. Jego pomocnikami byli Wesphal, Petzold, dr Fiber i inni.
Gdanska filia OHD otrzymywata od wiosny 1920 r. specjalne dotacje
z Berlina w ramach tzw. Fleischerfonds, przeznaczone na dzialalno$é pro-
pagandowg zwigzang z plebiscytem. Jej organami prasowymi byly perio-
dyki ,,Deutsche Volksrat”, ,Danziger Heimatwarte” oraz ,Die Briicke”.
Gdanskowi podlegalo tez kolo Heimatdienstu w Chojnicach 5. Czolowe
miejsce w ruchu nacjonalistycznym w Prusach Wschodnich zajmowatly
jednak osrodki Heimatdienstu w Olsztynie, Krolewcu i Tylzy.

Inicjatorem powolania do zycia osrodka olsztyhskiego byt superin-
tendent Paul Hensel, ktéry 22 marca 1919 r. wezwal za posrednictwem
prasy m.in. ludno$é rejencji olsztynskiej do przeciwstawienia sie ,,pol-
skiemu niebezpieczenstwu”. W odpowiedzi na 6w apel, kilka dni pézniej
odbyl sie w Olsztynie wielki wiec, na ktérym powotano do zycia sto-
warzyszenie okreslajgce sie jako Arbeitsausschuss Allenstein. gegen die
Polengefahr (Komisja Robocza ,,Allenstein” do obrony przed polskim
niebezpieczenstwem). Na jej czele stangl miejscowy fabrykant K. Thiel .

W tym samym jeszcze miesigcu powstal najsilniejszy na terenie Prus
Wschodnich oérodek Heimatdienstu z siedzibg w Kroélewcu. Jego wsp6l-
zatozycielem byt nadprezydent prowincji von Batocki. Tu réwniez dzia-
tali baron Michael Scheubner-Richter, dr Brenner, Feinherz i inni.
Organem prasowym bylo czasopismo ,,Unsere Heimat”. Wydawalo sie, iz
kroélewiecki OHD utrzyma swa przodujacg role w ruchu nacjonalisycz-
nym w Prusach Wschodnich i w nastepnych latach. Tymczasem w marcu
1920 r. jego przywoddcy poparli pucz Kappa i to zawazylo na dalszych
jego losach. Bezpo$rednio po tym wydarzeniu centralne wladze w Ber-

3 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 2, k. 102, tamze MSZ, P II, nr 4508, raport Srokow-
skiego z 1921, k. 193.

§ M. Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig, s. 73
oraz W. von Gayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen, Konigsberg 1940, s. 98.



430 KAROL FIEDOR

linie odmoéwily mu dalszych dotacji pienieznych. Miejscowe kola musialty
wiec utrzymywaé sie z wlasnych funduszoéw, ktére czerpano ze skiadek
czlonkowskich, wydawnictw propagandowych i prywatnych dotacji, co
okazalo sie niewystarczajgce dla dalszego ich rozwoju 7.

To spowodowalo, iz w akcji antypolskiej bezpo$rednio przed plebis-
cytem na czolowe miejsce w Prusach Wschodnich wysunat sie olsztynski
oSrodek Heimatdienst. Jego mozgiem stala sie utworzona latem 1919 r.
czteroosobowa komisja, w skiad ktérej wchodzili K. Thiel, radca rejen-
cyjny dr Marks, pisarz Max Worgitzki oraz radca Paul Borowski. Od
pierwszych chwil o$rodek ten — tak zreszts jak i inne — korzystat z do-
tacji przemystowcéw i instytucji pafnstwowych oraz powigzany byt
z miejscowym aparatem administracyjnym. Obejmowal swym zasiggiem
Olsztyn i powiaty: olsztynski, reszelski, ostrédzki, nidzicki, szczycienski,
mragowski, gizycki, piski, elcki i olecki. Jego organem prasowym zostaly
,,Ostdeutsche Nachrichten”. Kierownictwo propagandowe osrodka ol-
sztynskiego spoczywalo w rekach Maxa Worgitzkiego. On tez niewat-
pliwie przyczynil sie do jego rozwoju. Dziatacz, publicysta i zagorzaty

. wrog wszystkiego co polskie, Max Worgitzki byt z pochodzenia Mazurem.
Odegral przede wszystkim wybitng role w okresie plebiscytu w Prusach
Wschodnich. Jako doskonaly organizator potrafit porwaé¢ dotychczas obo-
jetnych politycznie mieszkancow tej prowincji do walki przeciwko Pol-
sce. Stworzy! wokél siebie grupe oddanych mu ludzi o przekonaniach
prawicowych. Dzigki niemu powstat Ermlinder-und Masurenbund (Zwig-
zek Warmiakéw i Mazuréw) przeksztalcony poéziniej w Kulturverein fir
Ermland und Masuren (Stowarzyszenie kulturalne Warmii i Mazur) —
masowg organiizacje spoleczng kierowang przez Heimatdienst. Duzg ak-
tywnos$é wykazywal takze radca Paul Borowski, kontaktujacy sie bez-
posrednio z wtadzami centralnymi w Berlinie. On tez byl jednym z or-
ganizatoréw plebiseytu w Prusach Wsehodnich 8. )

W nastepnych miesigcach obok osrodkéw krodlewieckiego i olsztyn-
skiego wykrystalizowalo sie w prowincji nowe skupisko Heimatdienstu
w Tylzy. Osrodek tylzycki obejmowat 9 powiatow: Tylze, Ragnete, Stotu-
piany, Goldap, Pilkajny, Gabin, Wystru¢, Niziny Dolne i Labiawe. Zali-
czany byt do slabszych na terenie wschodnich Niemiec. Pracg wymienio-
nych o$rodkéw OHD kierowal. Zesp6ét Roboczy Wschodniopruskiej Stuzby
Ojczyzniarej (Arbeitsgemeinschaft des Ostdeutschen Heimatdienst) opa-
nowany przez skrajne prawicowe elementy. Naczelnym zadaniem wszyst-
kich prawie koét terenowych Heimatdienstu bylo przygotowanie miejsco-
wej ludnosci do udzialu w majgcym odbyé¢ sie plebiscycie, utrzymanie
wiezi miedzy Prusami Wschodnimi a Rzeszg, prowadzenie zdecydowanej
walki z ludnescig opowiadajgcg sie za Polskg i jej kulturg na terenie
Warmii i Mazur. Prace te prowadzono przy pomocy roéznych form: od-
czytéw i pogadanek ilustrowanych przezroczami, wieczornic i zabaw,
w czasie ktoérych urzadzano konkursy $piewoéw, tancéw czy wreszcie
przedstawienia amatorskich teatrzykow. Mysla przewodnig owych imprez
bylo umacnianie frontu niemieckiego zdolnego do przeciwstawienia sie
,polskiemu niebezpieczenstwu”. Kazdej prawie imprezie towarzyszyla
bogata oprawa propagandowa. zabarwiona hastami ,,patriotycznymi”. Od

7" W. von Gayl, op. cit, s. 100 oraz AAN, Kon. Kwidzyn, nr 2, k. 102.
¥ W. von.Gay]l, op. cit., s. 98.
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poczatku swego istnienia poszczegdlne okregi i kola OHD byly finanso-
wane badz to — jak juz wspomniano — przez czynniki centralne z Ber-
lina, badz tez miejscowy administracje, lokalne firmy handlowe i prze-
mystowe ®. Dzieki nawigzanym kontaktom 2z o$rodkami emigracyj-
nymi z terenéw Prus Wschodnich rozrzuconymi w Niemczech zachodnich
i srodkowych, OHD oddziatywal réwniez na zachodnie polacie Niemiec.
W powaznym stopniu ulatwiala to prasa, a zwlaszcza tygodnik ,,Der hei-
mattreue Ostpreusse”, ktéry uwazano niejako za organ owych ugru-
powan emigracyjnych °. ' ’

Do pracy agitacyjnej Heimatdienst werbowal takze studentéw. W fym
celu juz w maju 1919 r. powolano do zycia na terenie Prus Wschodnich
Akademische Gruppe fiir den Heimatdienst in Ostpreussen (Akademicka
Grupa Stuzby Ojczyznianej w Prusach Wschodnich). Na lamach organu
tej grupy ,Das Junge Ostpreussen” wypowiadali sie réwniez dzialacze
prawicowych zwigzkéw luzno zwigzanych z ruchem studenckim. Jesienig
w akademickiej grupie Heimatdienstu dzialaly juz sekcje propagandy
plebiscytowej, miodziezowo-studencka, lektoréw, wspélpracy z organi-
zacjami paramilitarnymi i z Technische Nothilfe 11. ‘

Mimo tych sukcesé6w organizacyjnych OHD pozostawal ciggle for-
macjg elitarng i nie docieral w pelni do szerokich warstw spoleczenstwa
zwlaszeza wiejskiego. Totez latem 1919 r. w kregu dziataczy olsztynskich
narodzil sie plan utworzenia masowej organizacji spoteczno-politycznej
zrzeszajacej jak najszersze grono Mazurdéw i Warmiakéw wypowiada-
jacych sie przeciwko Polsce. W ten sposéb powstal Masuren- und Erm-
ldnderbund oficjalnie zalozony 14 lipca 1919 r. Kierownictwo zwigzku
spoczywato w reku tworcy Arbeitsausschuss Allenstein gegen die Polen-
gefahr, superintendenta Paula Hensla, nauczyciela Antona Funka, adwo-
kata Lojewskiego i Maxa Worgitzkiego. Do grupy aktywnych dzialaczy
nalezeli takze wielki wiasciciel ziemski Krischik, Schymanski i inni 12.

Naczelnym zadaniem Masuren- und Ermlinderbundu bylo podporzad-
kowanie ideom nacjonalizmu niemieckiego mieszkancow terenéw, na
ktérych mialy odbyé¢ sie plebiscyty i przygotowanie gruntu do przepro-
wadzenia owej akcji jeszeze przed przybyciem do Prus Wschodnich Mie-
dzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej. W tym celu zakladano w poszcze-
golnych wsiach kola terenowe okreslane najczeSciej jako Heimatvereine.
Mialy one przy pomocy zabaw i festynoéw ludowych zjednywaé dla okres-
lonego celu Warmiakow i Mazuréw i zaszczepiaé w ich dusze nienawisé
do Polski. Zwigzek prowadzil tez indywidualng agitacje wsrod mazur-
skich i warminskich chlopéw. We wrzeéniu 1919 r. stal sie juz organi-
zacjg w pelni masows, liczgcg okolo 1050 kot terenowych, zrzeszajgcych
okoto 206 300 czlonkéw. Prawie w kazdej wsi, w ktérej mial odbyé sie
plebiscyt, znajdowatla sie komérka Masuren- und Ermldnderbundu 13.

Oproécz omoéwionych wyzej Wspolnot Pracy dzialajgcych na Powiflu
i osrodkéw Ostpreussische Heimatdienst na terenie Prus Wschodnich,

9 M. Worgitzki, op. cit, s. 78.

WM. Worgitzki, op. cit., s. 95.

11 R Klatt, Ostpreussen unter dem Reichskommissariat 1919/1920, Heidel-
berg, 1958, s. 153.

2 M. Worgitzki, op. cit., s. 82.

B M. Worgitzki, op cit, s. 89.
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dzialalo tu w tym czasie réwniez wiele zwigzkow i ugrupowan skrajnej
prawicy, ktére w swoich programach politycznych, oprécz walki z ,,bol-
szewizmem”, czy tez hasel powrotu do starego porzadku z okresu ce-
sarstwa, wysuwaly hasta antypolskie. Do najbardziej znanych nalezaly:
Vereinigung 2ur Bekdmpfung des Bolschewismus (Zjednoczenie do zwal-
czania bolszewizmu), Liga zum Schutze der Deutschen Kultur (Stowa-
rzyszenie do Spraw Ochrony niemieckiej Kultury) oraz Wirtschaftspoli-
tische Aufklirungsdienst fiir den Osten (Gospodarczo-polityczna Sluzba
Uswiadamiajgca do Spraw Wschodnich) i inne.

Chege unikngé nieskoordynowanej dziatalnosei, wschodniopruskie
wladze postanowily powola¢ do zycia instytucje nadrzedna, ktéra by
kierowala luzno do tej pory powigzanymi ugrupowaniami. W tym celu
tez 18 lutego 1919 r. w Kroélewcu z inicjatywy Wilhelma von Gayla i dra
Michaela von Scheubner-Richtera powstal Zentralausschuss fiir den ost-
preussischen Heimatdienst (Komisja Centralna do Spraw Wschodnio-
pruskiej Stuzby Ojczyznianej). Miata ona wedlug projektodawcow, broni¢
prowincji przed ,bolszewizmem” i radykalizmem oraz zgodnie z zycze-
niami éwczesnego komisarza Rzeszy Augusta Winniga i nadprezydenta
prowincji Batockiego kierowaé poczynaniami rodzacych sie ugrupowan
i zwigzkdéw prawicowych na terenie Prus Wschodnich 4.

Zentralausschuss takze nadawala ton propagandzie antypolskiej,
wspotpracowala z jednostkami Reichswehry oraz miejscowymi zwigzkami
paramilitarnymi. Byla inicjatorem szeregu wiecéw i demonstracji, na
ktorych wyglaszali swe antypolskie przemoéwienia zaréwno Winnig, jak
i Batocki. Do najglo$niejszych nalezal wiec w Krolewcu z 30 marca
1919 r., na ktory zaproszono nawet prezydenta Friedricha Eberta. Wpraw-
dzie Ebert na wiec nie przybyl, jednakze przestal tele-raficznie zapewnie-
nie, iz popiera¢ bedzie, tak jak i rzad Rzeszy, wszelkie wysitki prowincji
zmierzajace do utrzymania Prus Wschodnich w granicach panstwa nie-
mieckiego 5. W pazdzierniku tegoz roku Zentralausschuss podporzadko-
wala sie ogdlnoniemieckiej Reichszentrale fiir Heimatdienst (Ogdlnonie-
miecka Centrala Stuzby Ojczyznianej) i zgodnie z nowymi dyrektywami
miala oprocz zwalczania wplywéw lewicowych i obrony przed ,bolsze-
wizmem” kierowa¢ antypolskimi wystgpieniami w zblizajgcych sig ple-
biscytach na Warmii, Mazurach i Powislu 6. Akcja plebiscytows intere-
sowaly sie zresztg nie tylko wschodniopruskie kota nacjonalistycznych

# R, Klatt, op. cit, s. 139.

15 Ibidem, s. 141. Na owym wiecu A, Winnig stwierdzil: Wir wollen keinen
Frieden, der deutsches Land polnisch macht. Die deutsche Hand soll verdorren,
die einen solchen Frieden unterzeichnet. Nadprezydent prowincji Batocki powie-
dzial: Unsere Feinde sollen empfinden, dass die Deutschen in der Ostmark auch
nach allem Furchtbaren, was sie gelitten haben, entschlossen sind, eher unterzuge-
hen als in ewiger Kmnechtschaft zu leben. Prezydent Ebert w swoim zapewnieniu
o romocy dla Prus Wschodnich o$wiadczyl: Die Reichsregierung ist mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln wunabldssig bemiiht, in dieser Frage, die na-
mentlich fiir die ostpreussischen Landesteile eine Lebensfrage ist, die deutschen
Interessen mit Gusserster Entschiedenheit zu wvertretem, und wird hierin nicht
ermiiden. Ich begriisse es mit Freude, dass sie in diesem Bestreben in der einmii-
tigen vaterlindischen Haltung aller Volkskreise Ostpreussens, wie sie auch in der
gegenwirtigen Kundgebung zum Ausdruck gelangt ist, eine kriftige Unterstiitzung
findet. (Ibidem, ss. 141 i n.)

¥ Tbidem, s. 158.
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ugrupowan, popieraly ja réwniez najwyzsze czynniki Prus i Rzeszy.
Przejawialo sie to m.in. we wsparciu pienigznym na agitacje i propagande
plebiscytowa, realizowanym za po$rednictwem Deutsche Stiftung (Fun-
dacji Niemieckiej), ktorg kierowal radca ministerialny Emil Krahmer-
Mollenberg 7.

22 maja 1919 r. postowie do Zgromadzenia Narodowego i Sejmu Prus-
kiego z prowincji wschodnich powotali do zycia dwa Komitety Akecji
Parlamentarnej (Parlamentarische Aktionausschuss), przy czym jeden
z nich okre$lany jako Komitet Parlamentarny ,,Pélnoc”, obejmowaé miat
ziemie Prus Wschodnich i Gdanska, oraz sprawowaé¢ nadzér nad dzia-
talnoscig polityczno-agitacyjng w okresie plebiscytu na powierzonym mu
terenie. Szczegélnie wiele uwagi po$wiecil Powislu. Do wybijajgcych
si¢ na tym polu dziataczy nalezal posel dr Paul Fleischer. Dzigki niemu
tez powstal wspomniany juz specjalny fundusz przeznaczony na potrzeby
propagandy plebiscytowej na Powislu i w Gdansku, od jego nazwiska okres-
lany jako Fleischerfonds 18. W lipcu tegoz roku wschodniopruski Heimat-
dienst zwrocit sie do premiera Prus z prosbg o oddelegowanie na 4 tygod-
nie urzednikéw urodzonych w Prusach Wschodnich do pracy w czasie
plebiscytu 1°. Wreszcie 15 pazdziernika rzgd Rzeszy zamie$cil na lamach
,Deutsche Allgemeine Zeitung” apel do urodzonych na Warmii, Mazurach
i Powi$lu o wziecie udzialu w zblizajagcym sie plebiscycie 20.

Powszechnym zjawiskiem w omawianym okresie bylo rowniez piet-
nowanije przez prase wschodniopruska poczynan dziataczy polskich na
Warmii i Mazurach, atakowanie ukazujgceych sie tutaj polskich czasopism
jak ,,Gazete Olsztynska”, czy tez ,,Mazura”. Szczegdlnie niebezpieczng
dzialalnos¢é dla wschodniopruskiej prawicy prowadzili ksieza: Walenty
Barczewski, Wactaw Osinski i Robert Bilitewski, oraz redaktor ,,Mazura”
Kazimierz Jaroszyk i inni 2. Do niemieckiej akecji propagandowej ple-
biscytu wlaczyly sie tez organizacje dzialajgce poza terenami Prus
Wschodnich. Przede wszystkim na czolowe miejsce wysunatl sie tu Deu-
tscher Schutzbund (Zwigzek Obrony Niemczyzny), powolany do zycia
26 maja 1919 r. W wyniku dyskusji nad wreczong Niemcom przez mo-
carstwa zachodnie pierwszg wersjg postanowien traktatu wersalskiego
jako organizacja masowa dzialajgca na terenie catych Niemiec, popierana
przez szereg ugrupowan ,,0jczyinianych” walnie przyczynit si¢ do spraw-
nie przeprowadzonej akcji plebiscytowej. Przewidujac, iz strona polska
bedzie utrudniala przejazd do Prus Wschodnich przez Pomorze, Schutz-
bund przygotowal plany transportu na tereny objete plebiscytem droga
morsks ze Swinoujécia do Pilawy. Strong techniczng owej operacji mialo
zajgé sie specjalne towarzystwo Seedienst Ostpreussen (Stluzba morska
Prusy Wschodnie). Ten ogrom prac wykonano z iScie pruskg pedanteria.
Pomyslano nie tylko w miare mozliwosci o wygodnej jezdzie do Swino-
uj$cia, a nastepnie drogg morskg do Pilawy, zaopatrzeniu w zywnosé
i napoje, lecz réwniez o wydaniu specjalnej lektury dla podréznych

17 DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 856, nr 223, k. 74.

18 DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 856, nr 223, Bericht iber die Abstimmungs-
propaganda..., z dn. 5 T 1921.

¥ Jbidem, 44.

2 Ibidem, k. 220.

A Szerzej wspomina o tym M. Worgitzki, op. cit., s. 53.

28. Komunikaty
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tzw. zeszytéw humoru (Fréhliche Fahrt), ktore mialty umilaé¢ czas uda-
jacym sie na wschéd. W sumie latem 1920 r. przybylo na tereny objete
plebiscytem — wedlug szacunku Worgitzkiego, powaznie zanizonego —
okoto 128 tys. ludzi 22,

W ten sposéb w pelni wykonano podstawowe zadania, jakie wyty-
czyly sobie naczelne wladze wschodniopruskiego Heimatdienst oraz
Ermlinder- und Masurenbund, tj. calkowite opanowanie terendéw ple-
biscytowych przez strone niemiecks jeszcze przed przybyciem tu Miedzy-
sojuszniczej Komisji Plebiscytowej. Odtgd tez lipcowe zwycigstwo
w plebiscycie strona niemiecka wykorzystywa¢ bedzie w latach nastep-
nych jako jeden z gléwnych elementéw propagandowych w swojej dzia-
lalnosci antypolskiej, W powainym stopniu ulatwial to ukiad sit poli-
tycznych zaréwno w Rzeszy jak i w samych Prusach Wschodnich.
W latach dwudziestych bowiem prowincja wschodniopruska byta po-
waznie zroznicowana pod wzgledem politycznym. Wplywy lewicy byty
tutaj niewlielkie, nie wykraczaly poza Elblgg, Krélewiec i péinocne po-
wiaty wzdluz rzeki Pregoly. Proby opanowania wsi nie przyniosty
wiekszych rezultatéw. Strajki rolne z pierwszych lat dwudziestych zo-
staly zlikwidowane. Lewica nie miata tu przywoédcéw na miare potrzeb.
Zawazy! i na rozwoju ruchu komunistycznego w tym regionie swoistego
rodzaju dogmatyzm panujgcy w Komunistycznej Partii Niemiec (KPD).
Spory ideologiczne miedzy KPD-owcami a SPD-owcami réwniez utrud-
nialy oddzialywanie na szerokie kregi miejscowego spoleczenstwa.
Wschodniopruska socjaldemokracja dysponujgca dobrg kadrg i majaca
powazny wplyw nie tylko w wigkszych osrodkach miejskich, lecz takze
na wsi, odnosita si¢ do spraw polskich z rezerwa. Glosita oficjalnie, iz
rozwigzanie problemu polsko-niemieckiego winno nastgpi¢ na drodze
negocjacji, co poszczeg6lni przywodey tej partii réznie interpretowali.
Prasa socjaldemokratyczna, jak ,Kénigsberger Volkszeitung”, , Elbinger
Volksstimme” czy tez organ socjaldemokratycznego Zwigzku Robotnikéw
Rolnych ,,Ostpreussische Landbote”, ukazujgca sie stosunkowo w du-
zych nakladach, nie podejmowala walki z rodzgcym sig tutaj nacjona-
lizmem. Jeszcze bardziej na prawo od socjaldemokratéw pozostawali
prawicowi demokraci (Deutsche Demokratische Partei). Obstawali oni
przy forsowaniu programu pomocy materialnej dla prowincji, ktéra ich
zdaniem byla powaznie zagrozona ze strony Polski. Przywédcy tej partii
byli wrecz wrogo nastawieni do Polakéw tu mieszkajgcych. Dawal temu
niejednokrotnie wyraz nadprezydent prowincji Siehr, czolowy dzialacz
DDP, podnosily gltéwne organy jak ,Konigsberger Tageblatt” i ,Konigs-
berger Hartungsche Zeitung”.

Znaczne wplywy w Prusach Wschodnich, a zwlaszcza na Warmii,
okregu krolewieckim i Powislu mialo Centrum, nie ukrywajgce swego
zdecydowanie wrogiego stanowiska wobec Polski, co przejawialo sie
w glownych organach tej partii ,,Ermlédndische Zeitung” i ,,Allensteiner
Volksblatt”, Niemiecka Partia Ludowa (Deutsche Volkspartei) w Pru-
sach Wschodnich ~— poza Krolewcem, nie odgrywala wiekszej roli.
Najwiekszg i najbardziej wpltywowsq partig polityczng w prowincji byli
niewatpliwie tzw. deutsch nationale (Deutsch-Nationale Volkspartei).

2 Ibidem, s. 95.
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Oni tez nadawali ton wszystkim wystgpieniom antypolskim na tym te-
renie. Mieli poparcie w bogatym ziemianstwie, kregach przemystowych
i drobnomieszczanskich. Doskonale zorganizowani, posiadali rozliczne
kontakty z organizacjami cywilnymi i paramilitarnymi (Militdr- und
Krigervereine), prawicowymi zwigzkami zawodowymi (Nationaler Ar-
beiterverband) oraz z oSrodkami akademickimi zaréwno na terenie Prus
Wschodnich, jak i Rzeszy. Mieli takze wielu wplywowych ludzi w cen-
tralnych wladzach w Berlinie. Antypolskie hasla umiejetnie Iaczyli
z przebudowsy ustroju politycznego. Dzieki tak pomyslanej polityce nie-
jednokrotnie dystansowali na polu propagandowym inne partie poli-
tyczne, wysuwajgce réwniez program walki z ,,polskim niebezpieczen-
stwem”. Deutschnationale dysponowali na terenie Prus Wschodnich
kadrg do$wiadczonych dzialaczy na czele z von Batockim-Tortylowiczem,
von Gaylem, von Eulenburg-Wicken, prof. Preyerem, kilkoma wplywo-
wymi dziennikami, jak przyktadowo ,,Ostpreussische Zeitung”, ,Elbinger
Zeitung”, , Tilsiter Zeitung”, ,,Weichsel Zeitung”, Allensteiner Zeitung”
i ,,Oberlénder Volksblatt”. Centralnej prasie uleglo sporo czasopism pro-
wincjonalnych 23.

Zdeeydowanie antypolskie stanowisko reprezentowaly miejscowe
wladze administracyjne na czele z kolejnymi nadprezydentami. Zaréwno
bowiem socjaldemokrata August Winnig (1919—1920), jak prawicowy
demokrata E. Siehr (1920—1932) oraz W. Kutscher zwolennik Franza
von Papena (1932—1933), czy wreszcie narodowy socjalista Erich Koch
(1933—1945) byli zagorzalymi wrogami wszystkiego, co polskie i wply-
wali na formowanie sie antypolskiego frontu na podleglym im terenie 24.

PrzeSledimy z kolei réine formy antypolskich wystapien, dla ktérych
zasadniczy element propagandowy stanowily wydarzenia z lipca 1920 r.
Na czolowe miejsce niewgtpliwie wysunely sie tutaj organizowane ko-
lejne rocznice zwigzane z plebiscytami na Warmii i Mazurach. Prawie co
roku na lamach prasy ukazywaly sie na ten temat artykuly. Prawie
wszystkie tez, z wyjatkiem prasy lewicowej, konczyly sie kategorycznym
stwierdzeniem, iz Prusy Wschodnie mimo zwyciestwa w plebiscycie zo-
staly odciete od Rzeszy, przedzielone ,,polskim korytarzem” i skazane na
nedze. Nie sposob przytoczyé wszystkich wystgpien i demonstracji zwig-
zanych z tym wydarzeniem. Na dwa nalezaloby jednak zwréci¢ uwage.
Pierwsze zorganizowane z okazji pigtej i drugie — dziesigtej rocznicy
plebiscytu. Oba urzgdzono duzym nakladem Srodkéw materialnych i pod
patronatem najwyzszych wladz prowincji. Chcge nadaé im jak naj-
szerszy ogolnoniemiecki charakter, juz piagtg rocznice plebiscytu na
Warmii i Mazurach polgczono z uroczystosciami plebiscytowymi na Gor-
nym Slgsku. Totez giléwng impreze rocznicowg zorganizowano nie
w lipeu, lecz w marcu 1925 r., na ktérej wielkg mowe polityczng wy-
glosil sam nadprezydent Ernst Siehr. Podobne imprezy urzadzono we
wszystkich wiekszych miastach Prus Wschodnich. Wygtaszane przy tej
okazji mowy poruszaly ,krzywde” wyrzadzong Niemcom po traktacie
wersalskim. Méwcy domagali sie przylaczenia do Rzeszy Pomorza, Gor-
nego Slgska i Poznanskiego. Najbardziej antypolskie akcenty zawieralo

2 AAN, Kon, Kwidzyn, nr 3, rap. z 20 XII 1927.
# K. Forstreuter, Ostpreussen, Die deutschen Ostgebiete zur Zeit der
Weimarer Republik, Kdln-Graz 1966, ss. 16 { 24.
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jednak wystgpienie Ernsta Siehra. Polska — stwierdzal on — szuka coraz
to nowych terenow dla swojej ekspansji. To nie Niemcy, ktére majg
zwigzane rece postanowieniami traktatu wersalskiego, lecz zuchwata
Polska hamuje wszelkie zabiegi zmierzajgce ku rozsgdnemu porozumieniu
i ugodzie. Ona jest burzycielem pokoju w Europie i przez swoje rosz-
czenia terytorialne bez miary zagraza innym. Prawie we wszystkich -
miastach uroczystosci pigtej rocznicy konczyly sie podejmowaniem rezo-
lucji, ktore z kolei przysylano do witadz centralnych w Berlinie, prote-
stujacych przeciwko niesprawiedliwie zagarnietym po pierwszej wojnie
Swiatowej niemieckich ziem 25. W odpowiedzi na to strona polska wysto-
sowala do Auswdrtiges Amt note przeciwko tego rodzaju imprezom po-
litycznym.

Dziesigtej rocznicy plebiscytu, organizowanej na terenie nie tylko
Prus Wschodnich, lecz i we wszystkich wigkszych skupiskach central-
nych i zachodnich Niemiec, nadano jeszcze wiekszy rozglos. Polgczono
ja z uroczystosciami 700-lecia istnienia Prus Wschodnich. Obie imprezy
zakrojore na szeroks skale przypadly na okres od 9 do 13 lipeca, a ich
zakonczenie odbylo sie w Berlinie, co podnies¢ miato ich range 26.

W sierpniu 1930 r. doszlo wiec do kulminacyjnej uroczystosci ple-
biscytowej w stolicy Rzeszy, na ktérg przybyli m.in. przedstawiciele
zwigzkéw wschodniopruskich. Do nich to wyglosit wielkq mowe poli-
tyczng przed Reichstagiem Gustav Treviranus pelnigcy w {ym czasie
funkcje komisarza Rzeszy do spraw Osthilfe. Odbila sie¢ ona szerokim
echem nie tylko w Polsce, lecz i poza granicami Europy. Wystgpienie
Gustava Treviranusa zostalo niewgtpliwie uzgodnione na Wilhelmstrasse
i mozna je uwazaé za miarodajng opinig¢ najwyzszych czynnikéw Rzeszy
w sprawie stosunkéw polsko-niemieckich. ,,Z glebi duszy wspominamy —
moéwil Treviranus — rozerwane Powisle, ktére stanowi niezagojong rane
na naszej flance wschodniej. Przysztosé sgsiada polskiego, ktéry w znacz-
nym stopniu zawdzigcza swojg panstwowosé niemieckiej ofierze krwi,
moze byé zabezpieczona wowcezas, jezeli Niemcy i Polska nie bedg trzy-
mane w ustawicznym niepokoju przez niesprawiedliwe pociggniecie
granicy... Precz z gadaning o katastrofie. Przyjdzie dzien, w ktérym walka
o prawo oswobodzi Niemcy i Europe” 2. Stowa Treviranusa podchwy-
cila przede wszystkim nacjonalistyczna prasa w catych Niemczech. Po-
szczegblne fragmenty jego mowy przytaczano na zebraniach i wiecach
organizowanych przez skrajng prawice.

Nie przebrzmialy jeszcze echa zjazdoéw i imprez zwigzanych z 10-le-
ciem plebiscytu w Prusach Wschodnich, a juz przystapiono do nowej
demonstracji antypeclskiej, tym razem zwigzanej z plebiscytem na Goér-
nym Slgsku z marca 1921 r. Impreza owa postuzyla prasie wschodnio-
pruskiej do przypomnienia ,krzywd”, jakie doznala ta prowincja ze
strony polskiej. I w tym wypadku artykuly konczyly sie kategorycznym
stwierdzeniem, ze nardd niemiecki nie tylko nie zrezygnuje z Goérnego
Slaska, ale i domagaé sie bedzie zwrotu ,,korytarza” i Poznanskiego 28.

3 AAN, Amb. Berlin, nr 309, k. 71.

2% AAN, Kon. Olsztyn, nr 2, raport dot. X-lecia plebiscytu, tamze Amb. Berlin,
nr 813, k. 139.

71 Cyt. za ,Polskg Zachodnig”, 13 VIII 1930.

# Zeitung fir Ostpommern, 20 IIT 1931.
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Dojscie do Wladzy Hitlera w Niemeczech jeszcze bardziej spotegowalo
nastroje antypolskie w prowincji wschodniopruskiej. Ziemie te nalezaly
_bowiem do tych czesci Rzeszy, w ktérych autorytet rzadu i osobisty kanc-
lerza Hitlera byl szczegdlnie duzy. Przecigetny mieszkaniec Prus Wschod-
nich poréwnywat fithrera z marszalkiem Hindenburgiem z czaséw jego
zwyciestw w I wojnie swiatowej. Powazna czes¢ miejscowego aparatu wia-
dzy byta mu oddana bez zastrzezen. Panowalo tu powszechne przekonanie,
ze Hitler jest pruskim patriots. Z prostego ,gefreitra” wyrést bowiem
na pierwszorzednego w Niemczech polityka i wodza narodu. Jego prze-
moéwienia i umiejetnosé dotarcia do niewyrobionego politycznie stuchacza
znajdowaly duze zrozumienie i prawie podziw. Nie wierzono, aby
w Niemczech mogta doj$¢ do wladzy sita, ktéra by zagrozila narodowemu
socjalizmowi i aby tak skutecznie bronila intereséw wschodniopruskich,
jak wlasnie stojgcy na jego czele Hitler. ZapowiedZ powiekszenia armii,
jej unowoczesnienie, rozwéj organizacji paramilitarnych zmniejszal nie
tylko poczucie niepewno$ci na kresach wschodnich, lecz napawat otuchg
ich mieszkancéw, kazal im wierzy¢, iz nie tylko moga tu zyé¢ bezpiecznie,
lecz takze odzyska¢ to, co utracono. Organizowane rocznice plebiscytow
po 1934 r. miaty zgola juz inny charakter niz w okresie Republiki Wei-
marskiej, wzywaly prawie do rozprawy zbrojnej przeciwko wschodniemu
sgsiadowi Niemiec. Charakterystyczny pod tym wzgledem byl wlasnie
artykut zamijeszczony w ,,Allensteiner Zeitung”, poswiecony propagan-
dzie plebiscytowej w Prusach Wschodnich. To nie Niemcy — wedlug
autora — dazyly do rewanzu, lecz Polska, ktéra nie pogodzila sie z nie-
mieckim zwyciestwem z 11 lipca 1920 r. Przyjela tylko do wiadomosci
to wydarzenie. Aby podwazy¢ niemiecki sukces odniesiony w plebiscycie,
ustuzni polscy falszerze historii stworzyli bajke o 200-tysiecznej rzeszy
Polakéw przebywajgcych w Prusach Wschodnich. Strona polska tez bez
przerwy dazy do wigczenia wyspy wschodniopruskiej do panstwa pol-
skiego. Te idee zaszczepia sie calemu narodowi, przygotowuje psycholo-
gicznie do kenfrontacji zbrojnej z Niemcami. Nie opuszeza sie przy tym
zadnej okazji, by pozyskaé sobie do tego celu nawet zwolennikéw w sa-
mych Prusach Wschodnich. Szerzy sie propagande wsréd zubozalych
warstw chiopskich Warmii 1 Mazur o korzystniejszym dla nich rozwia-
zaniu problemu rolnego, niz to jest obecnie. Wladze polskie — pisal dalej
autor — wykorzystujg pruskie przepisy szkolne dla celéw politycznych.
Wysylajg polskich nauczycieli do skupisk ludno$ci mazurskiej cheac
w ten spos6b przyciggnaé ich na swojg strone. Robig wszystko, by Prusy
Wschodnie zniknely z karty Europy. Na zakonczenie swych wywoddéw
autor stwierdzal, ze mimo zwyciestwa narodowego socjalizmu w Niem-
czech walka o tereny wschodnie nie jest jeszcze zakonczona 2. Przyto-
czony artykul nie wymaga komentarza.

Do wydarzen lipcowych nawigzywano rowniez w czasie urzadzanych
coraz czeSciej juz w pierwszej potowie lat dwudziestych masowych wy-
cieczek nad ,krwawigcg” granice. Owe demonstracyjne imprezy orga-
nizowano przede wszystkim do trzech regiondéw niemieckiego wschodu:
Prus Wschodnich, na Pogranicze i Slask. Ich cel byl zawsze ten sam.
Przebiegaly réwniez wedlug z gory okreslonego schematu: najpierw
przedstawiciel miejscowej wiladzy wyglaszal do przyjezdzajacych plo-

® Allensteiner Zeitung, 11 VII 1933.
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mienng mowe, podkreslajgc hanbe, jakg zgotowal narodowi niemiec-
kiemu ,,dyktat” wersalski, nastepnie zebrani udawali sie w kierunku
granicy polsko-niemieckiej, by méc dotkngé wlasnymi rekami stupow
granicznych i naocznie przekonaé¢ sie o ,polskim niebezpieczenstwie”.
Najwieksze nasilenie owych wycieczek notowano jednak w Prusach
Wschodnich. Tu stalymi obiektami, oprécz zamkoéw krzyzackich z Mal-
borkiem na czele, byl Korzeniéw, niewielki port na Wisle, oraz kilka
wiosek potozonych na prawym brzegu tej rzeki. Zwlaszcza kamien gra-
niczny pod Korzeniowem mial stanowi¢ niejako symbol ucisku i nie-
sprawiedliwo$ci dokonanej na narodzie niemieckim w Wersalu. Przy
okazji wspominano, iz w plebiscycie ludnos¢ tych terendéw wypowie-
dziala sie za Niemcami, a mimo to wcielono ja w granice panstwa pol-
skiego. Uskarzano sie takze na wal wislany, o ktéry Polska nie dba
i ktory w kazdej chwili moze zostaé przez wody tej rzeki przerwany.
Towarzyszacy owym imprezom wystannicy miejscowej administracji
podkreslali takze niebezpieczenstwo zagrazajgce Prusom Wschodnim ze
strony polskich jednostek wojskowych 3. W okresie letnim przybywaty
tutaj nie tylko specjalne pociggi turystyczne, lecz i autokary przywo-
zgc z centralnych Niemiec zorganizowane grupy zwlaszcza milodziezy,
dziataczy spoteczno-politycznych oraz dziennikarzy krajowych i zagra-
nicznych, by ci mogli przekona¢ sie o krwawigcej granicy. Liczba wy-
cieczek wzrastala z roku na rok. Na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych patronat nad przyjezdzajacymi do Prus Wschodnich objety
wiladze administracyjne, a zwlaszcza nadprezydent prowincji Siehr 3.
Wzdluz wyznaczonych tras, biegngcych najczeSciej niedaleko granicy
panstwowej, przystapiono do budowy schronisk mitodziezowych. Na po-
czatku lat trzydziestych coraz czesciej sprowadzano tu zagranicznych
gosci. Byli to zazwyczaj dyplomaci i dziennikarze akredytowani w Niem-
czech. Pod koniec lutego 1932 r. bawila w Prusach Wschodnich m.in. wy-
cieczka japonska. Zwiedzila ona takze Gdansk. W czasie podrézy towa-
rzyszyli im specjalnie do tego celu przygotowani opiekunowie wyja$nia-
jacy problemy polsko-niemieckie w duchu korzystnym dla nacjonalizmu
niemieckiego. Kazdg tego rodzaju eskapade omawiano szeroko na lamach
miejscowej prasy 32. Szczeg6lng role w akeji wyjazdéw nadgranicznych
odegrala Seedienst Ostpreussen. Zalozona, jak juz wspomniano, w 1920 r.
speliala po plebiscycie role lgcznika miedzy Prusami Wschodnimi
a Rzeszg. W latach dwudziestych przeksztalcita sie w wielkie przedsie-
biorstwo przewozowe, utrzymujace stalg lgcznosé z portami zachodnich
Niemiec 33, O jej dynamicznym rozwoju s$wiadczyla liczba przewiezio-
nych pasazeréw. W 1922 r. Seedienst przewiozla 15 tys. os6b. W 1933.r.
posiadata juz nowoczesng flote, pozostawala w $cistym kontakcie z mini-
sterstwem komunikacji Rzeszy i utrzymywala w miesigcach letnich
lacznoéé miedzy Kilonig—Travemiinde—Swinoujsciem—Sopotem—Pita-
wg i Klajpedg. Kursujgce tu statki przewozily ponad 70 tys. oséb w ciggu
sezonu, trzy lata pdzniej juz 315 tys. osob 34,

% Weichsel Zeitung, 22 IX 1928, Elbinger Zeitung 24 IX 1928, patrz réwniez
AAN Kon. Kwidzyn, nr 1, k. 379.

3 AAN, Kon. Kwidzyn, ‘nr 1, k. 379; Weichsel Zeitung, 22 IX 1928.

32 Allgemeiner Lokal Anzeiger, 22 VII 1933.

3 Ostland, 11 1 1929.
3 Archiwum Mikrofilméw Instytutu Zachodniego. Pos. Berlin, nr III/I.
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Seedienst pelnila w tym okresie juz nie tylko funkcje instytucji ustu-
gowej, lecz stala sig takze instrumentem propagandowym. W wyniku
umowy z kolejg Rzeszy w latach trzydziestych wprowadzono specjalne
bilety ulgowe uprawniajgce do przejazdu do Prus Wschodnich w jednag
strone drogg morska, a drugg kolejowa. Oprécz normalnych kurséw orga-
nizowano w dni §wigteczne specjalne pociggi udajgce sig¢ na wschéd. Zywsa
agitacje na rzecz wyjazdéw nadgranicznych prowadzita wsréd mlodziezy
szkolnej. Na lamach prasy wschodniopruskiej bez przerwy pojawialy sie
apele wzywajace do zwiedzania ,,zagrozonych” ziem wschodnich. Zamiesz-
czano listy opisujgce wrazenia ze spotkan z ludzmi i ziemig. Jeden z uczest-
nikéw wycieczki pisal na tamach ,,Ortelsburger Zeitung”: ,,Z tamtej strony
granicy pozdrawia nas ziemia, co do ktérej nie mogliémy pojaé, iz nie ma
by¢ naszg. Sg to takie same lasy, pola, drogi jak i tu, a przy tym ci sami
rowniez ludzie, tak samo niemieccy, jak i my. Nie rozumiemy rozdziatu,
a jednak istnieje i wiemy o ciezkiej walce o byt naszych braci po tamtej
stronie” 35. Nie ulegalo watpliwosci, iz tak pomyslane imprezy nie stuzyty
poznawaniu terenu, zaszczepialy w dusze, zwlaszcza mlodziezy nienawisé
do wschodniego sgsiada, przypisujagc mu winy za trudnosci gospodarcze
Prus Wschodnich. Nie bylo bowiem przypadkiem, iz oprécz przedsta-
wionych wyzej akeji wycieczkowych, paramilitarne organizacje nacjonali-
styczne urzadzaly nad granicg polsko-niemiecka pochody, rozpalaty w nocy
ogniska nad Wists, ktére mialy przypomina¢ Niemcom mieszkajacym
w Polsce, iz w Prusach Wschodnich o nich sig pamigta. I tu wygtaszano
przeméwienia nawigzujgce do niesprawiedliwych decyzji wersalskich
i deptania wynikéw plebiscytu 36.

W drugiej potowie lat trzydziestych juz po wprowadzeniu obowigzko-
wej stuzby wojskowej w Niemczech, urzgdzano nawet marsze wzdluz gra-
nicy dla nowo przybylych do Prus Wschodnich rekrutéw 7.

Po 1933 r. kierownictwo polityczne wycieczek przejety Bund Deutscher
Osten (Zwigzek Niemieckiego Wschodu) i Verein fiir das Deutschtum
im Ausland (Stowarzyszenie Niemczyzny Zagranica). Przewozem zajmo-
wala sie takze NS Gemeinschaft , Kraft durch Freude” (Narodowosocjali-
styczny Zwigzek ,,Sita przez Rado$¢ — KdF) — instytucja powotana do
organizowania wypoczynku i zabaw sportowych w Trzeciej Rzeszy. Wy-
prawy nad , krwawigca” granice przygotowywane przez KdF przypominaty
marsze wojskowe. Towarzyszyly im niejednokrotnie wojskowe kuchnie,
z ktérych w czasie postojéw rozdawano uczestnikom goracy positek z kotla,
co potegowalo jeszcze bardziej nastréj niecodziennosci i przypominato
okres przezy¢ frontowych. Brala w nich udzial takze masowo starsza
generacja 38.

Oprocz wycieczek nad ,krwawigcg” granice okazja do zamanifesto-
wania postawy antypolskiej i przypomnienia niezrealizowanych postulatéw

3 Cyt. za Polska Zachodnig, 30 IX 1930.

% Jedno z takich przeméwien zamieszcza ,Lauenburger Zeitung”, 9 VIII 1934r.:
Sieh die Ostgrenze, und vergiss nicht die vielen deutschen Volksgenossen, die als
Vorposten draussen aushalten und um ihr Volkstum ringen. Halte dich bereit, dich
mit aller Kraft fiir dein Volk einzusetzen, wenn der Fiihrer ruft und sorge dafir,
dass die Stunde des Aufbruches wache und starke Menschen findet. Ein Marsch an
der Ostgrenze entlang, der uns die Sinnlosigkeit dieser Grenzziehung greifbar
ndher vor Augen fithrte, rundete das Bild ab.

37 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 2, k. 51.

3 AAN Kon. Szczecin, nr 12, raport z 18 VIII 1934.
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mieszkancéw Prus Wschodnich wyrazonych w plebiscytach na Warmii,
Mazurach i Powislu stawaly sie zwolywane zjazdy i obchody rocznic pan-
stwowych nie tylko przez stowarzyszenia dziatajace na terenie prowincji
wschodniopruskiej, lecz i poza jej granicami. Brali w nich niejednokrotnie
udzial przedstawiciele wladz centralnych i parlamentu Rzeszy. Tu takze
wytyczano kierunki propagandy na najblizszg przysziosé. We wrzesniu
1920 r. zaproszono do Krélewca na otwarcie pierwszych Miedzynarodowych
Targoéw prezydenta Friedricha Eberta. Przy tej okazji socjaldemokrata
Ebert wypowiedzial mys$l, ktéra z prawdziwym entuzjazmem podchwycity
skrajnie prawicowe elementy 6wczesnych Niemiec: ,,..nie pozwolimy sie
oddzieli¢ i odgraniczy¢ od tych, ktérzy sg naszymi ludimi kosé¢ z koscei,
krew z krwi, naszymi z kultury, ktérzy s naszej narodowosci. Panstwo
niemieckie bedzie zawsze stalo obok Prus Wschodnich i za nimi. Bo Prusy
Wschodnie i caly niemiecki kraj tworzg jedng calo$é” 3%. W nastepnych
latach tego rodzaju imprezy organizowano coraz czesciej. Prawie zawsze
przeksztalcaly sie w wielkie manifestacje ,,patriotyczne”, w ktorych przy-
gotowaniu braly udzial wszystkie prawicowe partie polityczne. Jednym
z glownych osrodkéw, w ktorym odbywaly sie podobne zjazdy, stal sie
Malbork. Zyskal on nawet miano miasta kongreséw (Kongresstadt).
W 1922 r. odbylo sie tu ponad 20 wigkszych zjazdéw nacjonalistycznych,
sposrod ktérych najwieksze znaczenie miala majowa impreza z udzialem
marszatka Hindenburga. Braly w niej udzial zwigzki paramilitarne i mto-
dzieZowe organizacje sportowe dziatajgce w Prusach Wschodnich. Do nich
tez wyglosit plomienne przemoéwienie Hindenburg, stwierdzajgc m. in. iz
Prusy Wschodnie sg kregostupem Niemiec i stad, tak jak w okresie wojen
napoleonskich, przyjdzie dla kraju zbawienie %9,

Opisujacy defilade organizacji mlodziezowych, jaka odbyla sie¢ w czasie
majowych uroczystoici, jeden z dziennikéw stwierdzal, ze te szeregi
maszerujgcych sprawnie modych ludzi na pewno radowaty serce starszego
zolnierza 41,

W 1923 r. odbylo sie w prowincji wschodniopruskiej 15 zjazdéw. Do
gloénych nalezal tym razem zjazd stowarzyszenia jazdy konnej (Reiter-
verein), na ktory przybyl! marszalek Mackensen. Najwiekszg jednak
demonstracjg antypolsks, jaka odbyla sie w Prusach Wschodnich w latach
dwudziestych, by! niewatpliwie zlot ugrupowan nacjonalistycznych z okazji
poswiecenia wielkiego pomnika zwyciestwa nad wojskami rosyjskimi
z 1914 r. wzniesionego pod Stebarkiem (Tannenbergiem). Odby? sie on
we wrze$niu 1927 r. i calym swym ostrzem skierowany byl przeciwko
wschodniemu sgsiadowi Rzeszy. Wzielo w nim udziat wiele oficjalnych
osobistoéci z prezydentem Rzeszy Hindenburgiem i gen. Ludendorffem na
czele. Przybylo, jak zwykle na tego rodzaju imprezy, sporo ugrupowan
prawicowych. Do zebranych przemoéwil marszatek Hindenburg. Stwierdzil
on, iz Niemcy nie ponosza winy za wywolanie wojny Swiatowej, narzucony
im traktat wersalski i zwigzane z tym nastepstwa nie mogg wiec ich
obowiazywac 42.

®» Cyt. za W. Wrzesinskim, Migdzy II Rzeczgpospolitq a Republikq Wei-
marskq, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 2, s. 263.

4 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 1, pismo z 12 V 1922,

4 Rosenberger Zeitung, 1 VI 1922.

4 Sporo uwagi wystgpieniu Hindenburga po$wiecita Polska Zachodnia,
23 IX 1927,
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Oswiadczenie Hindenburga wywolalo duze wrazenie w Europie. Czo-
lowe dzienniki poswiecily mu swoje artykuly wstepne. Prawie wszystkie
wyciagnely jeden wniosek: prezydent wypowiedzial gilo$no to, o czym
myslata znakomita wiekszo$¢ spoleczenstwa niemieckiego. Wszystkie bez
wyjatku prawicowe pisma niemieckie przyjely z aprobats o$wiadczenie
Hindenburga. Zjazdy i imprezy antypolskie przybraly jeszcze bardziej na
sile w 1929 r. Na rozkaz organizacji paramilitarnych i cywilnych dochodzito
na terenie calego niemieckiego wschodu, w tym i prowincji wschodnio-
pruskiej, do manifestacji i pochodéw przeciwko postanowieniom ,,dyktatu
wersalskiego”. Przy okazji wspomniano o niestusznych decyzjach w spra-
wie plebiscytow na tych ziemiach. Prasa nacjonalistyczna wzywata nawet
do wywieszania w 10 rocznice traktatu flag zalobnych, za§ artykuly
okolicznosciowe poswiecone temu wydarzeniu podawano w czarnych
obwdédkach. Pod adresem rzadu i wladz administracyjnych kierowano rezo-
lucje i uchwaly domagajgce sie podjecia stanowczych krokéw w celu
usuniecia zla wyrzadzonego Niemcom. Zadano zwrotu ziem na wschodzie
i odbudowy wielkich Niemiec. Szczegélnie wojownicze hasla wysuwaly
organizacje paramilitarne 43. Punktem kulminacyjnym owych demonstracji
stal sie zjazd organizacji mlodziezowych z 25 sierpnia 1929 r. i tym razem
pod pomnikiem na polach Stebarka. Uroczysto$ciom patronowal w asyscie
licznych generaléw oficjalny przedstawiciel prezydenta Rzeszy, marszatek
August Mackensen. Dwa lata p6zniej podjeto na szeroka skale uroczystosci
zwigzane z 700-leciem przybycia na te ziemie Krzyzakéw. Gidwne zjazdy
odbyly sie jak zwykle w Malborku, pod hastem starej piesni osadnikow
niemieckich: Nach Ostland wollen wir fahren. Zabierajacy glos w czasie
owej imprezy minister Treviranus powiedzial to, co chcial ustyszeé¢ prze-
cietny Niemiec. Stwierdzil on mianowicie, iz glteboki tragizm loséw, jaki
zawist nad Prusami Wschodnimi ma swe zrédlo w postanowieniach
traktatu wersalskiego. To tam wlasnie zgodzono sie na zerwanie pomostu
tgczacego te ziemie z Rzeszg. Nie do pomyslenia jest, aby jakikolwiek rzad
Rzeszy czy tez Prus mogl wyrzec sie¢ tego kraju. Prusy Wschodnie nie sg
stracone. Sg nadal filarem gmachu panstwa niemieckiego, bez ktérego
panstwo to nie mogloby istnie¢ 44

W maju 1932 r. odby! sie w Elblagu kolejny zjazd Verein fir das
Deutschtum im Ausland (Zwigzek Niemczyzny Zagranicg). Strone organi-
zacyjng powierzono miejscowemu landratowi. Manifestacja elblgska trwaé
miala 9 dni, jej uczestnicy mieli zwiedzi¢ tereny objete plebiscytem,
zapozna¢ sig z ,krzywdg”, jakg wyrzadzono Prusom Wschodnim po
1 wojnie $wiatowej. Podczas owych przygotowan doszlo do wydarzenia,
ktére ujawnilo caly mechanizm ,,zywiolowych” demonstracji ludnosci nie-
mieckiej przeciwko Polsce. W czasie zawiadamiania bowiem o majgcej sie
odbyé uroczystosci, zaproszenie na zjazd wystano takze do starosty w Tar-
nowskich Goérach. W ten sposéb polski starosta zostal poinformowany
o celach majacej sie odby¢ imprezy 4.

Przestane do Tarnowskich Gor zaproszenie bylo takze naturalng kon-
sekwencjg falszowania map i atlaséw historyczno-geograficznych, na kto-

4 Allensteiner Zeitung, artykuly z VI 1929,
“ AAN, Kon. Kwidzyn, nr 162, k. 30,
4 Ibidem, nr 11, pismo z 1 III 1932,
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rych podawano tylko niemieckie nazwy miejscowosci, cho¢ te nalezaly
do Polski.

Po 1933 r. rdznego rodzaju zjazdy rocznicowe w Prusach Wschodnich
mnozyly sie z dnia na dzien, a gdy juz zabrakio rocznic, to przystgpiono do
urzadzania ,,dni $piewdédw regionalnych”, czy tez ,S$wigt sportowych”.
Dawato to zawsze okazje do wyglaszania politycznych moéw i objazdu
terenow zagrozonych przez Polakéw. Wydawalo sie, iz podpisanie polsko-
niemieckiej umowy o nieagresji ze stycznia 1934 r. przyniesie wreszcie
rozwigzanie narastajgcych od diuzszego juz czasu konfliktéw miedzy obu
panstwami. Na terenie Prus Wschodnich hitlerowey z wahaniem poparli
podpisany uklad, uwazajgc — stusznie zresztg — iz jest to przede wszyst-
kim sukces polityczny narodowego socjalizmu. Takie stanowisko przyjely
oficjalnie wszystkie organizacje spoleczno-kulturalne podporzagdkowane
NSDAP. Z niechecig odnosily sie do ukladu warstwy junkierskie oba-~
wiajgc sie, iz ulatwi to kontakty gospodarcze z Polska, co z kolei odbije sie
ujemnie na interesach miejscowych agrariuszy. Z niechecig tez przyjeto
styczniowe wydarzenia w kolach SA oraz ugrupowaniach skrajnie nacjo-
nalistyeznych, reprezentujacych poglady, ze tylko silg nalezy rozstrzygngé
sporne problemy polsko-niemieckie 46,

Nie zmienilo tego stanu réwniez porozumienie prasowe z lutego 1934 r.,
na mocy ktérego strona niemiecka zobowigzala sie do:

a) zaprzestania uzywania okreflen geraubtes Land (zrabowany kraj),
geraubte Gebiete (zrabowane tereny), czy tez entrissene Gebiete (oderwane
tereny);

b) niepublikowania ksigzek i broszur politycznych, skierowanych prze-
ciwko Polsce;

¢) zmiany zawartych w podrecznikach szkolnych rozdzialéw o wy-
raznie antypolskim charakterze;

d) zaprzestania publikowania map, oznaczajgcych dawne wschodnie
ziemie Rzeszy, znajdujgce sie po I wojnie §wiatowe] w granicach panstwa
polskiego — jako ziemie niemieckie;

e) przeprowadzania kontroli nad dziatalno$cig Bund Deutscher Osten
oraz Verein fiir das Deutschtum im Ausland i wyeliminowanie z dzialal-
nosci tych organizacji antypolskich wystgpien;

f) unikanie na zebraniach publicznych ataku na prase polska;

g) przedstawianie stosunkéw polsko-niemieckich zgodnie z duchem
deklaracji styczniowej z 1934 r.47.

Zobowigzan tych w peli nie dotrzymano. Jedynie oficjalne organy
prasowe staraly sie zachowaé poprawny ton wobec Polski. Prasa prowincjo-
nalna prawie zupehie ich nie respektowatla. Totez z nietajong ulga przyjeto
wystapienie Alfreda Rosenberga z korica kwietnia tegoz roku w Malborku,
w ktérym stwierdzil on, iz spoleczenstwo wschodniopruskie winno wzoro-
waé sie na dzialalno§ci Zakonu Krzyzackiego. Ten Zakon byl bowiem
tworeg idei rozszerzenia i zabezpieczenia niemieckiej przestrzeni zyciowe;j.
Narodowi socjalisci, ktorzy sg spadkobiercami misji krzyzackiej nie wyrze-
kajg sie obszaréw, ktére zostaly przez Krzyzakow skolonizowane %8,

Bytla to jedna z pierwszych nieoficjalnych wskazéwek, jak nalezy inter-

% AAN, Kon. Kwidzyn, nr 2 k. 133 i n. :
47 AAN, Kon. Lipsk, nr 5, raport z 7 XII 1934.
4 Polska Zachodnia, 1 V 1934.
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pretowa¢ uklad polsko-niemiecki. Nastepne miesigce przyniosly pewna
powsciggliwos¢ w zakresie antypolskiej propagandy. Zaprzestano organi-
zowania masowych wystapien przeciwko Polsce. Imprezy antypolskie po-
siadaly chwilowo charakter zamknigty. Brali w nich udzial tylko czlon-
kowie i zaproszeni goScie. Centralna prasa niemiecka, jak juz wspomniano,
zachowywata w stosunku do zagadnien polskich ton poprawny. Nie oma-
wiano na jej tamach odczytéw i wystgpien o charaktetze wrogim panstwu
polskiemu. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z antypolskiego kursu.
Trwal on nadal. Kierowal nim obecnie Bund Deutscher Osten (Zwigzek
Niemieckiego Wschodu).

Niemalg wreszcie role odgrywat problem plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu w programach dzialania dziesigtkéw organizacji cywilnych
i paramilitarnych zaréwno w Prusach Wschodnich, jak i na terenie Rzeszy
oraz poza jej granicami. Prusy Wschodnie bowiem staly sie od poczatku
lat dwudziestych nie tylko terenem zjazdéw i demonstracji przybywaja-
cych tu nacjonalistycznych ugrupowan — o ktérych byla juz mowa — lecz
takze nalezaly do tych prowincji wschodnioniemieckich, gdzie najsilniej
rozwinely sie zaré6wno cywilne, jak i paramilitarne organizacje. Kazda
z nich w wiekszym lub mniejszym stopniu nawigzywata w swojej pracy
propagandowej do wydarzen plebiscytowych. I jezels ton w polityce anty-
polskiej przed lipcem 1920 r. nadawaly kota Heimatdienstu oraz Erm-
linder- und Masurenbundu to po plebiscycie organizacje te skoncentro-
waly sie przede wszystkim na walce z pozostalosciami kultury polskiej na
podlegltym im terenie. Ich ostatecznym celem mialo byé wyrugowanie
jakichkolwiek Sladéw polskosci tych ziem i catkowite ich zniemczenie. Do
owych planéw usilowano pozyskaé¢ zaréwne miejscows administracje, jak
i cze$¢ kleru katolickiego, szkole i inne masowe organizacje spoteczno-
-polityczne o zabarwieniu liberalnym. Nadal organizowano kursy o$wia-
towe, odezyty, zebrania o charakterze wiecowym i zabawy taneczne, na
ktére zapraszano miejscowg polskg ludnosé. Wydawano takze sporg liczbe
broszur i pism ulotnych nawigzujgcych do wydarzen plebiscytowych
i dyktatu wersalskiego. Trudno dzi$ podaé¢ ogdlng sume przeprowadzonych
imprez przez poszczegélne kola Heimatdienstu. Totez ograniczy¢ sie wy-
padnie jedynie do podania danych liczbowych ilustrujacych to zjawisko na
przestrzeni pewnych tylko okresow. Przyktadowo w latach 1928-29 na tere-
nie Prus Wschodnich osrodki OHD zorganizowaty 32 kursy szkoleniowe,
215 wiecow, 583 wieczornice. W tym samym czasie rozprowadzono 35 tys.
odezw i ulotek o charakterze politycznym i okolo 30 tys. spoteczno-gospo-
darczym. Sporo materialu przekazano miejscowej prasie. W 1930 r. zorga-
nizowano 1150 seanséw filmowych, przede wszystkim we wsiach i matych
miasteczkach, wyswietlono w ciggu réimego rodzaju prelekeji tysigce
przezroczy ilustrujgcych skutki traktatu wersalskiego i zagroZenia pro-
wincji ze strony Polski.

Zasadniczy jednak kierunek antypolskich poczynan w latach poplebis-
cytowych przejela skrajna prawica, organizacyjnie podporzadkowana
Heimatbundowi. Heimatbund (Zwigzek Ojczyzniany) powstal na tym te-
renie na poczgtku 1919 r. z inicjatywy miejscowych wiadz, przy czynnym
poparciu . administracji wschodniopruskiej oraz wielkiej wilasno$ci ziem-
skiej. Jego naczelnym zadaniem byla mobilizacja skrajnie nacjonali-
stycznych organizacji do obrony Prus Wschodnich przed ,,bolszewizmem?”,
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co w praktyce oznaczalo walke z miejscowg lewicg. W tym okresie tez
rozwingl szerokg kampanig antypolsks, nawigzal kontakty z dzialajacymi
poza jego zasiegiem ugrupowaniami paramilitarnymi, jak Stahlhelm
(Zwigzek Stalowego Helmu), Wehrwolf (Zwiazek Zbrojnego Wilka), czy
tez cywilnymi, jak Jungdeutscher Orden (Zakon Mtodoniemiecki) i sze-
regiem innych powigzanych z DNVP. Po 1920 r. przywdodew Heimatbundu
szczegblny wysilek -polozyli na przygotowanie do militarnej rozprawy
z Polsky, odebrania jej sila Pomorza i Poznanskiego. Juz w czasie ple-
biscytu poszczegdlne kola terenowe przystapily do planowej akcji
terrorystycznej przeciwko polskiej ludno$ci mieszkajacej na tych zie-
miach oraz instytucjom tg ludnoscig kierujgcych. Na skutek postawy
Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej oraz ruchu komunistycznego,
demaskujgcego prawdziwe oblicze HB, jego powigzania zaréwno z wla-
dzami cywilnymi, jak i wojskowymi, a przede wszystkim role jaka
odegral w tzw. Einwohnerwehr wiadze niemieckie zmuszone zostalty do
wydania zakazu dziatalno$ci zwigzku. I tym razem organizacja ta nie
zostala zlikwidowana, zmienila jedynie nazwe. Od czerwaca 1921 r. wy-
stepowaé bedzie juz jako Staatsbiirgerliche Arbeitsgemeinschaft (Pan-
stwowomiejski Zesp6! Roboczy), pozostawiajac bez wigkszych zmian
dotychczasowg strukture organizacyjng. Pozornie nowa, w praktyce
bardziej zakonspirowana HB postanowila przede wszystkim przejaé kie-
rownictwo propagandowe i w szerszym zakresie, niz to mialo miejsce do
tej pory, dotrze¢ do spoleczeristwa wschodniopruskiego. Nadal zwracata
baczng uwage na przechowywanie i magazynowanie broni, zwalczanie
ruchu polskiego i wreszcie kierownictwo akcjg wspierajgca skupiska
mniejszo$ci niemieckiej, gtéwnie w Polsce. Nie zaniechala takze prac
wywiadowezych, zapoczgtkowanych przez HB 4. W Prusach Wschodnich
rozwinely takze powaing dzialalnoié inne reakcyjne ugrupowania o wy-
raznym profilu militarnym. Do nich przede wszystkim nalezat Stahlhelm
i Zwigzki Jezdzieckie. Oprocz organizacji paramilitarnych dzialaly tu
takze ugrupowania i stowarzyszenia o charakterze spoleczno-kultural-
nym nie zwigzane ani z Heimatdienstem ani tez z Heimatbundem. Byly to
Bund Heimattreuer Ostpreussen (Zwigzek Wiernych Ojczyznie Wschod-
nioprusakéw), Deutscher Ostbund (Zwigzek Niemieckiego Wschodu),
Deutscher Ostmarkenverein (Niemiecki Zwigzek Kreséw Wschodnich),
Reichsverband Heimattreuer Ost- und Westpreussen (Zwigzek Wiernych
Ojeczyinie Wschodnio- i Zachodnioprusakéw) i inne. Miaty one swoje
filie badz to na terenie Prus, badz tez w Niemczech centralnych. Dazyly
do rewizji granic wschodnich na drodze ,,pokojowej” i wreszcie do pod-
niesienia kultury i $wiadomosci politycznej mieszkancéw Prus Wschod-
nich. Postlugiwaly sie w swojej pracy hastami ,krzywdy” powersalskiej
wyrzadzonej Niemcom i niezrealizowanych postulatow wyrazonych
w plebiscycie w lipcu 1920 r. Adresowaly je — tak zreszts, jak i pozo-
stale zwigzki prawicowe — do szerokich kregéw mieszkancéw Prus
Wschodnich. Tak pojety kierunek dzialania mial uzupeiniaé¢ polityke
wladz centralnych. Najbardziej lapidarnie chyba sformulowal to jeden
z dzialaczy Ostbundu w czerwcu 1925 r. stwierdzajac, ze tego czego nie

4 AAN, Amb. Berlin, nr 183, raporty dot. Heimatbundu.
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przystoi i nie wypada czynié rzagdowi ze wzgledéw politycznych lub in-
nych, to mogg czynié¢ i czynig organizacje typu Ostbundu 5.

Po 1933 r. organizacje te ulegly likwidacji, a ich czlonkowie wecieleni
zostali w szeregi Bund Deutscher Osten, ktérego kierownikiem zostat
dr Franz Liidtke. Wschodniopruska BDO i tym razem okazala sie naj-
bardziej aktywng ze wszystkich okregéw Niemiec. Wspoélpracowala za-
réwno z wladzami administracyjnymi, jak i NSDAP. W sprecyzowanym
w sierpniu 1934 r. kierunku dzialania, wysunela na czolowe miejsce
dazno$¢ do zdobycia wschodnich przestrzeni dla Niemiec. Zgodnie z tymi
wskazéwkami przywodcy BDO niejednokrotnie przestrzegali mazurska
ludno$é przed konsekwencjami ulegania wplywom polskim 5.

Nie zmienil tego stanu podpisany w styczniu 1934 r. uklad polsko-
-niemiecki. Na poczatku 1936 r. na terenach przygranicznych, a zwlasz-
cza w powiatach, w ktérych odbyt sie plebiscyt, urzgdzano masowe ,,dni”
lub ,,godziny” pogranicza. Celem tej akcji bylo budzenie ducha narodo-
wego 1 podniesienie $wiadomos$ci. Oficjalnie gloszono, iz jest to ko-
nieczne, gdyz dzialalno$é polska na owych terenach wzmaga sie z dnia
na dzien. Rozmawiajgcym po polsku zwracano uwage, iz znajdujg sie
w Niemczech, gdzie obowigzuje jezyk niemiecki. W tym samym roku
przystgpiono takze do serii odczytéw pod hastem Volk ohne Raum. Spe-
cjalnie przeszkoleni prelegenci rekrutowali sie przede wszystkim z szere-
géw BDO 52,

W maju 1936 r. na posiedzeniu u nadprezydenta prowincji gléwnodo-
wodzgcy BDO Teodor Oberlénder stwierdzit wrecz, iz ukiad polsko-nie-
miecki nie moze by¢ brany przez Niemcoéw za dobrg monete, gdyz strona
polska nigdy z Prus nie zrezygnuje. W latach 1936—1937 w wytycznych
dla propagandy antypolskiej opracowanych przez NSDAP moéwilo sie
wyraznie o jak najSciSlejszym powigzaniu probleméw wewnetrzno-
pruskich z zagadnieniami Niemcéw pozostajgcych poza granicami
Rzeszy 3.

Oznaczalo to wykorzystanie w pracy propagandowej rzekomych
krzywd, jakie dziejg sie¢ niemieckiej mniejszosci w panstwie polskim,
a w tym i tej ludnosci, ktéra zostala oderwana od Prus Wschodnich po
plebiscycie lipcowym. Zwracal na to uwage konsul z Kwidzyna piszgc
do ambasadora RP w Berlinie w kwietniu 1937 r.: ,,Ostatnio poza nor-
malng akcjg antypolska, prowadzong tajnie w poszezegdlnych kolach
partyjnych i mlodziezowych przy wybitnej pomocy BDO, pojawiaja sie
na lamach prasy miejscowej artykuly o sytuacji mniejszosci niemieckiej
w Polsce. Sg one czytane i dyskutowane na zebraniach organizacji mlo-
dziezowych, szerzgc nienawisé¢é do ludnosci polskiej mieszkajgce] zaréwno
w Prusach Wschodnich, jak i poza granicami tej prowincji 54.

Na podstawie zgromadzonego materialu mozna wiec dzi§ z calg pew-
noécig stwierdzi¢, iz we wszystkich prawie omoéwionych formach dzia-
talnosci antypolskiej w Prusach Wschodnich w latach 1918—1939 na po-

5 Archiwum Mikrofilméw Instytutu Zachodniego, nr 7871—25 z dn. 15 VI 1925.

51 Por. szerzej Polska Zachodnia, 12 XII 1934.

52 AAN, Kon. Lipsk, nr 5, k. 29.

5 Por. Kon. Lipsk, nr 2, raport z 16 XI 1936.

5 Archiwum Mikrofilméw Instytutu Zachodniego, Pos. Berlin, nr 297 (tjn) 1,
pismo z 25 IV 1937.
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czesne miejsce wysuwano problem plebiscytéw na Warmii, Mazurach
i PowiSlu. Wydarzenie to wykorzystywaly zwlaszcza skrajne nacjona-
listyczne elementy, lansujgce hasta odwetu za kleski poniesione w czasie
pierwszej wojny $wiatowej. Hasla te probowano zaszczepi¢ przede
wszystkim mlodziezy. Nie matg role odegraly tu prawicowe partie po-
lityczne, organizacje cywilne i paramilitarne, szkola, a nawet ducho-
wienstwo. Zaré6wno bowiem w szkole, jak i poza nig wpajano miodemu
pokoleniu przekonanie, iz Niemcy powolane sg do kierowania narodami
Europy $rodkowej. Ten swoisty mesjanizm uzasadniajgcy konieczno$é
stworzenia silnego panstwa niemieckiego i odzyskanie wszystkiego, co
zostalo mu zabrane po pierwszej wojnie $wiatowej, rozwijal szowinizm
narodowy. Sporo wysitku tak pojetej edukacji narodowej po$wiecata
prasa. Miejscowe dzienniki w sposéb tendencyjny i podburzajacy infor-
mowaty o stosunkach polsko-niemieckich. Wmawiano spoteczenstwu,
iz musi ono bronié swych praw i dazyé konsekwentnie do naprawienia
wyrzadzonej mu krzywdy. Zjawiska te zrazu niedostrzegane, pod koniec
lat trzydziestych coraz bardziej przybieraly na sile i staty sie w koncu po-
wszechne. Od dalszego ich rozwoju zalezatl los narodu i panstwa polskiego.
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THE IMPORTANCE OF THE PLEBISCITE OF 1920 IN WARMIA, MASURIA
AND POWISLE (THE LOWER VISTULA AREA) FOR SHAPING
THE NATIONALIST ANTI-POLISH FRONT IN GERMANY

SUMMARY

Just after the end of the first World’'s War there came into being retaliatory ten-
dencies in the territory of Germany, they were supported especially by rightist parties.
In the plebiscitary period (1919—1920), those tendencies were growing still stronger.
Many rightist organizations were set up, they proclaimed anti-Polish slogans avowedly
in the territories of East- Prussia as well as in the Reich. The best known organi-
zations were: ,Deutscher Schutzbund” which influenced the whole territory
of Germany, groups of Heimatdienst active especially in East Prussia and Ermlin-
der und Masurienbund in Masuria and Warmia. Just after the plebiscite (11th of
July, 1920) the Germans were taking unfair advantages of July events in Warmia
and Masuria in their propaganda till 1939. It could be seen in organizing anniver-
sary ceremonies on the day of the plebiscite, described in East Prussian and
central newspapers and magazines very thoroughly, as well as in making excur-
sions to the ,bleeding frontier” as they called those small parts of the plebiscitary
territory which had been granted to Poland after the plebiscite, and also in orga-
nizing lectures and meetings dedicated to the plebiscite.

Those forms of political agitation grew stronger chiefly on the turn of
the twentieths of the 20th century, and they were scarcely limited after the signa-
ture of the Polish-German treaty in January, 1934, when Nazis were in authority
in Germany. But even then, this anti-Polish agitation returned at youth meetings
and conferences unoficially but they did not noise it abroad as in the days of
Weimar Republic. The newly called into being organization ,,Bund Deutscher Osten”
directed this activity.

Important persons actively engaged in nationalist movement in Germany were
members of that organization. Bund Deutscher Osten in the territory of East Prussia
was supported by almost all social classes but especially by the middle class and
intelligensia. All those anti-Polish performances were organized with knowledge
and participation of the highest state circles. Representatives of different govern-
ments of Weimar Republic, often under the leadership of marshal Hindenburg took
part personally in many congresses. The speech of G. Treviranus, the minister,
spoken in Reichstag in August, 1930, was the best known as anti-Polish one. This
way, the plebiscitary events became some elements of propaganda with help
of which they tried to persuade the society that it is necessary to defend their
rights and to aim consistently at rectification of the wrongs done them. Those lies
became very popular and common at the end of the thirtieths and contributed, in
some way, to psychological disposition of the German society for the war against
Poland.



