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JAN POWIERSKI

PRZEKAZ DUSBURGA O NAJAZDACH PRUSKICH
1 PRZEJSCIOWEJ OKUPACJI ZIEMI CHEEMINSKIEJ

1. UWAGI WSTEPNE

Przy okazji przedstawiania poczatkéw pobytu Krzyzakéw na pogra-
niczu polsko-pruskim kronikarz krzyzacki obrazuje stosunkowo szeroko
najazdy pruskie na ziemie polskie. Omawia on kolejno nastepujgce wy-
darzenia: najazdy na ziemie chelminsks i na dzielnice Konrada mazo-
wieckiego, dzieje dobrzyncéw, nadanie Prus i ziemi chelminskiej Zako-
nowi, budowe przez pierwsze poselstwo krzyzackie grodu Vogelsang,
przybycie positkéw i umocnienie sie ich w Nieszawie, budowe Torunia,
okupacje pruskg trzech grodéw w ziemi chelminskiej, opanowanie tych
grodéw przez braci zakonnych i budowe Chelmna !. Dalsze czesci Kro-
rniki dotyczg juz podboju ziem pruskich. Przedstawienie Dusburga jest
bez watpienia tendencyjne, mozna jednak watpi¢, czy posuwal sie do
zmy$lania faktéw. Przeciw wiarogodnosci jego dziela moze natomiast
przemawia¢ napisanie go blisko sto lat po wymienionych wydarzeniach.
Oprocz tendencji wchodzi wiec tu w gre problem mozliwosci i umiejet-
noéci wykorzystania wezesniejszych zrodel i ustnej tradycji Zakonu przez
kronikarza. Mimo wyrazonych tu zastrzezen zdecydowana wiekszosé hi-
storiografii niemieckiej i polskiej przyjmowala przekaz Dusburga bez
powazniejszych zastrzezen 2. Przeciw jego wiarogodnosci wypowiedzial
si¢ natomiast zdecydowanie Stanistaw Kujot3, jednak jego poglad zna-
lazt stosunkowo mate uznanie. Najwiecej dyskusji wywolala sprawa na-
jazdéw pruskich, do ktérej wroce w dalszej czesci niniejszego artykutu.
Do zagadnienia okupacji ziemi chelminskiej przez Pruséw powrécili ostat-
nio dwaj historycy, zajmujac zupelnie przeciwstawne stanowiska. Kazi-
mierz Slaski bez zastrzezen przyjal przejsciowe opanowanie ziemi chel-
minskiej przez Pruséw, szerzej zajmujac sie jego politycznymi przyczyna-

1 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusbur g, herausg. von M. Toep-
p en, Scriptores Rerum Prussicarum (dalej cyt. SRPr), Bd. 1, Leipzig 1861 (dalej cyt.
Dusburg), ss. 32—38, 46—56.

2 Por. J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelmiiskiej w okresie pia-
stowskim, Rocznik Grudziagdzki, t. 5—6, 1970, ss. 55—56.

¥S. Kujot, O bajecznym zamku Vogelsang i debie w (Starym) Toruniu, Za-
piski TNT, t. 1, 1908, ss. 50—53; tenze, Trzy grody pruskie w ziemi chelminskiej,
Zapiski TNT, t. 1, 1908, ss. 87-—92; tenze, Mazowieckie konie i kosztowne szaty (Petri
de Duisburg Cronica II, 3); ibidem, ss. 103—108.
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mi ¢, natomiast Janusz Bieniak kwestionuje przekaz Dusburga, odnoszgc
zawarte w nim informacje dotyczace okupacji pruskiej czesciowo do walk
na pograniczu chelminsko-pruskim nad Osa, czesciowo za§ do przelotnych
star¢ z najezdZcami pruskimi w potudniowej czeSci ziemi chelminskie]j 5.
Poniewaz dyskutowany problem ma istotne znaczenie dla pelniejszego
oswietlenia poczatkéw panstwa krzyzackiego w Prusach, a takze dla jego
oceny, uwazam za celowe ponowne zajecie sie nim. Atak J. Bieniaka na
wiarogodno§¢ Kroniki Dusburga nie przesadzil rozwigzania kwestii, a do
dalszej dyskusji upowainiajg réwniez nowsze studia nad tym dzielem,
zmierzajgce w kierunku ustalenia jego Zrédel. Pozytywne ustalenia
wspomnianego badacza nie wykraczaja poza ramy hipotez i wymagaja
réwniez dalszej analizy.

W niniejszym artykule chcialbym wiec zweryfikowaé przekaz Dus-
burga i skierowane przeciw jego wiarogodnosci argumenty S. Kujota
i J. Bieniaka w oparciu o inne zrodla i o szerszy kontekst historyczny,
a takze o prébe ukazania mozliwosci wykorzystania przez kronikarza in-
nych, starszych zrédel. Przy okazji mozna bedzie takze uzyska¢ uzupel-
nienie dotychczasowego stanu badan nad zagadnieniem ostatecznego i rze-
czywistego objecia przez Zakon ziemi chetminskiej, ktéorego nie mozna
identyfikowa¢ z formalnym nadaniem mu tej ziemi przez ksiecia Konrada.

2. SPRAWA VOGELSANGU

Nie bez przewodniej my$li rozpoczal S. Kujot krytyke przekazu Dus-
burga od uznania za legendarng informacje o zalozeniu przez dwu zakon-
nych postow grodu Vogelsang naprzeciw obecnego Torunia, a wiec na le-
wym brzegu Wisty 6. Niezaleznie od poprzednich wiadomos$ci kronikarza
o niszczeniu przez Prusdéw ziemi chehminskiej?, informacja ta musiataby
$wiadezy¢ o trudnej dla strony polsko-krzyzackiej sytuacji militarnej tej
ziemi, jezeli rycerze zakonni nie mogli zaja¢ warownego miejsca w jej
granicach, lecz szukali takiego z drugiej strony rzeki chronigcej ich przed
Prusami. Obawa przed przeciwnikiem nie jest zaszczytna dla pierwszych
Krzyzakéw, by posadza¢ gloryfikujacego Zakon dziejopisa o celowe do-
laczenie legendy do swojego dziela. Dusburg niewatpliwie wiec wierzytl
w podang przez siebie informacje, zaznaczajac ze Krzyzacy wyprosili od
ksiecia Konrada pomoc (i zezwolenie) przy budowie grodu w takim miej-
scu, by Wisla chronila ich od atakdéw pruskich 8. Wiara kronikarza w jego
informacje i ich zgodnoes¢ z innymi jego danymi oczywiScie nie przesg-
dza wiarogodnosci przekazu na jego strone, moégl bowiem wziaé¢ go z daw-
nej tradycji, obrostej legends, z ktérej niekiedy korzystal, jak to ustalila

* K. Slaski, Problem zajecia ziemi cheimiiiskiej przez Pruséw, Acta Baltico-
-Slavica, t. 6, 1969, ss. 213—218; tenze, Przyczyny polityczne zaboru ziemi chelmin-
skiej przez Pruséw w XIIT wieku, ibidem, t. 7, 1970, ss. 23—30.

5 J.Bieniak, op. cit.,, ss. 53—67.

S Dusburg, ss. 46—47; S. Kujot, O bajecznym zamku Vogelsang, ss. 50—53;
tenze, Dzieje Prus Krolewskich, czeS¢ I, Toruh 1913—1918, ss. 521—523.

“Dusburg, ss. 32—33.

¢ Dusburg, s. 46: fratres domus Theutonice videlicet frater Conradus et
socius ipsius in terra Prussie iam pridem eis a dicto duce Polonie collata non ha-
berunt, ubi sua capita reclinarent, cogitaverunt a longe accedere, ut inter se et
dictos Prutenos fluvium Wisele haberent medium ad cautelam,
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Marzena Pollakéwna?® Z drugiej strony brak innych danych o bu-
dowie Vogelsangu w Zrédtach, powstatych przed Kronikq Dusburga, nie
przesgdza z gory, ze jest to mozliwosé jedyna, bo w Sredniowieczu zja-
wisko giniecia rekopisdéw nie nalezy do rzadkos$ci. Rowniez informacja
tradycji nie musi by¢ bledna, nie dziwi bowiem ewentualna dbaloé¢ Krzy-
zakéw o przechowanie ustnych wiadomoéci o dzialalnosci ich poprzedni-
kéw. Nie tylko w wypadku ustnej legendy, ale w réwnym stopniu i zro-
del pisanych, nie mozna opiera¢ sie oczywiscie na poetyckich w tresci
opisach wyrazanego w S$piewie zalu rycerzy zakonnych za opuszczong
i szcze$liwszg dla nich ojczyzng (co bylo przyczyna nazwy Vogelsang —
»ptasi Spiew”), jako opisach w pelni odpowiadajgcych rzeczywistosci
z konca lat dwudziestych XIII wieku. Nas moze tu interesowaé tylko sam
fakt umocnienia sie dwu braci Zakonu (oczywiscie wraz z towarzyszacym
im oddziatkiem knechtéw) naprzeciw Torunia. Wobec niemozliwosci zwe-
ryfikowania tego faktu w oparciu o inne zrédla musimy ograniczyé sie
do oceny jego realnosci.

S. Kujot przeciw wiarogodno$ci przekazu o Vogelsangu wysuwa na
pierwsze miejsce argument, iz miejscowosci tejze nazwy jest na ziemi
chelminskiej wiecej, a nazwy ich zwigzane sg z polozeniem osad na kar-
czunkach, na skraju lasu, skad rzeczywiscie mégt dochodzié ptasi Spiew.
Do Vogelsangu pod Toruniem nawigzano legende o nieokreSlonym gro-
dzie, w ktérym Krzyzakom bylo teskno — wykorzystujac tu nazwe osa-
dy, sklaniajgcg do takich skojarzeh. Jako kontrargument mozna tu jed-
nak wysunaé niewatpliwy fakt, ze Vogelsang pod Toruniem, z czym zga-
dza sie¢ S. Kujot, zostat wzmiankowany juz w 1295 r. 1%, Lokowano wow-
czas na prawie niemieckim poét lana w miejseu, zwanym Vogelsang. Z wy-
stawionego wowczas dokumentu wynika sgsiedztwo Vogelsangu ze Staw-
kami (w granicach Torunia), do ktérych wiaczono go w poczatkach XV
wieku 11, Na zachdd od Rudaku, u przewozu przez Wisle znajdowala sie
karczma (1337) 2. W jej okolicy nalezy szukaé Vogelsangu, a wige zgod-
nie z geograficznym okresleniem Dusburga naprzeciw Starego Miasta To-
runia. Nazwa Vogelsang zostala przeniesiona z terenéw sasko-turyngij-
skich (por. Vogelgesang pod Magdeburgiem) 3, z ktérych pochodzili
pierwsi jego mieszkancy ¢, co takze przemawia za nadaniem jej przez
czionkoéw poselstwa krzyzackiego w nowym miejscu. Tak wige w zadnym

® M. Pollak6wna, Kronika Piotra z Dusburga, Wrocltaw 1968, ss. 151—171.

1 Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, Bd. 1, herausg. von K. P hi-
lippi, C.P. Wolky u. A. Seraphim, Kbénigsberg 1882—1909 (dalej cyt. PrU),
I, 2, nr 647; por. S. Kujot, O bajecznym zamku, s. 50.

W Por. H Maercker, Geschichte der lindlichen Ortschaften und der drei
kleineren Stidte des Kreises Thorn, Danzig 1899—1900, ss. 563-—564.

12 PrU, III, nr 114 i 245. Miejsce po dworze (Hofstat) wymieniono w granicach
Wielkich Stawek w 1387 r., natomiast w 1404 r. na granicy Stawek z Rudakiem,
w poblizu karczmy, wymieniono jakaé gére (H. Maercker, op. cit, s. 633, nr 28
i s. 638, nr 36). Prawdopodobnie obie wzmianki dotycza dawnego Vogelsangu. Stusz-
ne wiec wydaje sie lokalizowanie tegoz w okolicy dzisiejszych zabudowan dworco-
wych (por. J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Westpreussen,
Bd. 2, Danzig 1887—1895, s. 171).

® Por. Scheffer, Uber das Vorkommen und die Bedeutung des Namens Vogel-
gesang, Geschichtsblidtter flir die Geschichte d. Land u. Stadt Magdeburg, Bd. 7,
tenze, Der alte und der neue Vogelgesang bei Magdeburg, ibidem, Bd. 8.

1 Por. nizej s. 386.
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wypadku nazwy tej nie moina wysuwaé¢ jako argument przeciw wiaro~
godnosci przekazu Dusburga, a raczej na jego korzysé.

Przeciw pobytowi poselstwa krzyzackiego w Vogelsangu S. Kujot wy-
suwa .brak wzmianki o tym grodzie w dokumencie nadania Nieszawy
z przylegtoSciami (1230 r.). Wérdéd przynalezno$ci tej ostatniej wymienio-
no cztery osady: Wielkg i Malg Nieszawke oraz niezidentyfikowane:
,,0zchotino” i ,,0ccola” 15, Z dokumentu z 1235 r. wynika niedwuznacz-
nie, ze terytorium nieszawskie siegalo pod Brzoze (obecnie w powiecie
torunskim) 16, a wiec jego granice nie réznily sie tu zasadniczo od zna-
nych z XIV—XVIII wieku granic komturstwa i starostwa nieszawskiego
(dybowskiego), obejmujgc tym samym réwniez Stawki, Rudak, a zatem
i potozony w ich bezposrednim sgsiedztwie Vogelsang 7. Jezeli brak tych
ostatnich osad w dokumencie nadania Nieszawy przez ksiecia Konrada
z 1230 r. ma by¢ przestanky przeciw przekazowi Dusburga, nalezaloby
uznaé, ze nie istnialy one jeszeze w czasie tego nadania, a wiec ze cala
wschodnia czes$¢ pdzniejszego terytorium nieszawskiego byla jeszcze wow-
czas niezasiedlona. W tym kierunku zdaja sig i8¢ sugestie S. Kujota 13, ale
nie wydaja sie one stuszne. Stawki (Wielki Staw) posiadaly w XIV wieku
prawo polskie, podobnie jak wymienione w dokumencie Wielka i Mala
Nieszawka 19, zapewne wiec powstaly jeszcze przed przybyciem Krzyza-
kow. Osadnictwo okolic Vogelsangu jest takze po$wiadczone przez cera-
mike z fazy pézinej (G lub H) wczesnego éredniowiecza w Rudaku (To-
run—Rudak) 20. Tak wiec nie moze byé mowy o pdzniejszym, krzyzackim
dopiero poczatku osadnictwa tych stron.

Wyjasnienie braku wzmianek o Vogelsangu, Stawkach i Rudaku w
omawianym dokumencie moze i$¢ w dwu kierunkach: albo osady te nie
podlegaly jeszcze w 1230 r. grodowi nieszawskiemu, albo tez wystepujg
one pod wezeSniejszymi nazwami ,,Ozchotino” i ,,Occola”, uznanymi za
niezidentyfikowane. W pierwszym przypadku, wobec wspomnianego juz
faktu przynaleznosei okolic Vogelsangu do terytorium nieszawskiego w
1235 r. nalezaloby przyja¢, ze okolice te zostaly don przylaczone w latach
1230—1235, a nadane Zakonowi przez ksiecia Konrada oddzielnie przed
1235 r. Poniewaz Dusburg moéwi o wspoétudziale ksiecia w budowie Vo-
gelsangu, a wiec tym samym posrednio o nadaniu jego okolic postom
krzyzackim 21, uzyskalibysmy przeto w ten sposéb zdecydowane poparcie
przekazu kronikarza. Skoro nie zachowal sie akt ksigzecy nadania, wo-
bec znanej pieczolowitoSci Krzyzakéow w przechowywaniu dokumentéw

15 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, t. 1, ed. J. K.
Kochanowski, Warszawa 1919 (dalej cyt. COMG), nr 297.

1% Tbhidem, nr 358.

7 Por. H. Maercker, op. cit, ss. 9—11. Granice komturstwa nieszawskiego
omawiamy dokladniej w przygotowanej do druku w Bydgoskim Towarzystwie Na-
ukowym pracy: Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty administracyjne Kujaw
i ziemi dobrzyniskiej w XIII—XIV w., rozdz. 3.

8 S Kujot, O bajecznym zamku, s. 51.

" Por. H. Maercker, op. cit., ss. 398—402, 480—481 i 539—542. Rudak i Stawki
zostaly przeniesione na prawo niemieckie w pocz. XV wieku.

» W. £ e ga, Kultura Pomorza we wczesnym §redniowieczu na podstawie wyko~
palisk, t. 2, Torun 1930, s. 375 (565); B. Zielonk a, Zarys dziejéw polskich bada#h
archeologicznych ma ziemiach wojewddziwa bydgoskiego, Roczniki Muzeum w To-
runiu, t. 1, z. 3, 1963, s. 32.

2 Dusburg, s. 46.
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gwarantujgcych ich prawa nadan mozina przyjaé, ze nadanie to nastgpilo
przed finalizowaniem pertraktacji polsko-krzyzackich, gdy ozywiona juz
byla akcja aktotwércza Zakonu na ziemiach polskich, a wiec przed 1230 r.,
lub ze wystawienie oddzielnego dokumentu na nadanie Vogelsangu bylo
niepotrzebne, gdyz w 1230 r. zostalo objete szerszym nadaniem Niesza-
wy. Obie mozliwoSci bynajmniej nie wykluczajg sie, lecz druga z nich
przemawialaby na korzy$¢ alternatywy moéwigcej o objeciu nadaniem
nieszawskim réwniez miejscowosel niezidentyfikowanych.

W zwigzku z powyzszym nieco bardziej prawdopodobna wydaje sie
mozliwosé, ze ,,Ozchotino” i ,,Occola” tgcznie lub w ktéryms$ z przypad-
kéw oznaczajg osade lub osady pod Vogelsangiem. Poniewaz w zachod-
niej czesci komturstwa nieszawskiego réwniez w okresie pdziniejszym
istnialy tylko dwie wsie (nie liczge osad mtynskich), a mianowicie wymie-
nione w dokumencie z 1230 r. jako Nieszawa i Nieszawka osady Wielka
i Mata Nieszawka 22, nalezaloby wiec przyja¢, ze albo ,,Ozchotino” i ,,Oc-
cola” zostaly nastepnie wigczone do tych dwu wsi, albo rzeczywiscie ozna-
czajg osady we wschodniej czesci komturstwa, istniejagce w okresie przed-
krzyzackim i nastepnie pod rzadami Zakonu. Dodajmy, Ze pertynencje
grodu nieszawskiego bylyby bardzo skromne, gdyby skladatly sie tylko z 4
niewielkich (polgczonych nastepnie w dwie wieksze) wioseczek w bezpo-
$rednim sgsiedztwie grodu. Przyjmujac, ze gréd nieszawski byl czolem
opola (wlosci ksiazece]j) mozna sadzi¢, iz jego przynaleinosci obejmowatly
jednak nieco wiekszy obszar 2. W powigzaniu z brakiem odpowiednikéw
dla Vogelsangu, Stawek i Rudaku w dokumencie z 1230 r. mozna ostatecz-
nie za najbardziej prawdopodobng przyjac ich identyfikacje z dwoma zagi-
nionymi wsiami dokumentu z 1230 r. W zwigzku z tym wolno wysungé
przypuszczenie, ze Vogelsang jest zmieniong nazwg osady ,,Occola”. Naz-
we te najlatwiej odezytaé jako Okole. Dla ucha niemieckiego, zwlaszcza
z nadechowym ,,W”, czestym w ustach slowianskich (a wiec jako Wokole)
mogla ta nazwa upodobni¢ sie do rodzimego wyrazu Vogel i sklonié¢ po-
stéw krzyzackich przez przypomnienie nazwy ze stron rodzinnych (Vo-
gelsang — Vogelgesang), w skojarzeniu z sgsiedztwem laséw i z rzeczy-
wistag by¢ moze tesknotg do stron ojczystych do nazwania nowo zbu-
dowanego grodu Vogelsangiem. Zrebiem Okola mogly by¢ takze Stawki,
a moze i Rudak. Natomiast ,,Ozchotino” moglo oznaczaé bgdz osade, wig-
czong nastepnie do jednej z innych poédzniej istniejgcych wsi, wymienio-
nych poprzednio, lub lezgcg na wschodnim krancu komturstwa nieszaw-
skiego wie$ Kosorzyno 24,

S. Kujot wskazuje ponadto na brak potrzeby przeniesienia sie Krzy-
zakéw do Nieszawy, gdyby posiadali oni siedzibe w Vogelsangu ?5. Po-

2 CDMG ur 297; H. Maercker, op. cit, s. 9—11.

2 Sprawe rozlegtoSci opola omawia Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa
wiejskiego na ziemiach polskich we wczesniejszym S$redniowieczu, Wroclaw 1971,
5s. 275—342.

2 KRosorzyno byto takze osada na prawie polskim (zob. H. Maercker, op. cit,
ss. 322—323). W formie Cosorinino wie§ jest nazwana w dokumencie ksiecia Konrada
z 1242 r. jako byla wlasno$¢ wojewody Krystyna (CDMG, nr 424, gdzie jednak
bledny odczyt nazwy). W przypadku opuszczenia poczgtkowego C i zamiany r przez
zblizone w 6wezesnej grafii t uzyskalibyémy forme Osotino, zbliZona do nazwy z do-
kumentu nieszawskiego. Wobec niepewno$ci tych poprawek pisowni mozemy te iden-
tyfikacje uznaé tylko za domyst.

% 8. Kujot, O bajecznym zamku, s. 52.
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trzeby tej mozna jednak dopatrzy¢ sie w szczuptosci nowo zbudowanego
wylacznie na uzytek poselstwa grodka w Vogelsangu, ktéry mégt nie po-
miescié przybytych nastepnie z Niemiec positkéw, w przeciwienstwie do
istniejacego od dawna weczesnosredniowiecznego grodu w Nieszawie 26,
Niezaleznie od rozmiaréw grodéw na ostateczne ulokowanie sie Krzyza-
kéw w Nieszawie (i przejsciowo w Starym Toruniu) moglo wywieraé
wplyw istnienie w bezposrednim jej sgsiedztwie przeprawy przez Wiste 27.
Zupelnie natomiast bezpodstawne jest identyfikowanie przez Wojciecha
Ketrzynskiego Vogelsangu z Nieszawg 2%,

Najdalej idzie kolejny zarzut S. Kujota przeciw przekazowi o Vogel-
sangu. Historyk ten uwaza, ze pobyt postéw krzyzackich nad Wisty jest
wymystem Dusburga, ktory widzi potrzebe umiejscowienia w ich dzie-
jach pobytu w Vogelsangu 2. Ten zarzut naszego badacza nie jest pozba-
wiony pewnych podstaw. Wiadomo, ze fragment Kroniki, dotyczacy aktu
nadania ziemi chelminskiej, datowanego przez jej autora na 1226 r. (skad
chronologia pobytu poselstwa w Vogelsangu), opiera sie¢ na jednym z naj-
powazniejszych zrédel tego dzielta — Relacji Henryka v. Hohenlohe 30,
Relacja podawala jednak (przynajmniej w zachowanej wersji) rok 1200 —
oczywiscie przez zwyklsg pomytke, polegajaca na opuszezeniu dalszych lat.
Jej zrodltem z kolei, sadzac z listy Swiadkoéow, byt falsyfikat kruszwicki,
datowany na 1230 r. 31, Dusburg poprawit te date, bedgc widocznie dobrze
poinformowany, ze pierwsze nadanie Konrada nastapilo wczesniej (zacho-
wany dokument pochodzi z 1228 r. 32), z czym wigzaty sie jego informacje
o losach poselstwa (pomijajac na razie ich wiarogodnosé). Podstawa po-
prawki byla bulla cesarza Fryderyka II z 1226 r., jak stusznie stwierdzit
Max Perlbach 3, bez wzgledu na to, czy Dusburg korzystat z orygi-
natu tego dokumentu, czy tez tylko z luznych o nim informacji. W takim
jednak razie nie ma podstaw do datowania pobytu pierwszych Krzyza-
kéw w Vogelsangu na 1226 r. Odrzucenie tej daty nie ma jednak wplywu
na inne informacje Dusburga o krzyzackim poselstwie, skoro zmiane daty
daje sie w sposob przekonywujacy wyjasni¢, natomiast niektére inne
szczegdly znajduja posrednie oparcie w innych zrédtach.

Kronikarz podaje, ze w czasie przybycia poselstwa krzyzackiego do

% Por. A. Kola, Osada z okresu latefiskiego w Wielkiej Nieszawce koto Torunia,
Zeszyty Naukowe UMK, Archeologia, z. 2, 1969, s. 14, przyp. 1.

21 Por. np. przeprawe krzyzowcéw z 1223 r. pod Wierdzelewem — osada w po-
blizu Nieszawy, naprzeciw Starego Torunia (J. Powierski, Stosunki polsko-prus-
kie do 1230 r. ze szczegllnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968,
s. 158). Na przecigcie tu Wisly przez szlak lgdowy wskazuje tez nazwa Torunia, po-
chodzgca od toru — utartej drogi.

2 W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Rozprawy
AU, Wydz. Hist.-filoz., t. 45, 1903, s. 166.

2% S Kujot, O bajecznym zamku, s. 51—52.

3 Hermann wvon Salza’s Bericht tiber die Eroberung Preussens, herausg. von
T. Hirsch, SRPr V, Leipzig 1874, s. 160; por. tez Translatio et miracula Sanctae
Barbarae, ed. M. Toeppen, SRPr, II, Leipzig 1863, ss. 402-—403. Stosunek tych
ir6édet do siebie omawia M. Pollak 6 wna, Kronika Piotra z Dusburga, ss. 25—54
i 68—83. Identyczno§¢ daty nadania w Relacji i w Translacji §wiadezy jednak, ze
1200 r. mégt byé podany juz w pierwotnej formie Relacji, wbrew zdaniu M. Polla-
k6éwny. (Por. G. Labuda, O 2rédiach ,Kroniki Pruskiej”’ Piotra z Dusburga, Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie, 1971, nr 2—3, ss. 222—226 i 230-—232).

31 M. Pollakéwna, ap. cit., ss. 31—36.

32 CDMG, nr 264.

¥ M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, Bd. 2, Halle 1886, s. 108.
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Polski ksigze Konrad przebywal daleko 3, Trudno tu zdecydowanie roz-
strzygnaé, czy chodzi tu o pobyt Konrada poza granicami jego dzielnicy,
czy tez w ogdle poza granicami Polski. Poniewaz wedlug Dusburga na-
danie ziemi chehlminskiej (23 kwietnia 1228) 3* nastapilo pdézniej, nalezy
wspomniang nieobecno$¢ Konrada na Mazowszu wigzaé z weze$niejszymi
wydarzeniami. W przypadku pobytu za granicami Polski moze chodzié
tylko o obecnos¢ ksiecia Konrada na Rusi. Wiadomo, Ze w ostatnich la-
tach rzadéw starszego brata Leszka Bialego Konrad nie angazowal sie
w polityke ruska 3¢, natomiast po jego $mierci nawigzal $ciste porozu-
mienie z Danielem Romanowiczem 37. Wobec pobytu Konrada w Malopol-
sce wiosng 1228 r., jak zobaczymy nizej, jego ewentualny wyjazd na Ru$
(moze z positkami przeciw Wegrom %) nalezaloby umiescié zimg 1227/8 r.
Natomiast jesli podczas przybycia poselstwa krzyzackiego Konrad byl
w Polsce, ale poza Mazowszem, to zapewne chodzi tu o wspomniany po-
byt w Malopolsce. Bo jezeli nawet Konrad bral udziat w wyprawie do
Wielkopolski jesienig 1227 r.3%, to w omawianym wypadku nie nalezy
bra¢ pod uwage jego pobytu na tym terenie, poniewaz droga poselstwa
krzyzackiego na Mazowsze musiala prowadzié wlasnie przez Wielkopolske
i Krzyzacy zastaliby tu ksiecia. W Malopolsce przebywal Konrad mazo-
wiecki przynajmniej w miesigcach marzec—czerwiec 1228 r. 49, Tak wiec
nieobecnos¢ Konrada na Mazowszu mozna datowaé w najszerszym zakre-
sie na zime 1227/8 i wiosne 1228 r. Stwierdzenie zupelnie pewnego po-
bytu ksiecia w Malopolsce i mozliwego na Rusi jest wyraZnym potwier-
dzeniem wiarogodnosci przekazu krzyzackiego kronikarza. Zarazem z
przytoczonych danych wynika jednak, ze poselstwo zakonne moglo przy-
by¢ na Mazowsze najwczesniej w grudniu 1227 r., a nie w 1226 r. Ponie-
waz mistrz Zakonu w polowie wrzesnia opuscit Europe, udajac sie na
krucjate do Palestyny 41, poselstwo musialo wyruszyé do Polski wecze$-
niej i przybyé¢ tu raczej blizej kofica 1227 niz kwietnia 1228 r. Réwniez
ten fakt potwierdza w pewnym stopniu przekaz Dusburga, jako ze posto-
wie krzyzaccy mieliby wtedy (do daty wystawienia dokumentu) czas na
podany w nim udzial w walce z najazdem pruskim, na leczenie sie z od-
niesionych w niej ran4? oraz na sfinalizowanie wstepnych pertraktacji
z ksieciem. Dokument ten wystawiono 23 kwietnia w Bieczu w Matopol-
sce, gdzie widocznie finalizowano uklady. Nadanie dokumentem bieckim
nie tylko grodu chelminskiego z przynalezno$ciami, ale i wsi Orlowo na
Kujawach $wiadczy, ze Krzyzacy dazyli do uzyskania jakiego$ punktu
oparcia lub przynajmniej zrédta dochodéw na bardziej bezpiecznym tery-
torium, niz ziemia chelminska. Widocznie wiec rzeczywiscie zgodnie ze
$wiadectwem Dusburga poselstwo Zakonu zdazylo juz rozeznaé sie na
miejscu w sytuacji ziemi chelminskiej.

¥ Dusburg, s. 36: Qui cum venirent Poloniam, duce in remotis agente...

¥ CDMG, nr 264.

% B. Wlodarski, Polska i Ru$ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 95.

37 Ibidem, s. 101.

% Owczesne wydarzenia na Rusi omé&wiono dokladniej (ibidem, ss. 95 nn).

% CDMG, nr 250—252. Obecno§é elekta plockiego Guntera na wiecu ggsawskim
potwierdza dane péinych zrédel o obecno§ci Konrada podczas wydarzefi ggsawskich.

4 CDMG, nr 254—256, 264—265.

41 Por. W. Cohn, Hermann von Salza, Breslau 1930, ss. 116—117.

2 Dusburg, s. 36.

25. Komunikaty
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Pewng trudnos¢ sprawia natomiast problem skladu poselstwa krzy-
zackiego. Piotr Dusburg stwierdza, ze wchodzito do niego dwu braci za-
konnych, Konrad v. Landsberg i drugi, nieznany z imienia 43, natomiast
na dokumencie biskupa pruskiego Chrystiana, wystawionym w Mogile
pod Krakowem 3 maja 1228 r., a dotyczacym nadania dziesiecin na rzecz
Zakonu, wystepujg jako swiadkowie Krzyzacy Filip z Halle i Henryk
Czech oraz Konrad, okreslony jako ,mnich legata Prus” 44, co do ktérego
nie mozna mie¢ pewno$ci, iz byt takie cztonkiem Zakonu Niemieckiego.
Roznice te staly sie przyczyna odrzucenia przez S. Kujota informacji Dus-
burga o poselstwie krzyzackim, jako niezgodnej z danymi dokumentu.
Wiekszoé¢ literatury przyjmuje przybycie do Polski dwu poselstw krzy-
zackich 45, natomiast niektérzy historycy uwazaja, ze Filip z Halle jest
identyczny z nie nazwanym przez Dusburga towarzyszem Konrada v.
Landsberg, lub nawet tego ostatniego uwazajg za wymienionego w doku-
mencie Chrystiana mnicha Konrada, uscislajac, ze chodzi tu nie o rycerza
zakonnego lecz o kaplana — czlonka Zakonu . W wypadku przyjecia
powyzszych identyfikacji otrzymalibySmy niewatpliwe potwierdzenie
przekazu Dusburga, natomiast przeciwstawna mozliwosé nie $wiadczylaby
przeciwko niemu, gdyz jeden z Krzyzakéw, wymieniony w dokumencie,
moégt byé rzeczywiscie czionkiem pierwszego poselstwa, a drugi moégl
przyby¢ juz w czasie pertraktacji, albo moze byl ciezej ranny? Dodajmy,
ze tak Filip z Halle, jak i Henryk Czech przybywali z krzyzackich kom-
turstw, polozonych w poblizu granic Polski, a wiec ich kontakt z pierw-
szym poselstwem nie byt trudny. Zastanawiajgca jest natomiast zgodno$é
obu zrédel co do liczby czionkéw poselstwa krzyzackiego: po dwu w obu
wypadkach (nie liczge watpliwego mnicha Konrada). Nie mozna wyklu-
czyé tu ewentualno$ci, ze Dusburg wymienil biednie jako czlonka posel-
stwa krzyzackiego Konrada v. Landsberg. By¢ moze, nie mial w tym wy-
padku dokladniejszych informacji, skoro nie znal imienia drugiego czton-
ka poselstwa. Tak czy inaczej, liczba dwu Krzyzakéw w skladzie tegoz
poselstwa znajduje dodatkowe potwierdzenie w zupelnie niezaleznym,
chociaz réwniez dos¢ péznym Zrédle, a mianowicie w zeznaniu rycerza

# Loc. cit.. Misit itaque dictus magister fratrem Conradum de Landisbergk et
quendam alium fratrem sui ordinis ad ipsum ducem Poloniae...

“ CDMG, nr 255: Presentibus... fratribus de domo Teutonica, Philippo de Halle,
et Henrico Boemo, Conrado monacho legati Pruscie. Postaé Filipa omawia dokladniej
R. Wolf, Das Deutsch- Ordenshaus St. Kunigunde bei Halle a.d. S. von seiner Ent-
stehung bis zu seiner Aufhebung (1200—1511), Halle 1915, ss. 17—22 i 54—57; por.
ibidem, ss. 13—15 o stosunkach komturstwa z Halle z rycerstwem sasko-turyngij-
skim, w tym i o Konradzie v. Landsberg.

% Por. np. A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 1,
Halle 1872, ss. 112—115 (gdzie starsza literatura); W. Ketrzynski, O powolaniu
Krzyzakéw, s. 166 n,; R. Wolf, Das Deutsch-Ordenshaus, ss. 20—22; W. Cohn,
op. cit,, ss. 94 i 174), gdzie omylkowo datowano dokument biecki i drugie poselstwo
na 1230 r); E. Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach
Preussen, Danzig 1934, ss. 39—41.

% Pierwszej identyfikacji dokonat M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien,
Bd. 1, s. 60; drugiej R. Wolf{, op. cit, s. 21. Obie nie sg sobie przeciwstawne. E. Cas-
par, Herman von Salza und die Griindung des Deutschordenstaats in Preussen,
Tiibingen 1924, s. 91, przyp. 174, krytykuje je bez kontrargumentéw. Przyjecie iden-
tyfikacji utatwia odrzucenie pogladu o przybyciu pierwszych Krzyzakéw juz w 1226 .,
co nie musi pociggnaé za sobg odrzucenia przekazu o Vogelsangu (por. przyp. 50).
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Bogustawa t.azeki na procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.47., Tak wiec
przynajmniej dane Dusburga o liczbie pierwszych Krzyzakéw, przyby-
tych do ziemi chelminskiej, znajdujg poparcie innych zrodel, co umacnia
zarazem wiarogodnos¢ calego przekazu. Znacznie mniej pewne jest przy-
puszczenie, ze wymieniony przez Bogustawa Fazeke gréd w miejscu, zwa-
nym Rybitwy, jako zbudowany przez dwu pierwszych Krzyzakéw 8 i je-
den z dwu grodéw, wedlug relacji Tomasza z Zajgczkowa 4%, zbudowany
przez Krzyzakoéw, jest identyczny z Vogelsangiem 5. Do sprawy obu re-
lacji wroce w dalszej czesci artykutu.

W granicach mozliwosci miesci sie nie potwierdzony w innych Zréd-
fach najazd pruski na Mazowsze w czasie pierwszego etapu pobytu tam
poselstwa krzyzackiego. Do sprawy czestotliwoéci najazdéw nawigze w in-
nym miejscu, tu za$ nalezy rozpatrzyé¢ mozliwos¢é wziecia przez Pruséw
do niewoli dowddcy bronigcego przed najazdem oddzialu mazowieckiego,
zapewne nielicznego, skoro poniést w starciu zdecydowang porazke 5.
Wobec szczuplosci oddzialu wydaje sie prawdopodobne, ze rycerstwo ma-
zowieckie w duzej czeSci bylo wraz z Konradem na wyprawie do Rusi
lub Matopolski, prawdopodobnie wiee, ze réwniez wojewoda mazowiecki
lub kujawski bral udzial w tej wyprawie. W wypadku datacji najazdu
pruskiego na pobyt Konrada w Malopolsce nie ulega watpliwosei stwier-
dzona zrodtowo obecnos$é przy jego boku wojewody mazowieckiego Bogu-
szy. W takim razie dowddeg oddzialu, bronigcego kraju przed Prusami
mégtl byé jeden z nizszych urzednikéw — zastanawia zwlaszcza brak
w do$¢ licznych dokumentach Konrada z 1228 r. kasztelana chelminskie-
go, ktéry moégltby by¢ naturalnym wodzem obrony. Jednakze w razie do-
wodztwa nizszych urzednikéw przekaz Dusburga pozostaje poza mozli-
woscig kontroli ze strony innych Zrodel, ze wzgledu na wieksza liczebno$é
tych dostojnikéw. Prawdopodobna tez jest obrona Mazowsza przez woje-
wode, zwlaszcza gdy bedziemy datowaé¢ najazd pruski na bardziej praw-
dopodobny czas nieobecnosci ksiecia zimg 1227/8 r. Do 1223 r. jedynym
bowiem wojewods dla calej dzielnicy Konrada byt Arnold, zwany
poczgtkowo najcze$ciej wojewoda mazowieckim. W tym czasie zaczyna
on nosi¢ tytul wojewody mazowieckiego i kujawskiego, a nastepnie tylko
kujawskiego 2. Swiadezy to o stopniowym wyodrebnianiu sie Kujaw ja-
ko oddzielnej dzielnicy, co zostato utwierdzone przekazaniem ich pod wta-
dze Kazimierza Konradowica w 1230 r. lub wkroétce potem. W takim jed-

17 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. 1—2, ed. 1. Z a-
krzewski, Poznah 1890—1892 (dalej cyt. Lites), t. 1, s. 2563: dux illius terre Cul-
mensis et dominus ipsius vocavit duos cruciferos...

% Loc. cit.: dux.. vocavit duos cruciferos primo ad terram illem pro expugna-
cione infidelium ad locum dictum Ribithv, retro Vislam, et ibi edificaverunt curiam
et unam turrim, et tradidit eis terram Culmensem pro expugnacione infidelium qui
erant in circuitu dicte terre, et quod illi duo cruciferi haberent vocare alios cruci-
feros in adiutorium eorum...

49 Thidem, s. 304.

% Przypuszczenie to sugeruje G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej
w panstwie krzyzackim w latach 1228—1454, Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, s. 320,
przyp. 183. Budowe Vogelsangu i przybycie pierwszych Krzyzakéw odnosi on jednak
do 1228 r., por. tenze, Pomorze Wschodnie w dobie utrwealania ustroju feudalnego,
Historia Pomorza t. 1 — do roku 1466, Poznah 1969, s, 436.

3. Dusburg, s. 36.

2 CDMG. nr 202, 217, 225, 228, 230, 254, 264.
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nak razie nalezy spodziewa¢ sie istnienia odrebnego wojewody mazowiec-
kiego w drugiej polowie lat dwudziestych. Pierwszy znany mazowiecki
nastepca Arnolda, Bogusza, wystepuje jako wojewoda dopiero 4 lipca
1228 r., podczas gdy jeszeze w maju tegoz roku tej funkeji zapewne nie
peinil 53. Zapewne mozna by sadzi¢, ze mial nieznanego poprzednika,
ktory dostal sie do niewoli pruskiej, skutkiem czego nominacja nowego
waojewody mogla nastapi¢ miedzy majem a lipcem, po powrocie Konrada
na Mazowsze, Jezeli nawet przedstawiona mozliwos¢ nie bytaby prawdzi-
wa, to rozdzielenie palacji, ktére w takim razie nastgpilo w 1228 r., bylo
miedzy innymi wyrazem konieczno$ci utworzenia nowego wojewédztwa
z gléwnym zadaniem ochrony Mazowsza przed najazdami Pruséw, nadal
przedstawiajacymi aktualne niebezpieczenstwo. W kazdym za$§ razie wi-
dzimy, iz chociaz nie ma pewniejszego poparcia dla przekazu Dusburga,
to jednak réwniez brak danych, ktére przeciwstawialyby mu sie w tej
sprawie.

W sumie przekaz Dusburga o Vogelsangu znajduje dostatecznie wiele
punktéw oparcia w innych przekazach zrodlowych. Wobec ogdlnej szczu-
plosci wspodiczesnych opisywanym wydarzeniom zrédet nie mozna sie dzi-
wi¢, ze znajdujemy w omawianym przekazie szereg informacji, nie zna-
nych skadingd, ale nie przeczacych innym wiarogodnym danym o éwczes-
nej sytuacji. W tym fragmencie Kronika Dusburga wychodzi wiec sto-
sunkowo obronng reka, co pozwala réwniez optymistycznie traktowaé in-
ne czesci dotyczace tegoz okresu.

3. PRZEKAZ O NIESZAWIE I STARYM TORUNIU

Wedlug Dusburga po zbudowaniu Vogelsangu Konrad v. Landsberg
wyprawil postéw do mistrza Hermana, ktéry nastepnie dostal positki pod
dowodztwem Hermana Balka. Wzmocniony w ten sposéb oddziat krzy-
zacki przeni6st sie do Nieszawy %4. Przekazu o Nieszawie nie odrzucano
w historiografii, poniewaz znajduje on oparcie we wspomnianym juz po-
przednio dokumencie nadania tego grodu Zakonowi przez ksiecia Konra-
da z 1230 r. Dyskusja natomiast dotyczyla raczej sprawy autentycznosci
tego dokumentu, chociaz przeciw jego wiarogodnosci nie przytoczono po-
wazniejszych argumentéw 5. Dotychczasowi krytycy przekazu Dusburga
nie zwrécili jako§ uwagi, ze atakujac informacje o Vogelsangu i o prus-
kiej okupacji ziemi chelminskiej, a nie podwazajac przekazu o Niesza-
wie, postepuja niekonsekwentnie. Chcac zachowaé¢ te konsekwencje w o-
bronie Dusburga nalezy jednak zaja¢ sie krotko sprawa Nieszawy, ponie-
waz potwierdzenie wiarogodnosci tego przekazu rzuca pozytywne $wiatlo
réwniez na informacje innej tre$ci, nie majgce oparcia w znanych
zrédlach kronikarskich, na ktérych mogt oprze¢ sie Dusburg. Samego
uzyskania Nieszawy przez Zakon w 1230 r. obali¢ nie sposéb wobec ist-
nienia dokumentu, natomiast pewne watpliwosci mogg budzié niektére
szczegbly relacji kronikarza.

% Ibidem, nr 256 i 266; por. S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpe-
talu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 64.

¥ Dusburg, ss. 47—48.

% G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmisnskiej, 5. 286.
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Pierwszg watpliwosé mogiby stanowi¢ fakt wyprawienia postéw przez
Konrada v. Landsberga do mistrza Zakonu dopiero po zbudowaniu Vogel-
sangu, co nie moglo nastgpi¢ wczesniej, niz w czerwcu, po powrocie ksie-
cia Konrada z Matopolski, a raczej nawet po pierwszej dekadzie lipca,
kiedy ksiaze przebywal w Plocku, zajmujac sie sprawami zakonu do-
brzyhcoéw %, Trudno bowiem sadzi¢, zeby po dluzszym pobycie w Malo-
polsce Konrad mazowiecki udal sie najpierw do Vogelsangu, a dopiero
pozniej wrocil do stotecznego grodu. Budowa Vogelsangu musiata trwaé
kilka tygodni, najprawdopodobniej wiec mozna ja datowaé na sierpien,
po zakonczeniu zniw. Wynikaloby stad, ze Konrad v. Landsberg czekat
az kilka miesiecy z wystaniem wiadomosci do mistrza. Ten brak pospie-
chu latwo wyttumaczy¢ faktem, ze postowie krzyzaccy zapewne wiedzieli
o udziale Hermana v. Salza w wyprawie palestyniskiej. Czas przed i po
wyprawieniu poslancéow do mistrza mogli wiec rzeczywiscie Krzyzacy
czeSciowo przynajmniej pos§wiecié na przygodne walki z Prusami, zapusz-
czajgcymi sie na ziemie chelminska. Mogl to byé zarazem wspomniany
w Kronice czas pelnej niepokoju o wilasny los tesknoty za ojczyzng. Nie
wykluczone wreszcie, ze Konrad v. Landsberg wystal wiadomosé do swo-
jego zwierzchnika dopiero po powrocie cesarskiej krucjaty. Herman v.
Salza powrdcil z Palestyny do Italii w czerweu 1229 r. Tu do lipca 1230 r.
posredniczyl w pertraktacjach miedzy papiezem Grzegorzem IX i cesa-
rzem Fryderykiem II, przyczyniajac si¢ do pomyslnego ich zakonczenia .
Przy okazji postaral sie u papieza o zatwierdzenie nadania ksiecia Kon-
rada, nieco nawet szerszego od rzeczywistego. Odpowiednig bulle papie-
skg wystawiono w dniach 12—18 stycznia 1230 r. %, widocznie wiec juz
wezesniej wystancy Konrada v. Landsberg przybyli do mistrza Zakonu
w Italii, przeto juz wowczas Herman v. Salza przygotowywal podjecie
szerszej dzialalno$ci krzyzackiej w Prusach, a po uzyskaniu zatwierdze-
nia mégt wysta¢ pod kierownictwermn Hermana Balke wiekszy oddzial do
Prus, ztozony z 7 rycerzy zakonnych i kilkudziesieciu knechtow. Oddzial
ten przybyl na Mazowsze wiosng 1230 r.%. Z przybyciem Hermana Balke
rozpoczat sie kolejny etap pertraktacji z ksieciem Konradem. Zgadzajgc
sie z pogladem Gerarda Labudy, iz dokument opatéw cysterskich, po-
$wiadczajacy ugode miedzy Krzyzakami a biskupem Chrystianem, odnosi
sie do akcji nie ze stycznia 1230, a z pierwszego miesigca nastepnego
roku %, mozna przyja¢, ze pierwszym datowanym dokumentem, dotyczg-
cym dzialalnosci dyplomatycznej braci zakonnych w 1230 r., jest doku-
ment biskupa plockiego Guntera (17 marca, Plock) 5. Dokument ten praw-
dopodobnie nie zostal przez Guntera potwierdzony, lecz spisany na jego
imig przez Krzyzakow jako koncept, przygotowany do uwierzytelnienia 62,
Tym niemniej jego datacja $wiadczy o toczgcych sig juz w Plocku per-
traktacjach. Widocznie wiec oddzial Balka byl juz na Mazowszu. Cho-

% CDMG, nr 265 i 266.

5T Por. W. Cohn, Hermann von Salza, ss. 145—172.

% CDMG, nr 283.

% Por. A.L. Ewald, op. cit., ss. 131 nn.

© G. Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej, s. 290.

61 COMG, nr 284.

62 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelmifniskiej, s. 286, oraz uwagi wydawcy
CDMG, ss. 315—316.
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ciaz w dokumentach z 1230 r. nigdzie nie podano imienia nowego kierow-
nika filii zakonnej na ziemiach polskich, to jednak sam fakt oZywienia
pertraktacji, poSwiadczony przez szereg dokumentéw i konceptéw jest
dowodem przybycia nowego poselstwa krzyzackiego z innymi planami,
wyrazajacymi sie zaréwno w potwierdzonych przez wystawcéow aktach, jak
i nie potwierdzonych konceptach. Krzyzacki koncept nowego dokumentu
ksiecia Konrada w sprawie nadania ziemi chelminskiej co prawda nie
zawiera miejsca i daty dziennej 63, to jednak zapewne wyprzedza w cza-
sie nowe potwierdzenie papieskie z wrzesnia 4. Datowany na czerwiec
1230 r. falsyfikat kruszwicki, réwniez odnoszacy sie do nadania ziemi
chelminskiej 65, ma do$¢ wiarogodng liste swiadkéw, wystepujacych prze-
waznie tez na wspomnianym koncepcie. Dodany na niej Pakostaw mlod-
szy moze by¢ wprowadzony tu jako swego rodzaju uzupelnienie Pakosta-
wa starszego, podanege w obu aktach, natomiast prepozyt Berwold jest
postacig rzeczywiscie w tym czasie Zyjaca . Tak wiec testacja falsyfika-
tu kruszwickiego badz to opiera sie wprost na koncepcie, bgdz tez na in-
nej wspoélczesnej zapisce, pochodzacej z czasu pertraktacji krzyzacko-ma-
zowieckich z 1230 r. Daleko idgca zgodnos$é list $wiadkoéw pozwala sadzié,
ze koncept przygotowano takze w czerwcu (lub w koncu maja czy na po-
czatku lipca) w Kruszwicy lub w innej miejscowosci na Kujawach. Wy-
jasnienia wymaga jednak obecnos¢ wsrod swiadkow Pakoslawa starszego
i moze jego krewnego, Pakostawa mlodszego. Obydwaj nalezeli do grupy
rycerstwa sandomierskiego, wygnanej z Polski przez ksiecia Konrada w
1229 r., a odwotanej z Rusi przez jego syna Bolestawa przed polowg listo-
pada 1230 r. 87, Rycerze ci zostali zabrani z Rusi przez ksiecia Konrada
podezas jego wyprawy idacej z pomocg Danielowi Romanowiczowi. Wy-
prawe te mozna datowaé najwczesniej na wiosne 1230 r. 88, Jest wiec zu-
pelnie mozliwe, ze obydwaj Pakostawowie juz w czerwcu tego roku znaj-
dowali sie u boku ksiecia mazowieckiego na Kujawach. W innym razie
nalezaloby przyjaé¢ pézniejszy termin ulozenia konceptu dokumentu Kon-
rada dla Zakonu, a mianowicie latem (najpdzniej w sierpniu ?).

W czasie pertraktacji ksigze wystawil dokument z nadaniem Krzyza-
kom grodu nieszawskiego. Jezeli rzeczywiscie czesé pertraktacji toczyta
sie na Kujawach (w Kruszwicy), to i ten dokument musial zapewne by¢
gdzie$ tu sporzadzony, zwlaszcza iz dotyczyl terenu na Kujawach. Praw-
dopodobnie wiec wziecie w posiadanie Nieszawy, polaczone z pomoca
ksiecia w jej rozbudowie, nastgpilo w lipcu lub sierpniu 1230 r. Z kolei
Herman Balke powiadomil Hermana v. Salza o wyniku pertraktacji i sy-
tuacji w Prusach. Wéwczas mistrz Zakonu wyruszyt we wrzesniu na péi-

CDMG, nr 296.

Ibidem, nr 288.

Ibidem, nr 295.

Ibidem, nr 327 i 361.

Ibidem, nr 291; por. W. Semkowicz, Rdéd Awdarcow w wiekach $rednich
(cze§é 2), Roczniki Towarzystwa Przyjacié! Nauk Poznafskiego, t. 45, 1919, ss. 174—
177; t. 46, 1920, ss. 165—167; B. Wiodarski, Polska i Ru$, ss. 104 i 106—107.

6 Wyprzedzila jg inna wyprawa Daniela na Halicz w lutym-marcu (a w kazdym
razie w nieco cieplejszym okresie zimy lub bardzo wczesng wiosng), por. o walkach
na Rusi B. Wlodarski, op. cit., ss. 104—105. Deszcze i powddZ podczas drugiej
wyprawy raczej wskazuja na wiosne lub jesien. Jezeli informacje o pertraktacjach
z udzialem Pakoslawéw wyprzedzaly umacnianie Nieszawy. to muszg odnosi¢ sie
one do okresu przed jesienig, w czasie ktére]j prace budowlane bylyby utrudnione,

FIERB
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noc, migdzy innymi w celu organizowania dalszej pomocy dla wspétbraci
w Polsce i doprowadzenia do konca pertraktacji z biskupem pruskim
Chrystianem 8, Podczas pobytu w kurii papieskiej mistrz uzyskal tak
potwierdzenie nadania ziemi chelminskiej, jak i bulle z apelami o udzie-
lenie poparcia Zakonowi w Prusach przez organizacje krucjat (wrzesien
1230 r.) 7, Stusznie wiec Dusburg po rozdziale o Nieszawie wspomina
w swojej pracy o uzyskaniu przez Hermana prawa gloszenia krucjaty
pruskiej 71, mylac jednakze bulle Grzegorza IX z pismami Innocentego IV.
Analiza przekazu o Nieszawie potwierdza wiarogodno$¢ relacji Dus-
burga o poczatkach dziatalnosci krzyzackiej na pograniczu polsko-prus-
kim. Nie mozna tylko skontrolowa¢ wiadomosci o kolejnym najezdzie
pruskim, jaki nastapit podczas pobytu braci Zakonu w Nieszawie 72,
Wedtug kronikarza Herman Balke wraz z ksieciem Konradem (w rze-
czywistoSci nalezaloby kolejno$é odwroécié, gdyz ksigze dysponowal nie-
watpliwie znacznie powazniejszymi sitami zbrojnymi) zbudowat w 1231 r.
groéd Torun wokdt debu. Krzyzacy pozostali w nim, zachowujgc statki,
ktére w wypadku niebezpieczenstwa mogly stuzyé do ewakuacji z po-
wrotem na drugi brzeg do Nieszawy. Z biegiem czasu pod grodem zalo-
zyli miasto, przeniesione z powodu zalewéw na miejsce, ktére pdzniej
zajmowatlo. Przez jaki§ czas gréd pozostal na pierwotnym miejscu, ale
w czasach Dusburga znajdowal sie juz obok miasta 73. Chronologia rela-
cjonowanego wydarzenia nie przedstawia watpliwosci, jest bowiem po-
twierdzona przez roczniki pruskie, z ktérych moze nawet zaczerpnigto
date roczng ™. Jest ona zresztg wyjasniona 6wczesng sytuacjg. Po urza-
dzeniu sie w Nieszawie Krzyzacy nie mogli od razu przystapi¢ do umac-
niania si¢ na prawym brzegu Wisty, gdyz pora roku (jesien i zima) nie
pozwalala na podjecie prac budowlanych, a jesienne i wiosenne roztopy
utrudniatyby takze przeprawe. Ponadto cze$¢ przynajmniej zajeta byla
toczagcymi sie na przelomie 1230/1231 r. pertraktacjami z biskupem Chry-
stianem we Wloctawku, a nastepnie jeszcze zimg 1231 r. w Austrii, gdzie
zapewne uczestniczyl Herman v. Salza 73. Dopiero pomy$lne (na tym eta-
pie) dla Krzyzakéw zawarcie ugody sklonilo ich do dalszej akcji. Tak
wiec zatozenie Torunia nastgpilo po marcu 1231 r. Znajduje to potwier-
dzenie w fakcie, iz 23 marca tego roku ksigze Konrad przebywat z syna-
mi w dzielnicy leczyckiej na zjezdzie z Wiadyslawem Odonicem wielko-
polskim 78, Natomiast we wrze$niu Konrad byt w Matlopolsce 77, a w listo-

8 Por. W. Cohn, op. cit., ss. 177—182.

7 CDMG, nr 288 i 290.

1 Dusburg, s. 49.

72 Ibidem, s. 48.

8 Ibidem, ss. 49—50.

7% Annales Pelplinenses, SRPr, I, s. 270; Canonici Sambiensis Epitome Gestorum
Prussie, ibidem, s. 280; Kurze preussische Annales, SRPr, I1I. s. 2; Annalistea Thoru-
nensis, ibidem, s. 58; Chronica terrae Prussiae, ibidem, s. 468. Roczniki pruskie zo-
staly ostatnio oméwione w pracach: G. Labud a, Studia nad annalistykq pomorska
z XIII—XV w., Zapiski TNT, t. 20, 1955, ss. 101—138; M. Pollak6éwna, op. cit,
ss. 106—131. Ta ostatnia zajmuje sie takze blizej stosunkiem rocznikéw do Kroniki
Dusburga.

» CDMG, nr 279, 282 (por. wyzZej przyp. 60), 304; por. W. Cohn, op. cit., ss. 179—
180; G. Labud a, Stanowisko ziemi chelmifiskiej, ss. 290—293.

76 CDMG, nr 305 i 306.

% Ibidem, nr 307, 308.
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padzie na pograniczu malopolsko-mazowieckim . Wynika stad, Ze zalo-
zenie Torunia nastgpilo miedzy kwietniem a sierpniem. Jest to rzeczy-
wiscie najodpowiedniejsza pora tak dla przeprawy przez Wisle, jak i dla
prac budowlanych 79,

Pewne watpliwosei niektérych historykéw polskich budzila natomiast
sprawa translacji Torunia. Uwazali oni, ze gréd i miasto zatozono od razu
na poézniejszym miejscu 80, Wiekszo$¢ jednakze badaczy przyjmowala
przekaz Dusburga, stwierdzajac ze gréd i nastepnie miasto zalozono we
wsi Stary Torun 8. Wymowa Zzrodet jest tu jednoznaczna. Przywilej chel-
miniski z 1233 r. wyznacza 6wczesnemu miastu Torun nadane terytoriumi,
nie siegajagce na wschodzie po miasto pédznosredniowieczne 2. Dopiero
pdzniej nastgpilo przesuniecie posiadiosci miasta na wschéd — po dobra
biskupstwa wloclawskiego w Mokrem i Kaszczorku 8. Rocznik torusniski,
zrodlo w pelni zastugujace na wiare 84, datuje translacje miasta na 1236
rok 8, Date powyzszg wyjasniajg wyniki naszych badan: w obecnym To-
runiu prawdopodobnie znajdowaly sie woéwczas grod i osada otwarta,
zwane Postolskiem, a cala ich najblizsza okolica lezala poza granicami
6wcezesne]j ziemi chelminskiej, a wiec poza posiadiosciami Zakonu, zostala
za$ uzyskana przez Krzyzakéw w 1235 r. 8. Przyczyna translacji, podana
przez Dusburga, jest takze prawdziwa, gdyz Stary Torun, poza Wzgérzem
Koscielnym w Gorsku, lezy na terenie zalewowym 87. Goérsk zatozono
w obrebie pierwotnego Starego Torunia, a kosciél gérski — na miejscu
dawnego starotorunskiego. Romarnska chrzcielnica w tym kosciele po-
Swiadcza dawny (moze nawet przedkrzyzacki, a w kazdym razie wczesno-
krzyzacki) wiek samego kosciola i osady #. Ta ostatnia rozwijala sie przy
przewozie przez Wiste. Translacja miast polskich na nowe miejsce w trak-
cie lokacji na prawie samorzgdowym (tzw. niemieckim) po$wiadczona jest
nie tylko dla obszaru panstwa krzyzackiego, ale i na innych ziemiach

7 Ibidem, nr 309—310.

™ Wiosne 1231 r. jako czas przekroczenia Wisty przez Krzyzakéw przyjmuje lite-
ratura (por. A.L. Ewald, op. cit, ss. 148 nn.). W Swietle powyzszych danych nie
mozna takie wykluczyé lata.

8 Por. zwlaszcza pierwszg taky wypowiedz S. Kujot, Trzy grody pruskie,
ss. 88—89.

8 Por. K. G 6rski, Historia polityczna Torunia do roku 1793, Dzieje Torunia,
Torusi 1933, s. 35 (gdzie takze podano literature); nalezy tu takze wspomnieé o po-
gladzie, ze gréd zalozono w Starym Toruniu, podczas gdy miasto od razu na nowym
miejscu w 1233 r.

8 Pry, I, 1, nr 105; (por. E. Kestner, Beitrige zur Geschichte der Stadt Thorn,
Thorn 1882, ss. 3—7). Wedlug cytowanego dokumentu granice terytorium miasta na
wschodzie obejmujg wyspe Liszke pod Nieszawg. Jest watpliwe, by miata ona blisko
10 km, siegajgc po pdzniejszy zamek krzyzacki.

8 Pry, 1, 1, nr 252,

% Por. wyzej przyp. 74.

85 Annalista Thorunensis, s. 58: Anno 1236 civitas de Antiquo Thorn translata est
in hunc locum.

. % J Powierski, Studia nad strukturq terytorialng ziemi chetminskiej w okre-
sie przedkrzyzackim (artykul! oddany do druku w Pracach Komisji Historii Byd-
goskiego Towarzystwa Naukowego).

87 Por. J. Heise, op. cit., ss. 105—106.

8 Ibidem, ss. 102—106; B. Mako ws ki, Sztuka na Pomorzu i jej dzieje i za-
bytki, Torun 1932, s. 3; G. Chmarzynski, Sztuka w Toruniu. Zarys dziejéw,
Dzieje Torunia, Torun 1933, ss. 474—476. Tamze informacja o zarnach i wezesnej ce-
ramice w Starym Toruniu.
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polskich, w tym réwniez na sgsiednich Kujawach. Wszedzie czestym $la-
dem translacji sg zachowane dawne nazwy z dodaniem przymiotnika ,,sta-
ry” dla wsi, powstalych na miejscu dawnych osrodkéw przedlokacyj-
nych 8,

Y Takze fakt nieco diuzszego zachowania grodu krzyzackiego na daw-
nym miejscu jeszcze po translacji miasta znajduje potwierdzenie zrédio-
we w dokumencie rozszerzenia parafii starotorunskiej (1346 r.), w ktérym
jest mowa o pochowaniu w tutejszym kosciele wielu braci zakonnych 9.
W okresie od 1231 do 1236 r. nie mogto ich tu umrzeé¢ wielu, mozna wige
przyja¢, ze grod byl uzytkowany przez konwent krzyzacki po 1236 r.
Poniewaz budowa zamku murowanego w mie$cie przypada na lata pie¢-
dziesigte i sze$cdziesiate XIII wieku, pierwsze wiec umocnienia drewnia-
no-ziemne i kamienne mogly by¢ nieco wcze$niejsze 1. Brak jednak dowo-
déw, by nastapilo to przed rokiem 1240. Dopiero w 1262 r. Krzyzacy odsta-
pili miastu pastwiska w Starym Toruniu, widocznie wéwczas niepotrzebne,
w zamian za pewne grunty pod nowym zamkiem 92, Widocznie przenie-
sienie konwentu nastapilo ostatecznie niewiele wczesniej. Slady grodu
w Starym Toruniu byly widoczne jeszcze w czasach nowozytnych 9.

Informacja Dusburga o poczgtkach budowy grodu za Wistg w Toruniu
wokot wielkiego debu oparta jest na jego podstawowym dla tego okresu
zrodle — Relacji Henryka v. Hohenlohe z okolo 1247 r., a wiec na Zrédle
prawie wspodiczesnym #. Tradycja o budowie umocnien w oparciu o dab
znalazla takze odzwierciedlenie w tradycji polskiej, w zeznaniu Tomasza
z Zajaczkowa w 1339 r. 95, Nie ma wiec racji S. Kujot, méwigc o wymy-
Slonej legendzie o debie, doczepionej przez Dusburga do Vogelsangu, po-
niewaz kronikarz nie laczy debu z tym grodem.

Tomasz z Zajaczkowa podaje dokladniejsze informacje o umocnieniu
sie Krzyzakéw na prawym brzegu Wisly, Mieli oni najpierw zbudowaé
wieze¢ nad debem o mile od Torunia, a u jej stop dwér. Po zniszczeniu
tego umocnienia przez Pruséw na uzyskanej od ksiecia tace zbudowali
dwoér i obok niego gréd %, Mamy tu trzy mozliwosci: 1) obie budowle le-
zaty w Starym Toruniu, 2) budowla starsza (przy debie) — to Stary To-

¥ Por.np.Z. Guldon, Lokacje miast kujawskich i dobrzytiskich w XIII—XIV w.,
Ziemia Kujawska, t. 2, 1968, ss. 19—34.

% H. Maercker, op. cit, s. 627, nr 17.

9 Por. o fazach budowy zamku J. Frycz, Zamek krzyzacki w Toruniu, Rocz-
niki Muzeum w Toruniu, t. 1, z. 3, 1963, ss. 79—94, ktéry jednak zasugerowany zda-
niem o zalozeniu miasta w obecnym Toruniu juz okolo 1233 r. bez bliZszego uzasad-
nienia odnosi pierwszg faze budowy do okresu przed 1242 r., do lat trzydziestych.

92 PruU, I, 2, nr 156. Jednakze jeszcze w XIV wieku istniat w Starym Toruniu
dwor krzyzacki (w 1368 r. Aldinaus = Altenhaus), z komornikiem — Pfleger, okre§-
lonym nawet raz jako komtur de antiquo castro Thurun (por. J. Heise, op. cit.,
ss, 102—105; H. Maercker, op. cit, s. 631, nr 24 i s. 552).

% Por. J. Heise, op. cit., s. 106.

% SRPr, V, s. 160; II, s. 403.

9 Lites, I, s. 304.

% Ibidem: cum dicti cruciferi venissent et intrassent de mnovo dictam terram
Culmensem, invenerunt unam pulcram et magnam arborem prope Thorum per unum
miliare, ubi fecerunt de supra unam turrim et in pede in circuitu unam curiam, ubi
tenebant sua pecora; [..] ipsi tunc iverunt ad duces Cuyavie et rogaverunt eos, ul
darent eis unum pratum, ubi possent tenere animalia sua et in illo prato fecerunt
curiam postmodum et castrum circa pratum; et sic paulatim intraverunt dictam ter-
ram Culmensem.. Zwr6cenie sie do ksiecia o nadanie terenu pod gréd jest zrozu-
miale wobec przyjecia pogladu, ze okolice Torunia nie nalezaly pierwotnie do kasz-
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run, a mlodsza — obecny zamek torunski, 3) odwrotna lokalizacja obu
budowli. Druga mozliwos¢ wydaje sie najmniej prawdopodobna, gdyz
trudno identyfikowaé¢ grod przy lace z péiniejszym zamkiem torunskim,
chociaz wykluczyé jej nie mozna. Pierwsza mozliwo$¢ jest bardziej pra-
wdopodobna. Wynikalaby z niej chronologia budowy pod debem juz po
przybyciu positkéw krzyzackich i ulokowaniu sie ich w Nieszawie, lezgcej
naprzeciw Starego Torunia, czemu przeczyloby zeznanie Bogustawa F.azeki
o zbudowaniu wiezy i grodu przez dwu pierwszych Krzyzakéw. Najbar-
dzien wigc prawdopodobna wydaje sie mozliwosé trzecia — zgodna z tym
ostatnim zeznaniem, o zbudowaniu wiezy i dworu jeszcze przez dwu po-
stéw krzyzackich w Rybitwach %7, ktére mozna identyfikowaé z toruniskim
przedmiesciem Rybaki 8. Chodzitoby wiec o przejSciowy wypad Konrada
v. Landsberg z Vogelsangu na przeciwlegly brzeg Wisty pod obecnym To-
runiem. Pierwsze prawobrzezne umocnienie zostalo zniszczone przez Pru-
sow, a dopiero po przybyciu Hermana Balka w proponowanym przez nas
czasie z bazy w Nieszawie, zbudowano grod starotorunski przy tace, wy-
mieniorej w dokumencie z 1262 r. Tak wiec w tradycji polskiej znajdu-
jemy poparcie informacji Dusburga o umocnionym debie i o budowie
grodu starotorunskiego, wykrywajgc przy jej pomocy drobng pomyike
kronikarza, polegajaca na zlaniu sie obu faktéw.

4. PRZEKAZ O TRZECH GRODACH OKUPOWANYCH PRZEZ PRUSOW

Dusburg podaje, ze w czasie, gdy Krzyzacy mieszkali na debie (a wiec
wobec wspomnianego u niego zlania obu informacji — prawdopodobnie
podczas pobytu w Starym Toruniu), Prusowie mieli grody w Rogowie
i Starogrodzie, a pruski nobil Pipin — osiek nad jeziorem, nazwany na-
stepnie od jego imienia. Pokonawszy zaloge Rogowa, Krzyzacy zniszczyli
ten grod, a nastepnie przy pomocy wzigtego do niewoli dowddey opano-
wali takze Starogréd i w koncu schwytali i zameczyli Pipina .

S. Kujot uwaza, ze w przedstawionym rozdziale Dusburg polaczyl dwie
rézne informacje: jedng o dwu grodach, drugg o Pipinie. Swiadczyé ma
o tym tytul rozdziatu, w ktorym mowa o zburzeniu dwu grodéw i $mierci
Pipina. Wiadomosé¢ o Pipinie nie byla wiec zwigzana z reszta rozdziatu,
skoro grodu Pipina nie umieszczono w jego tytule 1%, Na te dwie czeSci
rozbija relacje Dusburga takze J. Bieniak 191, Argumentacja S. Kujota
w tej sprawie nie wydaje sie wystarczajaca, gdyz kronikarz réwniez
w samym tek$cie nie nazywa siedziby Pipina grodem (castrum), lecz osie-
kiem (propugnaculum), a wiec jest ona w jego mniemaniu mniej umoc-
niona i mniejsza od dwu pozostalych grodéow, a zostala zapewne zbudo-

telanii chelminskiej i nie wchodzily wobec tego do nadania dla Zakonu (por. wyzej
przyp. 86). Rozréznienie budowli wokét debu od grodu (staro-) toruriskiego obserwu-
jemy takie w teks$cie Translatio, SRPr, 11, s. 403, natomiast Relacja Henryka v. Ho-
henlohe wyglada na skrécong w stosunku do pierwotnej wersji, Dodajmy, ze drzewa
wartownicze (wartbaum), zapewne w jaki§ spos6b umocnione spotykamy do§é czesto
na terenach pogranicznych (por. np. PrU, I, 1, nr 283; I, 2, nr 380).

% Lites, 1, s. 253, por. przyp. 48.

% H Maercker, op. cit,, s. 34.

® Dusburg, ss. 55—56.

0 S Kujot, Trzy grody pruskie, s. 88.

01 J. Bieniak, Studia, s. 65.
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wana przez oddzial Pipina, moze tylko na chwilowy pobyt, jako umocnie-
nie tymczasowe. Informacje o dwu grodach i o Pipinie wzajemnie sie
przeplatajg i stanowig zwartg calo$¢, nie moze byé wiec mowy o mecha-
nicznym ich zlgczeniu przez Dusburga.

Drugi kontrargument S. Kujota skierowany jest przeciwko calemu
przekazowi kronikarza. Uwaza on, ze istnieje rzeczowa sprzeczno$é¢ miedzy
zatozeniem miasta Torunia (w jego pdzniejszym miejscu) i grodu (w Sta-
rym Toruniu) a bliskoécig Pruséw, tzn. Pipina i zalég Rogowa i Staro-
grodu. Zalozenie miasta z dala od grodu, przy co najwyzej nietrwatych
umocnieniach, byloby bezsensowne w razie bliskiego niebezpieczenstwa
ze strony nieprzyjaciét 192, Cale to rozumowanie upada wobec stwierdzenia
powstania miasta poczgtkowo pod grodem w Starym Toruniu. Odrzuca je
takze J. Bieniak 193 Dodajmy, ze ponadto tekst Kroniki nie upowaznia do
przyjecia jako jedynego wniosku, ze miasto Torun powstalo przed poko-
naniem Pruséw, przebywajacych na ziemi chelminskiej, poniewaz jej autor
méwi o zalozeniu miasta w jaki§ czas po zbudowaniu grodu. Wydaje sie,
ze zalozenie miasta niewiele wyprzedzalo dokument lokacyjny z grudnia
1233 r. 104,

Kolejnym argumentem obu historykéw przeciw relacji o trzech gro-
dach, zajetych przez Pruséw, jest wskazanie na fakt, ze Prusowie nie
obsadzili grodow, lezgcych miedzy Rogowem i Starogrodem a granicg
chelminsko-prusky. Ustalenie tego faktu opiera si¢ na braku wzmianki
o wypieraniu Pruséw z poéinocnej czesci ziemi chelminskiej 105. Pomijajac
juz to, ze jest to argument ex silentio, poniewaz milczenie Dusburga moze
by¢ skutkiem milczenia jego Zrédel, a niekoniecznie brakiem walk na
tym terenie, musimy przypomnie¢, ze wigkszo§¢ grodéw w poéinocnej
czesci ziemi chetminskiej (miedzy Chelmnem a Osg) zostala okreslona
w dokumencie z , Lonyz” z lat 1222—1223 jako quondam castra 19, zni-
szczone przez najazdy pruskie, natomiast z tegoz dokumentu dowiadujemy
sie tylko o odbudowie Chelmna. Chelmno jednakze jest wzmiankowane
w przekazie Dusburga jako Starogrdd 107, Poniewaz bylo ono osrodkiem
kasztelanii, do wladcoéw grodu naleze¢ musialo cale jej terytorium, a wiec
Prusowie ze Starogrodu mogli kontrolowaé calg pdinocng cze§é ziemi
chelminskiej. Po zdobyciu Chelmna przez Krzyzakéw Prusowie, jezeli na-
wet obsadzili jeszcze jakie$ punkty w poéinocnej czeSci kasztelanii, zape-
wne je ewakuowali ze wzgledu na grozagce niebezpieczenstwo ze strony
przeciwnikéw. Tak wiec albo Dusburg podat tylko najblizsze z obsadzonych
przez Pruséw grodéw (w stosunku do krzyzackiej placéwki w Starym
Toruniu), albo rzeczywiscie Prusowie nie obsadzili wiekszej ich liczby, za-
dowalajac sie niepelng kontrolg obszaru kasztelanii chelminskiej z grodu
kasztelanskiego. W tym ostatnim przypadku ograniczenie sie do trzech
grodéw odcinajgcych Krzyzakéw ze Starego Torunia od dalszych terendw

102 S Kujot, Trzy grody pruskie, ss. 88—89.

® J Bieniak, Studia, s. 57.

4 Pry, 1, 1, nr 105,

165 Kujot, Trzy grody pruskie, ss. 8—90; J. Bieniak, Studia, ss. 57—58.

16 CDMG, nr 217; por. o tym dokumencie w artykule, cytowanym w przyp. 86.

17 Starogrod lezy obok Kaldusa — pierwotnego Chetmna (por. J. Bieniak,
Studia, ss. 51—53). Pozostaje nierozstrzygnigta sprawa, czy ewentualny gréd pruski
zajal miejsce slowianskiego, czy tez zostal zaloiony obok, na miejscu pézniejszego
zamku krzyzackiego.
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ziemi chelminskiej i Prus, zapewniajacych zarazem kontrole szlakéw
handlowych, przebiegajacych przez ziemie chelminska, réwniez nie byto-
by bezsensowne, zwiaszcza jezeli pruscy okupanci nie dysponowali licz-
niejszymi silami. W razie celowego odciecia Starego Torunia od przylega-
jacych z pélnocy terendéw mozliwa wydaje sie teza, ze okupacja pruska
wspomnianych grodéw rozpoczela sie dopiero po zbudowaniu przez Krzy-
zakow Starego Torunia, a wiec najwczesniej latem 1231 r.

Za zrodlio relacji Dusburga uwaza S. Kujot tradycje ustng, poniewaz
tlumaczy on stowa kronikarza referunt quidam jako informacje ustng, co
nie jest konieczne. Jezeli jednak nawet przyjelibysmy pochodzenie infor-
macji o okupacji pruskiej z tradycji, to i tak nie ma powodu do wydzie-
lania z catosci przekazu o Pipinie, Wobec umieszczonej na koncu roz-
dziatu Kroniki wiadomosci, iz synem Pipina byt wierny Krzyzakom az do
$mierci Matto, S. Kujot przyjmuje, ze jego potomkowie byli informato-
rami kronikarza 198, W takim jednak razie potomkowie Matty musieliby
przekazaé Dusburgowi calosé relacji o grodach pruskich. Tradycja o Pi-
pinie wéréd jego potomkéw mogla byé rzeczywiscie zywa, skoro Kronika
oliwska z potowy XIV wieku poszerza przekaz Dusburga (lub wspélnego
zrodla) o zyjacych wéwcezas prawnukow Matty 109, Jednakze podobnie jak
to zrodlo poszerzyto dawniejszy przekaz o nowe fakty o potomkach Matty,
tak samo Dusburg (lub jego Zrodlo) moégt doda¢ do pierwotnego przekazu
o Prusach na ziemi chelminskiej wiadomo$¢ o synie Pipina, aby tak dla
celéw moralizatorskich, jak i dla oczyszczenia jego potomkéw przeciwsta-
wi¢ Pipinowi jego syna Matte. Natomiast sprawe pierwotnego zrédia
przekazu Dusburga o wydarzeniach z czasu pobytu Krzyzakéw w Starym
Toruniu musimy odlozyé do péZniejszego rozpatrzenia w kontekscie zrédet
poprzednich rozdziatow.

S. Kujot sadzi, ze tradycja potomkéw Pipina zawierala tylko wiado-
mo$é o $mierci przodka w walce z Krzyzakami, zapomniala nawet jego
imie. Poniewaz bracia zakonni (moze sam Dusburg) musieli gdzie§ zloka-
lizowaé¢ Smieré ojca Matty w czasie pierwszych staré na terenie ziemi
chelminskiej, umiescili ja w niedalekim od Starego Torunia Poppingesee
(Pipingesee, dzi§ Pigza), urabiajac od tej nazwy droga etymologizowania
imie¢ Pipina, nawigzujgce do imienia znanego z dziejéw frankonskich 119,
Z rozumowania autora nalezy od razu odrzucié¢ jego uwagi o imieniu. Wy-
daje sie zupelnie nieprawdopodobne, by tradycja rodzinna nie znata imie-
nia przodka, o ktérym przechowywata wiadomos$ci. Podobnie nie dos¢ ja-
sne byloby zdanie, ze zupelnie przypadkowo skojarzono nazwe Popingesee
z tradycjg o Pipinie, gdyby nie znano jego imienia. Wydaje sie wiec ko-
nieczne stwierdzenie, ze imig Pipina (chociaz moze w nieco innym, ale
bliskim brzmieniu) musialo by¢ znane zrédiu Dusburga, bez wzgledu na
to, czy byla nim tradycja rodziny Matty, czy tradycja ustna Zakonu lub

18 5 Kujot, Trzy grody pruskie, s. 90.

19 Die dltere Chrontk von Oliva. Herausg. von T. Hirsch, SRPr, V, Leipzig
1874, ss. £96—597; por. M. Pollak 6 wn a, op. cit,, s. 168, przyp. 1104. Dusburg wie-
dzial zresztg o udziale Matty w walkach po stronie Krzyzakéw (por. Dusburg,
s. 96), nie musial wiec koniecznie dla loséw Pipina korzystaé z innego, niz wéwczas
zrédla, mogt tez na tej podstawie dopisaé przede wszystkim koncowy fragment
omawianego rozdziatu.

0 5§ Kujot, Trzy grody pruskie, s. 91.
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przekaz pisany. Znacznie bardziej mozliwa do przyjecia bylaby propozycja
J. Bieniaka, by historie Pipina zwigza¢ z rzeczywistymi walkami krzyzac-
ko-pruskimi na poludniu ziemi chelminskiej. Dopuszcza on jednak tylko
przelotny, chociaz znaczny najazd pruski, przeczy natomiast zwigzaniu
omawianej historii z Pigzg 1.

S. Kujot przyjmuje, ze nazwa Pigzy, znana w formach Poppingsee
i Pipingesee, jest znieksztalcona z dawnego polskiego Popiego Jeziora 112,
Pigza rzeczywiscie od 1242 r. byla wlasnoscig szpitala Sw. Ducha w To-
runiu, a wiec instytucji koScieinej (popiej) 113, jednakze gdyby jej nazwa
zostata urobiona od polskiego rdzenia pop-, trudno$ci sprawialaby kon-
cowka ing, musielibySmy bowiem przyjaé powstanie polsko-niemieckiej
hybrydy. Trudno$é ta odpada przy przyjeciu pochodzenia nazwy od imie-
nia pruskiego. Rdzen pip wystepuje w jezyku pruskim w wyrazie pipelko
— ptak 114, a koncdéwka -ing jest w nim odpowiednikiem naszego patro-
nimiku -ic 115,

Roéwniez argument J. Bieniaka, ze w Pigzy nie znaleziono dotad sla-
doéw grodziska 116, nje moze mie¢ sily dowodowej, gdyz wedlug Dusburga,
jak wskazano poprzednio, gréd Pipina (Pipa lub Pipinga) byt matym osie-
kiem, ktérego Slady trudno odnalez¢ w terenie. Nie jest wreszcie wyklu-
czone, ze jego osiek zostal zbudowany na miejscu grodziska w jednej z sa-
siadujgcej z Pigzg miejscowosci, nalezy bowiem bra¢ pod uwage mozli-
wo$¢ przemieszczenia osadnictwa w wyniku jego zmian w ciagu XIII wie-
ku. Wiadomo, ze granicami Pigzy objete byly w Sredniowieczu pdzniejsze
Swierczynki, w ktorych znajdowal sie kosciél parafialny 117, Bardzo blisko
Swierczynek (blizej niz Pigza) lezy wie§ Leszcz z grodziskiem wezesno-
Sredniowiecznym, polozonym na wyzynie nadwislanskiej 118. Wydaje sie,
ze Leszcz, znajdujacy sie zresztg w parafii $wierczynskiej (pigzanskiej),
wylgczono z Pigzy w wyniku podzialow wlasno$ciowych, poniewaz juz pod
koniec XIII wieku jej wlascicielem byl rycerz niemieckiego pochodze-
nia 119, Nic wiec nie stoi na przeszkodzie przyjeciu tezy, ze grodzisko
w Leszczu zajat Pipin.

Jak wspomniano, relacja o Pipinie przeplata si¢ w Kronice z informa-
cjami o dwu pozostatych grodach, zajetych przez Prusoéw. Istotne znacze-
nie, zwlaszcza przy zalozeniu, ze dane Kroniki byly kontrolowane przy-
najmniej (lub wprost pochodzily) przez rodzinng tradycje potomkéw Pi-
pina, jest okreslenie Pipina jako siostrzenca dowédey zalogi z Rogowa 120,
Wobec tego zwigzku zatrzymajmy sie teraz nad sprawa dwu pozostatych
grodow. J. Bieniak stwierdza, ze brak §ladéw grodziska w Rogowie, ana~
logicznie do Pigzy, przeczy wiarogodnosci przekazu Dusburga. Uwazam
jednak, ze i w tym wypadku mozemy mieé¢ do czynienia ze zmianami sie-

m g Bieniak, Studia, ss. 65—66.

m 5. Kujot, Trzy grody pruskie, s. 91.

B H Maercker, op. cit, s. 233.

m Stownik Grunaeua, w: Prusu kalbos Paminklai, Vilnius 1966, ss. 80 i 251.

us Por. G. Gerullis, Die altpr ischen Ort. , Berlin 1922, ss. 247, por.
tez s, 128 i 131; R. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen
1925, ss. 170 i 174, por. tez s. 1.

@6 ¥ Bieniak, Studia, s. 64.

7 Y. Maercker, op. cit., 8. 547,

18 W. k¢ g a, Kultura Pomorza, s. 345 (535).

19 ¥, Maercker, op. cit,, ss. 350 n.

2 Dusburg, s. 56.
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ci osadniczej, zwlaszcza iz Rogowo i Rogéwko byly osadami zalozonymi
na prawie niemieckim na przefomie XIII/XIV wieku 121, Przy okazji lo-
kacji mogly wiec nastapi¢ zmiany granic wsi. Juz Johannes Heise przyj-
mowal, ze grodzisko rogowskie mogto sie¢ miesci¢ w Brzezinku, gdzie ist-
nieje wzgdrze kapliczne, usypane ludzka reka 122, Wobec braku potwier-
dzenia tego domystu przez archeologéw nie mozemy by¢ tego pewni. Na-
tomiast w sasiedztwie Rogéwka w Jedwabnie nad Drwecag znajduje sie
grodzisko, w ktérym odkryto magazyny zbozowe z wczesnego Sredniowie~
cza 123, W $redniowieczu istnial tu krzyzacki dwér Seyde (Zyda), jeszcze
przed rokiem 1366124, Dwoér moégt by¢ kontynuacjg administracyjno-go-
spodarczych funkecji dawnego grodu, co $wiadczy o nieprzerwanej trady-
cji. Za zwigzkami osadniczymi Zydy z Rogowem moze $wiadezy¢ wniosek
S. Kujota, ze nalezaly wspdlnie do parafii rogowskiej 1?5, utworzonej naj-
pdézniej na przetomie XIII/XIV wieku 126, Z powyzszych danych wynika
prawdopodobieristwo, Ze opanowany przez Prusakéw grod w Rogowie
moégl miescié sie na terenie obecnej wsi Brzezinko lub Jedwabno.

Za istotny biad Dusburga J. Bieniak uwaza jego stwierdzenie, ze Rogo-
wo lezalo nad Wislg powyzej Torunia 127. Pomytka kronikarza jest tu nie-
watpliwa, wydaje sie jednak, ze polegala ona tylko na pomieszaniu Wisty
z Drwecg. Pomylka taka bylaby mniej zrozumiala, gdyby pochodzita
z okresu powstania Kroniki, natomiast mozliwa do wytlumaczenia
w pierwszych latach pobytu Krzyzakéw na ziemi chelminskiej, gdy nie
znali oni jeszcze dokladnie terenu, a przybywajac pod Rogowo nie z To-
runia, a ze Starego Torunia uznali przeplywajgca w poblizu, dos¢ znaczng
przeciez rzeke, za bardziej znajomag Wiste. Pomylka mogla nastepnie
utrwali¢ sie w pisanej relacji lub w tradycji ustnej.

Przeciw przekazowi Dusburga przytacza takze J. Bieniak ,,wysoce
niekorzystne rozstawienie owych trzech grodéw, rozproszonych na calg
szerokos$¢ ziemij chelminskiej (23 km ze Starogrodu do Pigzy, 15 km
z Pigzy do Rogowa) i pozbawionych przez to mozliwo$ci udzielania sobie
pomocy w obcym kraju, w ktérym trzeba bylo jeszcze zwalczaé jakichs
chrzescijan, o czym Dusburg wyraznie pisze” 128, Odleglos¢ 15—23 km po-
zwalala jednak na dwustronng droge konnego poslanca w ciggu dnia, za-
pewniata wiec szybkie przekazywanie informacji. Nalezy takze zwroécic
uwage na fakt, ze Krzyzacy podczas podboju Prus poprzestali nawet na
nieco wiekszym rozstawieniu swoich zamkéw, chociaz réwniez znajdowali
si¢ w obcym i wrogim kraju (por. tancuch: Kwidzyn-Dzierzgon-Elblag-
-Balga, znaczacy szlak podboju). Ponadto Starogréd byt siedzibg kasztela-
nii, a wiec pierwszym grodem, kiéry nalezalo obsadzi¢ w wypadku oku-
pacji tego terenu, natomiast Pigza i Rogowo odcinaly Stary Torun od
mozliwoscei ataku na dalsze zaplecze oddzialéw pruskich. Poza tym Pigza
zaslaniala wazny szlak komunikacyjny z Kujaw przez Stary Torun do

12 por. H. Maercker, op. cit, ss. 469, 472—474.

12 J Heise, op. cit., ss. 180—183.

12 Por. B. Zielonka, Zarys dziejow, s. 21.

1% por. H . Maercker, op. cit.,, ss. 511—512.

135 Kujot, Kto zaloiyt pa’raﬁe w dztszejszey 1y yi chelminskiej?, cz. 2
Toruf 1904, ss. 103—105.

1% Swiadezy o tym data koSciota, por. wyzej przyp. 122.

2 Dusburg, s. 55; por. J. Bieniak, Studia, s. 64.

128 Thidem.
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Chelmna, a Rogowo — z Chelmna i Starego Torunia na Mazowsze. Usy-
tuowanie trzech grodéw umozliwialo takze kontrole ruchu na Wisle i po-
dejmowanie rabunkowych wypadow za te rzeke. Mozna wigc méwié o ko-
rzystnym dla Pruséw rozmieszczeniu ich zalég, zapewniajagcym im kon-
trole szlakéw handlowych i czeSciowa przynajmniej ochrone przed repre-
syjnymi najazdami mazowieckimi na Pomezanie, z ktérej pochodzili do-
wodey zalég 128, Nalezy tu wzigé pod uwage fakt, ze Prusom w mniej-
szym stopniu zalezalo na eksploatacji chilopskiej ludnosci ziemi chelmin-
skie}, niz na zdobyciu tupéw, najlatwiejszych do uzyskania przy szlakach
handlowych. W sumie rozmieszczenie grodéw, zajetych wedlug Dusburga
przez Pruséw, przemawia raczej za wiarogodnoscig jego przekazu.

Nie przekonujacy jest takze zarzut, ze dowddca zalogi rogowskiej nie
mogt podprowadzi¢ Krzyzakow pod Starogrdd i wiedzieé¢ zarazem o pi-
janstwie jego zalogi 1%, Kronikarz wcale nie podaje, ze dowddca Rogowa
wiedzial o tym ostatnim fakcie, a tylko ze mia} on miejsce podczas po-
dejécia rycerzy zakonnych pod grod, a to przeciez nie to samo. Z drugiej
strony nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze skoro dowoddca Rogowa po-
szedl na wspdlprace z Krzyzakami, udal sie na zwiady do Starogrodu,
gdzie zostal poinformowany o planowanej na nastepny dzien uczcie. Sg to
jednak rozwazania nie poparte bezposrednig informacja Zrédia.

Uwazam, ze przekazu o Rogowie nie mozna odnies¢ do RogoZna za
Osg 131, gdyz przeczy to zrédlu, a za tg teza nie ma przekonujacych argu-
mentdéw. Podobienstwo nazw niczego nie dowodzi — poza stwierdzeniem,
ze w obydwu wypadkach chodzi o polskie miejscowosci, natomiast wydaje
sie, Ze pomylenie Osy z Wislg jest znacznie mniej prawdopodobne niz
w wypadku Drwecy i Wisly. Nie ma za§ mocy dowodowej przytoczony
przez J. Bieniaka przyklad mylnego nazywania malopolskiego Rogowa
Rogoznem. Lepiej wiec zawierzyé¢ temu, co stwierdza zrédlo, zwlaszeza ze
sam J. Bieniak przytacza argumenty na korzys¢ przekazu o starciach
miedzy Krzyzakami a Pipinem na poludniu ziemi chelminskiej 132. W su-
mie ,,immanentne bledy i nielogicznosci przekazu kronikarskiego” nie sg
az tak powazne, by go odrzucaé, a przeciwnie — jego analiza wykazuje
wewnetrzng spojnosé, logicznosé i poparcie ze strony innych danych.

5. MOZLIWOSC PRZEJSCIOWEJ OKUPACJI ZIEMI CHEELMINSKIEY
PRZEZ PRUSOW

Najpowazniejszym zarzutem przeciw relacji Piotra Dusburga jest
twierdzenie, ze ,,fakt ewentualnej okupacji nie zostal w ogdle wspomnia-
ny w zadnym z dokumentéw nadawczych ziemi chelminskiej, miedzy
1228 a 1231 r.” 133, Przeprowadzona przez J. Bieniaka analiza czesci doku-
mentéw z 1230 r. rzeczywiscie wykazala, ze brak w nich wiadomosci, ktére
moglyby potwierdza¢ pruska okupacje ziemi chelminskiej, a co wiecej,

92 por. M. Perlbach, Die dltere Chronik von Oliva, Géttingen 1871, s. 60.
O giéwnym zagroZeniu ziemi chelmifskiej ze strony Pomezanéw §wiadczy tes fakt
zobowigzania jej mieszkanc6w do obrony przed nimi (PrU, I, 1, nr 106).

%% J, Bieniak, Studia, s. 64.

131 Thidem, s. 65.

132 Thidem, s. 66.

R Ibidem, s. 57.
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zawarte w tych aktach informacje $wiadcza o trwajgcej cze$ciowo nadal
aktywnosci gospodarczej ludno$ci tego terytorium 134, Ze zdaniem tym
mozna si¢ w pewnej mierze zgodzi¢, ale niezupelnie przeczy ono przeka-
zowi Dusburga. Historycy, uznajacy fakt pruskiej okupacji, wydobywali
dotychczas z Kroniki dane, ktérych w niej w istocie nie ma. Przykladem
moze by¢ artykut Kazimierza Slaskiego, ktory idzie w przedstawie-
niu faktografii za wigkszoScig starszej literatury. Uwaza on, ze okupacja
ziemi chelminskiej przez Pruséw rozpoczela sie juz w 1226 r. i trwala
kilka (7—8) lat 1%5. Gdyby uzna¢ taki poglad za zgodny z danymi Dusbur-
ga, przyjecie wynikéw analizy J. Bieniaka automatycznie obalaloby wia-
rogodnosé¢ Kroniki. Po wnikliwe] lekturze dzieta Dusburga tej zgodnosci
zaobserwowa¢ jednak nie mozna. Dusburg pisze o okupacji trzech gro-
déw przez Pruséw, jako majgcej miejsce w czasie pobytu Krzyzakéw
w umocnieniu na debie na prawym brzegu Wisty w Starym Toruniu
(@ wiec wedug podanych przez nas dwu mozliwosci albo rzeczywiscie
w tym miejscu, albo w Rybakach), czyli w jaki§ czas po poczatkach
1231 r.136, Brak w jego przekazie bezposredniej wiadomos$ci o poczatku tej
okupacji, gdyz trwanie jej w czasie bazowania rycerzy zakonnych w Sta-
rym Toruniu moze oznacza¢, ze albo woéwczas ona sie rozpoczela, albo tez,
ze trwala juz od jakiego$ czasu.

Kronikarz by! dobrze zorientowany, ze ziemia chelminska nalezata
pierwotnie do Polski (czego historycy niemieccy w znacznej cze$ci dziwnie
nie dostrzegali, toczgc boje o jej etniczny charakter). Omawiajac niszcze-
nie ziemi chelminskiej przez najazdy pruskie Dusburg nie wspomina o jej
zajeciu przez Pruséw 137, Nie wspomina o tym takze w dalszych rozdzia-
tach. Podajgc przybycie pierwszego poselstwa zakonnego do Polski moéwi
kronikarz o kolejnym najezdzie pruskim. Poniewaz Krzyzacy przyjechali
wowczas w celu sprawdzenia sytuacji ziemi chelminskiej 13, mozna by sa-
dzi¢ z przekazu Dusburga, ze najazd ten byl skierowany miedzy innymi
na nig i tam ich dosiegnal. Jednakie Prusowie opuscili pole stoczonej
wowecezas zwycieskiej dla nich bitwy, w zwigzku z czym ziemia ta pono-
whnie znajdowala sie w zasiegu rozkazéw zZony ksiecia Konrada — Agafii,
ktéra polecita sprowadzi¢ rannych Krzyzakéw 1%, Po osiedleniu sie Krzy-
zakéw w Vogelsangu, kronikarz méwi o dgzeniu ich do odgrodzenia sie
od Pruséw Wislg 140, Czy wynika stad, ze Prusowie opanowali juz prawy
brzeg Wisty? Moze Dusburg w to wierzyl, ale nie podat tego wprost, gdyz
prawdopodobnie trzymal sie $ciSle swojego zrédia. Obawe Krzyzakéw
przed Prusami, dazenie ich do zabezpieczenia sie przed nimi przez uloko-
wanie sie za Wislg, ttumaczy dostatecznie grozba najazdéw pruskich. Ana-
logii dostarcza tu przekaz o dobrzyncach, ktérzy obawiali sie¢ wyjs¢ poza
grod dobrzynski wobec grasowania w poblizu matych grup pruskich 141

4 Ibidem, ss. 58—60.

5 K. Slaski, Przyczyny polityczne, ss. 27—30.

1% Dusburg, s. 55: dum fratres habitabant in dicta arbore...

83?7 Dusburg, s. 33.

138 Tbhidem, s. 36: ut explorarent terram Colmensem...

@9 Ibidem, s. 36: Sed domina predicta post conflictum fratres semivivos in campo
relictos reduci mandavit et per curam medicorum sanari.

0 Thidem, s. 46.
v M1 Ibidem, s. 35; por. tez frédlo kroniki Hermann wvon Salza’s Bericht, SRPr,

. 8. 159.
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Nie chodzito wiec o okupacje stalg, a o nieustanng grozbe najazdu. O no-
wym najezdzie pruskim jest mowa w Kronice w opowiadaniu dotyczgecym
pobytu Krzyzakéw w Nieszawie. Woéwcezas to doszto do zbrojnego spotka-
nia Pruséw z rycerzami zakonnymi 142, Wydaje sie, ze jeszcze dla tego
okresu Dusburg nie przedstawia Pruséw jako okupantéw ziemi chelmin-
skiej, gdyz wiedzac o tej okupacji musialby tez wiedzie¢ o bliskim sa-
siedztwie zalogi Zakonu z zalogami pruskimi. Niewytlumaczone woéwczas
byloby zdziwienie Pruséw na widok krzyzackich strojéw. Réwniez przy
zalozeniu Starego Torunia mowa tylko o niebezpieczenstwie ataku prus-
kiego 143, Chodzi tu moze o obawe przed wigkszym najazdem pruskim,
a nie przed zatogami trzech grodéw. Takze opisujgc ziemie Prus (w sensie
Prus wspolczesnych sobie 144), kronikarz méwi, ze ziemia chelminska byta
jak gdyby opuszczona (czeSciowo wyludniona?), ale nie wspomina, by za-
mieszkiwali jg jacy$ Prusowie. Tak wiec w Kronice pierwszg wzmiankg
o okupacji pruskiej ziemi chelminskiej jest specjalnie temu po$wiecony
rozdzial, poprzednio szeroko omawiany.

W takim razie Igczac informacje Dusburga z wynikami analizy doku-
mentoéw, dokonanej przez J. Bieniaka, mozna stwierdzié, ze nie przeczg
one sobie, lecz wzajemnie sie uzupelniajg. Z zestawienia ich nalezaloby
wyciggngé wniosek, ze zajecie ziemi chelminskiej przez trzy pruskie za-
logi nastapilo dopiero w 1231 r. Znajduje to potwierdzenie posrednio
w przekazie Relacji Henryka v. Hohenlohe i innych Zzrédel, méwigcych
o pomocy ksiecia Konrada w umocnieniu sie Krzyzakéw w Starym To-
runiu %5, Gdyby juz wowczas sgsiednie grody byly obsadzone przez Pru-
séw, mozna by spodziewa¢ sie, ze ksigze Konrad bylby je zdobyl. W takim
razie uwazam, ze okupacja ziemi chelminskiej przez Pruséw rozpoczela sie
najwczesniej latem 1231 r. i trwala bardzo krotko. W 1232 r. Krzyzacy
przy pomocy przybylych z Rzeszy krzyzowcoéw umocnili sie w Staro-
grodzie, gdzie zbudowano zamek i miasto 148,

Przybycie positkéw mozna zwigza¢ z organizowaniem krucjaty przy
pomocy wezwan papieskich ze stycznia i lutego 1232 r.147, a w takim
razie wolno je datowaé¢ na wiosne tegoz roku. Zdobycie Starogrodu przez
Krzyzakow, wyprzedzajgce zalozenie tu zamku i miasta, musialo wobec
tego mie¢ miejsce najpédzniej zimg 1231/1232 r. Krotkotrwalto$é okupacji
pruskiej ziemi chelminskiej jest zrozumiata, jesli sie przyjmie, Ze oparta
byla ona o nieliczne druzyny trzech tylko nobiléw, pamietajgc jednoczes-
nie, ze Krzyzacy dazyli wszelkim sposobem do oczyszczenia z nich swoich
posiadto$ci na ziemi chelminskiej, z kasztelanskim Chelmnem na czele.
Chelmno — dotychczasowa siedziba kasztelanii — odbudowane na no-
wym, lecz pobliskim miejscu, bylo zaplanowane jako gléwna siedziba
Krzyzakéw na tym terenie.

W kontekscie powyzszej chronologii okupacji pruskiej ziemi chelmin-
skiej nie mozna takze méwié o sprzecznosci tej relacji z innymi przekaza-

“2 Dusburg, s. 48.

% Ibidem, s. 50.

4 Jbidem, s. 51.

5 SRPr, V, s. 160; Dusburg, s. 49.

4 Dusburg, s. 56. Chronologie umocnienia sie Krzyzakéw w Starogrodzie
Chelminskim potwierdzajg dane rocznikéw pruskich (por. przyp. 74).

W7 PrU, I, 1, nr 87—90.

26. Komunikaty
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mi Dusburga, dotyczacymi okresu wczeéniejszego 148, Proponowana chro-
nologia wyjaénia nam takze brak wiadomo$ci o zajeciu ziemi chelmin-
skiej przez Pruséw w dokumentach nadawczych tego terenu z 1228 —
pocz. 1231 r., gdyz dokumenty te wyprzedzaly poczatek krétkotrwatej
okupacji, co spowodowalo w konsekwencji, ze nie zapamietala jej pol-
ska tradycja 4% z jednym wyjatkiem Tomasza z Zajgczkowa, ktéry wy-
raznie méwi o zajeciu przez Pruséw umocnienia pod Toruniem (w Ry-
bakach lub w Starym Toruniu) 1% Stuszno$¢ ma takze tradycja polska,
ze Krzyzacy rzeczywiscie uzyskali ziemie chelminska od ksigzat polskich,
gdyz zgadza sie to z dokumentami, a nadanie wyprzedzalo okupacje
pruska. W $wietle powyzszej interpretacji przekazu Dusburga niestuszne
bylyby wnioski, wyciggane przez niektérych historykéw niemieckich,
ze nadanie ksiecia Konrada dla Zakonu miato wylacznie charakter
odstgpienia praw, a nie rzeczywistego nadania ziemi chelminskiej, ktéra
ksieciu z powodu okupacji nie podlegala w momencie darowizny 151,
W istocie bowiem opanowanie ziemi chelminskiej przez zalogi pruskie
nastgpito juz po nadaniu Krzyzakom ziemi chelminskiej i po uzyskaniu
przez nich praw do posiadlosci nadanych kiedy$ biskupowi Chrystianowi,
Obsadzajgc trzy grody na jej terenie pruscy nobilowie wykorzystali sta-
bos$¢ i brak inicjatywy zalogi krzyzackiej oraz jej obawe przed Prusami.
Wszystkie dotychczasowe kroki krzyzackie (obsadzenie Vogelsangu, Nie-
szawy i Starego Torunia) zostaly podjete przy pomocy ksiecia Konrada.
Tymeczasem juz jesienig 1231 r. ksiaze zajety byl znéw sprawami mato-
polskimi 152 widocznie sadzac, ze Krzyzacy potrafig obronié nadane im po-
siadio$ci i powierzone ich zbrojnej opiece terytorium. W 1232 r. rozgorzata
na nowo wojna o Krakéw z Henrykiem Brodatym 132 Tak wiec Konrad
nie méglt wtedy przeprowadzi¢ wiekszej akeji przeciw Prusom. Dusburg
milczy tez o jego udziale w wypadkach na ziemi chelminskiej w tym ro-
ku. Krzyzacy jednakze okazali sie zrazu za slabi do zapewnienia obrony
tej ziemi, nie zdgzyli nawet obsadzi¢ Chelmna, gdy najezdzcy zablokowali
ich w Starym Toruniu, odcinajac od reszty uzyskanych przez Zakon po-
siadto$ci. Prusowie dzialali wiec w warunkach bezradnosci rycerzy zakon-
nych, pozbawionych pomocy polskiej. Dopiero po pewnym czasie ci ostatni
przystapili do kontrataku, opanowujac trzy pruskie umocnienia i nastep-
nie z pomocg krzyzowcéw umacniajgc sie w Starogrodzie.

J. Bieniak stusznie wskazuje na fakt przetrwania misji chrystianiza-
cyjnej cysterséw i dominikanéw w Prusach w latach 1230—1231154 co
uzasadnialem juz w innym miejscu 155, W zwigzku z tym J. Bieniak uwaza
za niemozliwe, by poganscy Prusowie zdolni byli do podejmowania akcji
zaczepnej, chociaz sam przytacza dowéd za wielkim najazdem pruskim na

8 J Bieniak, Studia, s. 63.

149 Tbhidem, s. 57.

150 Lites, s. 304: sed nihilominus Prutheni et infideles, qui erant in circuitu, totum
accipiebant...

131 J, Bieniak, Studia, s. 55.

12 CDMG, nr 307 i 308.

15 Por, J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przelomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 50.

14 J, Bieniak, Studia, ss. 62—63.

155 J, Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegblnym uwzgled-
nieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, ss. 164—168.
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ziemie polskie w 1231 r. 1%, W istocie rzeczy od krucjaty z 1223 r. nie ma
dowodéw na rzecz tezy, ze po tym roku strona mazowiecka zajmowala
pozycje zaczepng (nieco inaczej wygladala sytuacja od strony Pomorza 157).
Réwniez na terenie Prus sytuacja nie byla jednoznaczna. Oprécz wzmia-
nek o sukcesach misji sam J. Bieniak przytacza znacznie liczniejsze o ko-
niecznosci obrony pruskich chrzescijan przed ich poganskimi wspéibra-
tymcami. Istnienie misji chrzescijanskiej tylko wowczas przemawialoby
przeciw okupacji przez trzy pruskie zalogi grodéw chelminskich, gdyby
Prusy byly jednolite pod wzgledem politycznym, a misja wywieralaby
decydujacy wplyw na caly ten kraj. Przeciw decydujacemu wptywowi
misji przemawiaja wyraznie wzmianki o prze§ladowaniu chrzescijan
pruskich, nic takze nie $wiadezy o politycznej jednolitosci Pruséw. Do-
tychczasowe badania dowodza, ze nie tylko poszczegdlne plemiona, ale
nawet pojedyncze wlosci posiadaty daleko idgcg samodzielnosé polityczng
z prowadzeniem wojny wiacznie 158. Najdalej na poludnie wysuniete pla-
céwki misyjne obejmowaly Lubawe i byé moze okolice Kwidzyna — Gar-
deji w drugim dziesiecioleciu XIII wieku 159, brak jednak danych o ich
dzialalnoséci w dziesiecioleciu nastepnym. Nie ostanialy one ponadto cale-
go odcinka pogranicza chelminsko-pruskiego pomiedzy nimi, na zapleczu
ktérego lezata nad gérnym biegiem Liwy pomezanska wlos¢é Reysen 160,
z ktérej pochodzil Pipin 161 i jego krewny, dowddca zalogi Rogowa. Byla
to droga najazdoéw na ziemie chelminskg. Od pdinocy, miedzy Santyrem
i Postolinem a Pastékiem lezalo drugie, gléwne terytorium dzialalnosci
misji pruskiej, znajdujgce sie w sferze dzialalnosci militarnej ksigzat
gdansko-pomorskich 162, Natomiast rozciggajace sie miedzy terenami mi-
syjnymi pogranicza mazowiecko-pruskiego i pomorsko-pruskiego teryto-
rium Reysen nie uleglo wplywom misji, brak przynajmniej na ten te-
mat wiadomos$ci. Ponadto w poczatkach lat trzydziestych XIII wieku
obserwuje sie poczatek lub wzrost dzialalnosci misyjnej na terenie Sam-
bii 183, W jej wigc kierunku skupiata sie gléwna uwaga misjonarzy i po-
pierajacych ich krzyzowcéw. Trudno jednak moéwié o uzyskaniu tu zdecy-
dowanej przewagi przez misje, jak Swiadczy wziecie do niewoli biskupa
Chrystiana wkroétce, bo w 1233 r. 184 gdy przeciez sytuacja pogan prus-
kich ulegla pogorszeniu przez wkroczenie do akcji Krzyzakéw. Brak zu-
pelnie danych, by dzialalno$¢ misyjna objeta wiekszg cze$¢ Pogezanii (po-

1% CDMG, nr 319; por. J. Bieniak, Studia, s. 54, przyp. 259 i s. 63, przyp. 295.

157 Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, ss. 158 nn.

138 Por. H . Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczefistwa i panstwa
litewskiego, t. 2, Wilno 1932, ss. 129—-206. X

19 K. G6érski, Dzieje Malborka, Gdynia 1960, s. 10; J. Powierski, Stosunki,
ss. 142 nn. Na przelomie lat dziesigtych i dwudziestych XIII w. doszlto do reakcji
poganskiej, ktéra znacznie pomniejszyta skutki misji (ibidem, ss. 150 nn). .

1% Por. M. Kerner-Zuralska, Materiaty do dziejéw osadnictwa Pomezanii,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, ss. 153—155; J. Powierski, Ksztalto-
wanie sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczqtku XIV w. (czesé 1),
Zapiski Historyczne, t. 30, 1965, z. 2, ss. 202, 208 i mapka na s. 215.

181 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien. Herausg.
von H. Cramer, Marienwerder 1887, nr 6; por. tamzZe uwagi wydawcy i wyzej s. 399.

162 Por. J. Powierski, Studia, ss. 164—166.

8 Thidem, s. 166: J. Powierski, Chronologia stosunkéw pomorsko-krzyzac-
kich w latach 1236—1242, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1970, nr 2, ss. 175—176.

8 pPry, I, 1, nr 100, 133 i 134.
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za wloscig paslecka) i Barcji, nie méwiac juz o terytoriach plemiennych,
lezgcych dalej na wschéd. Tam mogli znajdowaé¢ poparcie Prusowie
z Reysen. Dodajmy, Ze nacisk misyjny mogt by¢ takze jedng z przyczyn
decyzji trzech rejzinskich nobiléw opanowania ziemi chelminskiej. Na-
lezy wreszcie wskaza¢ na réznice miedzy uciskaniem chrzescijan prus-
kich przez poganskich wspoétbratymcéw a najazdami pruskimi na ziemie
polskie. W pierwszym wypadku chodzi o konflikt ideologiczny, zapewne
w znacznej mierze na tle spolecznym, w drugim o walke obcych sobie et-
nicznie sgsiednich ludéw. Tak wiec pierwszy konflikt nie musial prze-
szkadza¢ drugiemu, nie mozna bowiem wykluczaé, ze w najazdach prus-
kich brali udzial czeSciowo i pruscy neofici. Obydwa konflikty wyrastaty
zresztg z tego samego podloza — z narastajacego fermentu spotecznego,
prowadzacego do ksztaltowania sie stosunkéw feudalnych.

Fakt, iz Prusowie nie zasiedlili puszczy galindzkiej, nie moze by¢ ar-
gumentem przeciw okupacji ziemi chelminskiej 165, gdyz nie ulega watpli-
wosci, ze ziemia chelminska ze wzgledu na wieksze zaludnienie, bogactwo
gleby i polozenie na skrzyzowaniu szlakéw handlowych byla znacznie bar-
dziej takomym kaskiem dla pruskich nobiléw. Trzeba bowiem przyja¢, ze
nie chodzilo o kolonizacje terenu przez caty odlam plemienia, a 0 wzbo-
gacenie sie i umocnienie pozycji spolecznej grupki pruskich nobiléw, dla
ktérych mozliwos¢ eksploatacji miejscowej ludnosci byla jedng z przy-
czyn proby okupacji. Nalezy sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze w wypadku oku-
pacji ziemi chelminskiej nie mamy do czynienia z migracja calego ple-
mienia czy jego odlamu 1%, Z przekazu Dusburga wynika wyrazinie, ze
chodzi o grupe Pruséw, zdolng obsadzi¢ trzy grody, a wiec kilkudziesie-
cioosobowg, dowodzong przez trzech nobiléw, z ktérych dwaj byli spowi-
nowaceni (stosunku trzeciego do nich nie znamy). Prawdopodobnie mamy
wiec do czynienia z trzema druzynami, zorganizowanymi dla wyprawy
lupieskiej przez owych trzech przywédcow. O kilkuosobowych grupach
tupieskich wspomina Relacja Henryka v. Hohenlohe, a za nig Dusburg
przy okazji omawiania dzialalnosci dobrzyncow 167, Wedtug obliczen Hen-
ryka Lowmianskiego16 u wczesnoSredniowiecznych Stowian trzy
takie grupy mogty byé zorganizowane w ramach jednego zwigzku sgsiedz-
kiego, a zatem mogly wywodzi¢ sie takze z jednej, stosunkowo obszernej
pruskiej wlosci Reysen. Grupy te mogly pozosta¢ po wiekszym najezdzie
plemienia Pomezanéw lub nawet kilku plemion pruskich. O takim na-
jezdzie jest wzmianka w bulli papieskiej z 23 stycznia 1232 r. 189, Wobec
braku danych zrédlowych nie mozina oczywiscie zdecydowaé, czy obsa-
dzenie grodéw ziemi cheiminskiej bylo wynikiem decyzji starszyzny ple-
miennej, czy tez samowolnego postanowienia starszyzny wtlosci Reysen.

W ten spos6b uzyskujemy jednak cze$ciows, chociaz nie do konca
sprecyzowang odpowiedz na pytanie J. Bieniaka, wyrazajace jego zasadni-
czg watpliwosé co do mozliwosei okupacji ziemi chelminskiej: ,,jaka jed-
nak organizacja miala tam prowadzi¢ normalng ekspansje terytorialng
na ziemie obce etnicznie, skoro wiadomo, ze poszczegélne plemiona prus-

965 Przytacza go J. Bieniak, Studia, s. 63.

16 Tbidem, s. 57, przyp. 270.

367 SRPr, V, s. 159; Dusburg, s. 35.

8 Por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 156.
169 CDMG, nr 319.
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kie, w przeciwienstwie do litewskich, nie zdobyly sie wéwczas jeszcze na
wytworzenie sprezystych oérodkéw wladzy?” 170, Taki osrodek wladzy nie
byl niezbedny dla podejmowania wczesnej ekspansji feudalnej czy pro-
feudalnej na ostabione anarchig feudalng terytoria. Przykladéw takiej
ekspansji na innych terenach mie brakuje.

Klasycznym jej przykladem sg wychodzace z nie zorganizowanych je-
szcze we wezesnofeudalne monarchie krajow skandynawskich lupieskie
wyprawy wikinskie, zamieniajace sie czesto w przejSciowg lub nawet
trwalg okupacje lupionych terenéw 17!, Wiadomosci o litewskich zdoby-
czach terytorialnych na Rusi zaczynajg sie w okresie ksztaltowania sie
panstwa wczesnofeudalnego na Litwie — jednakze w wielu wypadkach
nie byly one dzielem wladzy centralnej (zwlaszcza ksiecia Mendoga), lecz
poszczegblnych moznych, czesto z ta wiadzg skldconych 172, Fakt ten po
czesci zbliza wezesng agresje litewska z XIII wieku do zdobywezych po-
sunie¢ pruskich nobiléw, widocznie bowiem poparcie silniejszej wiladzy
centralnej w sprzyjajacych warunkach zewnetrznopolitycznych nie bylo
niezbedne dla przej$ciowych sukcesoéw terytorialnych poszczegélnych grup
moznych, Réwniez w stosunkach wewnetrznopruskich mozna obserwowaé
oderwane $lady pozyskiwania nabytkéw terytorialnych nobildéw jednego
plemienia na obszarze sasiednich plemion 173. Powyzsze przyklady mniej
lub bardziej zblizonych analogii wskazujg, ze podjecie przej$ciowej oku-
pacji ziemi chelminskiej przez pruskie druzyny jest mozliwe. Inna spra-
wa, ze dla utrwalenia takiej okupacji pozyteczny bylby sojusz z czescia
miejscowego spoleczenstwa, czy pomoc silnego organu wiadzy, jak mialo
to miejsce w przypadku litewskiej agresji na ziemie bialoruskie.

Analogie ze stosunkéw litewsko-ruskich wskazuja, ze przejScie feuda-
lizujacego sie spolteczefstwa do polityki agresji terytorialnej bylo wy-
przedzone przez diuzszy etap majazdow tupieskich 174, Powodzenie tych
najazdéw zachecalo do zastapienia dorywczej eksploatacji tupieskiej przez
potaczong z okupacjg stalg eksploatacje. Umocnione bazy mogty nie tylko
umozliwi¢ nalozenie danin na pobliskg ludnosé i przejecie kontroli szla-
kéw komunikacyjnych, lecz takze ulatwialy rozszerzenie najazdéw tupies-
kich na dalsze, nie objete dotychczas nimi tereny.

1 ¥ Bieniak, Studia, ss. 56—517.

171 Por. np. 0 najazdach normanskich na dolng Lotaryngi¢ i Flandrie w IX wieku
i o panstwie Rorika H. Sproemberg, Beitrige zur belgisch-niederlindischen
Geschichte, Berlin 1959, ss. 115—122, i podana tam literatura. Nieco inny charakter,
bo przy wspélpracy cze$ci miejscowego spoleczefistwa, miata dziatalno§é druzyny
normanskiej na terenie Rusi. Blizszej analogii dostarcza zdobywcza dziatalno§é ple-
mienia Rujan, o ktérej zob. H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 4, s. 159. Sg to
wszystko przedsiewziecia na duzo wigkszg skale od przejSciowej okupacji ziemi chet-
minskiej; ta ostatnia jest wiec tym bardziej mozliwa do przyjegcia.

72 Por. H. Lowmianski, Studia, t. 2. ss. 187—-188; 271—274 i 277—279; H.
Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, ss. 44—49 (autor
ten uwaza jednak wszystkie przejawy ekspansji terytorialnej Litwinéw za przestan-
ke na rzecz silnej wladzy ksigzecej); V.T. PaSuto, Obrazovanie litovskogo gosu-
darstva, Moskva 1959, ss. 377—379 i 381 nn.

23 Por. R. Wenskus, Die gens Candein. Zur Rolle des preussischen Adels bei
der Eroberung und Verwaltung Preussens, Zeitschrift fiivr Ostforschung, Bd. 10, 1961,
ss. 84—103; J. Powierski, Stosunki, ss. 121—123 (gdzie blizej o tendencjach do
ksztattowania sie nadplemiennych protopafistewek na terenie Prus i o mozliwej roli
organizacyjnej wiecu w Romowe).

74 Por. zwlaszcza H. Eowmians ki, Studia, t. 2, ss. 268—279.
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W $wietle powyiszych uwag musimy rozpatrzy¢ sprawe najazdow
pruskich na ziemie polskie.

6. NAJAZDY PRUSKIE

Dusburg w swojej Kronice podaje apokaliptyczny wprost obraz pet-
nego zniszczenia Mazowsza przez najazdy pruskie. Obraz ten w pelni
przyjmowala historiografia niemiecka 173, Tak w XIV jak i w XIX wieku
na ten poglad wplywalo polityczne dazenie do ukazania bezsilnosci Polski
wobec Pruséw i podkreslenia tym samym ogromnych rzekomo zastug
Zakonu Krzyzackiego dla ochrony chrzescijanstwa przed poganami, a wigc
dgzenie do usprawiedliwienia agresji krzyzackiej. Juz w latach osiem-
dziesigtych XIX wieku pierwszy W. Ketrzynski uzasadnial, ze zniszczenia
najazdéw pruskich nie byly az tak ogromne i nie grozily trwalg utrata
czesci ziem polskich, chociaz autor ten woéwczas jeszcze nie odrzucal ani
faktu tupieskich najazdéw pruskich, ani nawet przejSciowej okupacji zie-
mi chelminskiej. Dopiero w pracach z poczatkéw XX wieku W. Ketrzyn-
ski przeszedl na pozycje superkrytyczne, zupelnie minimalizujgc znaczenie
najazdéw pruskich na Mazowsze, w czym popar} go nastepnie S. Kujot 176,
Odpowiadajgc na to historycy niemieccy uzasadniali stuszno$¢ obrazu Dus-
burga, a krytyke pogladéw obu badaczy polskich utatwial im superkry-
tycyzm ich prac, bo nie trudno bylo udowodni¢, ze jednak najazdy prus-
kie nie byly wymystem krzyzackiego kronikarza 1"7. W historiografii pol-
skiej powrécono ostatecznie do pierwszej, umiarkowanej wersji pogladow
W. Ketrzynskiego. Nie odrzucajae faktu najezdzania ziem polskich przez
Pruséw i spowodowania przez nich do$¢ znacznych zniszczen gospodar-
czych uwaza sie, ze najazdy te nie grozily integralnosei terytorialnej Pol-
ski 178, Ostatnio J. Bieniak ponownie zajal stanowisko krytyczne, twier-
dzac, ze powazniejsze byly tylko dwa najazdy pruskie (w 1217 i w 1230
roku) 179, W niniejszym artykule nie moge dokladnie rozpatrzy¢ sprawy
najazdéw pruskich, ktéra wymaga nadal jeszcze monograficznego opra-
cowania i to we wspdlpracy z archeologami, musze jednak, chociazby
pobieznie, zwrécié uwage na ich czestotliwo$¢ i zasieg.

Kronika Galla Anonima milczy jeszcze o najazdach pruskich na ziemie
polskie. Analogicznie Litwini az do poczatkéw XII wieku nie podejmowali
wiekszych wypraw na RuS. Z pierwszej polowy tegoz stulecia mamy
pierwsze wiadomo$ci o najazdach pruskich w ramach wojen domowych
miedzy ksigzetami polskimi. Ci ostatni postugiwali sie oddziatami pruski-
mi w zwalczaniu przeciwnikéw politycznych 180, Stalo sie to bodzcem dla
podjecia najazdéw w nastepnym okresie juz czesto wylacznie na wlasng
reke, chociaz utrzymywat sie nadal zwyczaj uzywania druzyn pruskich
w zwalczaniu wrogich obozéw feudalnych w Polsce przez niektérych Pia-

1% Por. np. A.L. Ewald, op. cit, t. 1, ss. 57 nn.

15 Por. J. Powierski, Wojciech Ketrzyniski jako historyk Prus, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1970, nr 2, ss. 354, 364—365 i 368; J. Bieniak, Studia, s. 54.

177 Por. prace cytowane w artykule J. Powierski, Wojciech Ketrzynski, s. 369,
przyp. 132—134.

8 Ibidem, s. 369, przyp. 138—141.

u” J, Bieniak, Studia, s. 53 nn., zwlaszcza s. 54, przyp. 259.

10 Por. J. Powierski, Stosunki, ss. 101, 104—105, 108—110.
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stowiczéw. O pierwszym wiekszym najezdzie pruskim, ktéry nie tylko
spustoszyt sasiednie tereny polskie, ale grozit utratg niektérych z nich,
dowiadujemy sige z Kroniki Kadilubka. Mial on miejsce pomiedzy 1157
i 1166 r.181, Od XII wieku rozpoczynaja si¢ takze najazdy litewskie na
ziemie ruskie; informacje o nich sg czestsze od wiadomosci o najazdach
pruskich 182, co czeSciowo mozna tlumaczy¢ ubozszym stanem Zrédet z te-
renu Polski. Nie ulega watpliwosci, ze Polacy jeszcze na przelomie
XII/XIII wieku zachowali generalnie rzecz biorgc przewage, co wyrazato
si¢ z jednej strony w narzuceniu zwierzchnictwa niektérym pogranicz-
nym plemionom lub wlosciom 183, z drugiej za§ w pokojowej penetracji
ideologicznej popieranych przez Polske zamierzen misyjnych cysterséw,
norbertanéw i moze benedyktynow.

Tego okresu dotyczy poczatek informacji Piotra Dusburga o najazdach
pruskich, otwierajgcy pierwszg ksiege jego Kroniki 184 opartej na Relacji
Henryka v. Hohenlohe 185, znacznie jednak jej przekaz poszerzajac. Relacja
kréotko wspomina o rzekomo bezowocnej dziatalno$ci biskupa Chrystiana
i o podjetych przez Pruséw nieustannych najazdach na Mazowsze. Jest to
zrédio tylko o kilka dziesigcioleci pdzniejsze, a wiec dosé wiarogodne,
zwlaszeza iz jednym z informatoréw autora byt ksiaze Konrad 18, Dus-
burg dodaje do swego zrodia, ze chociaz Prusowie nie ulegli dziatalnosci
misyjnej Chrystiana (co jest tylko czesciowg prawda), to jednak utrzymy-
wali pokéj z chrzescijanami i nie przesladowali ich (a wiec nie najezdzali),
a zaczeli to czyni¢ dopiero pozniej z podszeptu szatanskiego. W pierwszej
kolejnosci zniszezyli ziemie chelminska 187, Zniszezenie samego Chelmna
przez Pruséw jest stwierdzone w autentycznej wersji ,,B” dokumentu
z Lonyz z sierpnia 1222 (Jub raczej 1223 r.). W dokumencie tym wymie-
niono réwniez liczne quondam castra, zapewne przynajmniej w czesci
zniszczone przez Pruséw 188, Zniszczenie Chelmna mozna wigza¢ z najaz-
dem pruskim z 1216 lub 1217 r. na ziemie polskie 1%%. Zgadza sie to z in-
formacjami zrédet polskich, ze najazdy pruskie rozpoczely sie¢ z upadkiem
wojewody Krystyna, ktéry dotychczas byt ,tarczg Mazowsza” 190. Ta zgod-
no$¢ Dusburga z niezaleznymi od niego, bo po czeSci wezesniejszymi zrod-
tami polskimi, §wiadczy o dobrych informacjach kronikarza krzyzackiego,
niezaleznych od Relacji Henryka v. Hohenlohe, przynajmniej w znanej jej
wersji. Nie mozna zreszta zauwazy¢ sprzecznosci miedzy Relacjg a wspo-
mnianymi wyzej zrédlami.

Nalezy sie natomiast zgodzi¢ z J. Bieniakiem, ze wiadomos¢ Dusburga
0 zupelnym zniszczeniu ziemi chelminskiej jest przesadna, przecza temu
bowiem zaréwno dokumenty nadan dla biskupa Chrystiana, jak i doku-
menty nadan dla Zakonu z czaséw, gdy dalsze najazdy pruskie mogly

181 Thidem, ss. 112—114.

182 Por. H. £, o wmianski, Studia, t. 2, ss. 266—281.

18 Por. J. Powierski, Stosunki, ss. 128 i 143.

B Dusburg, ss. 32—35.

18 Hermann von Salza’s Bericht, SRPr, V, s. 159.

1% Tbidem: alsz selber gehorth habe von seinem munde..; por. M. Pollak 6 w-
n a, Kronika Piotra z Dusburga, s. 31.

8 Dusburg, ss. 32—33.

18 CDMG, nr 217; por. J. Bieniak, Studia, ss. 12—24, i praca cytowana
w przyp. 86 niniejszego artykuhu.

18 Por. J. Powierski, Stosunki, s. 151.

190 Por. zrédia, zebrane w CDMG, nr 192—193.
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tylko poglebi¢ dewastacje tego terenu, a mimo to pozostala ona czesciowo
zagospodarowana. W Kronice Dusburga przejawia sig wiec tendencja do
wyolbrzymiania skutkéw najazdow pruskich.

Nie oznacza to, Zze wiadomosci o dalszych naJazdach pruskich na ziemie
chelminsks, jak i na cale Mazowsze, sg btedne. Nie wiemy na pewno, czy

poganski najazd na Mazowsze i zapewne pémocno-wschodm‘a Malopolske
sprzed wiosny 1217 r. jest identyczny z najazdem na ziemig chelminska
lub z tymze skoordynowany, chociaz wydaJe sie to bardzo rprawdopodob-
ne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w 1220 r. spadl na ziemie polskie,
na pewno znéw na Mazowsze i Matopolske najazd Pruséw i Litwinow,
wspoldzialajgcych z Rusinami, ktérego echa dotarty do Czech i papiestwa.
Najazdowi temu nie przeszkodzily dzialtania krzyzowcéw w Prusach
w tymze roku 9l Mdgt on powiekszyé¢ zniszczenia ziemi chelminskiej
i catego Mazowsza. W zwiazku z tym w dokumencie z ,Lonyz” mozna
bylo méwié o zniszczeniu Chelmna (wraz z przynaleinosciami?) ,,przez
liczne lata’” 192, Zarazem tenze najazd przyczynial sig¢ do utrwalenia opi-
nii o najazdach pruskich ,przez wszystkie dni”, wyrazonej w Relacji Hen-
ryka v. Hohenlohe 193, oraz do wyodrebnienia przez Dusburga w oddziel-
nym rozdziale Relacji o niszczeniu przez Pruséw Polski 194, Ta ostatnia
oparta jest na przekazie Henryka.

Na podstawie jakiego$ zaginionego rocznika mazowieckiego Diugosz
podaje pod rokiem 1222 wiadomos$é o spaleniu Plocka i o niszczeniu Ma-
zowsza przez Pruséw 195, Roéwniez ta notatka potwierdza zbiorczg infor-
macje Relacji Henryka i Kroniki Dtugosza, jezeli bowiem Prusowie po-
deszli do samego Plocka, musieli weczesniej utorowaé¢ sobie tam droge
przez péhmocne Mazowsze. Jednakze podawana przez Dlugosza chronolo-
gia wydarzeh w oparciu o #rédla mazowieckie jest niepewna. Nadanie
ksiecia Konrada dla biskupa Chrystiana z 1223 (lub 1222 r.) znane z tzw.
dokumentu z ,Lonyz”, Diugosz podaje pod rokiem 1220 1%, Réwniez
chronologia S$mierci i wyboru biskup6éw pruskich z tego okresu zostala
przez niego przySpieszona, przewaznie o 2—3 lata 197, Bez badan Zrédio-

9 Por, B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwéw 1925, ss. 69—170;
tenze, Polska i Ru§, s. 78; J. Powierski, Stosunki, ss. 152—153.

92 CDMG, nr 217: castrum Colmen, per multos annos a Prutems destructum et
totaliter desolatum...

193 SRPr, V, s. 159: riten alle tage yn des hertzogen landt...

M Dusburg, s. 34.

2% Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae
librt XII, ed. A. Przezdziecki, t. 2, Cracoviae 1873, s. 213: Ploczensis civitas per
Pruthenos et Pomeranos vastatur et comburitur, magnaque clade tam civitas Plo-
czensis, quam regio Masoviae a barbaris obruitur; por. A. Semkowicz, Krytycz-
ny rozbiér dziejéw polskich Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakdéw 1887, s. 216; J.
Powierski, Stosunki, s. 153.

6 J, Diugosz, Historiae, t. 2, s. 210,

197 Np. ibidem, ss. 216 i 222, gdzie §mieré biskupa Giedki podana pod 1223, a wy-
bér Guntera pod 1226 r. Mxedzy nich Diugosz wstawil biskupa Jana, rzekomo scho-
lastyka ptockiego, por. tez MPH, VI, ss. 596 n. i 603—604. W istocie biskupa Jana
w ogéle nie znamy, nie mégt by¢ nim scholastyk Jan, Zyjgcy jeszcze po 1227 r. Za-
pewne wiec biskup Giedko zy! kilka lat diuzej. Biskup Gunter byt elektem plockim
w latach 1227—1228, nie mégt wigc byé wybrany wcze$niej (zob. COMG nr 248, 249,
250, 257, 264, 265 i 266). Brak takie pewnoSci, czy biskup Gunter zmart juz w 1232 r.
Natomiast jego nastepca Zyl niewatpliwie po 1238 r., podanym przez Diugosza
(loc. cit., s. 256). Jako rok jego §mierci, zob. CDMG, nr 384, 394, 396. Sprawa chrono-
logii bxskupéw plockich wymaga jeszcze szczegélowych rozwazafx
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znawezych nad szezatkami historiografii mazowieckiej z XIII—XIV wieku
trudno ustali¢ przyczyny tego cofniecia chronologii, nie mozna jednak
wykluczyé, ze zmianie takiej ulegla takze data wiadomosci o spaleniu
Plocka, a wiec, ze fakt ten nastgpil o kilka lat pézniej. W takim razie
wigzalby sig on z nastepnym najazdem pruskim (lub z serig takich najaz-
déw). Wiadomo$é o najezdzie z 1224 lub 1225 r. zawiera wiarogodny prze-
kaz Dlugosza o klgsce ogblnopolskiego systemu strézy na pograniczu prus-
kim i zwigzanym z nig konfliktem miedzy réznymi ugrupowaniami pol-
skich feudatow 198,

Po rozdziale o niszczeniu Mazowsza Dusburg przytacza informacje
o okupie zlozonym przez ksiecia Konrada Prusom dla unikniecia ich tu-
pieskich najazdow %9, Opiera si¢ ona w calo$ci na Relacji Henryka v. Ho-
henlohe z tg réznicg, ze w tej ostatniej informacja o okupie jest wkompo-
nowana w relacje o najazdach na Mazowszu, wyprzedzajgc wiadomosé
o zniszczeniu catego kraju oprécz Plocka 200, Opowiadanie o okupie, jako
pos$rednio wspomagajacego przekaz o trzech grodach pruskich w ziemi
chetminskiej, zostalo skrytykowane przez S. Kujota w specjalnie temu
po$wieconym artykule. S. Kujot, uznajacy Relacje za zrédio pdzniejsze od
Kroniki Dusburga, uwaza ze wymienione w tej pierwszej imiona czlonkow
poselstwa pruskiego, przybywajacego po okup, sg pdzniejszym uzupeinie-
niem. Uznaje on takze te imiona za zmyslone 201, Punktem wyjscia dla
niego jest zestaw imion, podanych w Mtodszej Kronice Wielkich Mistrzéw,
ktéra méwi o wystaniu przez pogan jako postéw Litwinéw: Prerocha
i Coranta (lub trzech postéw o imionach: Lettouwe, Preroch, Corant). Imie
Preroch jest wedlug S. Kujota zapozyczone z relacji Swietopelka z 1248
roku 202, natomiast Corant ma by¢ znieksztalcong formg chrzescijanskiego
imienia Konrad. Podobnie chrzescijanskie ma byé imie Petrat z wersji
podane]j przez Relacje jako znieksztalcenie imienia Pietrasz. Poniewaz jed-
nak Mtodsza Kromika opierala si¢ niewgtpliwie na Relacji, za podstawe
rozwazan nalezy przyjaé wykaz imion podany przez te ostatnig 203, nie
wykluczajge jednak mozliwosci, ze w niektéorych wypadkach pisownia
Mtodszej Kroniki moze opiera¢ sie na starszym, zaginionym rekopisie Re-
lacji. W tej ostatniej jako poslowie pruscy wystepujg: Petrate, Preroch
i Thorandt. Podobienstwo pierwszego i trzeciego z tych imion do spol-
szczonych imion chrzescijaniskich moze byé zupelie przypadkowe (roz-
strzygniecie tego powinno naleze¢ do jezykoznawcéw), a w takim razie
zastrzezenia S. Kujota nie mozna braé¢ pod uwage. Jednakze i w przypad-
ku rzeczywistego pochodzenia obu imion od spolszczonych chrzeécijan-
skich (co w przypadku Thorandta mozna przyjaé tylko w ortografii, prze-
kazanej przez Miodszq Kronike: Corant, i to z duzymi watpliwosciami 204)
nie $wiadczytyby one o péiniejszym ich pochodzeniu niz czasy najazdéw
pruskich. Wiadomo bowiem, ze Prusowie do$¢ czgsto uzywali imion, po-

% J. Dlugosz op. cit, t. 2, ss. 217—218; por. J. Powierski, Stosunki,
ss. 158—159.

% Dusburg, ss. 3¢—35.

20 SRPr, V, s. 159,

20 S, Kujot, Mazowieckie konie, ss. 103—104.

22 PrU, I, 1, nr 215; SRPr V, s. 67.

28 Wynika to ze starszeristwa Relacji i wspélnych jej tekstéw z Miodszq Kronikq..

4 Spolszczona forma imienia Konrad brzmiata Kornat (stad np. nazwa miejsco-
wosci Kornatowo), a nie Korant.



410 JAN POWIERSKI

chodzaeych z Polski 205, Bylo to skutkiem czestych kontaktow obu sasied-
nich ludéw. Natomiast imie Prerocha, oznaczajgce Prusa, z ktorym zwig-
zal sie blizej brat Swigtopetka Sambor w latach trzydziestych XIII wie-
ku 206, jest powaznym argumentem nie przeciw, ale za wiarogodnoscig
Relacji Henryka v. Hohenloche. Preroch, wystepujacy jako ojciec dorostej
corki, musial niewgtpliwie zy¢ i dzlala¢ dziesie¢ lat wezedniej, w latach
dwudziestych wspomnianego stulecia. Zapewne wiec chodzi tu o te samg
osobg — nobila pruskiego z Pomezanii lub Pogezanii czy Warmii, a wiec
terytoriow, utrzymujgcych kontakty zaréwno z Pomorzem, jak i z Ma-
zowszem. Analiza imion nie moze wiec byé argumentem przeciw wiaro-
godnosci Relacji, a posrednio i Dusburga o poselstwie pruskim do Kon-
rada w sprawie okupu, a wrecz przeciwnie — swiadczy na jego korzyse.
Fakt oparcia odno$nego przekazu Dusburga na Relacji usuwa takze przed-
stawiang przez S. Kujota trudnos¢, ze tradycja o okupie nie mogta utrzy-
ma¢ sig przez 90 lat — Relacja Henryka mogla korzysta¢ z informacji oséb
zyjacych podczas opisywanych wydarzen, miedzy innymi samego ksiecia
Konrada.

Nalezy zgodzié sie z S. Kujotem, ze przytoczony z dokumentu z 1230 r.
przez M. Perlbacha obowigzek dostarczania koni do Prus (tzw. podjaz-
da) 207 nie jest poparciem dla przekazu o okupach, lecz jest militarnym
obcigzeniem ludnosci poddanej, zwigzanym z wyprawami poza granice
kraju 208, jednakze obalenie argumentu M. Perlbacha nie obala przekazu
Relacji. Na korzy$éé ostatniego moze przemawiaé natomiast przekaz Kroni-
ki Wielkopolskiej o zgromadzeniu przez ksiecia Konrada znacznego skar-
bu, z ktérego oplacal druzyny pruskie, angazowane do walki z innymi
ksigzetami polskimi 299, Tym bardziej wiec z tego Zrodia moégt on korzystaé
dla okupienia sig od najazdéw pruskich. Anegdotyczny charakter moze
mie¢ natomiast fragment przekazu Relacji, dotyczacy zebrania przez ksie-
cia okupu drogg pozbawienia szat i koni zgromadzonych na uczcie ksigze-
cej rycerzy i ich rodzin, chociaz i on nie kidci sie ze znanym do$é bez-
wzglednym stosunkiem Konrada do moznych.

W sumie wydaje sie, ze ksigze mazowiecki rzeczywiscie prébowat oku-
pi¢ sie od najazdéw pruskich, co jednak nie dalo trwalych rezultatéow.
Prébe te nalezaloby datowaé na okres najazdéw pruskich, po rozpoczeciu
ich w 1216/1217 r., a przed zniszczeniem Mazowsza, ktére wypadaloby
oznaczy¢ najpdzniej na lata 1222-—1224/5.

Nastepne fragmenty Relacji Henryka v. Hohenlohe i opartej na niej
Kroniki Dusburga mowig o zalozeniu przez ksiecia Konrada za rada
biskupa Chrystiana zakonu rycerskiego, osadzonego w Dobrzyniu. Ryce-
rze zakonni, w liczbie 14 nie zdotali ochroni¢ kraju przed nowym najaz-

25 Por. T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis,
t. 18, 1947.

26 Pr{J, I, 1, nr 215; por. J. Powierski, Przyczyny i poczqtek sojuszu pomor-
sko-pruskiego w XIII w., Acta Baltico-Slavica, t. 6, 1969, ss. 208—209.

27 CDMG, nr 278; M. Perlbach, Hermann von Salza und der Deutsche Orden
im jiingsten polnischen Gericht, Zeitschrift d. Westpreussischen Geschichtsvereins,
Bd. 48, 1905, s. 211.

208 S, Kujot, Mazowieckie konie, ss. 105—107.

28 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, NS, t. 8, Warszawa 1970,
s. 83: Congregaverat enim Cunradus predictus magnum thezaurum ad suggestionem
uxoris sue, quem paganis sibi auxiliantibus largissime effundebat.



PRZEKAZ DUSBURGA O NAJAZDACH PRUSKICH 411

dem pruskim, w ktérego konsekwencji nie o$mielali sie opuszczaé grodu
w Dobrzyniu, tak ze Prusowie tupili jego okolice w niewielkich gru-
pach 210, Przekaz o dobrzyncach wyprzedza opowiadanie o sprowadzeniu
Krzyzakéw, tak wiec na jego podstawie poczatek dzialalnosci tych pierw-
szych nalezaloby datowaé na okres przed rokiem 1226. Tymczasem jed-
nak pierwsze dokumentowe wiadomosci o dobrzyncach, wigcznie z do-
kumentem nadania im Dobrzynia, pochodzg z 1228 r. 211, Wiekszo$¢ histo-
rykéw z tym rokiem laczyla zalozenie zakonu 212, jednakze chronologia ta
nasuwa powazne watpliwosci: zatozenie dobrzyncéow po podjeciu pertrak-
tacji z Zakonem godzilo w interesy tego ostatniego i §wiadczyloby o z gé-
ry powzietym przez ksiecia niedowierzaniu co do jego mozliwosci. Przy-
kiad kontynuowanych po ukladzie z 1228 r. pertraktacji krzyzacko-mazo-
wieckich swiadezy, ze dokumenty dla dobrzyfhcéw z tegoz roku nie mu-
siaty by¢ pierwsze, nowe bowiem warunki porozumienia mogly wymagaé
nowych aktéw prawnych i dezaktualizowaly dawniejsze uklady. Doku-
menty dawniejszych ukladéw, jako zbedne, latwo mogly ulec zaginieciu,
nie mozna takze wykluczyé, ze ich w ogdle nie wystawiono. W zwiazku
z tym prawdopodobny wydaje sie poglad Tadeusza Manteuffla,
czeSciowo wsparty przez Stelle Marie Szacherska, ze zakon Braci
Chrystusowych w Prusach zostal zalozony wezesniej przez biskupa Chry-
stiana lub nawet jego nie w pelni legalnego poprzednika 213, Poglad ten
wyjasnia pozorng sprzeczno$¢ ze sprowadzeniem Krzyzakow i latwo jest
go pogodzi¢ z sytuacja polityczng. Zakon Braci Chrystusowych w Pru-
sach, jako zbrojne ramie biskupa Chrystiana, musiatby by¢ wowcezas objg-
ty ukladami miedzy biskupem a ksieciem Konradem w 1223 r. Bylaby to
okazja do uposazenia go w grod dobrzynski z pertynencjami i zwigzania
go w ten sposéb z polityka mazowiecky. Porozumienie rycerzy zakon-
nych z ksieciem, zakladajgce podzial planowanych zdobyczy w Prusach po
potowie, $wiadczace ze ksigze Konrad dazyl do ochrony przed najazdami
pruskimi przez podb6j Prus, nie moégl byé wymyslony przez tradycje
krzyzacks, kladacg macisk na bezbronno§é Mazowsza. Wzmiankowanie
tego porozumienia w Relacji i przez Dusburga 214 $wiadczy wiec o korzy-
staniu z innej, bardziej obiektywnej tradycji. Dokumenty z 1228 r. nic juz
o tym nie méwig.

Najazd pruski z okresu ulokowania rycerzy zakonnych w Dobrzyniu
bardzo atwo jest powigza¢ w czasie, a wiec i zidentyfikowaé z wymienio-
nym przez Dlugosza, datowanym mna 1224/5 r. Obydwa w pelni niezalezne
przekazy popierajg sie wiec wzajemnie. Bezsilno$é dobrzyhcéw mogla
skioni¢ ksiecia Konrada do planéw sprowadzenia Krzyzakéw, podjetych
wlasnie w 1225 r., a wzmiankowanych przez Relacje i Dusburga w na-

20 SRPr, V, s. 159; Dusburg. s. 35.

21 CDMG, nr 258, 259, 265, 266, 282, 286, 355 i 358.

22 Por. zwlaszcza W. Polkowska-Markowska, Dzieje zakonu dobrzyri-
skiego. Przyczynek do kwestii krzyzackiej, Roczniki Historyczne, t. 2, 1926; F. Be n-
ninghoven, Der Orden der Schwertbriider, Kéln 1965, ss. 259—269.

23T, Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegélnym uwzglednieniem ich
roli w Polsce na przelomie XII i XIII w. Warszawa 1955, ss. 99—102; S.M. Sza-
cherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, Wieki §rednie. Prace ofia-
rowane Tadeuszowi Manteufflowi.., Warszawa 1962, ss. 131 nn.

24 SRPr, V, s. 159; Dusburg, s. 35.
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stepnej kolejnosci (po wiadomosci o dobrzyncach) 5. Przybycie Krzyza-
kéw w 1228 r. musialo skionié dobrzyhcéw do utwierdzenia sie w posia-
daniu Dobrzynia przez uzyskanie dokumentéw nadawczych i przez papies-
kie potwierdzenie ich zakonu 216, podobnie jak plany nadania Krzyzakom
grodu chelminskiego sklonily biskupa Chrystiana do postarania sig o za-
twierdzenie przez papiestwo nadania ksiecia na ziemi chelminskiej
(1227 1) 217,

Ostatecznie wiec nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem W. Ketrzynskiego
o braku wiadomosci o najazdach pruskich po wyprawie polskiej z 1223
roku 218, Krytyka informacji tego historyka o najazdach wigze si¢ z uza-
sadnianiem przez niego tezy, ze sprowadzajac Krzyzakéw Konrad plano-
wat podbéj Prus 2%, Popierajac w pelni istnienie zdobywczych planéw
uwazam zarazem, ze nie stojg one w sprzecznosci z faktem réwnoczesnych
najazdéw pruskich. Wobec braku centralnej wiladzy panstwowej w Pru-
sach sezonowe wyprawy polskie na Prusy nie likwidowaty niebezpieczen-
stwa najazdéw pruskich, nie bylo bowiem tam organu wykonawczego,
ktory moglby zmusié wszystkie plemiona czy nawet wlosci do respekto-
wania narzuconych przez strone polskg zobowigzan. Tylko trwaty podbéj
Prus, polgczony z wprowadzeniem tam oérodkéw wiadzy feudalnej, mogt
zabezpieczy¢ ziemie polskie przed najazdami. Tak wiec istnienie zdobyw-
czych planéw Mazowsza wobec pruskich sgsiadéw nie jest argumentem
przeciw najazdom tych ostatnich. Rzeczywiscie brak jest informacji zro-
dtowych o najazdach pruskich z lat 1226—1227, co jednak nie moze by¢
dowodem, ze nie doszlo do drobniejszych wypraw pruskich na Mazowsze.
Z drugiej strony wiadomo, ze ksieciu Konradowi udalo sie w tym czasie
skierowaé agresywno$¢ Pruséw na Pomorze Gdanskie (por. zwlaszcza
znaczng wyprawe z 1226 r.) 220, co pomogto uchroni¢ przed wigkszym na-
jazdem Mazowsze. Rowniez z lat 1228—1230 jedyne wiadomosci o wy-
prawach pruskich zachowaly sie w Kronice Dusburga, ponadto z doku-
mentéw tego okresu wylania sie nam sumaryczny obraz zniszczenn Mazo-
wsza, poSrednio potwierdzajacy dane kronikarza krzyzackiego.

Wiekszo$¢ mowigcych o tej sprawie dokumentéw dla dobrzyncow
i Krzyzakéw W. Ketrzynski uznal za falsyfikaty, a zawarte w nich infor-
macje o najazdach pruskich — za jedng z przyczyn produkowania tych
falszerstw, dla ukazania wiekszych niz w rzeczywistosci zastug Zakonu
Krzyzackiego 221. Pomijajac na razie te grupe zréodel, nalezy tu wskazat
na inne, od niej zupelnie niezalezne, ktére posrednio lub bezposrednio
stwierdzajg znaczne zniszczenie Mazowsza.

W 1229 r. ksiezna Grzymistawa, w dokumencie wystawionym na wie-
cu odbytym z ksieciem Konradem, méwi o codziennych szkodach, pono-

a5 SRPr, V, s. 160; Dusburg, s. 36.

216 Por. przyp. 211.

27 CDMG, nr 247.

28 W, Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada (z mapa),
Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz., t. 45, 1903, ss. 160—162.

M W, Ketrzyhski, O powolaniu Krzyzekéw, ss. 162 mn.; por. tez poglady,
oméwione w artykule J. Powierski, Wojciech Ketrzyfnski, s. 369.

20 Por. J. Powierski, Stosunki, ss. 161—162.

20 W, Ketrzyhski, O powolaniu Krzyzakéw, passim; S. Kujot, Najnowsze
prace dr. W. Ketrzyrniskiego o biskupie Chrystianie i o Krzyzakach, Przeglad Histo-
ryczny, t. 1, 1905, ss. 452—4586.
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szonych przez klasztor w Czerwinsku na Mazowszu ,,0d dzikoSci (srogosci)
nieprzyjacielskiej” 222, Zestawienie wyrazu feritas z brakiem informacji
o innych niz pruskie najazdach na Mazowsze jest wyraznie dowodem, ze
chodzi tu o spustoszenia, dokonane przez Pruséw. Dokument ksiecia Kon-
rada dla biskupstwa plockiego moéwi o udreczonym kosciele i o zniszezo-
nym biskupstwie (tzn. posiadlosciach biskupstwa). Ksigze zamienit! wow-
czas poddanym biskupstwa plockiego obowigzek udzialu w budowie gro-
dow ksigzecych na obowigzek budowania grodéw, osiekéw i innych umoc-
nien w spustoszonych osadach ko$cielnych 223, Chociaz najazdy pruskie
nie s3 tu wzmiankowane expressis verbis, to wyraznie widoczne sg ich
skutki i préby przeciwdzialania. W tymze dokumencie ksigze ,rozwaza-
jac spustoszenie biskupstwa mazowieckiego” (w znaczeniu: terytorium
biskupstwa, a wiec Mazowsza), przeznacza nalezne mu daniny w zbozu
ze wsi koscielnych na konserwacje biskupiego grodu w Pultusku, a ze
wsi §wieckich — na konserwacje ksigzecego grodu w Wiznie 22¢, Widaé tu
wyraznie troske o zabezpieczenie przede wszystkim péinocnej granicy Ma-
zowsza 225, Probe odbudowy gospodarczej przy pomocy kolonizacji nie-
mieckiej podjal biskup plocki Gunter w tymze roku w granicach bisku-
piej kasztelanii §wieckiej (nad Drwecg) jeszcze w 1230 r., jak $wiadczy
jego dokument, dotyczacy fundacji prepozytury $w. Jana i Jakuba 226,
Zdaje sie jednak, ze prdba ta nie zostala zrealizowana. W dwu oryginal-
nych wersjach dokumentu Konrada dla biskupstwa plockiego z 7 listopa-
da 1231 r. mamy nie tylko powtérzenie postanowien co do budowy gro-
doéw, ale wiadomos$é o prawie zupelnym zniszczeniu Mazowsza w tych
dniach 227. Dzieki temu dokumentowi uzyskujemy dodatkowe potwierdze-
nie przekazu Dusburga o najezdzie pruskim podczas przebywania Krzy-
zakéw w Nieszawie 228. Najszerzej zniszczenia przedstawia jednak bulla
papieza Grzegorza IX z 23 stycznia 1232 r. Wedlug niej pruscy poganie
spalili na Mazowszu, Kujawach i Pomorzu ponad 10000 wsi, klasztory
i lczne koscioly, zamordowali ponad 20000 chrzescijan, a ponad 5000
trzymajg dotychczas w niewoli. W wyniku tego wierni zmuszeni sg mie-
szka¢ w lasach i nie majg odpowiednich miejsc na kult bozy. Informacja
pochodzila od biskupéw: plockiego, wloclawskiego i wroctawskiego 229,
Dostarczono jg podczas pobytu w Rieti przedstawicieli tych biskupéw, jak
$wiadczy prawie réwnoczesne potwierdzenie przywilejow biskupstwa
plockiego 2%°. Informacja zostala wywolana przede wszystkim nowym na-

2z CDMG, nr 273: Ecclesia de Czyrwensko non solum hostili feritate, uerumeciam
falst christiani prauitate cottidie cernitur perturbari..

28 CDMG, nr 278: ..iidem howmines non campellantur edificare castra ducis sed
counstruant castra et osecones et alias firmitates in desolatis burgiis et prediis ecclesie
afflicte et episcopatus deuastati.

24 Thidem: considerans desolacionem episcopatus Mazouiensis...

%5 Por. A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-prusko-jadwieskiego,
Rocznik Biatostocki, t. 1, 1961.

226 CDMG, nr 286.

Z1 CDMG, nr 309—310; por. M. Eodynski, O interpolacjach w dokumentach
biskupstwa plockiego, Studia historyczne zebrane ku czci prof. Winc. Zakrzewskiego,
Krakéw 1908, ss. 5—6 i 10; tenze, Falsyfikaty wéréd dokumentéw biskupstwa ploc-
kiego w XIII wieku. Studium historyczno-dyplometyczne, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-
-Filoz., t. 59, 1916, s. 26.

28 Por. wyzej s. 401.

2 CDMG, nr 319.

%0 Tbidem, nr 320.
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jazdem pruskim (z 1231 r., ktéry zmusit Krzyzakéw do wycofania sie
z ich pierwszej placowki na prawym brzegu Wisty, lub ze wspomnianym
najazdem z 1230 r., czy tez obydwoma jednoczesénie), jednakze przedsta-
wiony w bulli stan strat zapewne ma charakter sumaryczny, obejmujgc
wyniki wszystkich najazdéw. Nie mozna oczywiscie z cala powagg przyj-
mowa¢ liczb i pelnej skali strat, ktére jak zwykle w szacunkach $rednio-
wiecznych ulegly znacznemu zawyzeniu, jednakze bulla papieska potwier-
dza informacje Dusburga o stratach ludnosciowych i niszczeniu koscio-
16w, podobnie jak dokument ksiecia Konrada z 1230 r. — o miszczeniu
grodow. Jezeli do 1223 r. dwa lub trzy najazdy pruskie na ziemie chel-
minska zniszezyly na niej kilka grodow wraz ze stolecznym Chelmnem
(i przynajmniej w cze$ci wraz z kosciotami), w takim za$ razie i sagsiednimi
kilkunastu lub kilkudziesiecioma wsiami, to wieksza liczba najazdéw
do 1232 r. na caly obszar Mazowsza, Kujaw i Pomorza Gdanskiego mu-
siala dokonaé kilkanascie razy wiekszych zniszczen, a wiec przynajmniej
kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu grodéw, kilkuset wsi (ktore przeciez
latwiej zniszezy¢ niz grody) i kilkunastu kosciolow. Prawdopodobny wy-
daje sie takze stosunek strat ludnoSciowych do liczby zniszczonych osad
jak 2,5 (w tym 2 wypadki $mierci i 0,5 niewoli) do 1, nalezy bowiem wzigé
pod uwage, ze w wielu wypadkach ludno$¢ miszczonych wsi znalazla
schronienie w lasach, w innych natomiast najazd moégt zaskoczyé wiek-
szo$¢ mieszkancow, a wiec kilkanascie lub kilkadziesigt os6b.

Fakt najazdéw pruskich podeczas rzgddéw biskupich Guntera (1227—
1232/34) znalazl takze odbicie w charakterystyce tych rzadéw u Dlugosza,
ktéry ponadto przytacza fakt udzialu biskupa Guntera w walce z na-
jezdzcami przy odzyskaniu Dzierzgowa (pod Przasnyszem) 231, Nie znamy
zrédla Dlugosza, ale jego informacje (z wyjatkiem szczegélowej chrono-
logii) wydajg sie wiarogodne i pochodzily zapewne ze $rodowiska ptoc-
kiego 232, Jakis$ czas przed 1233 r. (moze okolo 1231 r.) ksigze Konrad wraz
z synami i rycerstwem dzielnicy bral udzial w budowie grédka w Unierzy-
szu polozonym nad Wkra na Mazowszu 233, zapewne w ramach ogoélnej od-
budowy kraju i umacniania jego obronnosci. Zniszczenia dzielnicy Konra-
da znalazty odbicie takze w pédzniejszych dokumentach z lat 1234—1242,
gdy po dzierzgonskim zwyciestwie nad Prusami, a przed powstaniem anty-
krzyzackim, najazdy pruskie (z wyjatkiem ewentualnych jaé¢wieskich)
przestalty by¢ grozne. Wiadomosci é6wcezesnych dokumentéw odnosza sie
wiec w zasadzie do zniszczen poprzedniego okresu. W dokumencie dla
czeSci dobrzyncéw, osadzonej w Drohiczynie, jest mowa o obronie Ma-
zowsza przed najezdzcami, w tym réwniez przed Prusami (1237 r.) 234. Do-
tyczy to jednak zapewne niebezpieczehstwa najazdéw jaéwieskich. Doku-
ment Konrada dla biskupstwa plockiego, moze z 1239 r., zawierajacy
szczegbtowe wyliczenie posiadioscei tej instytucji, méwi o czestych niszeze-
niach ziem chrzescijanskich (oczywiscie w pierwszej kolejnosci Mazowsza)
przez Jatwiegéw, Pruséw i inne ludy poganskie (Litwinéw) jako o przy-
czynie wystawienia aktu (by nie zapomniano praw biskupstwa de poszcze-

=1 MPH, VI, s. 604.

22 Por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér, ss. 38, 2117.
23 CDMG, nr 328.

24 Tbidem, nr 366.
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gélnych posiadiodci, oczywiscie w konsekwencji tych zniszczen) 235. Po-
dobna motywacja wystawienia wystepuje w dokumencie Boleslawa mazo-
wieckiego, w ktérym wyliczono pertynencje biskupiego grodu w Swieciu
nad Drweca. Akt ten, bedacy jak gdyby uzupelnieniem merytorycznym
poprzedniego, jest rowniez w literaturze datowany na rok 1239 2%, Szcze-
goélng wowczas wage przypisywano sprawom pruskim, skoro ksigzeta
Konrad i Boleslaw, zwalniajac poddanych biskupstwa plockiego od udzia-
lu w wyprawach wojennych, zachowali obowigzek uczestniczenia w pu-
blicznej wyprawie do Prus (15 czerwca 1239 r)?7. O wojnach ksiecia
Konrada z poganami czytamy takze w bulli Grzegorza IX z 1240 r. 2%,
W tymze roku Bolestaw Konradowic w dokumencie z 9 wrzesnia 1240 r.
wspomina o ciezkich stratach poddanych biskupstwa plockiego z kaszte-
lanii pultuskiej, odniesionych od pogan 2%*. W podejrzanym co prawda na-
daniu Konrada z 1241 r. méwi sie o zastugach komesa Gotarda w walkach
z Prusami, Litwinami i Jaéwiegami i o jego niedawnym zwyciestwie nad
tymi ostatnimi 240, Mozna tu zauwazyé¢, ze wedlug pozniejszych przekazéw
zrodlowych réowniez Ja¢wiegowie brali udzial w najazdach na ziemie chet-
minskg obok wlasciwych Prusow 241,

W sumie powyzsze dane zZrédlowe, nawet jezeli okaze sig, ze jeden czy
drugi z przytoczonych dokumentéw jest falsyfikatem, wyraznie wskazuja
na znaczne zniszczenia, spowodowane na Mazowszu przez do$¢ czeste na-
jazdy pruskie. Potwierdzajg one w znacznym stopniu informacje Zrédet
krzyzackich niezaleznie od oceny aktow, wystawionych dla dobrzyhcow
i Zakonu. Poniewaz jednak wiekszos¢ tych aktéw obroniono przed zarzu-
tem falszerstwa, nalezy przytoczy¢ i ich dane, ktdre uzupelniajg obraz
znany z dokumentéw dla Kosciola mazowieckiego. W pierwszej kolejnosci
nalezy sie tu zatrzymaé¢ nad dokumentami dobrzynskimi?42, Dokument
ksiecia z 4 lipca 1228 r. motywuje nadanie dla dobrzyncéw do$é nieco-
dziennym zwrotem: dla ocalenia nie tylko duszy daroczyncy, co jest nor-
malnym zwrotem, ale i prowincji mazowieckiej 243, Mozna interpretowaé
to wyrazenie jako dowdd istnienia powaznego zagrozenia Mazowsza, oczy-
wiscie domyS$lnie przez najazdy pruskie. Znacznie wyrazniej formutu-
je motywacje powstaly zapewne niewiele pdzniej, ale antydatowany na

#5 Ibidem, nr 301. Tre$¢ akiu wyprzedza proponowana w literaturze chronologie
powstania aktu (1239 r.), co nie przeszkadza przyjeciu jego informacji o zniszczeniu
biskupstwa, a przeciwnie — cofniecie chronologii dokumentu umacnia jej wiarogod-
noé¢ (por. wykaz literatury, odnoszacej sie¢ do dokumentu J. Matuszewski, Im-
munitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936,
ss. 419-—420).

26 CDMG, nr 384.

27 Tbidem, nr 396.

28 Ibidem, nr 404.

29 Tbidem, nr 405.

20 Ibidem, nr 407,

4t Por, np. Kronika Wielkopolska, s. 85: Cunradus namque Mazouie dux supra-
dictus, qui multas infestaciones a Pruthensis et a Pollexianis in terra Culmensi su-
stinebat... cruce signatis.. concessit terram Culmensem viginti annis, ut resisterent
Pruthenis et Polexianis cum ipsis preliando eius iuvamine mediante. Niezaleznosé
Kroniki od zrédet krzyzackich jest tu oczywista. Por. tez MPH, III, s. 204 (Rocznik
Mazowiecki); Roczniki Wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH, NS, t. 6, s. XV (za-
piska w kodeksie Sedziwoja).

#2 Ich autentyczno$ci broni W. Polkowska-Markowska, op. cit., passim-

%3 CDMG, nr 266.
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2 lipca 1228 r. akt biskupa plockiego Guntera: na czes¢ i pozytek Kosciola,
ciezko uciSnionego przez Pruséw na Mazowszu i prawie doprowadzonego
do zagtady ?44. Nie jest to okreslenie sytuacji na Mazowszu rézne od tych,
jakie znamy z przywilejow biskupstwa plockiego.

Papieskie zatwierdzenie nadania Konrada dla Krzyzakéw (bulla z 18
stycznia 1230 r.), Zrédlo bardziej wiarogodne od dokumentéw krzyzackich,
gdyz papiestwo czerpalo informacje o stanie Mazowsza réwniez od polskie-
go episkopatu i od swojego legata, Wilhelma z Modeny, stwierdza, ze Pru-
sowie ciezko przes$laduja mieszkajgcych w sasiedztwie chrzescijan 295,
a wierni z sgsiadujgcych z nimi terenéw sg codziennie wystawieni na nie-
bezpieczenstwo $mierci 246, Podobne okreSlenie spotyka sie w bulli pa-
pieskiej z 12 wrzes$nia tegoz roku 247. W kontekécie wyraznej motywacji
pierwszego nadania ziemi chelminskiej dla Krzyzakoéw, wzmiankujgcej
Mazowsze, réwniez okre$lenie ,,dla obrony wiernych” w krzyzackim kon-
cepcie nadania z 1230 1. 248 nalezy w pierwszej kolejnosci interpretowaé
jako sprawe obrony wiernych z Mazowsza, chociaz by¢ moze obie strony
(rycerze zakonni i Konrad) mysleli tez o neofitach pruskich. Zobowigzanie
do wzajemnej pomocy w ramach zasady adwokacji moglo obejmowaé
w pierwszej kolejnosci walke obronng, ale takze zaczepng przeciw Pru-
som. Natomiast wzmiankowana w dokumencie nadania Nieszawy ,ko-
nieczno$¢” tego nadania 2¢® moze by¢ interpretowana jako koniecznos¢
Konrada dla zabezpieczenia obrony Mazowsza oraz jako konieczno$¢ na-
dania Zakonowi punktu oparcia w bezpieczniejszym miejscu. W obu wy-
padkach nie ulega watpliwo$ci zagrozenie terenéow na péinoc od Wisty
przez Pruséw. Uklad Chrystiana z Krzyzakami (lub jego koncept)
z 1230 r. wyraznie moéwi o prawie pelnym wyludnieniu posiadtosci Chry-
stiana w ziemi chelminskiej 250, Jeszcze w grudniu 1233 r. Krzyzacy prze-
widywali mozliwos¢ najazdéw pruskich na ziemie chelminska 251

Niewatpliwie znacznie wieksze zagrozenie pruskie jest eksponowane
w tekstach krzyzackich falsyfikatéw. Przywilej kruszwicki podaje, ze Pru-
sowie 1 inni wrogowie chrzescijan ziupili znaczng cze$é dzielnicy ksiecia
Konrada, przylegla do ziem pruskich, spalili koscioly i inne miejsca oraz
zamordowali lub wzigli do niewoli mezczyzn, kobiety i dzieci 252, Przekaz

#1 Ybidem, nr 265.

25 Thidem, nr 283: populus barbarus Prutenorum graviter persequitur christia-
nos, qui tuxta ipsos existunt...

26 CDMG, nr 283: fideles existentes iuxte fines terre predicte, cotidie periculo
mortis expositi.. Wzmiankowana ziemia to terra illorum tzn. Prus6éw, chodzi wiec
o ziemie sasiadujgce z Prusami.

27 CDMG, nr 288, por. tez nr 289 i 290. Tu prze$§ladowani chrzeScijanie okresleni
sg jako zyjacy im suis (tzn. Pruséw lub ksiecia Konrada) finibus, de suis finibus.
W kontekScie ja$niejszej stylistyki bulli z 18 stycznia mozna by raczej przypuszczac,
ze chodzi o chrze$cijan z dzielnicy Konrada. Inaczej J. Bieniak, Studia, ss. 62—63,
przyp. 294 i 295, ktéry uwaza, ze we wszystkich wymienionych tu dokumentach
chodzi o przeSladowanie neofitéw pruskich. Nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze
z wyjatkiem jasnego stylistycznie aktu z 18 stycznia jest w nich mowa lgcznie o Ma-
zowszanach i neofitach.

28 CDMG, nr 296.

29 Tbidem, nr 297.

%0 Tbidem, nr 279: ob defensionem... ecclesie, heu iam pene in partibus illis de-
populate a paganis uidelicet territorio Cholmensi... Krytyke rozumienia tekstu przez
W.Ketrzynskiego odrzucil nawet S. Ku jot, Najnowsze prace, ss. 453—454.

%1 PrU, I, 1, nr 105.

% CDMG, nr 295.
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ten nie tylko nie jest bardziej jaskrawy, niz przytoczone poprzednio dane
wiarogodnych dokumentéw, lecz takze w pewnym stopniu je ogranicza,
moéwige tylko o zniszezeniu czeSci dzielnicy Konrada. Poniewaz inne wia-
domosci zrodel, poza bullg papieska z 1232 r., pojawiajg sie w dokumen-
tach, dotyczacych posiadiosci biskupstwa plockiego, klasztoru czerwinskie-
go i ziemi chelminskiej, nalezy zgodzi¢ sie z falsyfikatem kruszwickim,
ze najazdy pruskie w powazniejszym stopniu dotknely tylko przylegajaca
do Prus pélnocng czesé dzielnicy Konrada, a wigc ziemie chelminska, do-
brzynsksg i Mazowsze na péinoc od Wisty. W przeciwienstwie do falsyfi-
katu kruszwickiego inny sfalszowany akt, wystawiony rzekomo przez
Kazimierza Konradowica 6 stycznia 1233 r. méwi o zupelnym zniszczeniu
ziemi chelminskiej i rozpoczeciu niszczenia Mazowsza, Kujaw i innych
ziem sasiednich (Pomorza?) 253, Nie negujgc prawdziwosci tego stwierdze-
nia uwazam, ze w wypadku Kujaw na réwni z niszczeniem Mazowsza mo-~
zna postawi¢ tylko ewentualne pustoszenie péinocnej, zawislanskiej czesci
tej dzielnicy. Ostatni akt, wskazujac na réznice w stopniu zniszczenia réz-
nych czesci dzielnicy Konrada, w peini zgadza sie z omawianym przekazem
Dusburga, tym samym go potwierdzajgc. Obydwa falsyfikaty nie mogty
zawieraé¢ danych zbyt daleko odbiegajgcych od prawdy, poniewaz w cza-
sie ich powstania (falsyfikat kruszwicki przed 1235 r., a drugi dokument
okolo 20 lat pdZniej, ale moze w oparciu o wystawiony wspdlczesnie z po-
dang w nim datg) zyli jeszcze wspoiczesni najazdom pruskim swiadkowie,
a technika produkcji falsyfikatéw wymaga, by wprowadzaé do niego jak
najmniej btednych, tatwych do podwazenia danych. Najistotniejsze jest tu
jednak to, ze informacje obu falsyfikatéw w niczym nie réznig sig od
wiadomosci aktéw, wystawionych przez ksigcia Konrada.

Uzupelniaja przytoczone wyzej wiadomosci zrédlowe jeszeze dwie pdz-
niejsze wzmianki, odnoszgce sie do czaséw sprzed powstania pruskiego
w 1242 1. Legat papieski Wilhelm z Modeny w 1243 r. méwi o poczgtkach
kolonizacji ziemi chelminskiej réwnoczesnie z ukladem miedzy biskupem
Chrystianem a Krzyzakami z 1230/1231 r. Ziemia ta miala by¢ rzekomo
wowezas pustynig 254, Mniej jaskrawie przedstawia éwczesng sytuacje bi-
skup chelminski Heidenreich. Podaje on, ze koscioléw parafialnych wtedy
nie bylo lub byly nieliczne, poniewaz najazdy pruskie wygnaly z ziemi
chelminskiej chrzescijan 255, Zarzut S. Kujota, ze obaj dostojnicy mogli
mie¢ tylko tendencyjne informacje od Krzyzakow 2% jest niestuszny, gdyz
mogli mie¢ takze informacje od mieszkancow ziemi chelminskiej i od pol-
skiego duchowienistwa, nie méwiac juz o autopsji w wypadku Wilhelma 257,
Mozna sie zgodzi¢ tylko z tym, ze informacje krzyzackie, celowo przesad-
ne, przyczynity sie do wyolbrzymienia wyobrazenia o skutkach najazdéw
pruskich.

Przytoczone informacje zrédtowe znajduja czeSciowe przynajmmniej po-
twierdzenie w danych archeologicznych. Nie tu miejsce na pelne przed-
stawienie osiggnietych juz wynikéw badan archeologicznych, ktére nie sg

%3 Thidem, nr 338.

%4 PryU, I, 1, nr 143.

25 Tbidem, nr 250.

256 S, Kujot, Najnowsze prace, s. 454.

27 Por. o jego dzialalno$ci i itinerarium G.A. Donner, Kardinal Wilhelm von |
Sabina, Helsingfors 1929.

27. Komunikaty
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ponadto zakonczone, ogranicze si¢ przeto do kilku wybranych przyktadéw.
W ziemi chelminskiej opublikowano dokladniej wyniki prac wykopalisko-
wych w dwu grodziskach: w Starym Rypinie i w Skrwilnie. W Starym
Rypinie drugg faze funkcjonowania tutejszego grodu zamyka pozar, ktéry
objgl wewnetrzng czesé grodziska. Przy pomocy ceramiki Jan Grzesko-
wiak datowal koniec drugiej fazy grodu na koniec XII wieku, a upadek
znaczenia podgrodzia — na ten sam okres lub na poczatek XIII wieku 258,
Wobec malej precyzyjnosSci ustalenia chronologii przez datowanie cera-
miki z obiektu nic nie przeszkadza w przyjeciu tezy, ze upadek grodu
drugiej fazy i podgrodzia nastgpit nieco pézniej, w pierwszych dziesiecio-
leciach XI1II wieku. Za tezg tg przemawia takze podporzadkowanie Rypi-
na kasztelanskiemu grodowi w Dobrzyniu, mimo iz poprzednio obydwa
grody byly na réwni o$rodkami okregéw terytorialnych. Dopiero pod ko-
niec tegoz stulecia Rypin (Stary Rypin) stal sie ponownie siedzibg kaszte-
lanii. Z tg ostatnia (lub takze jeszcze przed jej powstaniem) mozna zwia-
za¢ ostatnig faze grodu starorypinskiego z XIII — poczatek XIV wieku 259,
Ograniczenie §ladéw pozaru do wewnetrznej czesci grodziska drugiej fazy
nie jest dowodem, ze zostalo ono zniszczone w wyniku przypadku. Chro-
nologia zdaje sie wskazywa¢ na majazd pruski — o innych najezdzcach
w tym rejonie dzielnicy mazowieckiej w II potowie XII — I potowie XIII
wieku nie ma wiadomos$ci. Réwnoczesnie z grodem starorypinskim upadla
takze hutnicza osada w niedalekich Kowalkach 260, Jednoczesny mniej
wiecej koniec istnienia grodu, podgrodzia i osady hutniczej zdaje sie po-
twierdzaé, ze byl on wynikiem jednorazowego aktu zniszczenia. W takim
samym mniej wiecej czasie uleglo spaleniu, zapewne podczas najazdu
pruskiego, grodzisko w Skrwilnie 201, a takze, w $wietle ostatnio przepro-
wadzonych badan, w Zalem, pow. rypinski 262, Trzy wymienione obiekty
grodowe wskazuja wyraznie, ze najazdy pruskie zlikwidowaly glowne
punkty oporu w péinocnej i Srodkowej czesci ziemi dobrzynskiej az po rze-
ke Mien, do ktérej siegal okreg terytorialny, bezposrednio podporzgdko-
wany grodowi w Dobrzyniu nad Wisla. Tak wiec w dalszej kolejnosci na-
jazdy pruskie mogly siega¢ bez wiekszych trudnosci natury strategicznej
w najblizsze okolice Dobrzynia, co potwierdza przekaz Dusburga.

Réwniez na obszarze ziemi chelminskiej wiekszosé grodzisk wczesno-
Sredniowiecznych upadla w koncu XII — I potowie XIII wieku (koniec
okresu wczesnoSredniowiecznego), a na niektérych lepiej zbadanych, jak
np. w Kaldusie (tzn. w 6wczesnym Chelmnie), zauwazono Slady poza-
row 263, Sg to niewatpliwie skutki najazdéw pruskich.

28 J. Grzefkowiak, Wc §redni osadnictwoe w Starorypinie
i okolicy, Szkice Rypinskie, Bydgoszcz 1967, ss. 31—33.

%9 Tbidem, ss. 31—32; admmlstracy]ne znaczeme Rypina oméwiono w pracy:
Z.Guldon, J. POWIe!‘Skl, istracyjne Kujaw i ziemi dobrzyniskiej
w XII[—XIV w. (maszynopis).

%0 J GrzeS§kowiak, op. cit, ss. 35—36.

2 J. Chudziakowa, Tymczasowe wyniki bedant na grodzisku wc: Sred-
niowiecznym (Stanowisko 1) w Skrwilnie, pow. rypifiski, Zeszyty Naukowe UMK,
Archeologia, II, Torui 1969, ss. 87—102.

262 Informatof archeologzczny Badama 1969 T., Warszawa 1970, s. 344.

23 B, Kaszewska, W §r cmentarzysko w Kald pow.,
Chelmno, Prace i Materialy Muzeum Arch. i Etn. w %odzi, Seria Archeolog t. 5
1960; J. Antoniewicz, Niektére sporne aspekty kontaktéw balto-slowmﬁskzch

‘w §wietle Zrédet archeologicz‘nych, onomastycznych i pisanych, Acta Baltico-Slavica,
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Podobne $lady spotykamy bardzo czesto w péinocnej czesei wlasciwe-
go Mazowsza. Jerzy Antoniewicz wskazuje na przykladzie Stupska
przy granicy pruskiej na czeste zjawisko zastgpienia dawnych duzych gro-
déw, po ktorych pozostalty slady w postaci grodzisk pierscieniowych, przez
mniejsze, bardziej obronne grodki (grodziska stozkowate). Zmiany te wig-
ze on ze skutkami zbrojnej ekspansji Pruséw i innych ludéw baltyj-
skich 26¢. W tym czasie stracily tez ma znaczeniu inne sgsiednie grody,
wzmiankowane w zapisce mogilenskiej z 1065 r., jak na przyklad
Grzebsk 265, Analogiczne przyklady obserwuje sie na wschodnim odcinku
granicy pruskiej. W Nowogrodzie, pow. lomzynski, stwierdzono umocnie-
nie matego grédka wyodrebnionego z wiekszego osiedla w XII wieku, na-
tomiast w XIII wieku funkcje grodka zostaly przeniesione z prawego na
lewy brzeg Narwi 266, co wyraznie $wiadezy o zagrozeniu od péinocy, ze
strony Prus. W WiZnie grod dwunastowieczny ulegl pozarowi, a 100 gro-
téw od kusz, skupionych na obszarze 30 m? jest wyraZnym dowodem to-
czonych tu walk. W XIII wieku gréd znacznie bardziej obwarowano 267.
Zgadza sie to z dokumentem ksiecia Konrada z 1230 r., wyrazajgcym
plany zwrécenia szczegélnej uwagi na naprawe grodéw w Wiznie i Pul-
tusku. Przykladem nowych, wznoszonych w XIII wieku dla obrony przed
Prusami w ramach wiekszego nowego systemu ochronnego grédkéw moze
by¢ obiekt w Szablaku 268. Nie ulega wiec watpliwosci przelamanie przez
Pruséw mazowieckich linii obronnych na calej dlugosci pogranicza, a na-
stepnie ich odbudowy w zmienionej wersji jeszeze w ciggu XIII wieku.
Archeologiczne $wiadectwa zniszczen Mazowsza przez najazdy pruskie nie
ograniczajg sie bynajmniej do waskiej strefy pogranicznej. Zniszczenia
poszezegdlnych obiektéw przez mieprzyjacidl, niewatpliwie przez oddzialy
baltyjskie, siegaly znacznie dalej, jak $wiadczy przyklad Czerska 289 i by¢
moze nawet Sochaczewa 270, Pelny obraz spustoszenia Mazowsza bedzie
w pewnym stopniu mozliwy po przeprowadzeniu dalszych badan tereno-
wych i zebraniu calosci wynikéw badan nad istniejagcymi w XII—XIII
t. 6, 1969, s. 111. Por. tez W. Hey m, Frithe Burgen des Culmerlandes, Jahrbuch d.
Albertus-Universitiit zu Koénigsberg, Bd. 13, 1963, ss. 307—320, z uwzglednieniem
jednak istotnych zastrzezen J. Bieniak a, Studia, s. 6, przyp. 4.

%4 J Antoniewicz rec. W. Szymanskiego, Przyczynek do badan nad
problematykq grodzisk stozkowatych (Orszymowo i Wilkanowo w pow. plockim).
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 16, 1968, ss. 55—71, Rocznik Mazowiecki,
t. 3, 1970, ss. 430—433.

265 CDMG, nr 20; Studia i materialy do dziejéw ziemi zawkrzanskiej, t. 1, War-
szawa 1971, ss. 28 nn.

%6 Informator archeologiczny. Badania 1969 r., Warszawa 1970, s. 288.

267 Informator archeologiczny. Badania 1968 r., Warszawa 1969, ss. 316—318; In-
formator archeologiczny. Badania 1969 r., s. 340.

268 Thidem, s. 395.

26 Por. S. Suchodolski, Czersk wczesno§redniowieczny, Szkice z najdawniej-
szej przeszlo§ci Mazowsza, Wroclaw 1968, ss. 156 i 168; rec. J. Antoniewicza,
Rocznik Mazowiecki, t. 3, 1970, s. 426.

20 K Musianowicz, Ze studidw nad rozplanowaniem Sochaczewa przed-
lokacyjnego, Wiadomo$ci Archeologiczne, t. 28, 1962, ss. 345—357; por. rec. J. Anto-
niewicza, Rocznik Mazowiecki, t. 2, 1969, ss. 348—350; J. Antoniewicz Po-
czatki osadnictwa w Sochaczewie i okolicy w okresie wczesno§redniowiecznym (do
XI1II wieku), Dzieje Sochaczewa i ziemi sochaczewskiej. Studia i materialy, Warszawa
1970, ss. 17—26; H. Rutkowski, Rozwdj przestrzenny Sochaczewa od XIII do
XVIII wieku, ibidem, ss. 27—32, zwlaszcza s. 29. Za teza o zniszczeniu Sochaczewa
przez najazd nieprzyjacielski moze Swiadezyé przejSciowe powigkszenie sie znaczenia
sgsiedniego Trojanowa w 1. 1222—1247, ibidem, s. 32.

b
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wieku grodami Mazowsza, Kujaw i Pomorza. Archeologowie z reguly da-
tujg zniszczenie grodzisk na koniec lub II potowe XII wieku. Moim zda-
niem nie stoi nic na przeszkodzie przyjecia tezy, ze w wiekszosci przy-
padkéw chodzi o znane ze zrédel pisanych najazdy z lat 1217—1231,
a w mniejszym stopniu z czasé6w wczesniejszych i niewiele pézniejszych,
natomiast zniszczenie grodoéw przez najazdy litewskie (z wyjatkiem 1220 r.),
jako przewaznie z II polowy XIII wieku powinno juz znalezé odbicie w in-
nej chronologii konca uzytkowania obiektéw lub ich faz.

Zbieznosé¢ informacji zrédet pisanych i danych archeologicznych musi
przekona¢ majostrozniejszego i najkrytyczniejszego badacza, ze powazine
zniszczenie dzielnicy Konrada przez najazdy pruskie jest faktem histo-
rycznym, nie podlegajacym watpliwosciom. Zniszczenia te nie moglty by¢
dzielem jednego lub dwu najazdéw, lecz catej ich serii. Musi to nastroi¢
nas optymistycznie co do wiarogodnosci przekazu Dusburga o kolejnych,
prawie corocznych najazdach réwniez w latach 1228—1231.

Potwierdzenie wiadomosci Dusburga i jego podstawowego zrodia —
Relacji Henryka v. Hohenlohe o licznych najazdach pruskich i wyrzgdzo-
nych przez nie szkodach 2! umacnia przekaz o przejSciowej okupacji prus-
kiej ziemi chelminskiej. Okupacja ta, analogicznie do sytuacji na pograni-
czu litewsko-ruskim, byla nowg jakoscia w stosunkach prusko-polskich,
wynikajacg z iloSciowego nasilenia najazdéw pruskich z jednej strony
i feudalnego rozbicia — z drugiej. Byla ona préba przejscia od przypad-
kowej w pewnym sensie eksploatacji ziem sasiadéw w czasie lupieskich
najazdéw do bardziej stalych form tej eksploatacji, stanowila wiec jedno
ze znamion ewolucji spoteczenstwa pruskiego w kierunku feudalizmu.

7. UWAGI O ZRODEACH PRZEKAZU DUSBURGA DOTYCZACYCH NAJAZDOW
PRUSKICH I SPROWADZENIA KRZYZAKOW

Przeprowadzona powyzej konfrontacja poszczegélnych fragmentéw
Relacji Henryka v. Hohenlohe i Kroniki Pruskiej Piotra Dusburga miedzy
sobg i w stosunku do niezaleznych od nich zrédel pozwala dojs¢é do wnios-
ku, ze informacje wczesnej historiografii krzyzackiej sa w zasadzie wia-
rogodne. Jej tendencja, zmierzajgca do podkreslenia pozytywnej roli Za-
konu Krzyzackiego na pograniczu pruskim polega nie na podawaniu in-
formacji zmyslonych lub w powazniejszym stopniu przeinaczonych, lecz
na jednostronnym ujeciu. Ta jednostronno$é ujecia jest konsekwenCJa
selekcji faktéw, o ktérg trudniej obwinié¢ zreszta Dusburga, Jako piszacego
w sto mniej wiecej lat po wydarzeniach. Wigkszg odpowiedzialno$é za te
selekcje musi ponosi¢ podstawowe zrédio kronikarza — Relacja Henryka.
Sposréd przemilezanych przez Relacje, a w konsekwencji przez Dusburga,

21 Wyolbrzymiona niewatpliwie jest podana przez Dusburga, s. 34, liczba 250
spalonych koScioléow. Wynikla ona z blednego zinterpretowania informacji Relacji,
SRPr, V, s. 159, o 300 (pomylenie rzymskich cyfr ccc i cel zupelnie mozliwe). O ko§-
ciolach parafialnych w dzielnicy Konrada, por. M. Pollak 6 wna, Kronika, s. 29.
Ta ostatnia liczba wydaje sie takie zawyzona, skoro na Kujawach i na ziemi do-
brzynskiej jeszcze w pocz. X1V wieku liczba parafii nie przekraczala 80 (por. Z.
Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne, rozdz. 1, maszynopis), za-
pewne wiec dla dawnej dzielnicy Konrada mogta wynosi¢ 200—300, natomiast nalezy
wzigé pod uwage rozwo6j sieci parafialnej w ciggu calego stulecia, w wypadku Ku-
jaw mniej wiecej dwukrotny.
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raktow nalezy wyliczyé przynajmniej kilka, rzutujacych na calosé obrazu
stosunkéw polsko-pruskich: préby polskiej ekspansji na ziemie pruskie
do 1216 r., polskie zasadniczo krucjaty z wyprawg z 1223 r. wlgcznie,
sprowadzenie Krzyzakéw przez ksiecia Konrada nie tylko dla obrony
przed najazdami, ale i dla podboju Prus (co jednak lojalnie stwierdzono
w wypadku dobrzyncéw), oraz spory polsko-krzyzackie o charakter i za-
sieg nadania ziemi chelminskiej ze sporem o spuscizne po dobrzyncach
wigcznie. Dusburg w minimalnym tylko stopniu starat sie wypelnié te
luki przez relacje o walce z Prusami Hugona Butyra 272 i przez informacje
o pokojowym charakterze stosunkéw polsko-pruskich w okresie przed
podjeciem przez Pruséw serii najazdéw na ziemie polskie, jednakze i on
omingl sprawe pozostawania Hugona Butyra na stuzbie polskiej oraz fakty,
$wiadczace o przewadze politycznej strony polskiej w okresie do 1216 r.,
co jest zrozumiate wobec faktu, ze pisal on swojg Kronike w okresie
ostrego kryzysu polsko-krzyzackiego o Pomorze.

Tendencyjne przemilczenia Relacji sa zrozumiale wobec celéw i oko-
liczno$ci powstania tego Zrédla. Marzena Pollak 6 wna stusznie twier-
dzi, ze Relacja zostala napisana w latach 1246—1247 dla obrony intereséw
Zakonu w Prusach w czasie toczacych sie przy udziale wystannikéw pa-
pieskich pertraktacji krzyzacko-pomorskich 273 i, dodajmy, réwniez per-
traktacji krzyzacko-pruskich, prowadzonych lgcznie lub przynajmniej
réwnolegle 274, Konieczno$¢ obrony wynikata z faktu, ze poprzednio,
w 1245 lub 1246 r. zapadl niekorzystny widocznie dla Zakonu wyrok le-
gata papieskiego Opizona z Mezzano, skoro Krzyzacy zmuszeni byli ape-
lowa¢ do kurii papieskiej 275. Wspomniane pertraktacje i spory natury dy-
plomatyczno-prawnej wyprzedzala kilkuletnia otwarta walka zbrojna mie-
dzy Zakonem a ksieciem pomorskim Swigtopetkiem, sprzymierzonym
z powstaricami pruskimi. Opis tej wojny, ktérego celem jest przedstawie-
nie w najgorszym $wietle przeciwnikéw Zakonu, zajmuje wieksza cze$é
Relacji, jej celem jest jednakze réwniez przedstawienie praw krzyzackich
do Prus. Poczatek Relacji wyraznie stwierdza, ze ma ona ukazaé, jak
Prusy przeszly w posiadanie krzyzackie 2%, przy czym stwierdza ona, ze
prawo do Prus posiadat ksigze mazowiecki Konrad ?77. Dlatego dalej
omawia sie najazdy pruskie, jako przyczyny sprowadzenia Krzyzakéw
i poczynionego na ich korzy$é nadania, a nastepnie krétkie oméwienie
realizacji nadania przez wyliczenie kolejnosci budowy grodéw krzyzackich
w Prusach az do wybuchu powstania 28. W tym kontekscie celowe byto
omowienie najazdéw pruskich, uzasadniajacych potrzebe podboju krzy-

22 Dusburg, s. 39; por. J. Powierski, Hugo Butyr, artykul oddany do
druku w ,,Zapiskach Historycznych”.

23 M. Pollak6wna, op. cit, s. 51; G. Labuda, O Zrédlach ,Kroniki Prus-
kiej”, ss. 221 i 236—237.

21 J, Powierski, Przyczyny i poczqtek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIIT
wieku, Acta Baltico-Slavica, t. 6, 1969, s. 207. Na zwiazek pertraktacji pomorsko-
~-krzyzackich i prusko-krzyzackich wskazuje takze niewielka réznica chronologiczna
w ich zakoficzeniu. Sprawe te oméwie w innym miejscu.

2% Por. S. Kujot, Dzieje Prus, ss. 728—729; por. tez przyp. poprzedni.

%6 SRPr, V, s. 159: wy das lant zcu Preussen an unsz isth komen.

27 Ibidem: Comrad dyhertzoge won der Masaw und von der Cuyaw und von
etlichen andern landen von Polan was, do her (tzn. w Prusach — J.P.) recht hatte,
wen her der eldeste do was...

2% Ibidem, ss. 159—160.
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zackiego Prus dla ochrony sgsiednich ziem chrzescijanskich — argument
wystarczajacy dla uzasadnienia agresji w opinii chrzescijanskiej Europy.

Zakon Krzyzacki na terenie Prus od ukladu z 1242 r. byl w sojuszu
militarnym z ksieciem Konradem i jego synami, skierowanym przeciw
Swigtopetkowi i Prusom 27, Réwniez w latach 1246—1247 Krzyzakow
popieral ksigze kujawski Kazimierz Konradowic 280, W tym kontekscie
Relacja mogla tym latwiej powola¢ sie na prawa i nadanie Konrada ma-
zowieckiego i wspomina¢ o pomocy ksiecia w podboju Prus 281, przemil-
czajac zarazem udzial Swietopetka w wyprawie dzierzgohskiej, jak i opis
owczesnej bitwy. Z drugiej jednak strony wieksze podkreslanie znaczenia
strony polskiej na pograniczu pruskim bylo nie tylko niepotrzebne, ale
nawet nie wskazane z punktu widzenia 6wczesnych intereséw Zakonu.
Mimo sojuszu mazowiecko-krzyzackiego w kazdej chwili grozito ponowne
zaognienie sporu miedzy sojusznikami, dotyczacego ziem pruskich. Spér
ten zostal zalagodzony w 1242 r. w obliczu potrzeby wspdlnej walki ze
Swietopelkiem przez przyznanie Bolestawowi mazowieckiemu trzeciej
czesci ziemi lubawskiej 282, jednakze Konradowice nie zadowolili sie tym,
jak $wiadczy ustgpienie przez Krzyzakow ksieciu Kazimierzowi nastepnej
czesci tejze ziemi w 1247 r., a wiec mniej wiecej w czasie powstania Re-
lacji. Pretensje Kazimierza kujawskiego siegaty dalej, w czasie bowiem
trwajacego w nastepnych latach sporu z Zakonem dazyt on do opanowa-
nia calej ziemi Sasinéw, Galindii i Jadwiezy 283, Juz w czasie sporu o zie-
mie lubawska w 1240 r. Krzyzacy na argument ksigzat, ze powinna ona
do nich naleze¢, poniewaz zostala zdobyta przez przodkéw, wysuwali
kontrargument, ze przeciez ksigzeta nie potrafili nawet obroni¢ Mazowsza
przed najazdami pruskimi 8¢, Tak wiec autor Relacji musial liczyé sie
z pretensjami Konradowicéw i nie dostarcza¢é w tekscie elaboratu argu-
mentéw na ich korzysé. Podobnie nie wskazane bylo wzmiankowanie o ja-
kichkolwiek sporach ze sprzymierzencami, co mogloby podwazyé zaufanie
do Zakonu.

Relacja zostala w pelni wykorzystana przez Dusburga, ktéry jednak, jak
wielokrotnie stwierdzano, znal duzo wiecej faktéw. Nalezg tu kolejno:
wiadomosé o pokojowych stosunkach miedzy Prusami a Polska na po-
czatku opisywanego okresu, wiadomos¢ o potozeniu nadanych dobrzyncom
Siedlec na Kujawach (podczas gdy Relacja okreélita je jako podgrodzie
Dobrzynia), caly przekaz o poselstwie Konrada v. Landsberg i o Vogel-
sangu, przedzielony informacjg o zatwierdzeniu nadania Konrada przez
papieza Grzegorza 1X, ogblng charakterystyke wojen pruskich i rozwaza-
niami o stosowanym przez rycerzy zakonnych orezu, nastepnie przekaz
o przybyciu Hermana Balka, zalozeniu Nieszawy i opanowaniu ziemi chel-
minskiej wraz z trzema grodami zajetymi przez Pruséw. Ten ostatni prze-
kaz przedzielony jest takze rozdzialami dotyczacymi opisu Prus i potegi
plemion pruskich, zniszczenia Galindii i obyczajow pruskich 285. Sposréd

M J, Powierski, Chronologia stosunkéow, ss. 184 nn.

20 Por, przyp. 275.

21 SRPr, V, s. 160.

%2 CDMG, nr 430.

23 Por. B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku,
Torun 1958,

24 CDMG, nr 402,

2% Dusburg, ss. 32—56.
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tych wiadomo$ci w Relacji podano tylko wzmianke o debie w Starym To-
runiu (ale bez wyszczegélnienia lokalizacji debu). W dalszej kolejnosci
Relacja podaje koniecznosé budowy grodow, ktérej z pewnymi odstep-
stwami trzyma si¢ Dusburg, podajac jednak obszerne relacje o kazdym
z nich. Sposrod odstepstw w czesci blizszej przekazu o opanowaniu ziemi
chelminskiej nalezy wymieni¢ zastgpienie wzmianki Relacji o budowie
grodu w Dzierzgoniu przez opis bitwy dzierzgonskiej 286 i bezposrednio
przedtem (a po informacji o budowie Kwidzyna) zastgpienie wzmianki
o zmuszeniu wlosci rezinskiej do placenia czynszu — przez informacje
o zbudowaniu grodu w Radzyniu, z podobnie brzmiaca nazwa 287.

Wiadomo$¢ o pokojowych stosunkach polsko-pruskich moze byé¢ de-
dukejg kronikarza lub reminiscencjg odlegtej tradycji. W wypadku Siedlec
racja jest po stronie Dusburga, co stwierdza wyraznie dokument ksigcia
Konrada dla dobrzyhcow 288, a kronikarz moglby ewentualnie oprzeé¢ sie
tu badZz na dokumencie, badz tez na zastyszanej lokalizacji osady, istnieja-
cej i w jego czasach 289, Pozostate jednak wiadomosci (z wyjatkiem roz-
wazan o broni i wstawek o plemionach pruskich) tworzg zwarta calosé,
sugerujaca pochodzenie ze wspélnego zrédia. Pomijajac wspomniane
wstawki calosé ta, amalogicznie jak dalsza czes¢ Kroniki, posiada kanwe
konstrukeyjna, opierajgca sie na kolejnym nastepstwie budowy poszcze-
golnych grodéw: Vogelsang, Nieszawa, Torun, Chelmno. Ta analogia suge-
ruje istnienie tej samej podstawy zrédiowej. Ustalono juz, Ze na Relacji
Henryka opierala sie Translacja $w. Barbary, Zrodlo krzyzackie z I potowy
XIV wieku 290, Oprécz przykladéw przytoczonych przez M. Pollakéwne
i G. Labude nalezy tu przytoczyé jeszcze jeden, a mianowicie identyczne
z Relacjg, a rézne od Kroniki Dusburga, przedstawienie budowy Dzierzgo-
nia i zmuszenia wlosci rezifskiej do ptacenia trybutu 291, Przekaz ten po-
przedzony jest w Translacji przez krotkg informacje o umocnieniu debu
nad Wisltg w ziemi chelminskiej oraz o budowie grodéw i miast w Toru-
niu i Chetmnie 292, W odréznieniu od Kroniki Dusburga brak tu dat rocz-
nych i wiadomosei o translacjach obu miast 293, wydaje sie wiec, ze cato$t
zostala przejeta z Relacji. Zastanawiajgcy jest przeskok w opowiadaniu tej
ostatniej — od budowy nieokreslonego blizej umocnienia na debie w zie-
mi chelminskiej do budowy Kwidzyna. Wskazuje to na opuszczenie cale-
go fragmentu o Toruniu i Chelmnie w Relacji, znanej przeciez dopiero
z pietnastowiecznego rekopisu 294,

Roéwniez w Translacji brak przekazéw o Vogelsangu i Nieszawie oraz
o trzech pruskich grodach, a takze o poselstwie Konrada v. Landsberg.
Podobnie zresztg nie maja oparcia w Relacji szczeg6ly opisu podboju Prus

26 Thidem, s. 58; SRPr, V, s, 160.

%7 Dusburg, ss. 58—59; SRPr, V, s. 160.

28 CDMG, nr 266.

29 Nije chodzi tu jednak o Szadlowice, jak twierdzono w literaturze, lecz o Sielce
pod Inowroclawxem, por. praca cyt. w przyp. 271.

% M. Pollak6wna, op. cit, ss. 68 nn.; G. L.abuda, O #rédlach ,Kroniki

Pruskiej”, ss. 225—226.

21 SRPr, II, s. 403.

292 Thidem, loc. cit.

2 Wystepuje tu natomiast kilka elementéw topograficznych oraz odréznienie
umocnionego debu od grodu w Toruniu (tzn. w Starym Toruniu).

4 Na istnienie szerszej wersji Relacji zwraca uwage G. Labuda, op. cit,
ss. 226 i 237—238.
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az do 1242 r. Brak podstaw do sgdzenia, ze Relacja w pierwotnej wersji
byla znacznie szersza — mozna méwié¢ co najwyzej o drobniejszych opusz-
czeniach. Nie zmusza to jednak do przyjecia jako jedynej mozliwej tezy,
ze poza Relacjg Dusburg opieral sie tylko na ustnej, a wiec zawodnej
z perspektywy wieku tradycji. Wiadomo, ze przed Dusburgiem istnialo
kilka historiograficanych zrédet krzyzackich, ktére nastepnie zaginely,
skoro jego Kronika odebrala im znaczenie. Wedlug M. Pollakéwny Trans-~
lacja wykorzystala Relacje za posrednictwem rymowanego utworu w je-
zyku niemieckim z I polowy XIV wieku 295, Wskazujg na to przede wszyst-
kim réznice miedzy Relacjq a Translacjq, nie znajdujace zarazem analogii
w Kronice Dusburga. Chodzi tu zwlaszcza o liste krain pruskich, zdoby-
tych przez Krzyzakéw po zbudowaniu Balgi, zawierajgca tak w Trans-
lacji jak i w Relacji dane przebrzmiale juz w czasach Dusburga 2%. Nie
wystarczaja jednak argumenty M. Pollakéwny, Ze rymowane dzielo o sw.
Barbarze bylo wezesniejsze od tacinskiej Translacji — moglo byé odwrot-
nie. W tym drugim przypadku zrédiem réznic Trenslacji mogla by¢ badz
to starsza wersja Relacji, badZz tez inne Zrédlo.

Niezaleznie od sprawy zaginionego zrédia Translacji nalezy podkresli¢,
ze w tekscie Relacji wykryto zupelnie pewne slady wykorzystania starsze-
go utworu rymowanego we fragmentach, dotyczacych najazdéw pruskich
na Mazowsze i pierwszego etapu wojen krzyzacko-pomorskich 2¢7. Musiat
wigc istnieé wigkszy utwér rymowany w jezyku niemieckim, dotyczacy
sprowadzenia Krzyzakéw do Polski i ich dziejow az do lat czterdziestych
XIII wieku. Zapoczgtkowal on rymowang literature Zakonu, do ktorej
nalezy zaliczy¢ takze utwér o $w. Barbarze, znajdujacy réwniez odpo-
wiednik w Inflantach. Wyrobione w ten sposéb zapotrzebowanie spekniato
ostatecznie rymowane tlumaczenie Kroniki Dusburga, dokonane wkroétce
po jej napisaniu przez Mikolaja Jeroschina 298, Nic nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu tezy, ze utwoér rymowany, z natury rzeczy zawierajgcy duzo
elementéw narracyjnych, wychodzgcy w swej tresci poza suche przedsta-
wienia faktéw, mogl zawiera¢ szeroki opis pierwszych dzialan rycerzy za-
konnych na nowym terenie. W ramach tego utworu z powodzeniem miesci
sie zawierajgcy poetyckie reminiscencje przekaz o Vogelsangu. W nim
mogla sie tez utrwali¢ epizodyczna sprawa umocnienia na debie na pra-
wym brzegu Wisty.

Przy okazji nasuwajg sie pewne spostrzezenia, dotyczace jezyka pier-
wotnej wersji Relacji, przetrwalej do XV wieku w formie niemiecko-
jezycznej. Nie ulega watpliwos$ci, ze Relacja, aby speinila swoje zadanie
wobec opinii publicznej Europy, a zwlaszcza wobec legatéw papieskich
1 moze samej kurii, musiala by¢ dostarczona w wersji lacinskiej. Z drugiej
jednak strony wydaje si¢ watpliwe, by przy nastepnym tlumaczeniu
jej na jezyk niemiecki wlaczono do niej fragmenty wczesniejszego utworu
rymowanego. W takim razie mozna wysunaé hipoteze, ze wersja niemiec-
ka, opracowana w oparciu o dzielo rymowane, stanowila koncept czy
brudnopis, ktéry nastepnie trzeba bylo przettumaczy¢ na jezyk lacinski.

25 M. Pollak6wna, op. cit, s. 75.

25 SRPr, 11, s. 404; V, s. 160.

W’.Por. M. Pollak6wna, op. cit.,, ss. 40—50 i przytoczona tam literatura. Wy-
daje sie, ze autorka mie docenita roli dzieta rymowanego.

28 SRPr, 1, ss. 303—624.
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W takim razie nie ulegaloby watpliwosci, Ze zaginiona kronika wierszowa-
na powstala przed rokiem 1247, ale niewiele wczesniej; zostala nastepnie
wykorzystana przez Dusburga, a zaginela po zdezaktualizowaniu jej przez
dzieto Jeroschina.

Istnienje rymowanego utworu z XIII wieku nie ulega watpliwosci,
natomiast inne przedstawione szczegély majg charakter hipotezy. Tym
niemniej ustalenie prawdopodobienstwa, a w wielu wypadkach dzieki
kontroli innych zrédel — pewnosci faktéw, przedstawionych w Relacji
i w Kronice Dusburga, a dotyczacych najazdéw pruskich i przejsciowej
okupacji przez druzyny pruskie ziemi chelminskiej, oraz wskazanie na
prawdopodobne korzystanie obu zroédel z innego, od nich starszego, po-
zwala uznaé najazdy pruskie i okupacje ziemi chelminiskiej za fakt histo-
ryczny.

Najazdy pruskie na Mazowsze, a szczegllnie na ziemie chelminsks,
staly sie grozne od 1216 r. Dokonywane wielokrotnie na przestrzeni lat
1216—1231, czasami przy uzyciu sil zbrojnych kilku plemion pruskich,
czasami tylko przez niewielkie grupki najezdzcéw, przyczynily sige do
znacznego spustoszenia kraju, ze zburzeniem wielu grodéw wigcznie. Kon-
flikty miedzy ugrupowaniami polskich feudatéw dezorganizowaly obrone.
Ksiaze mazowiecki Konrad z zamiarem podboju Prus i tym samym obro-
ny dzielnicy przed majazdami sprowadzil Krzyzakéw, nadajgc im ziemie
chelminsks. Nieliczna poczatkowo grupa rycerzy zakonnych i ich knech-
téw nie miala odwagi obja¢ w posiadanie uzyskanego terenu. Z pomoca
ksigcia umocnila sie w Vogelsangu, a nastepnie w Nieszawie. Préba prze-
kroczenia Wisty i zbudowanie umocnien przy debie pod Toruniem (Ry-
baki?) lub Starym Toruniem miala, jak sie wydaje, charakter tymczaso-
wy 1 krétkotrwatly. Kolejny najazd pruski byé moze zlikwidowat umoc-
nienie przy debie; jego pozostaloscig byla tez krétkotrwala okupacja
trzech grodéw w ziemi chelminskiej, zamykajgcych droge na pélnoc
(12307—1231/1232). Po uzyskaniu positkéw Krzyzacy zbudowali grody
w Starym Toruniu (1231) i Starogrodzie Chelminskim (1232), zdobywajac
w tym czasie takze grody, okupowane przez Pruséw. Tak wiec okupacja
pruska trwala bardzo krotko i rozpoczela sie juz po przybyciu Krzyza-
kéw, ktérzy ponosza wine za dopuszezenie do niej. Okupacja ta jest zara-
zem przykladem dokonujacego sie w spoleczenstwie pruskim procesu
feudalizacji.

Bronige w zasadzie wiarogodnosci przekazu Dusburga o najazdach
pruskich, chcialem wykazaé, ze niestuszne byly istotne zastrzezenia S.
Kujota i J. Bieniaka, z drugiej jednak strony staralem sie zwréci¢ uwage
na fakt, ze historiografia niemiecka nie tylko nie brala pod uwage ten-
dencyjnosci krzyzackiego kronikarza, ale réwniez blednie interpretowala
jego informacje — posuwajac sie¢ znacznie dalej. Popieramy zarazem
umiarkowane stanowisko znacznej czesci naszych historykéw z G. Labu-
dg na czele, Niniejszy artykul spelni swoje zadanie, jezeli przyczyni sie
do dalszej dyskusji i tym samym do rozwigzania jednego z wazniejszych
probleméw faktografii polskiego sredniowiecza.
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DUSBURG'S ACCOUNT OF THE PRUSSIAN INVASION
AND THE TEMPORARY OCCUPATION OF CHELMNO TERRITORY

SUMMARY

This article is devoted to the question of the reliability of that part of Peter
Dusburg’s Prussian Chronicle, which presents an account of the beginning of the
activities of the Teutonic Knights Order in the Polish-Prussian borderland, against
the background situation produced by the invasion of the Prussians into the neigh-
bouring Polish territory. German historians have accepted the account of Dusburg
unreservedly, while on the other hand, in Polish historiography there has been no
lack of learned voices, almost unanimously denying credibility to the Knights’ chro-
nicler (S. Kujot, and more recently J. Bieniak) although the majority of Polish his-
torians have availed themselves of Dusburg’s Chronicle, basically without great
reservations. The general tendency of the Chronicle is not being questioned; however,
the whole problem of the veracity of that fragment dealing with the start of the
Knights’ activities requires further study, which is made easier by the work of
M. Pollakéwna about the Chronicle, and the comprehensive review of this work from
the pen of G. Labuda.

The present author discusses in turn selected fragments of Dusburg's work, and
compares them with information from other sources. As a result of his completed
analysis the author defends the basic accuracy of the account of the first envoys
from the Knights to Prince Conrad (changing only the date to 1228), the account
about Vogelsang, Nieszawa, Old Torutt and the translation of the castle and town
of Torun, to its present site. Other sources not only do not contradict Dusburg’s
narration, but even for the most part support it. Even in those instances where there
is a lack of support from other sources, the author indicates the probability of the
events taking place according to the account of the Knights’ Chronicler. In view of
this it is possible to accept also the fact of the occupation of the castles on Chelmno
territory by the armies of three Prussian nobles. German historiography has wrongly
interpreted the information of Dusburg, that this occupation started before the
arrival of the Knights' envoys. It is not surprising, there fore, that S. Kujot and
J. Biendak rejected the possibility of the seizure by the Prussians of the three cas-
tles in the Chelmno regiom, especially as the latter of these authors has demonstrat-
ed convincingly, that at the time when this territory was handed over to the
Knights it was entirely at the disposal of Prince Conrad of Mazovia. The arguments
of J. Bieniak against the facts of the temporary Prussian occupation fall down,
however, if it is accepted that Prussian soldiers seized the three castles after the -
arrival of the Knights on the Vistula in the year 1230 or 1231. Dusburg does not
give .a date for the start of this occupation, but it was given incorrectly in a later
historical work. After conducting a critique of arguments cited by other historians,
the author comes to the conclusion that the Prussian occupation of Chelmno terri-
tory would be the logical consequence of their destructive raids in the Mazovia
region. However the question of the Prussian incursions, particularly with regard
to their frequency and effects, is also controversial in the literature. In the opinion
of S. Kujot, relying on W. Ketrzyfiski’s non-committal critique on the authenticity
of documents presented in support of the Knights, the information about the numer-
ous destructive raids of the Prussians, and their devastation of Mazovia are
inventions of the Knights’ propaganda. J. Bieniak somewhat more cautiously consid-
ers that the Prussian incursions were very few, and that their results are definitely
exaggerated in Dusburg’s Chronicle.

The author, on the basis of many historiographical writings, and documents,
tries to prove independently of the influence of the Knights’ propaganda that the
religious sources do not basically say any more about the Prussian raids than con-
tempory, reliable Polish sources. It follows from this that the Prussian incursions
from the year 1216 were in fact numerous, and their consequences very serious for
the economic life of Mazovia. The damage caused by the raids is also shown clearly
by the archeological material obtained so far from the territories of Chelmno, Do-
brzyn and northern Mazovia. It is only true that this destruction did not affect the
whole population and all seftlements. This being so, the attempt by the Prussian
nobles to occupy the Chelmno area is entirely understandable and is at the same



PRZEKAZ DUSBURGA O NAJAZDACH PRUSKICH 497

time a proof of the progress of the Prussians on the way to feudalism. There is
also an analogy in the territorial expansion of the Lithuanian nobles.

The veracity of Dusburg’s account is illustrated by the study of authoritative
sources. M. Pollak6wna has recently proved that one of the basic sources of the
Prussian Chronicle was the Report of Henry von Hohenlohe from about 1247, and
thus almost contemporary with the events. G. Labuda showed that Dusburg used
a more comprehensive version than the one we know today. The present author fully
supports the opinion of G. Labuda. In our opinion this larger version contains also in-
formation from the years 1228—1231, made use of by Dusburg, and not found in
the later version of Hohenloe’s Report. The author tries to prove the veracity of the
Report, and thus to support the evidence also for the older rhyming work on which
it is based.

This defence of Dusburg’s account of the Prussian raids in the Mozovia region,
and the short-lived occupation of Chelmno lands by the armies of the three Prus-
sian nobles, is of great importance for the study of Polish-Prussian relations and
of the formation of the Teutonic Knights’ State in Prussia.



