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A R T Y K U Ł Y

J A N  P O W I E R S K I

PRZEKAZ DUSBURGA O NAJAZDACH PRUSKICH  
I PRZEJŚCIOWEJ OKUPACJI ZIEMI CHEŁMIŃSKIEJ

1. UW AGI W STĘPNE

P rzy  okazji przedstaw iania początków pobytu K rzyżaków  na pogra­
niczu polsko-pruskim  kronikarz krzyżacki obrazuje stosunkowo szeroko 
najazdy pruskie na ziemie polskie. Omawia on kolejno następujące w y­
darzenia: najazdy na ziem ię chełm ińską i na dzielnicę K onrada mazo­
wieckiego, dzieje dobrzyńców, nadanie P ru s  i ziemi chełm ińskiej Zako­
nowi, budowę przez pierwsze poselstw o krzyżackie grodu Vogelsang, 
przybycie posiłków  i umocnienie się ich w Nieszawie, budowę Torunia, 
okupację pruską trzech grodów w ziemi chełm ińskiej, opanow anie tych 
grodów przez braci zakonnych i budow ę Chełm na '. Dalsze części K ro­
n ik i dotyczą już podboju ziem pruskich. Przedstaw ienie D usburga jest 
bez w ątpienia tendencyjne, można jednak w ątpić, czy posuw ał się do 
zm yślania faktów . Przeciw  wiarogodności jego dzieła może natom iast 
przem awiać napisanie go blisko sto la t po w ym ienionych w ydarzeniach. 
Oprócz tendencji wchodzi więc tu  w  grę problem  możliwości i um ieję t­
ności w ykorzystania w cześniejszych źródeł i u stnej tradyc ji Zakonu przez 
kronikarza. Mimo w yrażonych tu  zastrzeżeń zdecydowana większość h i­
storiografii niem ieckiej i polskiej przyjm ow ała przekaz D usburga bez 
pow ażniejszych zastrzeżeń 2. Przeciw  jego wiarogodności w ypowiedział 
się natom iast zdecydowanie Stanisław  K u j o t 3, jednak  jego pogląd zna­
lazł stosunkowo m ałe uznanie. N ajw ięcej dyskusji w yw ołała spraw a na­
jazdów  pruskich, do k tó re j w rócę w dalszej części niniejszego artyku łu . 
Do zagadnienia okupacji ziemi chełm ińskiej przez Prusów  powrócili osta t­
nio dwaj historycy, zajm ując zupełnie przeciw staw ne stanowiska. K azi­
m ierz S 1 a s k i bez zastrzeżeń p rzy jął przejściowe opanowanie ziemi cheł­
m ińskiej przez Prusów , szerzej zajm ując się jego politycznym i przyczyna-

1 Chronicon terrae  P russiae  von  Peter von D  u s b u  r g, herausg. von M. T o e p -  
p e n, Scriptores Rerum  Prussicarum  (dalej cyt. SRPr), Bd. 1, Leipzig 1861 (dalej cyt. 
D  u s b u r g), ss. 32— 38, 46— 56.

2 Por. J. B i e n i a k, S tu d ia  nad dz ie ja m i z iem i ch ełm iń sk ie j w  okresie  p ia ­
s to w sk im , Rocznik Grudziądzki, t. 5— 6, 1970, ss. 55— 56.

3 S. K u j o t ,  O b a jeczn ym  zam ku  V ogelsang i  dęb ie  w  (S tarym ) Toruniu, Za­
piski TNT, t. 1, 1908, ss. 50—53; tenże, T rzy  g rody  p ru sk ie  w  z iem i chełm ińsk iej. 
Zapiski TNT, t. 1, 1908, ss. 87—92; tenże, M azow ieck ie  konie i kosztow n e sza ty  (P etri 
de D uisburg Cronica II, 3); ibidem , ss. 103— 108.
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m i4, natom iast Janusz B i e n  i а к  kw estionuje przekaz D usburga, odnosząc 
zaw arte w  nim  inform acje dotyczące okupacji p rusk iej częściowo do w alk 
na pograniczu chełm ińsko-pruskim  nad Osą, częściowo zaś do przelotnych 
starć z najeźdźcam i pruskim i w południowej części ziemi che łm ińsk ie j5. 
Ponieważ dyskutow any problem  m a istotne znaczenie dla pełniejszego 
oświetlenia początków państw a krzyżackiego w Prusach, a także d la  jego 
oceny, uw ażam  za celowe ponowne zajęcie się nim. A tak J. B ieniaka na 
wiarogodność K roniki D usburga nie przesądził rozw iązania kwestii, a do 
dalszej dyskusji upow ażniają również nowsze studia nad tym  dziełem, 
zm ierzające w  kierunku  ustalenia jego źródeł. Pozytyw ne ustalenia 
wspomnianego badacza nie w ykraczają poza ram y hipotez i w ym agają 
rów nież dalszej analizy.

W niniejszym  artyku le  chciałbym  więc zw eryfikować przekaz D us­
burga i skierow ane przeciw  jego wiarogodności argum enty  S. K ujota 
i J. B ieniaka w  oparciu o inne źródła i o szerszy kontekst historyczny, 
a także o p róbę ukazania możliwości w ykorzystania przez kronikarza in­
nych, starszych źródeł. P rzy  okazji można będzie także uzyskać uzupeł­
nienie dotychczasowego stanu  badań nad  zagadnieniem  ostatecznego i rze­
czywistego objęcia przez Zakon ziemi chełm ińskiej, którego nie można 
identyfikować z form alnym  nadaniem  m u te j ziemi przez księcia K onrada.

2. SPRAW A VOGELS A N GU

Nie bez przewodniej m yśli rozpoczął S. K ujo t k ry tykę  przekazu Dus­
burga od uznania za legendarną inform ację o założeniu przez dw u zakon­
nych posłów grodu Vogelsang naprzeciw  obecnego Torunia, a w ięc n a  le­
w ym  brzegu W is ły 6. N iezależnie od poprzednich wiadomości kron ikarza 
o niszczeniu przez Prusów  ziemi che łm ińsk ie j7, inform acja ta  m usiałaby 
świadczyć o trudnej dla strony  polsko-krzyżackiej sy tuacji m ilitarnej te j 
ziemi, jeżeli rycerze zakonni n ie  mogli zająć w arownego m iejsca w  jej 
granicach, lecz szukali takiego z drugiej strony rzeki chroniącej ich przed 
Prusam i. Obawa przed przeciw nikiem  nie jest zaszczytna dla pierw szych 
Krzyżaków, by posądzać gloryfikującego Zakon dziejopisa o celowe do­
łączenie legendy do swojego dzieła. D usburg niew ątpliw ie więc w ierzył 
w  podaną przez Siebie inform ację, zaznaczając że K rzyżacy w yprosili od 
księcia K onrada pomoc (i zezwolenie) p rzy  budowie grodu w  takim  m iej­
scu, by W isła chroniła ich od ataków  pruskich 8. W iara k ronikarza w  jego 
inform acje i ich zgodność z innym i jego danym i oczywiście nie przesą­
dza wiarogodności przekazu na jego stronę, mógł bowiem wziąć go z daw ­
nej tradycji, obrosłej legendą, z k tó re j niekiedy korzystał, jak  to ustaliła

4 K. S 1 a s к i, P roblem  za jęc ia  ziem i ch ełm iń sk iej p rzez  P rusów , Acta Baltico- 
-S lavica, t. 6, 1969, ss. 213—218; tenże, P rzyc zyn y  po lityczn e  zaboru  z iem i ch ełm iń ­
sk ie j p rzez  P ru sów  w  X III  w ieku , ibidem , t. 7, 1970, ss. 23—30.

5 J. B  i e n i a k, op. cit., ss. 53—67.
6 D u s b u r g ,  ss. 46—47; S. K u j o t ,  O ba jeczn ym  zam ku Vogelsang, ss. 50—53; 

tenże, D zieje Prus K ró lew sk ich , część I, Toruń 1913— 1918, ss. 521—523.
7 D u s b u r g ,  ss. 32— 33.
' D u s b u r g ,  s. 46: ýratres dom us Theutonice v id e lice t fra te r  Conradus et 

socius ipsius in  te rra  P russie  iam  prid em  eis a d ic to  duce Polonie colla ta  non ha- 
berunt, ubi sua capita  reclin arent, cog itaveru n t a longe accedere, u t in ter  se e t 
dictos Prutenos flu v iu m  W isele haberen t m ed iu m  ad cautelam .
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M arzena P o l l a k ó w n a 9. Z drugiej strony  b rak  innych danych o bu­
dowie Vogelsangu w  źródłach, pow stałych przed K roniką  D usburga, nie 
przesądza z góry, że jest to  możliwość jedyna, bo w średniow ieczu zja­
w isko ginięcia rękopisów  nie należy do rzadkości. Również inform acja 
tradycji nie m usi być błędna, nie dziwi bowiem ew entualna dbałość K rzy­
żaków o przechow anie ustnych  w iadom ości o działalności ich poprzedni­
ków. Nie tylko w w ypadku ustnej legendy, ale w rów nym  stopniu i źró­
deł pisanych, nie można opierać się oczywiście na poetyckich w treści 
opisach w yrażanego w  śpiewie żalu rycerzy  zakonnych za opuszczoną 
i szczęśliwszą d la  nich ojczyzną (co było przyczyną nazw y Vogelsang — 
„ptasi śpiew ”), jako opisach w  pełn i odpow iadających rzeczywistości 
z końca la t dw udziestych X III w ieku. Nas może tu  interesow ać tylko sam  
fak t umocnienia się dw u braci Zakonu (oczywiście w raz z tow arzyszącym  
im oddziałkiem  knechtów) naprzeciw  Torunia. Wobec niemożliwości zwe­
ryfikow ania tego fak tu  w  oparciu o inne źródła m usim y ograniczyć się 
do oceny jego realności.

S. K ujo t przeciw  w iarogodności przekazu o Vogelsangu w ysuw a na 
pierw sze miejsce argum ent, iż miejscowości tejże nazw y jest na ziemi 
chełm ińskiej w ięcej, a nazw y ich związane są z położeniem osad na k ar- 
czunkach, na  sk ra ju  lasu, skąd  rzeczywiście mógł dochodzić p tasi śpiew. 
Do Vogelsangu pod Toruniem  naw iązano legendę o nieokreślonym  gro­
dzie, w którym  K rzyżakom  było tęskno —  w ykorzystu jąc tu  nazw ę osa­
dy, sk łaniającą do takich skojarzeń. Jako  kontrargum ent m ożna tu  jed­
nak  w ysunąć niew ątpliw y fakt, że Vogelsang pod Toruniem , z czym zga­
dza się S. K ujot, został w zm iankow any już w 1295 r . 10. Lokowano w ów­
czas na p raw ie niem ieckim  pół łana w miejscu, zw anym  Vogelsang. Z w y­
stawionego wówczas dokum entu  w ynika sąsiedztw o Vogelsangu ze S taw ­
kam i (w granicach Torunia), do k tórych  włączono go w początkach XV 
w ieku n . Na zachód od R udaku, u przew ozu przez Wisłę znajdow ała się 
karczm a (1337) I2. W jej okolicy należy szukać Vogelsangu, a w ięc zgod­
nie z geograficznym  określeniem  D usburga naprzeciw  Starego M iasta To­
runia. Nazwa Vogelsang została przeniesiona z terenów  sasko-turyngij- 
skich (por. Vogelgesang pod M agdeburg iem )13, z k tórych  pochodzili 
pierw si jego m ieszkańcy14, co także przem aw ia za nadaniem  je j przez 
członków poselstw a krzyżackiego w nowym m iejscu. Tak więc w żadnym

9 M.  P o l l a k ó w n a ,  K ron ika  P io tra  z  D usburga, W rocław 1968, ss. 151— 171.
10 Preussisches U rkundenbuch. Politische A bteilung, Bd. 1, herausg. von K. P h i ­

l i p p i ,  C. P.  W ö l k y  u. A.  S e r a p h i m ,  K önigsberg 1882— 1909 (dalej cyt. PrU), 
I, 2, nr 647; por. S. K u j o t ,  O ba jeczn ym  zam ku, s. 50.

111 Por. H. M a e r c k e r ,  G eschichte der ländlichen O rtsch aften  und der drei 
kleineren  S tä d te  des K re ises Thorn, Danzig 1899— 1900, ss. 563—564.

12 PrU, III, nr 114 і 245. M iejsce po dworze (H ofsta t) w ym ieniono w  granicach  
W ielkich Staw ek w  1387 r., natom iast w  1404 r. na granicy Staw ek z Rudakiem , 
w  pobliżu karczm y, w ym ieniono jakąś górę (H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 633, nr 28 
i s. 638, nr 36). Praw dopodobnie obie w zm ianki dotyczą daw nego Vogelsangu. S łu sz­
ne w ięc w ydaje się  lokalizow anie tegoż w  okolicy dzisiejszych zabudowań dw orco­
w ych (por. J. H e i s e, D ie Bau- und K u n stden km äler  der P rov in z  W estpreu ssen , 
Bd. 2, Danzig 1887— 1895, s. 171).

13 Por. S c h e f f e r ,  Ü ber das V orkom m en und d ie B edeutung des N am ens V ogel­
gesang, G eschichtsblätter für die G eschichte d. Land u. Stadt Magdeburg, Bd. 7; 
tenże, D er a lte  und der neue V ogelgesang be i M agdeburg, ibidem , Bd. 8.

14 Por. niżej s. 386.
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w ypadku nazw y tej nie można wysuwać jako argum ent przeciw  w ia ro ­
godności przekazu D usburga, a raczej na jego korzyść.

Przeciw  pobytowi poselstw a krzyżackiego w  Vogelsangu S. K u jo t w y­
suwa brak  w zm ianki o ty m  grodzie w  dokum encie nadania Nieszawy 
z przyległościam i (1230 г.). W śród przynależności tej ostatniej w ym ienio­
no cztery osady: W ielką i Małą Nieszawkę oraz niezidentyfikow ane: 
„Ozchotino” i „Occola” 15. Z dokum entu  z 1235 r. w ynika niedw uznacz­
nie, że te ry torium  nieszawskie sięgało pod Brzozę (Obecnie w powiecie 
to ru ń sk im )16, a w ięc jego granice nie różniły się tu  zasadniczo od zna­
nych z XIV—X V III w ieku granic kom turstw a i starostw a nieszawskiego 
(dybowskiego), obejm ując tym  sam ym  rów nież Staw ki, Rudak, a zatem  
i położony w  ich bezpośrednim  sąsiedztwie Vogelsang 17. Jeżeli b rak  tych  
ostatnich osad w dokum encie nadania Nieszawy przez księcia K onrada 
z 1230 r. m a być przesłanką przeciw  przekazow i D usburga, należałoby 
uznać, że nie istn iały  one jeszcze w czasie tego nadania, a  więc że cała 
wschodnia część późniejszego tery to rium  nieszawskiego była jeszcze wów ­
czas niezasiedlona. W ty m  kierunku  zdają się iść sugestie S. K u jo ta  13, ale 
nie w ydają się one słuszne. S taw ki (Wielki Staw) posiadały w  XIV w ieku 
praw o polskie, podobnie jak  wym ienione w  dokum encie W ielka i M ała 
Nieszawka 19, zapewne więc pow stały jeszcze przed przybyciem  K rzyża­
ków. Osadnictwo okolic Vogelsangu jest także poświadczone przez cera­
m ikę z fazy późnej (G lub H) wczesnego średniowiecza w R udaku (To­
ru ń —R udak ) 20. Tak więc n ie może być m ow y o późniejszym , krzyżackim  
dopiero początku osadnictw a tych  stron.

W yjaśnienie b raku  w zm ianek o Vogelsangu, Staw kach i R udaku w 
om aw ianym  dokum encie może iść w dwu kierunkach: albo osady te  nie 
podlegały jeszcze w 1230 r. grodowi nieszawskiem u, albo też w ystępują 
one pod w cześniejszym i nazw am i „Ozchotino” i „Occola”, uznanym i za 
niezidentyfikow ane. W pierw szym  przypadku, wobec wspom nianego już 
fak tu  przynależności okolic Vogelsangu do tery to rium  nieszawskiego w 
1235 r. należałoby przyjąć, że okolice te zostały doń przyłączone w  latach  
1230— 1235, a nadane Zakonowi przez księcia K onrada oddzielnie przed 
1235 r. Poniew aż D usburg mówi o w spółudziale księcia w  budowie Vo­
gelsangu, a w ięc tym  sam ym  pośrednio o nadaniu  jego okolic posłom 
krzyżackim  21, uzyskalibyśm y przeto w  ten  sposób zdecydowane poparcie 
przekazu kronikarza. Skoro n ie zachował się ak t książęcy nadania, wo­
bec znanej pieczołowitości K rzyżaków  w przechow yw aniu dokum entów

15 C odex d ip lom aticu s e t com m em orationum  M asoviae generalis, t. 1, ed.  J.  Κ.  
K o c h a n o w s k i ,  W arszawa 1919 (dalej cyt. CDMG), nr 297.

16 Ibidem , nr 358.
17 Por. H. M a e r c k e r ,  op. cit., ss. 9—11. G ranice kom turstw a nieszaw skiego  

om aw iam y dokładniej w  przygotow anej do druku w  Bydgoskim  T ow arzystw ie N a­
ukowym  pracy: Z. G u i d o n ,  J. P o w i e r s k i ,  P odzia ły  adm in istracyjn e  K u ja w  
i ziem i dobrzyń sk ie j w  X III—X IV  w ., rozdz. 3.

18 S. K u j o t, O bajeczn ym  zam ku, s. 51.
09 Рог. H. M a e r c k e r ,  op. cit., ss. 398—402, 480—481 i  539—542. Rudak i Staw ki 

zostały przeniesione na prawo niem ieckie w  pocz. X V  w ieku.
20 W.  Ł ą g a ,  K u ltu ra  P om orza w e w czesn ym  średn iow ieczu  na p o dstaw ie  w y k o ­

palisk , t. 2, Toruń 1930, s. 375 (565); B. Z i e l o n k a ,  Z arys  d z ie jó w  po lsk ich  badań  
archeologicznych na z iem iach  w o jew ó d z tw a  bydgoskiego, R oczniki M uzeum w  To­
runiu, t. 1, z. 3, 1963, s. 32.

21 D u s b u r g ,  s. 46.
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gw arantujących ich praw a nadań można przyjąć, że nadanie to nastąpiło 
przed finalizowaniem  p ertrak tac ji polsko-krzyżackich, gdy ożywiona już 
była akcja aktotw órcza Zakonu na ziemiach polskich, a więc przed 1230 r., 
lub że w ystaw ienie oddzielnego dokum entu  na nadanie Vogelsangu było 
niepotrzebne, gdyż w 1230 r. zostało objęte szerszym  nadaniem  Niesza­
wy. Obie możliwości bynajm niej nie w ykluczają się, lecz d ruga z nich 
przem aw iałaby na korzyść alternatyw y mówiącej o objęciu nadaniem  
nieszaw skim  rów nież miejscowości niezidentyfikow anych.

W związku z powyższym nieco bardziej praw dopodobna w ydaje się 
możliwość, że „Ozchotino” i „Occola” łącznie lub w którym ś z przypad­
ków oznaczają osadę lub  osady pod Vogelsangiem. Poniew aż w  zachod­
niej części kom turstw a nieszawskiego rów nież w okresie późniejszym  
istn iały  ty lko dw ie wsie (nie licząc osad m łyńskich), a m ianowicie w ym ie­
nione w  dokum encie z 1230 r. jako Nieszawa i Nieszawka osady W ielka 
i Mała Nieszawka 22, należałoby więc przyjąć, że albo „Ozchotino” i „Oc­
cola” zostały następnie w łączone do tych  dw u wsi, albo rzeczywiście ozna­
czają osady we wschodniej części kom turstw a, istniejące w  okresie p rzed- 
krzyżackim  i następnie pod rządam i Zakonu. Dodajmy, że pertynencje  
grodu nieszawskiego byłyby bardzo skrom ne, gdyby składały  się ty lko z 4 
niew ielkich (połączonych następnie w  dwie większe) wioseczek w bezpo­
średnim  sąsiedztw ie grodu. P rzyjm ując, że gród nieszawski był czołem 
opola (włości książęcej) można sądzić, iż jego przynależności obejm owały 
jednak nieco większy obszar 23. W pow iązaniu z brakiem  odpowiedników 
dla Vogelsangu, S taw ek i R udaku w dokum encie z 1230 r. można ostatecz­
nie za najbardziej praw dopodobną przy jąć ich identyfikację  z dwoma zagi­
nionym i w siam i dokum entu z 1230 r. W zw iązku z tym  wolno w ysunąć 
przypuszczenie, że Vogelsang jest zmienioną nazw ą osady „Occola” . Naz­
wę tę najła tw iej odczytać jako Okolę. D la ucha niemieckiego, zwłaszcza 
z nadechow ym  „W ”, częstym  w ustach słow iańskich (a więc jako Wokole) 
mogła ta  nazw a upodobnić się do rodzimego w yrazu Vogel i skłonić po­
słów krzyżackich przez przypom nienie nazw y ze stron  rodzinnych (Vo­
gelsang — Vogelgesang), w  skojarzeniu  z sąsiedztw em  lasów  i z rzeczy­
w istą  być może tęsknotą do stron ojczystych do nazw ania nowo zbu­
dowanego grodu Vogelsangiem. Żrebiem  Okolą m ogły być także Staw ki, 
a może i Rudak. N atom iast „Ozchotino” mogło oznaczać bądź osadę, w łą­
czoną następnie do jednej z innych później istn iejących wsi, w ym ienio­
nych poprzednio, luh leżącą na  wschodnim  krańcu  kom turstw a nieszaw ­
skiego wieś Kosorzyno u .

S. K u jo t w skazuje ponadto na b rak  potrzeby przeniesienia się K rzy ­
żaków do Nieszawy, gdyby posiadali oni siedzibę w Vogelsangu 2S. Po­

22 CDMG nr 297; H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 9— 11.
23 Spraw ę rozległości opola om awia Z. P o d w i ń s k a ,  Z m ian y form  osadn ictw a  

w ie jsk iego  na ziem iach  po lsk ich  w e  w cze śn ie jszym  średn iow ieczu , W rocław 1971, 
ss. 275—342.

24 Kosorzyno było  także osadą na praw ie polskim  (zob. H. M a e r c k e r ,  op. cit., 
ss. 322— 323). W form ie Cosorinino w ieś  jest nazw ana w  dokum encie księcia Konrada  
z 1242 r. jako była w łasność w ojew ody K rystyna (CDMG, nr 424, gdzie jednak  
błędny odczyt nazwy). W przypadku opuszczenia początkow ego С i  zam iany r przez 
zbliżone w  ówczesnej grafii t uzyskalibyśm y form ę Osotino, zbliżoną do nazw y z do­
kum entu nieszaw skiego. W obec niepew ności tych popraw ek p isow ni m ożem y tę id en ­
tyfikację  uznać tylko za dom ysł.

25 S. K  u j o t, O b a jeczn ym  zam ku, s. 52.
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trzeby  tej można jednak dopatrzyć się w  szczupłości nowo zbudowanego 
wyłącznie na użytek poselstw a gródka w Vogelsangu, k tó ry  mógł nie po­
mieścić przybyłych następnie z Niemiec posiłków, w  przeciw ieństw ie do 
istniejącego od daw na wczesnośredniowiecznego grodu w N ieszaw ie26. 
Niezależnie od rozm iarów  grodów na ostateczne ulokowanie się K rzyża­
ków w Nieszawie (i przejściowo w S tarym  Toruniu) mogło w yw ierać 
w pływ istnienie w bezpośrednim  jej sąsiedztw ie przepraw y przez W isłę 27. 
Zupełnie natom iast bezpodstawne jest identyfikow anie przez Wojciecha 
K ę t r z y ń s k i e g o  Vogelsangu z Nieszawą 2B.

N ajdalej idzie kolejny zarzut S. K ujo ta  przeciw  przekazow i o Vogel­
sangu. H istoryk ten  uważa, że pobyt posłów krzyżackich nad W isłą jest 
wym ysłem  D usburga, k tó ry  widzi potrzebę umiejscowienia w ich dzie­
jach pobytu w  Vogelsangu Z9. Ten zarzut naszego badacza nie jes t pozba­
w iony pew nych podstaw. Wiadomo, że fragm en t K roniki, dotyczący ak tu  
nadania ziemi chełm ińskiej, datow anego przez jej au tora na 1226 r. (skąd 
chronologia pobytu  poselstw a w  Vogelsangu), opiera się na jednym  z n a j­
poważniejszych źródeł tego dzieła — Relacji H enryka v. Hohenlohe 30. 
Relacja  podaw ała jednak (przynajm niej w  zachowanej w ersji) rok 1200 — 
oczywiście przez zwykłą pom yłkę, polegającą na opuszczeniu dalszych lat. 
Je j źródłem  z kolei, sądząc z listy  świadków, by ł fa lsyfikat kruszwicki, 
datow any na 1230 r . 31. D usburg popraw ił tę  datę, będąc widocznie dobrze 
poinformowany, że pierwsze nadanie K onrada nastąpiło wcześniej (zacho­
w any dokum ent pochodzi z 1228 r. 32), z czym wiązały się jego inform acje
0 losach poselstw a (pom ijając na razie ich wiarogodność). Podstaw ą po­
praw ki była bu lla  cesarza F ryderyka II z 1226 r., jak  słusznie stw ierdził 
Max P e r l b a c h 33, bez względu na to, czy D usburg korzystał z orygi­
nału  tego dokum entu, czy też tylko z luźnych o nim  inform acji. W takim  
jednak razie nie ma podstaw  do datow ania pobytu pierw szych K rzyża­
ków w Vogelsangu na 1226 r. O drzucenie tej da ty  n ie m a jednak  w pływ u 
na inne inform acje D usburga o krzyżackim  poselstwie, skoro zmianę daty  
daje  się w  sposób przekonyw ujący w yjaśnić, natom iast n iektóre inne 
szczegóły znajdują pośrednie oparcie w  innych źródłach.

K ronikarz podaje, że w  czasie przybycia poselstw a krzyżackiego do
26 Por. A. K o l a ,  O sada z  okresu  lateńskiego w  W ielk ie j N ieszaw ce kolo Torunia, 

Zeszyty N aukow e UMK, Archeologia, z. 2, 1969, s. 14, przyp. 1.
27 Por. np. przeprawę krzyżow ców  z 1223 r. pod W ierdzelew em  — osadą w  po­

bliżu N ieszaw y, naprzeciw  Starego Torunia (J. P o w i e r s k i ,  S tosu n ki po lsko-pru s-  
kie do 1230 r. ze  szczegó ln ym  u w zględn ien iem  ro li P om orza  G dańskiego, Toruń 1968, 
s. 158). Na przecięcie tu W isły przez szlak lądow y w skazuje też nazwa Torunia, po­
chodząca od toru — utartej drogi.

28 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołan iu  K rzy ża k ó w  p rze z  ks. K onrada, Rozprawy 
AU, Wydz. H ist.-filoz., t. 45, 1903, s. 166.

29 S. K u j o t, O ba jeczn ym  zam ku, s. 51—52.
30 H erm ann von  Salza’s B erich t über d ie E roberung Preussens, herausg. von  

T. H i r s c h ,  SRPr V, Leipzig 1874, s. 160; por. też Transla tio  e t m iracula  Sanctae  
Barbarae, ed. M. T o e p  p  e n, SRPr, II, Leipzig 1863, ss. 402— 403. Stosunek tych  
źródeł do sieb ie om awia M. P o l l a k ó w n a ,  K ron ika  P io tra  z  Dusburga, ss. 25—54
1 68— 83. Identyczność daty nadania w  R elacji i  w  Translacji św iadczy jednak, że 
1200 r. m ógł być podany już w  pierw otnej form ie R elacji, w brew  zdaniu M. P  o 11 a- 
k ó w  n y. (Por. G. L a b u d a ,  O źród łach  „K ron iki Pruskiej"  P io tra  z  D usburga, K o­
m unikaty M azursko-W arm ińskie, 1971, nr 2— 3, ss. 222—226 i  230—232).

31 M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., ss. 31—36.
32 CDMG, nr 264.
33 M. P e r l b a c h ,  P reussisch-poln ische S tu d ien , Bd. 2, H alle 1886, s. 106.
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Polski książę K onrad przebyw ał daleko 34. T rudno tu  zdecydowanie roz­
strzygnąć, czy chodzi tu  o pobyt K onrada poza granicam i jego dzielnicy, 
czy też w  ogóle poza granicam i Polski. Poniew aż w edług D usburga na­
danie ziemi chełm ińskiej (23 kw ietn ia 12 2 8 ) 35 nastąpiło  później, należy 
w spom nianą nieobecność K onrada na Mazowszu wiązać z w cześniejszym i 
w ydarzeniam i. W przypadku pobytu  za granicam i Polski może chodzić 
ty lko o obecność księcia K onrada na Rusi. W iadomo, że w ostatnich la­
tach rządów  starszego b ra ta  Leszka Białego K onrad nie angażow ał się 
w politykę ru s k ą 36, natom iast po jego śm ierci naw iązał ścisłe porozu­
m ienie z Danielem  Romanowiczem 37. Wobec pobytu  K onrada w Małopol- 
sce w iosną 1228 r., jak  zobaczymy niżej, jego ew entualny w yjazd na Ruś 
(może z posiłkam i przeciw  W ęgrom 38) należałoby umieścić zimą 1227/8 r. 
N atom iast jeśli podczas przybycia poselstw a krzyżackiego K onrad był 
w Polsce, a le  poza Mazowszem, to zapewne chodzi tu  o w spom niany po­
by t w  Małopolsce. Bo jeżeli naw et K onrad b ra ł udział w  w ypraw ie do 
W ielkopolski jesienią 1227 r . 3e, to w  om aw ianym  w ypadku nie należy 
brać pod uw agę jego pobytu  na tym  terenie, ponieważ droga poselstwa 
krzyżackiego na Mazowsze m usiała prow adzić w łaśnie przez W ielkopolską 
i K rzyżacy zastaliby tu  księcia. W Małopolsce przebyw ał K onrad mazo­
wiecki p rzynajm niej w miesiącach m arzec—czerwiec 1228 r . 40. T ak więc 
nieobecność K onrada na Mazowszu można datow ać w  najszerszym  zakre­
sie na zimę 1227/8 i w iosnę 1228 r. S tw ierdzenie zupełnie pewnego po­
by tu  księcia w  Małopolsce i m ożliwego na Rusi jes t w yraźnym  potw ier­
dzeniem wiarogodności przekazu krzyżackiego kronikarza. Zarazem  z 
przytoczonych danych w ynika jednak, że poselstwo zakonne mogło przy­
być na Mazowsze najw cześniej w  grudniu  1227 r., a nie w  1226 r. Ponie­
waż m istrz Zakonu w  połowie w rześnia opuścił Europę, udając się na 
k ruc ja tę  do P a le s ty n y 41, poselstwo m usiało w yruszyć do Polski wcześ­
niej i przybyć tu  raczej bliżej końca 1227 niż kw ietnia 1228 r. Również 
ten  fak t potw ierdza w  pew nym  stopniu przekaz D usburga, jako że posło­
wie krzyżaccy m ieliby w tedy  (do d a ty  w ystaw ienia dokum entu) czas na 
podany w  nim  udział w  w alce z najazdem  pruskim , na  leczenie się z od­
niesionych w  niej r a n 42 oraz na sfinalizowanie w stępnych p e rtrak tac ji 
z księciem. D okum ent ten  w ystaw iono 23 kw ietnia w  Bieczu w M ałopol­
sce, gdzie w idocznie finalizowano układy. N adanie dokum entem  bieckim 
nie tylko grodu chełm ińskiego z przynależnościam i, ale i w si Orłowo na 
K ujaw ach świadczy, że K rzyżacy dążyli do uzyskania jakiegoś punk tu  
oparcia lub  przynajm niej źródła dochodów na bardziej bezpiecznym te ry ­
torium , niż ziemia chełm ińska. Widocznie więc rzeczywiście zgodnie ze 
św iadectw em  D usburga poselstw o Zakonu zdążyło już rozeznać się na 
m iejscu w sytuacji ziemi chełm ińskiej.

34 D u s b u r g ,  s. 36: Qui  cum  ven iren t Poloniam , duce in  rem otis  agente...
33 CDMG, nr 264.
34 В. W ł o d a r s k i ,  P olska  i R uś 1194— 1340, W arszawa 1966, s. 95.
37 Ibidem , s. 101.
38 Ó wczesne w ydarzenia na Rusi om ówiono dokładniej (ibidem, ss. 95 nn).
39 CDMG, nr 250—252. O becność elekta płockiego Guntera na w iecu gąsawskim  

potwierdza dane późnych źródeł o obecności Konrada podczas w ydarzeń gąsawskich.
«  CDMG, nr 254— 256, 264—265.
41 Por. W. C o h n ,  H erm ann von Salza, Breslau 1930, ss. 116— 117.
42 D  u s b u r g, s. 36.

2S. K o m u n i k a t y
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Pew ną trudność spraw ia natom iast problem  składu poselstw a krzy­
żackiego. P io tr D usburg stw ierdza, że wchodziło do niego dw u braci za­
konnych, K onrad v. Landsberg i drugi, nieznany z im ienia 43, natom iast 
na dokum encie b iskupa pruskiego C hrystiana, w ystaw ionym  w Mogile 
pod K rakow em  3 m aja 1228 r., a dotyczącym  nadania dziesięcin na rzecz 
Zakonu, w ystępują  jako świadkowie K rzyżacy F ilip  z H alle i H enryk 
Czech oraz K onrad, określony jako „mnich legata P ru s” 44, co do którego 
nie można mieć pewności, iż by ł także członkiem Zakonu Niemieckiego. 
Różnice te sta ły  się przyczyną odrzucenia przez S. K ujo ta  inform acji Dus­
burga o poselstw ie krzyżackim , jako niezgodnej z danym i dokum entu. 
Większość lite ra tu ry  przy jm uje  przybycie do Polski dw u poselstw  krzy­
żackich 45, natom iast niektórzy  historycy uw ażają, że F ilip  z H alle jest 
identyczny z nie nazw anym  przez D usburga tow arzyszem  K onrada v. 
Landsberg, lub naw et tego ostatniego uw ażają za w ym ienionego w  doku­
mencie C hrystiana m nicha K onrada, uściślając, że chodzi tu  nie o rycerza 
zakonnego lecz o kapłana —  członka Z ak o n u 46. W w ypadku przyjęcia 
powyższych identyfikacji otrzym alibyśm y niew ątpliw e potw ierdzenie 
przekazu D usburga, natom iast przeciw staw na możliwość nie świadczyłaby 
przeciwko niem u, gdyż jeden z Krzyżaków, w ym ieniony w  dokumencie, 
mógł być rzeczywiście członkiem pierwszego poselstwa, a drugi mógł 
przybyć już w  czasie pertrak tacji, albo może by ł ciężej ranny? Dodajmy, 
że tak  F ilip  z Halle, jak  i H enryk Czech przybyw ali z krzyżackich kom - 
tu rstw , położonych w pobliżu granic Polski, a więc ich kon tak t z p ierw ­
szym poselstw em  nie był trudny . Zastanaw iająca jest natom iast zgodność 
obu źródeł co do liczby członków poselstw a krzyżackiego: po dw u w  obu 
w ypadkach (nie licząc w ątpliwego m nicha K onrada). Nie m ożna w yklu­
czyć tu  ew entualności, że D usburg w ym ienił błędnie jako członka posel­
stw a krzyżackiego K onrada v. Landsberg. Być może, nie m iał w tym  w y­
padku dokładniejszych inform acji, skoro nie znał im ienia drugiego człon­
ka poselstwa. Tak czy inaczej, liczba dw u K rzyżaków  w  składzie tegoż 
poselstwa znajduje dodatkow e potw ierdzenie w  zupełnie niezależnym, 
chociaż rów nież dość późnym źródle, a mianowicie w  zeznaniu rycerza

43 Loc. cit.: M isit itaqu e d ic tus m ag ister fra trem  C onradum  de  L an disbergk  e t 
quendam  alium  fra trem  su i ordinis ad ipsum  ducem  Poloniae...

44 CDMG, nr 255: Presentibus... fra tr ib u s  de dom o T eutonica , P h ilippo  de Halle, 
e t H enrico Boem o, Conrado m onacho legati Pruscie. Postać F ilipa om awia dokładniej 
R. W o l f ,  Das D eutsch- O rdenshaus St. K unigu nde bei H alle a.d. S. von  seiner E n t­
stehung bis zu  sein er A ufhebung (1200— 1511), H alle 1915, ss. 17— 22 і 54—57; рог. 
ibidem, ss. 13—15 o stosunkach kom turstw a z H alle z rycerstw em  sasko-turyngij- 
skim , w  tym  i o K onradzie v. Landsberg.

45 Por. np. A .L . E w a l d ,  Die Eroberung P reussens durch  d ie  D eutschen, Bd. 1, 
H alle 1872, ss. 112— 115 (gdzie starsza literatura); W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołaniu  
K rzyża k ó w , s. 166 п.; R.  W o l f ,  Das D eutsch-O rdenshaus, ss. 20—22; W. C o h n ,  
op. cit., ss. 94 і 174), gdzie om yłkow o datowano dokum ent biecki i drugie poselstwo  
na 1230 r.); E. M a s c h k e ,  Polen  und d ie Berufung des D eutschen O rdens nach  
Preussen, Danzig 1934, ss. 39— 41.

46 Pierw szej identyfikacji dokonał M. P e r l b a c h ,  P reussisch-poln ische Studien , 
Bd. 1, s. 60; drugiej R. W o l f ,  op. cit., s. 21. Obie nie są sobie przeciw staw ne. E. C a s ­
p a r ,  H erm an von  Salza  und d ie G ründung des D eutsch ordenstaats in  Preussen, 
Tübingen 1924, s. 91, przyp. 174, krytykuje je bez kontrargum entów. P rzyjęcie iden­
tyfikacji u łatw ia odrzucenie poglądu o przybyciu pierw szych K rzyżaków już w  1226 r., 
co n ie m usi pociągnąć za sobą odrzucenia przekazu o V ogelsangu (por. przyp. 50).
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Bogusława Łazęki na procesie polsko-krzyżackim  z 1339 r . 47. Tak więc 
p rzynajm niej dane D usburga o liczbie pierw szych K rzyżaków , przyby­
łych do ziemi chełm ińskiej, znajdu ją  poparcie innych źródeł, co um acnia 
zarazem  wiarogodność całego przekazu. Znacznie m niej pew ne jes t przy­
puszczenie, że w ym ieniony przez Bogusława Łazękę gród w  miejscu, zw a­
nym  R ybitwy, jako zbudow any przez dw u pierw szych K rzyżaków  48 i je­
den z dw u grodów, w edług relacji Tomasza z Zajączkow a 49, zbudow any 
przez K rzyżaków, jest identyczny z Vogelsangiem 50. Do sp raw y  obu re ­
lacji w rócę w dalszej części artykułu .

W granicach możliwości mieści się nie potw ierdzony w innych źród­
łach najazd  prusk i na Mazowsze w  czasie pierwszego etapu  pobytu  tam  
poselstw a krzyżackiego. Do spraw y częstotliwości najazdów  naw iążę w  in ­
nym  m iejscu, tu  zaś należy rozpatrzyć możliwość wzięcia przez Prusów  
do niewoli dowódcy broniącego przed najazdem  oddziału mazowieckiego, 
zapewne nielicznego, skoro poniósł w  starciu  zdecydowaną p o ra ż k ę 51. 
Wobec szczupłości oddziału w ydaje się prawdopodobne, że rycerstw o m a­
zowieckie w dużej części było w raz z K onradem  na w ypraw ie do Rusi 
lub  Małopolski, praw dopodobnie więc, że rów nież wojewoda mazowiecki 
lub ku jaw ski brał udział w  te j w ypraw ie. W w ypadku datac ji najazdu 
pruskiego na pobyt K onrada w Małopolsce nie ulega w ątpliw ości stw ier­
dzona źródłowo obecność przy jego boku w ojew ody mażowieckiego Bogu- 
szy. W takim  razie dowódcą oddziału, broniącego k ra ju  przed P rusam i 
mógł być jeden z niższych urzędników  — zastanaw ia zwłaszcza brak  
w dość licznych dokum entach K onrada z 1228 r. kasztelana chełm ińskie­
go, k tó ry  m ógłby być natu ra lnym  wodzem obrony. Jednakże w  razie do­
wództw a niższych urzędników  przekaz D usburga pozostaje poza możli­
wością kontroli ze strony innych źródeł, ze w zględu na większą liczebność 
tych dostojników. Praw dopodobna też jes t obrona Mazowsza przez w oje­
wodę, zwłaszcza gdy będziem y datow ać najazd p rusk i na bardziej p raw ­
dopodobny czas nieobecności księcia zim ą 1227/8 r. Do 1223 r. jedynym  
bowiem wojewodą dla całej dzielnicy K onrada by ł Arnold, zw any 
początkowo najczęściej w ojew odą mazowieckim. W tym  czasie zaczyna 
on nosić ty tu ł wojew ody mazowieckiego i kujaw skiego, a następnie tylko 
kujaw skiego 52. Świadczy to o stopniow ym  w yodrębnianiu się K ujaw  ja ­
ko oddzielnej dzielnicy, co zostało utw ierdzone przekazaniem  ich pod w ła­
dzę K azim ierza K onradowica w  1230 r. lub w krótce potem . W takim  jed-

47 L ites ac res gestae in ter  Polonos ord inem que C ruciferorum , t. 1— 2, ed. I. Z a- 
k r z e w s k i ,  Poznań 1890— 1892 (dalej cyt. L ites), t. 1, s. 253: du x  illiu s te rre  Cul- 
m ensis e t dom inus ipsius v o ca v it duos cruciferos...

48 Loc. cit.: dux... v o ca v it duos cruciferos prim o  ad  terram  illam  pro expu gn a­
tion e  in fide liu m  ad locum  d ictum  R ib ith v , re tro  V islam , e t  ib i ed ificaveru n t curiam  
et unam  turrim , e t tra d id it eis te rram  C ulm ensem  pro  expu gn ation e  in fide liu m  qui 
eran t in  c ircuitu  d ic te  terre , e t quod illi duo cru ciferi haberen t vocare alios cruci­
feros in  ad iu toriu m  eorum...

49 Ibidem, s. 304.
5° Przypuszczenie to sugeruje G. L a b u d a .  S tan ow isko  ziem i chełm ińsk iej 

w  p a ń stw ie  k rzyża ck im  w  la tach  1228— 1454, Przegląd Historyczny, t. 45, 1954, s. 320. 
przyp. 183. Budow ę V ogelsangu i przybycie p ierw szych K rzyżaków  odnosi on jednak  
do 1228 г., por. tenże, Pom orze W schodnie w  dob ie  u trw a lan ia  u stro ju  feudalnego, 
H istoria Pom orza, t. 1 —  do roku 1466, Poznań 1969, s. 436.

51 D u s b u r g ,  s. 36.
52 CDMG. nr 202, 217, 225, 228, 230, 254, 264.
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пак razie należy spodziewać się istnienia odrębnego w ojewody mazowiec­
kiego w drugiej połowie la t dw udziestych. P ierw szy znany mazowiecki 
następca Arnolda, Bogusza, w ystępuje jako w ojewoda dopiero 4 lipca 
1228 r., podczas gdy jeszcze w m aju  tegoż roku tej funkcji zapewne nie 
p e łn i ł53. Zapewne można by sądzić, że m iał nieznanego poprzednika, 
k tóry  dostał się do niewoli p ruskiej, skutk iem  czego nom inacja nowego 
wojewody mogła nastąpić m iędzy m ajem  a lipcem, po powrocie K onrada 
na Mazowsze. Jeżeli naw et przedstaw iona możliwość nie byłaby praw dzi­
wa, to rozdzielenie palacji, k tóre w takim  razie nastąpiło  w 1228 r., było 
między innym i w yrazem  konieczności utw orzenia nowego wojew ództw a 
z głównym  zadaniem ochrony Mazowsza przed najazdam i Prusów , nadal 
przedstaw iającym i aktualne niebezpieczeństwo. W każdym  zaś razie wi­
dzimy, iż chociaż nie m a pewniejszego poparcia dla przekazu D usburga, 
to jednak również brak  danych, k tóre przeciw staw iałyby m u się w tej 
sprawie.

W sum ie przekaz D usburga o Vogelsangu znajduje dostatecznie w iele 
punktów  oparcia w innych przekazach źródłowych. Wobec ogólnej szczu­
płości współczesnych opisywanym  w ydarzeniom  źródeł nie można się dzi­
wić, że znajdujem y w om aw ianym  przekazie szereg inform acji, nie zna­
nych skądinąd, ale nie przeczących innym  w iarogodnym  danym  o ówczes­
nej sytuacji. W tym  fragm encie K ronika  D usburga wychodzi więc sto­
sunkowo obronną ręką, co pozwala również optym istycznie trak tow ać in­
ne części dotyczące tegoż okresu.

3. PRZEKAZ O NIESZAW IE I STARYM TORUNIU

W edług D usburga po zbudow aniu Vogelsangu K onrad v. Landsberg 
w ypraw ił posłów do m istrza H erm ana, k tó ry  następnie dostał posiłki pod 
dowództwem H erm ana Balka. W zmocniony w  ten  sposób oddział k rzy­
żacki przeniósł się do Nieszawy 54. Przekazu o Nieszawie nie odrzucano 
w historiografii, ponieważ znajduje on oparcie we w spom nianym  już po­
przednio dokum encie nadania tego grodu Zakonowi przez księcia K onra­
da z 1230 r. D yskusja natom iast dotyczyła raczej spraw y autentyczności 
tego dokum entu, chociaż przeciw  jego wdarogodności nie przytoczono po­
ważniejszych argum entów  55. Dotychczasowi kry tycy  przekazu D usburga 
nie zwrócili jakoś uwagi, że a takując inform acje o Vogelsangu i o p rus­
kiej okupacji ziemi chełm ińskiej, a nie podw ażając przekazu o Niesza­
wie, postępują niekonsekwentnie. Chcąc zachować tę konsekw encję w o- 
bronie D usburga należy jednak zająć się krótko spraw ą Nieszawy, ponie­
waż potw ierdzenie wiarogodności tego przekazu rzuca pozytyw ne światło 
rów nież na inform acje innej treści, nie m ające oparcia w  znanych 
źródłach kronikarskich, na których mógł oprzeć się Dusburg. Samego 
uzyskania Nieszawy przez Zakon w 1230 r. obalić nie sposób wobec is t­
nienia dokum entu, natom iast pew ne w ątpliw ości mogą budzić niektóre 
szczegóły relacji kronikarza.

H Ibidem , nr 256 i 266; por. S .M. S z a c h e r s k a ,  O pactw o  cyste rsk ie  w  S zpe- 
ta lu  a m isja  pruska, W arszawa 1960, s. 64.

M D u s b u r g ,  ss. 47—48.
M G. L a b u d a ,  S tan ow isko  z iem i chełm ińskiej, s. 286.
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Pierw szą wątpliwość mógłby stanowić fak t w ypraw ienia posłów przez 
K onrada v. Landsberga do m istrza Zakonu dopiero po zbudow aniu Vogel­
sangu, co nie mogło nastąpić wcześniej, niż w czerwcu, po powrocie księ­
cia K onrada z M ałopolski, a  raczej naw et po pierw szej dekadzie lipca, 
kiedy książę przebyw ał w Płocku, zajm ując się spraw am i zakonu do- 
brzyńców 5G. T rudno bowiem sądzić, żeby po dłuższym  pobycie w  Mało- 
polsce K onrad m azowiecki udał się najp ierw  do Vogelsangu, a dopiero 
później w rócił do stołecznego grodu. Budowa Vogelsangu m usiała trw ać 
kilka tygodni, najpraw dopodobniej więc m ożna ją  datow ać na sierpień, 
po zakończeniu żniw. W ynikałoby stąd, że K onrad v. L andsberg czekał 
aż kilka m iesięcy z w ysłaniem  wiadomości do m istrza. Ten brak  pośpie­
chu łatw o w ytłum aczyć faktem , że posłowie krzyżaccy zapewne wiedzieli 
o udziale H erm ana v. Salza w  w ypraw ie palestyńskiej. Czas przed i po 
w ypraw ieniu posłańców do m istrza mogli więc rzeczywiście K rzyżacy 
częściowo przynajm niej poświęcić na przygodne w alki z P rusam i, zapusz­
czającym i się na ziemię chełm ińską. Mógł to być zarazem  w spom niany 
w Kronice czas pełnej niepokoju o w łasny los tęsknoty  za ojczyzną. Nie 
w ykluczone wreszcie, że K onrad v. Landsberg w ysłał wiadomość do swo­
jego zw ierzchnika dopiero po powrocie cesarskiej k rucjaty . H erm an v. 
Salza powrócił z P alestyny  do Italii w  czerw cu 1229 r. Tu do lipca 1230 r. 
pośredniczył w  pertrak tac jach  m iędzy papieżem  Grzegorzem  IX  i cesa­
rzem  Fryderykiem  II, przyczyniając się do pom yślnego ich zakończenia 57. 
P rzy  okazji postarał się u papieża o zatw ierdzenie nadania księcia K on­
rada, nieco naw et szerszego od rzeczywistego. Odpowiednią bullę papie­
ską w ystaw iono w  dniach 12— 18 stycznia 1230 r . 58, widocznie więc już 
wcześniej w ysłańcy K onrada v. Landsberg przybyli do m istrza Zakonu 
w Italii, przeto już wówczas H erm an v. Salza przygotow yw ał podjęcie 
szerszej działalności krzyżackiej w  Prusach, a po uzyskaniu zatw ierdze­
nia mógł w ysłać pod kierow nictw em  H erm ana Balke w iększy oddział do 
P rus, złożony z 7 rycerzy  zakonnych i kilkudziesięciu knechtów . Oddział 
ten przybył na Mazowsze w iosną 1230 r . 59. Z przybyciem  H erm ana Balke 
rozpoczął się kolejny etap p e rtrak tac ji z księciem  K onradem . Zgadzając 
się z poglądem  G erarda L a b u d y ,  iż dokum ent opatów  cysterskich, po­
św iadczający ugodę m iędzy K rzyżakam i a biskupem  C hrystianem , odnosi 
się do akcji nie ze stycznia 1230, a  z pierwszego m iesiąca następnego 
roku  60, można przyjąć, że pierw szym  datow anym  dokum entem , dotyczą­
cym działalności dyplom atycznej braci zakonnych w 1230 r., jes t doku­
m ent biskupa płockiego G untera (17 m arca, P ło ck )61. D okum ent ten  p raw ­
dopodobnie n ie został przez G untera  potw ierdzony, lecz spisany na jego 
imię przez K rzyżaków  jako koncept, przygotow any do u w ierzy te ln ien ia62. 
Tym  niem niej jego datacja św iadczy o toczących się już w  P łocku p e r­
traktacjach. Widocznie więc oddział Balka był już na Mazowszu. Cho-

56 CDMG, nr 265 i 266.
57 Por. W. C o h n ,  H erm ann von  Salza, ss. 145—172.
58 CDMG, nr 283.
58 Por. A. L. E w a l d ,  op. cit., ss. 131 nn.
80 G. L a b u d a ,  S tan ow isko  z iem i ch ełm iń sk ie j, s. 290.
81 CDMG, nr 284.
82 G. L a b u d a ,  S tan ow isko  z iem i ch ełm iń sk ie j, s. 286, oraz uw agi w ydaw cy  

CDMG, ss. 315—316.
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ciaż w dokum entach z 1230 г. nigdzie nie podano im ienia nowego kierow ­
nika filii zakonnej na ziemiach polskich, to jednak sam fak t ożywienia 
pertrak tacji, poświadczony przez szereg dokum entów  i konceptów jest 
dowodem przybycia nowego poselstw a krzyżackiego z innym i planam i, 
w yrażającym i się zarówno w potw ierdzonych przez w ystaw ców  aktach, jak  
i nie potw ierdzonych konceptach. Krzyżacki koncept nowego dokum entu 
księcia K onrada w spraw ie nadania ziemi chełm ińskiej co praw da nie 
zaw iera m iejsca i daty  d z ien n e j63, to jednak zapewne w yprzedza w cza­
sie nowe potw ierdzenie papieskie z w rześn ia64. D atow any na czerwiec 
1230 r. fa lsyfikat kruszwicki, również odnoszący się do nadania ziemi 
chełm ińsk ie j65, ma dość w iarogodną listę świadków, w ystępujących prze­
ważnie też na wspom nianym  koncepcie. Dodany na niej Pakosław  m łod­
szy może być w prowadzony tu  jako swego rodzaju  uzupełnienie Pakosła­
wa starszego, podanego w obu aktach, natom iast prepozyt Berwold jest 
postacią rzeczywiście w  tym  czasie żyjącą G6. Tak więc testacja  falsyfika­
tu  kruszwickiego bądź to opiera się w prost na koncepcie, bądź też na in­
nej współczesnej zapisce, pochodzącej z czasu p e rtrak tac ji krzyżacko-m a- 
zowieckich z 1230 r. Daleko idąca zgodność list św iadków pozwala sądzić, 
że koncept przygotowano także w czerwcu (lub w końcu m aja czy na po­
czątku lipca) w K ruszw icy lub w innej miejscowości na K ujaw ach. W y­
jaśnienia wymaga jednak obecność w śród św iadków Pakosław a starszego 
i może jego krewnego, Pakosław a młodszego. Obydwaj należeli do grupy  
rycerstw a sandom ierskiego, w ygnanej z Polski przez księcia K onrada w 
1229 r., a odwołanej z Rusi przez jego syna Bolesława przed połową listo­
pada 1230 r . 67. Rycerze ci zostali zabrani z Rusi przez księcia K onrada 
podczas jego w ypraw y idącej z pomocą Danielowi Romanowiczowi. W y­
praw ę tę można datować najw cześniej na w iosnę 1230 r . 68. Je s t więc zu­
pełnie możliwe, że obydwaj Pakosławow ie już w czerwcu tego roku  znaj­
dow ali się u  'boku księcia mazowieckiego na K ujaw ach. W innym  razie 
należałoby przyjąć późniejszy term in  ułożenia konceptu dokum entu  K on­
rada dla Zakonu, a mianowicie latem  (najpóźniej w sierpniu ?).

W czasie p ertrak tac ji książę w ystaw ił dokum ent z nadaniem  K rzyża­
kom grodu nieszawskiego. Jeżeli rzeczywiście część p ertrak tac ji toczyła 
się na K ujaw ach (w K ruszwicy), to i ten  dokum ent m usiał zapewne być 
gdzieś tu  sporządzony, zwłaszcza iż dotyczył terenu na K ujaw ach. P raw ­
dopodobnie więc wzięcie w posiadanie Nieszawy, połączone z pomocą 
księcia w jej rozbudowie, nastąpiło  w  lipcu lub sierpniu  1230 r. Z kolei 
H erm an Balke pow iadom ił H erm ana v. Salza o w yniku p e rtrak tac ji i sy­
tuacji w Prusach. Wówczas m istrz Zakonu w yruszył we w rześniu na pół-

83 CDMG, nr 296.
84 Ibidem , nr 288.
83 Ibidem, nr 295.
88 Ibidem, nr 327 i 361.
87 Ibidem, nr 291; por. W. S e m k o w i c z ,  Ród A w dań ców  w  w iekach  średnich

(część 2), Roczniki Tow arzystw a Przyjaciół N auk Poznańskiego, t. 45, 1919, ss. 174—
177; t. 46, 1920, ss. 165—167; B. W ł o d a r s k i ,  P olska i  R uś, ss. 104 i  106— 107.

88 W yprzedziła ją inna wypraw a Daniela na Halicz w  lutym -m arcu (a w  każdym  
razie w  nieco cieplejszym  okresie zimy lub bardzo w czesną w iosną), por. o w alkach  
na Rusi B. W ł o d a r s k i ,  op. cit., ss. 104— 105. Deszcze i powódź podczas drugiej 
w ypraw y raczej w skazują na w iosnę lub jesień. Jeżeli inform acje o pertraktacjach  
z udziałem  Pakosław ów  w yprzedzały um acnianie N ieszaw y, to muszą odnosić się  
one do okresu przed jesienią, w  czasie której prace budow lane byłyby utrudnione.
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noc, między innym i w  celu organizowania dalszej pomocy dla w spółbraci 
w  Polsce i doprow adzenia do końca p ertrak tac ji z biskupem  pruskim  
C hry stian em 69. Podczas pobytu  w  kurii papieskiej m istrz uzyskał tak  
potw ierdzenie nadania ziem i chełm ińskiej, jak  i bulle z apelam i o udzie­
lenie poparcia Zakonowi w Prusach  przez organizację k ruc ja t (wrzesień 
1230 r . ) 70, Słusznie więc D usburg po rozdziale o Nieszawie w spom ina 
w sw ojej p racy o uzyskaniu przez H erm ana p raw a głoszenia k ru c ja ty  
p ru s k ie j71, m yląc jednakże bulle Grzegorza IX z pism am i Innocentego IV.

A naliza przekazu o Nieszawie potw ierdza wiarogodność re lac ji Dus­
burga o początkach działalności krzyżackiej na pograniczu polsko-prus- 
kim. Nie można tylko skontrolow ać wiadomości o kolejnym  najeździe 
pruskim , jak i nastąpił podczas pobytu braci Zakonu w  Nieszawie 72.

W edług kronikarza H erm an Balke w raz z księciem K onradem  (w rze­
czywistości należałoby kolejność odwrócić, gdyż książę dysponow ał n ie­
w ątpliw ie znacznie pow ażniejszym i siłam i zbrojnym i) zbudował w 1231 r. 
gród Toruń wokół dębu. K rzyżacy pozostali w  nim , zachow ując statki, 
k tóre w w ypadku niebezpieczeństwa mogły służyć do ew akuacji z po­
w rotem  na drugi brzeg do Nieszawy. Z biegiem czasu pod grodem  zało­
żyli m iasto, przeniesione z powodu zalewów na miejsce, k tó re  później 
zajmowało. Przez jakiś czas gród pozostał na pierw otnym  miejscu, ale 
w  czasach D usburga znajdow ał się już obok m iasta 73. Chronologia re la ­
cjonowanego w ydarzenia nie przedstaw ia wątpliwości, jes t bowiem po­
tw ierdzona przez roczniki pruskie, z których może naw et zaczerpnięto 
datę  ro czn ą74. J e s t ona zresztą w yjaśniona ówczesną sytuacją. Po urzą­
dzeniu się w  Nieszawie K rzyżacy nie mogli od razu  przystąpić do um ac­
niania się na praw ym  brzegu Wisły, gdyż pora roku (jesień i zima) nie 
pozw alała na podjęcie prac budow lanych, a jesienne i w iosenne roztopy 
u trudn iałyby  także przepraw ę. Ponadto część przynajm niej zajęta była 
toczącymi się na przełom ie 1230/1231 r. p ertrak tac jam i z biskupem  C hry­
stianem  we W łocławku, a następnie jeszcze zimą 1231 r. w  A ustrii, gdzie 
zapewne uczestniczył H erm an v. Salza 75. Dopiero pom yślne (na tym  eta­
pie) dla K rzyżaków  zaw arcie ugody skłoniło ich do dalszej akcji. Tak 
więc założenie T orunia nastąpiło  po m arcu 1231 r. Z najduje to potw ier­
dzenie w  fakcie, iż 23 m arca tego roku książę K onrad przebyw ał z syna­
m i w dzielnicy łęczyckiej na zjeździe z W ładysław em  Odonicem w ielko­
polskim 76. N atom iast we w rześniu K onrad był w  Małopolsce 77, a w listo­

69 Por. W. C o h n ,  op. cit., ss. 177— 182.
70 CDMG, nr 288 i 290.
71 D u s b u r g ,  s. 49.
72 Ibidem, s. 48.
73 Ibidem, ss. 49—50.
74 A nnales Pelp lin en ses, SRPr, I, s. 270; Canonici Sam biensis E pitom e G estorum  

Prussie, ibidem , s. 280; K u rze  preu ssische A nnales, SRPr, III, s. 2; A nnalista  Thoru- 
nensis, ibidem , s. 58; Chronica terrae  Prussiae, ibidem , s. 468. R oczn iki pru sk ie  zo­
sta ły  ostatnio om ówione w  pracach: G. L a b u d a ,  Stu d ia  nad an n alistyką  pom orską  
z  X III—X V  w ., Zapiski TNT, t. 20, 1955, ss. 101— 138; M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., 
ss. 106— 131. Ta ostatnia zajm uje się także bliżej stosunkiem  roczników  do K ron ik i 
D u s b u r g a .

75 CDMG, nr 279, 282 (por. w yżej przyp. 60), 304; por. W. C o h n ,  op. cit., ss. 179—  
180; G. L a b u d a ,  Stan ow isko  z iem i ch ełm iń sk ie j, ss. 290— 293.

76 CDMG, nr 305 i 306.
77 Ibidem, nr 307, 308.
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padzie na pograniczu małopolsko-mazowieckim 78. W ynika stąd, że zało­
żenie T orunia nastąpiło m iędzy kw ietniem  a sierpniem . Je s t to rzeczy­
wiście najodpow iedniejsza pora tak  dla p rzepraw y przez Wisłę, jak  i dla 
prac budow lanych79.

Pew ne w ątpliwości niektórych historyków  polskich budziła natom iast 
spraw a translac ji Torunia. Uważali oni, że gród i m iasto założono od razu 
na późniejszym m ie jscu 80. Większość jednakże badaczy przyjm ow ała 
przekaz D usburga, stw ierdzając że gród i następnie m iasto założono we 
wsi S tary  T oruń 81. W ymowa źródeł jest tu  jednoznaczna. Przyw ilej cheł­
miński z 1233 r. wyznacza ówczesnemu m iastu  T oruń nadane tery torium , 
nie sięgające na wschodzie po miasto późnośredniow ieczne82. Dopiero 
później nastąpiło przesunięcie posiadłości m iasta na wschód — po dobra 
biskupstw a włocławskiego w M okrem i Kaszczorku 83. Rocznik toruński, 
źródło w pełni zasługujące na w iarę 84, da tu je  translac ję  m iasta na 1236 
rok  85. D atę powyższą w yjaśn iają  w yniki naszych badań: w  obecnym To­
run iu  praw dopodobnie znajdow ały się wówczas gród i osada otw arta, 
zwane Postolskiem, a cała ich najbliższa okolica leżała poza granicam i 
ówczesnej ziemi chełm ińskiej, a więc poza posiadłościami Zakonii, została 
zaś uzyskana przez Krzyżaków  w  1235 r . 86. Przyczyna translac ji, podana 
przez D usburga, jest także praw dziw a, gdyż S ta ry  Toruń, poza W zgórzem 
Kościelnym w Górsku, leży na terenie zalew ow ym 87. G órsk założono 
w obrębie pierwotnego S tarego Torunia, a kościół górski — na miejscu 
dawnego starotoruńskiego. Rom ańska chrzcielnica w tym  kościele po­
świadcza daw ny (może naw et przedkrzyżacki, a w każdym  razie wczesno- 
krzyżacki) w iek samego kościoła i osady 88. Ta ostatnia rozw ijała się przy 
przewozie przez Wisłę. T ranslacja m iast polskich na nowe miejsce w trak ­
cie lokacji na praw ie sam orządowym  (tzw. niem ieckim) poświadczona jest 
nie tylko dla obszaru państw a krzyżackiego, ale i na innych ziemiach

78 Ibidem, nr 309— 310.
73 W iosnę 1231 r. jako czas przekroczenia W isły przez K rzyżaków przyjm uje lite ­

ratura (por. A. L. E w a l d ,  op. cit., ss. 148 nn.). W św ietle pow yższych danych nie 
m ożna także w ykluczyć lata.

80 Por. zw łaszcza pierw szą taką w ypow iedź S . K u j o t ,  T rzy  grody pruskie, 
ss. 88—89.

81 Por. K. G ó r s k i ,  H istoria  p o lityczn a  Torunia do roku  1793, D zieje Torunia, 
Toruń 1933, s. 35 (gdzie także podano literaturę); należy tu także w spom nieć o po­
glądzie, że gród założono w  Starym  Toruniu, podczas gdy m iasto od razu na now ym  
m iejscu w  1233 r.

82 PrU, I, 1, nr 105; (por. E. K e s t n e r ,  B eiträge zur G eschichte der S ta d t Thorn, 
Thorn 1882, ss. З—7). W edług cytow anego dokum entu granice terytorium  m iasta na 
w schodzie obejm ują w yspę Liszkę pod N ieszaw ą. Jest w ątpliw e, by m iała ona blisko  
10 km , sięgając po późniejszy zam ek krzyżacki.

83 PrU, I, 1, nr 252.
84 Por. w yżej przyp. 74.
85 A n nalista  Thorunensis, s. 58: Anno 1236 c iv ita s  de A ntiqu o  Thorn  tran sla ta  est 

in  hunc locum.
86 J. P o w  i e  r s к i, Stu dia  nad s tru k tu rą  te ry to r ia ln ą  ziem i ch ełm iń sk iej w  okre - 

sie p rzed k rzy ża ck im  (artykuł oddany do druku w  Pracach K om isji H istorii B yd­
goskiego Towarzystwa Naukowego).

87 Por. J. H e i s e ,  op. cit., ss. 105— 106.
88 Ibidem, ss. 102— 106; B. M a k o w s k i ,  S ztu ka  na Pom orzu  i  je j  d z ie je  i z a ­

b y tk i, Toruń 1932, s. 3; G. C h  m a r z y  ń s k i ,  S ztu k a  w  Toruniu. Z arys  dzie jów , 
D zieje Torunia, Toruń 1933, ss. 474— 476. Tamże inform acja o żarnach i w czesnej ce­
ramice w  Starym  Toruniu.
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polskich, w tym  rów nież na sąsiednich K ujaw ach. Wszędzie częstym  śla­
dem translac ji są zachowane daw ne nazw y z dodaniem  przym iotnika „sta­
r y ” d la  wsi, pow stałych na m iejscu daw nych ośrodków przedlokacyj- 
nych 89.

Także fak t nieco dłuższego zachowania grodu krzyżackiego na daw ­
nym  m iejscu jeszcze po translac ji m iasta znajdu je  potw ierdzenie źródło­
we w dokum encie rozszerzenia parafii staro toruńsk iej (1346 r.), w którym  
jest mowa o pochow aniu w tu tejszym  kościele w ielu braci zakonnych 90. 
W okresie od 1231 do 1236 r. n ie mogło ich tu  um rzeć w ielu, można więc 
przyjąć, że gród był użytkow any przez konw ent krzyżacki po 1236 r. 
Poniew aż budow a zam ku m urow anego w mieście przypada na la ta  pięć­
dziesiąte i sześćdziesiąte X III wieku, pierw sze więc um ocnienia d rew nia- 
no-ziem ne i kam ienne mogły być nieco w cześniejsze 91. B rak jednak  dowo­
dów, by nastąpiło to przed rokiem  1240. Dopiero w 1262 r. K rzyżacy odstą­
pili m iastu  pastw iska w S tarym  Toruniu, widocznie wówczas niepotrzebne, 
w  zam ian za pew ne g run ty  pod now ym  zam kiem  92. Widocznie przenie­
sienie konw entu nastąpiło  ostatecznie niew iele wcześniej. S iady grodu 
w S tarym  T oruniu  by ły  w idoczne jeszcze w czasach now ożytnych 93.

Inform acja D usburga o początkach budow y grodu za W isłą w  Toruniu 
wokół wielkiego dębu oparta  jes t na jego podstaw ow ym  dla tego okresu 
źródle — Relacji H enryka v. Hohenlohe z około 1247 r., a więc na  źródle 
praw ie współczesnym 94. T radycja o budowie umocnień w  oparciu o dąb 
znalazła także odzw ierciedlenie w  tradycji polskiej, w  zeznaniu Tomasza 
z Zajączkow a w  1339 r . 95. Nie ma więc racji S. K ujot, mówiąc o w ym y­
ślonej legendzie o dębie, doczepionej przez D usburga do Vogelsangu, po­
nieważ kronikarz nie łączy dębu z tym  grodem.

Tomasz z Zajączkow a podaje dokładniejsze inform acje o um ocnieniu 
się K rzyżaków  na  praw ym  brzegu W isły. M ieli oni najp ierw  zbudować 
wieżę nad dębem  o m ilę od Torunia, a u  je j stóp dwór. Po zniszczeniu 
tego um ocnienia przez Prusów  na uzyskanej od księcia łące zbudowali 
dw ór i obok niego gród 96. M am y tu  trzy  możliwości: 1) obie budow le le­
żały w S tarym  T oruniu, 2) budow la starsza (przy dębie) — to  S ta ry  To­

85 Por. np. Z. G u i d o n ,  L okacje  m iast ku ja w sk ich  i  dobrzyń sk ich  w  X III—XIV w.,
Ziemia K ujaw ska, t. 2, 1968, ss. 19— 34.

90 H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 627, nr 17.
91 Por. o fazach budowy zam ku J. F r y c z ,  Z am ek k rzy ża ck i w  Toruniu, Rocz­

niki M uzeum w  Toruniu, t. 1, z. 3, 1963, ss. 79— 94, który jednak zasugerow any zda­
niem  o założeniu m iasta w  obecnym  Toruniu już około 1233 r. bez bliższego uzasad­
nienia odnosi pierw szą fazę budow y do okresu przed 1242 r., do la t trzydziestych.

92 PrU, I, 2, nr 156. Jednakże jeszcze w  X IV  w ieku istn iał w  Starym  Toruniu  
dwór krzyżacki (w 1368 r. A ldinau s =  A ltenhaus), z  kom ornikiem  — P fleger, okreś­
lonym  naw et raz jako kom tur de an tiquo  castro  Thurun  (por. J. H e i s e, op. cit., 
ss. 102— 105; H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 631, nr 24 i  s. 552).

99 Por. J. H e i s e, op. cit., s. 106.
94 SRPr, V, s. 160; II, s. 403.
95 Lites, I, s. 304.
96 Ibidem: cum  d ic ti cru ciferi ven issen t e t in trassen t de novo d ic tam  terram  

C ulm ensem , in ven eru n t unam  pu lcram  e t m agnam  arborem  prope T horum  per unum  
m iliare , ubi feceru n t de supra  unam  tu rr im  e t in  p ede  in  circuitu  unam  curiam , ubi 
ten eban t sua pecora; [...J ip s i tunc iv e ru n t ad  duces C u yavie  e t  rogaveru n t eos, ut 
daren t eis unum  pra tu m , ubi passen t tenere an im alia sua e t  in  illo  pra to  feceru n t 
curiam  postm odu m  e t castru m  circa pra tu m ; e t sic pau la tim  in tra v e ru n t d ic tam  te r ­
ram  Culm ensem ... Zwrócenie się do księcia o nadanie terenu pod gród jest zrozu­
m iałe wobec przyjęcia poglądu, że okolice Torunia nie należały pierw otnie do kasz-
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ruń, a młodsza — obecny zamek toruński, 3) odw rotna lokalizacja obu 
budowli. D ruga możliwość w ydaje się najm niej prawdopodobna, gdyż 
trudno  identyfikow ać gród przy łące z późniejszym  zamkiem toruńskim , 
chociaż wykluczyć jej nie można. P ierw sza możliwość jes t bardziej pra­
wdopodobna. W ynikałaby z niej chronologia budow y pod dębem  już po 
przybyciu posiłków krzyżackich i ulokow aniu się ich w Nieszawie, leżącej 
naprzeciw  Starego Torunia, czemu przeczyłoby zeznanie Bogusława Łazęki 
o zbudow aniu wieży i grodu przez dw u pierwszych K rzyżaków. N ajbar- 
dzień więc prawdopodobna w ydaje się możliwość trzecia — zgodna z tym  
ostatnim  zeznaniem, o zbudowaniu w ieży i dw oru jeszcze przez dw u po­
słów krzyżackich w  Rybitwach 97, k tóre można identyfikow ać z toruńsk im  
przedm ieściem R ybaki " .  Chodziłoby więc o przejściow y w ypad K onrada 
v. Landsberg z Vogelsangu na przeciwległy brzeg W isły pod obecnym To­
runiem . P ierw sze praw obrzeżne umocnienie zostało zniszczone przez P ru ­
sów, a dopiero po przybyciu H erm ana Balka w  proponow anym  przez nas 
czasie z bazy w Nieszawie, zbudowano gród staro toruński p rzy  łące, w y­
m ienionej w dokum encie z 1262 r. Tak więc w tradycji polskiej znajdu­
jem y poparcie inform acji D usburga o um ocnionym  dębie i o budowie 
grodu starotoruńskiego, w ykryw ając przy jej pomocy drobną pom yłkę 
kronikarza, polegającą na zlaniu się obu faktów.

4. PRZEKAZ O TRZECH GRODACH OKUPOW ANYCH PRZEZ PRUSÖW

D usburg podaje, że w czasie, gdy K rzyżacy m ieszkali na dębie (a więc 
wobec wspomnianego u niego zlania obu inform acji — prawdopodobnie 
podczas pobytu w S tarym  Toruniu), P rusow ie m ieli grody w  Rogowie 
i Starogrodzie, a pruski nobil P ipin — osiek nad jeziorem , nazw any na­
stępnie od jego imienia. Pokonawszy załogę Rogowa, K rzyżacy zniszczyli 
ten gród, a następnie przy pomocy wziętego do niewoli dowódcy opano­
wali także Starogród i w końcu schw ytali i zamęczyli Pipina " .

S. K ujo t uważa, że w  przedstaw ionym  rozdziale D usburg połączył dwie 
różne inform acje: jedną o dwu grodach, drugą o Pipinie. Świadczyć ma 
o tym  ty tu ł rozdziału, w którym  mowa o zburzeniu dw u grodów i śm ierci 
Pipina. W iadomość o P ipinie nie była więc związana z resztą  rozdziału, 
skoro grodu Pipina nie umieszczono w  jego ty tu le  10°. Na te  dwie części 
rozbija relację D usburga także J . B ien iak 101. A rgum entacja S. K ujota 
w  tej spraw ie nie w ydaje się w ystarczająca, gdyż kronikarz również 
w  sam ym tekście nie nazyw a siedziby Pipina grodem  (castrum), lecz osie- 
kiem  (propugnaculum), a więc jest ona w jego m niem aniu m niej umoc­
niona i mniejsza od dw u pozostałych grodów, a została zapewne zbudo-

teianii chełm ińskiej i nie w chodziły w obec tego do nadania dla Zakonu (por. wyżej 
przyp. 86). Rozróżnienie budow li w okół dębu od grodu (staro-) toruńskiego obserw u­
jem y także w  tekście Translatio , SRPr, II, s. 403, natom iast R elacja  Henryka v. H o­
henlohe w ygląda na skróconą w  stosunku do pierw otnej wersji. Dodajm y, że drzewa  
w artow nicze (w artbaum ), zapew ne w  jakiś sposób um ocnione spotykam y dość często  
na terenach pogranicznych (por. np. PrU, I, 1, nr 283; I, 2, nr 380).

эт L ites, I, s. 253, por. przyp. 48.
58 H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 34.
93 D u s b u r g ,  ss. 55—56.
100 S. K u j o t, T rzy  grody pruskie, s. 88.
101 J. B i e n i a k .  Studia , s. 65.
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w ana przez oddział P ipina, może tylko na chwilowy pobyt, jako umocnie­
nie tym czasowe. Inform acje o dw u grodach i o P ipinie w zajem nie się 
p rzep la ta ją  i stanow ią zw artą  całość, nie może 'być więc m owy o m echa­
nicznym  ich złączeniu przez D usburga.

Drugi kontrargum ent S. K ujo ta  skierow any jest przeciwko całem u 
przekazowi kronikarza. Uważa on, że istnieje rzeczowa sprzeczność m iędzy 
założeniem m iasta Torunia (w jego późniejszym  miejscu) i grodu (w S ta­
rym  Toruniu) a bliskością Prusów , tzn. P ip ina i załóg Rogowa i S taro- 
grodu. Założenie m iasta z dała od grodu, p rzy  co najw yżej n ietrw ałych 
umocnieniach, byłoby bezsensowne w razie bliskiego niebezpieczeństwa 
ze strony  n iep rzy jac ió ł102. Całe to rozum owanie upada wobec stw ierdzenia 
pow stania m iasta początkowo pod grodem  w S tarym  Toruniu. Odrzuca je 
także J. B ieniak 103. Dodajmy, że ponadto tek s t K roniki nie upow ażnia do 
przyjęcia jako jedynego wniosku, że m iasto T oruń pow stało przed poko­
naniem  Prusów , przebyw ających na ziem i chełm ińskiej, ponieważ je j au tor 
mówi o założeniu m iasta w  jakiś czas po zbudow aniu grodu. W ydaje się, 
że założenie m iasta niew iele w yprzedzało dokum ent lokacyjny z grudnia 
1233 r . 104.

K olejnym  argum entem  obu historyków  przeciw  relacji o trzech gro­
dach, zajętych przez Prusów , jest w skazanie na fakt, że Prusow ie nie 
obsadzili grodów, leżących m iędzy Rogowem i Starogrodem  a granicą 
chełm ińsko-pruską. U stalenie tego fak tu  opiera się na braku  w zm ianki 
o w ypieraniu  Prusów  z północnej części ziemi ch e łm iń sk ie j105. Pom ijając 
już to, że jest to argum ent ex  silentio, ponieważ milczenie D usburga może 
być skutkiem  milczenia jego źródeł, a niekoniecznie brakiem  w alk  na 
tym  terenie, m usim y przypom nieć, że większość grodów w północnej 
części ziemi chełm ińskiej (między Chełm nem  a Osą) została określona 
w  dokum encie z „Lonyz” z la t 1222— 1223 jako quondam  castra  106, zni­
szczone przez najazdy pruskie, natom iast z tegoż dokum entu  dow iadujem y 
się ty lko  o odbudowie Chełm na. Chełm no jednakże jest wzm iankow ane 
w przekazie D usburga jako S tarogród 107. Poniew aż było ono ośrodkiem 
kasztelanii, do władców grodu należeć m usiało całe jej tery torium , a więc 
Prusow ie ze S tarogrodu mogli kontrolow ać całą północną część ziemi 
chełm ińskiej. Po zdobyciu Chełm na przez K rzyżaków  Prusowie, jeżeli na­
w et obsadzili jeszcze jakieś punk ty  w  północnej części kasztelanii, zape­
w ne je ew akuow ali ze w zględu na grożące niebezpieczeństwo ze strony 
przeciwników. Tak więc albo D usburg podał tylko najbliższe z obsadzonych 
przez P rusów  grodów (w stosunku do krzyżackiej placów ki w S tarym  
Toruniu), albo rzeczywiście Prusow ie nie obsadzili w iększej ich liczby, za­
dow alając się niepełną kontro lą obszaru kasztelanii chełm ińskiej z grodu 
kasztelańskiego. W tym  ostatnim  przypadku ograniczenie się do trzech 
grodów odcinających Krzyżaków  ze Starego T orunia od dalszych terenów

102 S. K u j o t, T rzy  grody  prusk ie, ss. 88— 89.
103 J. B i e n i a k ,  S tu dia , s. 57.
1M PrU, I, 1, nr 105.
105 S. K u j o t, T rzy  grody prusk ie, ss. 89— 90; J. B i e n i a k ,  Stu dia , ss. 57—58.
1M CDMG, nr 217; por. o tym  dokum encie w  artykule, cytow anym  w  przyp. 86.
m  Starogród leży obok K ałdusa — pierw otnego Chełm na (por. J. B i e n i a k ,  

Stu dia , ss. 51—53). Pozostaje nierozstrzygnięta sprawa, czy ew en tualn y gród pruski 
zajął m iejsce słow iańskiego, czy też został założony obok, na m iejscu późniejszego  
zamku krzyżackiego.
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ziemi chełm ińskiej i P rus, zapew niających zarazem  kontrolę szlaków 
handlowych, przebiegających przez ziemię chełm ińską, rów nież nie było­
by bezsensowne, zwłaszcza jeżeli pruscy okupanci nie dysponowali licz­
niejszym i siłami. W razie  celowego odcięcia Starego Torunia od przylega­
jących z północy terenów  możliwa w ydaje się teza, że okupacja pruska 
w spom nianych grodów rozpoczęła się dopiero po zbudow aniu przez K rzy­
żaków Starego Torunia, a więc najw cześniej latem  1231 r.

Za źródło relacji D usburga uw aża S. K ujot tradycję  ustną, ponieważ 
tłum aczy on słowa kronikarza re ferun t quidam  jako inform ację ustną, co 
nie jest konieczne. Jeżeli jednak naw et przyjęlibyśm y pochodzenie infor­
m acji o okupacji p ruskiej z tradycji, to  i tak  nie m a powodu do w ydzie­
lania z całości przekazu o Pipinie. Wobec umieszczonej na końcu roz­
działu K roniki wiadomości, iż synem  Pipina był w ierny  K rzyżakom  aż do 
śm ierci Matto, S. K u jo t przyjm uje, że jego potom kowie byli inform ato­
ram i kronikarza 108. W takim  jednak razie potom kowie M atty  m usieliby 
przekazać D usburgow i całość relacji o grodach pruskich. T radycja o P i­
pinie w śród jego potom ków mogła być rzeczywiście żywa, skoro K ronika  
oliwska  z połowy XIV w ieku poszerza przekaz D usburga (lub wspólnego 
źródła) o żyjących wówczas praw nuków  M atty  109. Jednakże podobnie jak  
to źródło poszerzyło daw niejszy przekaz o nowe fak ty  o potom kach M atty, 
tak sa то  D usburg (lub jego źródło) mógł dodać do pierwotnego przekazu 
o P rusach  na ziemi chełm ińskiej wiadomość o synie Pipina, aby tak  dla 
celów m oralizatorskich, jak  i d la oczyszczenia jego potom ków przeciw sta­
wić Pipinow i jego syna M attę. N atom iast spraw ę pierwotnego źródła 
przekazu D usburga o w ydarzeniach z czasu pobytu Krzyżaków  w S tarym  
T oruniu m usim y odłożyć do późniejszego rozpatrzenia w kontekście źródeł 
poprzednich rozdziałów.

S. K ujo t sądzi, że tradycja  potom ków  P ip ina zaw ierała tylko w iado­
mość o śm ierci przodka w walce z K rzyżakam i, zapom niała naw et jego 
imię. Ponieważ bracia zakonni (może sam D usburg) m usieli gdzieś zloka­
lizować śm ierć ojca M atty  w czasie pierw szych starć na terenie ziemi 
chełm ińskiej, umieścili ją  w  niedalekim  od Starego Torunia Poppingesee 
(Pipingesee, dziś Pigża), urab iając od te j nazw y drogą etym ologizowania 
imię Pipina, naw iązujące do im ienia znanego z dziejów frankońskich no. 
Z rozum owania au to ra  należy od razu  odrzucić jego uwagi o im ieniu. W y­
daje się zupełnie nieprawdopodobne, by tradycja  rodzinna nie znała im ie­
nia przodka, o k tórym  przechow yw ała wiadomości. Podobnie nie dość ja ­
sne byłoby zdanie, że zupełnie przypadkow o skojarzono nazwę Popingesee 
z tradycją  o Pipinie, gdyby nie znano jego im ienia. W ydaje się więc ko­
nieczne stw ierdzenie, że im ię Pipina (chociaż może w nieco innym , ale 
bliskim  brzm ieniu) m usiało być znane źródłu D usburga, bez w zględu na 
to, czy była nim  tradycja  rodziny M atty, czy tradycja  ustna Zakonu lub

108 S. K u j o t ,  T rzy  grody prusk ie, s. 90.
109 D ie ä ltere  Chronik von O liva. H erausg. von T. H i r s c h ,  SRPr, V, Leipzig  

1874, ss. 596— 597; por. M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., s. 168, przyp. 1104. Dusburg w ie ­
dział zresztą o udziale M atty w  w alkach po stronie K rzyżaków  (por. D u s b u r g ,  
s. 96), nie m usiał w ięc koniecznie dla losów  Pipina korzystać z innego, niż w ów czas  
źródła, m ógł też na tej podstaw ie dopisać przede w szystkim  końcow y fragm ent 
om aw ianego rozdziału.

110 S. K u j o t, T rzy  grody prusk ie, s. 91.
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przekaz pisany. Znacznie bardziej możliwa do przyjęcia byłaby propozycja 
J. Bieniaka, by h isto rię  P ip ina związać z rzeczyw istym i w alkam i krzyżac- 
ko-pruskim i na południu ziemi chełm ińskiej. Dopuszcza on jednak  tylko 
przelotny, chociaż znaczny najazd pruski, przeczy natom iast związaniu 
om aw ianej historii z Pigżą ln .

S. K ujo t przy jm uje, że nazwa Pigży, znana w  form ach Poppingsee 
i Pipingesee, jes t zniekształcona z dawnego polskiego Popiego Jeziora n2. 
Pigża rzeczywiście od 1242 r. była w łasnością szpitala Sw. Ducha w  To­
run iu , a więc in s ty tuc ji kościelnej (popiej) u3, jednakże gdyby jej nazw a 
została urobiona od polskiego rdzenia pop-, trudności spraw iałaby koń­
cówka mgr, m usielibyśm y bowiem przyjąć pow stanie polsko-niem ieckiej 
hybrydy. Trudność ta  odpada przy  przyjęciu  pochodzenia nazw y od im ie­
nia pruskiego. Rdzeń pip  w ystępuje w  języku pruskim  w w yrazie pipelko 
— ptak  ш , a  końcówka -ing  jest w  nim  odpow iednikiem  naszego patro- 
nim iku -ic 1I5.

Również argum ent J. B ieniaka, że w  Pigży nie znaleziono dotąd śla­
dów grodziska ne, nie może mieć siły dowodowej, gdyż w edług D usburga, 
jak  wskazano poprzednio, gród Pipina (Pipa lub Pipinga) był m ałym  osie- 
kiem, którego ślady trudno odnaleźć w  terenie. Nie jes t wreszcie w yklu­
czone, że jego osiek został zbudow any na m iejscu grodziska w jednej z są­
siadującej z Pigżą miejscowości, należy bowiem brać pod uw agę możli­
wość przem ieszczenia osadnictw a w w yniku jego zmian w ciągu X III w ie­
ku. Wiadomo, że granicam i Pigży objęte były w  średniow ieczu późniejsze 
Swierczynki, w  k tórych znajdow ał się kościół parafia lny  m . Bardzo blisko 
Sw ierczynek (bliżej niż Pigża) leży wieś Leszcz z grodziskiem  wczesno­
średniowiecznym , położonym na w yżynie n ad w iślań sk ie j118. W ydaje się, 
że Leszcz, znajdujący się zresztą w  parafii św ierczyńsldej (pigżańskiej), 
wyłączono z Pigży w w yniku podziałów własnościowych, ponieważ już pod 
koniec X III w ieku jej w łaścicielem  był rycerz niem ieckiego pochodze­
nia 119. Nic więc nie stoi na przeszkodzie przyjęciu  tezy, że grodzisko 
w Leszczu zajął Pipin.

Ja k  wspomniano, re lac ja  o Pipinie p rzep lata  się w  Kronice z inform a­
cjam i o dw u pozostałych grodach, zajętych przez Prusów . Istotne znacze­
nie, zwłaszcza przy  założeniu, że dane K roniki były kontrolow ane przy­
najm niej (lub w prost pochodziły) przez rodzinną tradyc ję  potom ków P i­
pina, jest określenie P ip ina jako siostrzeńca dowódcy załogi z Rogowa 12°. 
Wobec tego związku zatrzym ajm y się teraz nad  spraw ą dw u pozostałych 
grodów. J. B ieniak stw ierdza, że b rak  śladów grodziska w Rogowie, ana­
logicznie do Pigży, przeczy wiarogodności przekazu D usburga. Uważam  
jednak, że i w  tym  w ypadku możem y mieć do czynienia ze zm ianam i sie­

111 J. B i e n i a k ,  Stu dia , ss. 65— 66.
112 S. K u  j o t, T rzy  grody prusk ie, s. 91.
313 H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 233.
111 S lovm ik  G runaua, w: Brusu kalbos Pam inklai, V ilnius 1966, ss. 80 i 251.
nu p or (j  G e r u l l i s ,  Die a ltpreussisch en  O rtsnam en , Berlin 1922, ss. 247, por. 

też s. 128 i 131; R. T r a u t m a n n ,  D ie a ltpreussisch en  P ersonennam en, Göttingen  
1925, ss. 170 і 174, por. też s. 77.

116 J. B i e n i a k ,  Studia, s. 64.
1,7 H. M a e r c k e r ,  op. cit., s. 547.
118 W. Ł ę g  a, K u ltu ra  P om orza, s. 345 (535).
ш  H.  M a e r c k e r ,  op. cit., ss. 350 n.
“*  D u s b u r g ,  s. 56.
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ci osadniczej, zwłaszcza iż Rogowo i Rogówko były osadam i założonymi 
na praw ie niem ieckim  na przełom ie X III/X IV  w ieku m . P rzy  okazji lo­
kacji mogły więc nastąpić zmiany granic wsi. Ju ż  Johannes Heise p rzy j­
mował, że grodzisko rogow skie mogło się mieścić w  Brzezinku, gdzie ist­
nieje wzgórze kapliczne, usypane ludzką ręką  122. Wobec braku potw ier­
dzenia tego dom ysłu przez archeologów nie możemy być tego pewni. Na­
tom iast w  sąsiedztwie Rogówka w Jedw abnie nad D rw ęcą znajduje się 
grodzisko, w  którym  odkryto m agazyny zbożowe z wczesnego średniow ie­
cza 123. W średniowieczu istniał tu  krzyżacki dwór Seyde (Żyda), jeszcze 
przed rokiem  1366 124. Dwór mógł być kontynuacją adm inistracyjno-go­
spodarczych funkcji dawnego grodu, co świadczy o n ieprzerw anej trady­
cji. Za związkami osadniczymi Żydy z Rogowem może świadczyć wniosek 
S. K ujota, że należały wspólnie do parafii rogowskiej 12S, utw orzonej n a j­
później na przełom ie X III/X IV  w ieku 126. Z powyższych danych w ynika 
prawdopodobieństwo, że opanow any przez Prusaków  gród w  Rogowie 
mógł mieścić się na terenie obecnej wsi Brzezinko lub Jedw abno.

Za isto tny błąd D usburga J. B ieniak uw aża jego stw ierdzenie, że Rogo­
wo leżało nad Wisłą powyżej T orunia 127. Pom yłka kronikarza jes t tu  nie­
w ątpliw a, w ydaje się jednak, że polegała ona tylko na pomieszaniu W isły 
z Drwęcą. Pom yłka taka byłaby m niej zrozumiała, gdyby pochodziła 
z okresu pow stania K roniki, natom iast możliwa do w ytłum aczenia 
w pierw szych latach pobytu K rzyżaków  na ziemi chełm ińskiej, gdy nie 
znali oni jeszcze dokładnie terenu, a przybyw ając pod Rogowo nie z To­
runia, a ze Starego T orunia uznali przepływ ającą w  pobliżu, dość znaczną 
przecież rzekę, za bardziej znajom ą Wisłę. Pom yłka mogła następnie 
u trw alić się w pisanej re lacji lub w  tradycji ustnej.

Przeciw  przekazowi D usburga przytacza także J . B ieniak „wysoce 
niekorzystne rozstaw ienie owych trzech grodów, rozproszonych na całą 
szerokość ziemi chełm ińskiej (23 km  ze S tarogrodu do Pigży, 15 km  
z Pigży do Rogowa) i pozbawionych przez to możliwości udzielania sobie 
pom ocy·w  obcym kra ju , w którym  trzeba było jeszcze zwalczać jakichś 
chrześcijan, o czym D usburg w yraźnie pisze” 128. Odległość 15— 23 km  po­
zwalała jednak na dw ustronną drogę konnego posłańca w ciągu dnia, za­
pew niała w ięc szybkie przekazyw anie inform acji. Należy także zwrócić 
uw agę na fakt, że K rzyżacy podczas podboju P rus poprzestali naw et na 
nieco w iększym  rozstaw ieniu swoich zamków, chociaż rów nież znajdow ali 
się w obcym i w rogim  k ra ju  (por. łańcuch: K w idzyn-Dzierzgoń-Elbląg- 
-Balga, znaczący szlak podboju). Ponadto S tarogród był siedzibą kasztela­
nii, a więc pierwszym  grodem, k tó ry  należało obsadzić w  w ypadku oku­
pacji tego terenu, natom iast Pigża i Rogowo odcinały S ta ry  T oruń od 
możliwości ataku  na dalsze zaplecze oddziałów pruskich. Poza tym  Pigża 
zasłaniała w ażny szlak kom unikacyjny z K ujaw  przez S ta ry  Toruń do

m  Por. H. M a e r c k e r ,  op. cit., ss. 469, 472— 474.
122 J. H e  i s e, op. cit., ss. 180— 183.
123 Por. B. Z i e l o n k a ,  Z arys d z ie jów , s. 21.
124 Por. H. M a e r c k e r ,  op. cit., ss. 511— 512.
125 S. K u j o t ,  K to  za ło ży ł parafie w  dz isie jsze j d yecezy i chełm ińskiej? , cz. 2, 

Toruń 1904, ss. 103— 105.
125 Świadczy o tym  data kościoła, por. w yżej przyp. 122.
122 D u s b u r g ,  s. 55; por. J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 64.
122 Ibidem.
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Chełm na, a Rogowo — z Chełm na i Starego Torunia na Mazowsze. Usy­
tuow anie trzech  grodów umożliwiało także kontro lę ruchu  na W iśle i po­
dejm owanie rabunkow ych wypadów  za tę  rzekę. Można więc mówić o ko­
rzystnym  d la  Prusów  rozm ieszczeniu ich załóg, zapew niającym  im  kon­
tro lę szlaków  handlow ych i częściową przynajm niej ochronę przed rep re ­
syjnym i najazdam i mazowieckimi na Pomezanię, z k tórej pochodzili do­
wódcy załóg 12S. Należy tu  wziąć pod uw agę fakt, że Prusom  w m niej­
szym stopniu zależało na eksploatacji chłopskiej ludności ziem i chełm iń­
skiej, n iż na zdobyciu łupów, najłatw iejszych do uzyskania p rzy  szlakach 
handlow ych. W sum ie rozm ieszczenie grodów, zajętych w edług D usburga 
przez Prusów , przem aw ia raczej za w iarogodnością jego przekazu.

Nie przekonujący jes t także zarzut, że dowódca załogi rogowskiej nie 
mógł podprowadzić K rzyżaków  pod S tarogród i wiedzieć zarazem  o pi­
jaństw ie jego za ło g i130. K ronikarz w cale nie podaje, że dowódca Rogowa 
wiedział o ty m  ostatn im  fakcie, a tylko że m iał on m iejsce podczas po­
dejścia rycerzy zakonnych pod gród, a to  przecież nie to  samo. Z drugiej 
strony  nie można wykluczyć możliwości, że skoro dowódca Rogowa po­
szedł na  w spółpracę z K rzyżakam i, udał się na  zw iady do S tarogrodu, 
gdzie został poinform ow any o planow anej na następny  dzień uczcie. Są to 
jednak  rozw ażania nie poparte bezpośrednią in form acją źródła.

Uważam, że przekazu o Rogowie nie można odnieść do Rogoźna za 
Osą 131, gdyż przeczy to źródłu, a  za tą  tezą nie m a przekonujących argu­
m entów. Podobieństw o nazw  niczego nie dowodzi — poza stw ierdzeniem , 
że w obydw u w ypadkach chodzi o polskie miejscowości, natom iast w ydaje 
się, że pom ylenie Osy z W isłą jest znacznie m niej praw dopodobne niż 
w  w ypadku D rw ęcy i Wisły. N ie m a zaś mocy dowodowej przytoczony 
przez J . B ieniaka przykład  m ylnego nazyw ania m ałopolskiego Rogowa 
Rogoźnem. Lepiej więc zawierzyć tem u, co stw ierdza źródło, zwłaszcza że 
sam J. B ieniak przytacza argum enty  na korzyść przekazu o starciach 
m iędzy K rzyżakam i a Pipinem  na  południu ziem i ch e łm iń sk ie j132. W  su­
mie „im m anentne błędy i nielogiczności przekazu kronikarskiego” nie są 
aż tak  poważne, by go odrzucać, a przeciwnie — jego analiza w ykazuje 
w ew nętrzną spójność, logiczność i poparcie ze strony  innych danych.

5. MOŻLIWOŚĆ PRZEJŚCIOW EJ OKUPACJI ZIEMI CHEŁM IŃSKIEJ 
PRZEZ PRUSÓW

N ajpow ażniejszym  zarzutem  przeciw  re lac ji P io tra  D usburga jest 
tw ierdzenie, że „fak t ew entualnej okupacji nie został w  ogóle w spom nia­
ny  w żadnym  z dokum entów  nadaw czych ziemi chełm ińskiej, m iędzy 
1228 a 1231 r .” 133. Przeprow adzona przez J . B ieniaka analiza części doku­
m entów  z 1230 r. rzeczywiście w ykazała, że b rak  w  nich wiadomości, k tó re  
mogłyby potw ierdzać pruską okupację ziemi chełm ińskiej, a co w ięcej,

1129 Por. M. P e r l b a c h ,  Die ä lte re  C hronik von  O liva , G öttingen 1871, s. 60. 
O głów nym  zagrożeniu ziem i chełm ińskiej ze strony Pom ezanów  św iadczy też fakt 
zobowiązania jej m ieszkańców  do obrony przed nim i (PrU, I, 1, nr 106).

030 J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 64.
U1 Ibidem, s. 65.
132 Ibidem , s. 66.
>B Ibidem, s. 57.
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zaw arte w  tych aktach inform acje świadczą o trw ającej częściowo nadal 
aktywności gospodarczej ludności tego te ry to r iu m 134. Ze zdaniem tym  
można się w pew nej m ierze zgodzić, ale niezupełnie przeczy ono przeka­
zowi D usburga. H istorycy, uznający fak t prusk iej okupacji, wydobywali 
dotychczas z K roniki dane, których w niej w  istocie nie ma. P rzykładem  
może być a rtyku ł K azim ierza Ś l ą s k i e g o ,  k tó ry  idzie w  przedstaw ie­
niu faktografii za większością starszej lite ra tu ry . Uważa on, że okupacja 
ziemi chełm ińskiej przez P rusów  rozpoczęła się już w  1226 r. i trw ała 
kilka (7—8) l a t 135. G dyby uznać tak i pogląd za zgodny z danym i D usbur­
ga, przyjęcie w yników analizy J. B ieniaka autom atycznie obalałoby w ia- 
rogodność K roniki. Po w nikliw ej lekturze dzieła D usburga tej zgodności 
zaobserwować jednak nie można. D usburg pisze o okupacji trzech gro­
dów przez Prusów , jako m ającej m iejsce w czasie pobytu Krzyżaków  
w um ocnieniu na dębie na praw ym  brzegu W isły w S tarym  T oruniu 
(a więc w edug podanych przez nas dw u możliwości albo rzeczywiście 
w tym  miejscu, albo w  Rybakach), czyli w  jakiś czas po początkach 
1231 r .136. B rak w jego przekazie bezpośredniej wiadomości o początku tej 
okupacji, gdyż trw anie jej w  czasie bazowania rycerzy  zakonnych w S ta­
rym  T oruniu może oznaczać, że albo wówczas ona się rozpoczęła, albo też, 
że trw ała  już od jakiegoś czasu.

K ronikarz by ł dobrze zorientow any, że ziemia chełm ińska należała 
p ierw otnie do Polski (czego h istorycy niem ieccy w znacznej części dziwnie 
nie dostrzegali, tocząc boje o jej etniczny charakter). Omawiając niszcze­
nie ziemi chełm ińskiej przez najazdy pruskie D usburg nie w spom ina o jej 
zajęciu przez Prusów  137. Nie wspomina o tym  także w dalszych rozdzia­
łach. Podając przybycie pierwszego poselstw a zakonnego do Polski mówi 
kronikarz o kolejnym  najeździe pruskim . Poniew aż K rzyżacy przyjechali 
wówczas w celu spraw dzenia sy tuacji ziemi chełm ińskiej 138, można by są­
dzić z przekazu D usburga, że najazd ten był skierow any m iędzy innym i 
na nią i tam  ich dosięgną!. Jednakże Prusow ie opuścili pole stoczonej 
wówczas zwycięskiej d la  nich bitwy, w  związku z czym ziemia ta  pono­
wnie znajdow ała się w  zasięgu rozkazów żony księcia K onrada —  Agafii, 
k tó ra  poleciła sprowadzić rannych  K rzyżaków  139. P o  osiedleniu się K rzy­
żaków w Vogelsangu, kronikarz mówi o dążeniu ich do odgrodzenia się 
od Prusów  W isłą ł4°. Czy w ynika stąd, że Prusow ie opanow ali już p raw y 
brzeg Wisły? Może D usburg w to w ierzył, ale nie podał tego w prost, gdyż 
praw dopodobnie trzym ał się ściśle swojego źródła. O bawę Krzyżaków  
przed Prusam i, dążenie ich do zabezpieczenia się przed nim i przez uloko­
w anie się za Wisłą, tłum aczy dostatecznie groźba najazdów  pruskich. A na­
logii dostarcza tu  przekaz o dobrzyńcach, którzy  obaw iali się w yjść poza 
gród dobrzyński wobec grasow ania w  pobliżu m ałych grup pruskich 141.

134 Ibidem, ss. 58— 60.
035 K. S 1 a s к i, P rzyczyn y  po lityczn e, ss. 27— 30.
136 D u s b u r g ,  s. 55: dum  fra tres  h ab itaban t in  d ic ta  arbore...
437 D u s b u r g ,  s. 33.
138 Ibidem, s. 36: u t exp loraren t terram  Colm ensem ...
439 Ibidem, s. 36: Sed dom ina pred ic ta  post conflictu m  fra tres  sem iv ivo s  in  cam po  

relictos redu ci m a n d a v it e t per curam  m edicoru m  sanari.
440 Ibidem , s. 46.
441 Ibidem, s. 35; por. też źródło kroniki H erm ann von  Sa lza’s B erich t, SRPr, 

V. s. 159.
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Nie chodziło w ięc o okupację stałą, a o n ieustanną groźbę najazdu. O no­
w ym  najeździe pruskim  jest mowa w Kronice w  opowiadaniu dotyczącym  
pobytu  K rzyżaków  w Nieszawie. Wówczas to doszło do zbrojnego spotka­
nia P rusów  z rycerzam i zakonnym iI4Z. W ydaje się, że jeszcze dla tego 
okresu D usburg nie przedstaw ia Prusów  jako okupantów  ziemi chełm iń­
skiej, gdyż wiedząc o te j okupacji m usiałby też wiedzieć o bliskim  są­
siedztw ie załogi Zakonu z załogami pruskim i. N iew ytłum aczone wówczas 
byłoby zdziwienie Prusów  na  w idok krzyżackich strojów . Również przy 
założeniu Starego Torunia mowa tylko o niebezpieczeństwie ataku  prus­
kiego 143. Chodzi tu  może o obawę przed większym  najazdem  pruskim , 
a nie przed załogami trzech grodów. Także opisując ziemie P rus (w sensie 
P ru s  współczesnych sobie 144), kronikarz mówi, że ziemia chełm ińska była 
jak  gdyby opuszczona (częściowo wyludniona?), ale nie wspomina, by za­
m ieszkiwali ją  jacyś Prusow ie. T ak więc w Kronice pierw szą w zm ianką 
o okupacji p ruskiej ziem i chełm ińskiej jest specjalnie tem u poświęcony 
rozdział, poprzednio szeroko om aw iany.

W takim  razie łącząc inform acje D usburga z w ynikam i analizy doku­
m entów, dokonanej przez J . B ieniaka, można stw ierdzić, że nie przeczą 
one sobie, lecz w zajem nie się uzupełniają. Z zestaw ienia ich należałoby 
wyciągnąć wniosek, że zajęcie ziemi chełm ińskiej przez trzy  pruskie za­
łogi nastąpiło  dopiero w 1231 r. Z najdu je  to potw ierdzenie pośrednio 
w przekazie Relacji H enryka v. Hohenlohe i innych źródeł, mówiących 
o pomocy księcia K onrada w um ocnieniu się K rzyżaków  w S tarym  To­
run iu  145. G dyby już wówczas sąsiednie grody były obsadzone przez P ru ­
sów, można by spodziewać się, że książę K onrad byłby je zdobył. W takim  
razie uważam, że okupacja ziemi chełm ińskiej przez Prusów  rozpoczęła się 
najw cześniej latem  1231 r. i trw ała  bardzo krótko. W 1232 r. K rzyżacy 
przy  pomocy przybyłych z Rzeszy krzyżowców um ocnili się w  S taro- 
grodzie, gdzie zbudowano zamek i m iasto 146.

Przybycie posiłków można związać z organizow aniem  k ru c ja ty  przy 
pomocy w ezwań papieskich ze stycznia i lutego 1232 r . 147, a w takim  
razie wolno je datow ać na wiosnę tegoż roku. Zdobycie S tarogrodu przez 
K rzyżaków, w yprzedzające założenie tu  zam ku i m iasta, m usiało wobec 
tego mieć miejsce najpóźniej zimą 1231/1232 r. K rótkotrw ałość okupacji 
p ruskiej ziemi chełm ińskiej jest zrozumiała, jeśli się przyjm ie, że oparta 
była ona o nieliczne drużyny  trzech tylko nobilów, pam iętając jednocześ­
nie, że K rzyżacy dążyli wszelkim sposobem do oczyszczenia z nich swoich 
posiadłości na ziemi chełm ińskiej, z kasztelańskim  Chełm nem  na czele. 
Chełm no — dotychczasowa siedziba kasztelanii — odbudowane na no­
w ym, lecz pobliskim  miejscu, było zaplanowane jako główna siedziba 
K rzyżaków  na tym  terenie.

W kontekście powyższej chronologii okupacji pruskiej ziemi chełm iń­
skiej nie m ożna także mówić o sprzeczności te j re lacji z innym i przekaza­

042 D u s b u r g ,  s. 48.
143 Ibidem , s. 50.
a44 Ibidem, s. 51.
145 SRPr, V, s. 160; D u s b u r g ,  s. 49.
146 D u s b u r g ,  s. 56. Chronologią um ocnienia się  K rzyżaków  w  Starogrodzie  

Chełm ińskim  potwierdzają dane roczników  pruskich (por. przyp. 74).
147 PrU, I, 1, nr 87— 90.

26. K o m u n i k a t y
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mi D usburga, dotyczącymi okresu wcześniejszego 148. Proponow ana chro­
nologia w yjaśnia nam  także brak  wiadomości o zajęciu ziemi chełm iń­
skiej przez Prusów  w dokum entach nadawczych tego terenu  z 1228 — 
pocz. 1231 r., gdyż dokum enty te w yprzedzały początek kró tkotrw ałej 
okupacji, co spowodowało w konsekw encji, że nie zapam iętała jej pol­
ska tradycja  148 z jednym  w yjątk iem  Tomasza z Zajączkowa, k tó ry  w y­
raźnie mówi o zajęciu przez Prusów  umocnienia pod Toruniem  (w Ry­
bakach lub w  S tarym  Toruniu) 15°. Słuszność ma także tradycja  polska, 
że K rzyżacy rzeczywiście uzyskali ziemię chełm ińską od książąt polskich, 
gdyż zgadza się to z dokum entam i, a nadanie w yprzedzało okupację 
pruską. W św ietle powyższej in terp re tac ji przekazu D usburga niesłuszne 
byłyby wnioski, w yciągane przez niektórych historyków  niemieckich, 
że nadanie księcia K onrada dla Zakonu miało w yłącznie charak ter 
odstąpienia praw , a nie rzeczywistego nadania ziemi chełm ińskiej, k tóra 
księciu z powodu okupacji nie podlegała w m om encie d a ro w izn y 151. 
W istocie bowiem opanowanie ziemi chełm ińskiej przez załogi pruskie 
nastąpiło już po nadaniu K rzyżakom  ziemi chełm ińskiej i po uzyskaniu 
przez nich praw  do posiadłości nadanych kiedyś biskupowi Chrystianow i. 
Obsadzając trzy  grody na jej terenie pruscy nobilowie w ykorzystali sła­
bość i brak  in icjatyw y załogi krzyżackiej oraz jej obawę przed Prusam i. 
W szystkie dotychczasowe kroki krzyżackie (obsadzenie Vogelsangu, N ie­
szawy i Starego Torunia) zostały podjęte p rzy  pomocy księcia K onrada. 
Tymczasem już jesienią 1231 r. książę zaję ty  był znów spraw am i m ało­
polskim i 152 widocznie sądząc, że K rzyżacy po trafią obronić nadane im  po­
siadłości i powierzone ich zbrojnej opiece tery torium . W 1232 r. rozgorzała 
na nowo w ojna o K raków  z H enrykiem  B rodatym  153. Tak więc K onrad 
nie mógł w tedy przeprowadzić w iększej akcji przeciw  Prusom . D usburg 
milczy też o jego udziale w w ypadkach na ziemi chełm ińskiej w  tym  ro ­
ku. K rzyżacy jednakże okazali się zrazu za słabi do zapew nienia obrony 
tej ziemi, nie zdążyli naw et obsadzić Chełmna, gdy najeźdźcy zablokowali 
ich w S tarym  Toruniu, odcinając od reszty  uzyskanych przez Zakon po­
siadłości. Prusow ie działali więc w  w arunkach bezradności rycerzy zakon­
nych, pozbawionych pomocy polskiej. Dopiero po pew nym  czasie ci ostatni 
przystąpili do kontrataku , opanow ując trzy  pruskie um ocnienia i następ­
nie z pomocą krzyżowców um acniając się w Starogrodzie.

J. B ieniak słusznie w skazuje na fak t przetrw ania m isji chrystianiza- 
cyjnej cystersów  i dom inikanów  w Prusach  w  latach 1230— 1231 154, co 
uzasadniałem  już w innym  m iejscu I55. W związku z tym  J. B ieniak uważa 
za niemożliwe, by pogańscy Prusow ie zdolni byli do podejm owania akcji 
zaczepnej, chociaż sam  przytacza dowód za w ielkim  najazdem  prusk im  na

M” J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 63.
149 Ibidem, s. 57.
iso L ites, s. 304: sed nih ilom inus P ru th en i e t in fideles, qui eran t in  circuitu , to tu m  

accipiebant...
153 J. B i e n i a k ,  S tu d ia , s. 55.
їй CDMG, nr 307 i 308.
153 Por. J. B a s z k i e w i c z ,  P ow stan ie  z jedn oczonego pań stw a  polsk iego  na 

przełom ie X III  i  X IX  w ieku , W arszawa 1954, s. 50.
i84 J. B i e n i a k ,  Studia , ss. 62— 63.
•55 J. P  o w  i e r s к i, S tosun ki po lsko -pru sk ie  do 1230 r. ze  szczegó ln ym  u w zg lęd ­

n ieniem  ro li P om orza G dańskiego, Toruń 1968, ss. 164— 168.
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ziemie polskie w 1231 r. 156. W istocie rzeczy od k ruc ja ty  z 1223 r. nie ma 
dowodów na rzecz tezy, że po tym  roku strona mazowiecka zajm ow ała 
pozycją zaczepną (nieco inaczej w yglądała sy tuacja od strony  Pom orza 1S1). 
Również na terenie P ru s  sy tuacja nie była jednoznaczna. Oprócz w zm ia­
nek o sukcesach .misji sam J . B ieniak przytacza znacznie liczniejsze o ko­
nieczności obrony pruskich chrześcijan przed ich pogańskim i w spółbra- 
tym eam i. Istnienie m isji chrześcijańskiej tylko wówczas przem aw iałoby 
przeciw  okupacji przez trzy  pruskie załogi grodów  chełm ińskich, gdyby 
P rusy  były jednolite pod względem  politycznym , a m isja w yw ierałaby 
decydujący w pływ  na cały ten  k raj. P rzeciw  decydującem u w pływ ow i 
m isji przem aw iają w yraźnie w zm ianki o prześladow aniu chrześcijan 
pruskich, nic także nie świadczy o politycznej jednolitości Prusów . Do­
tychczasowe badania dowodzą, że nie tylko poszczególne plem iona, ale 
naw et pojedyncze włości posiadały daleko idącą samodzielność polityczną 
z prow adzeniem  w ojny w łącznie 158. N ajdalej na  południe w ysunięte p la­
cówki m isyjne obejm ow ały Lubaw ę i być może okolice K w idzyna —  G ar- 
deji w  drugim  dziesięcioleciu X III w ieku 159, 'brak jednak danych o ich 
działalności w  dziesięcioleciu następnym . Nie osłaniały one ponadto całe­
go odcinka pogranicza chełm ińsko-pruskiego pomiędzy nimi, na zapleczu 
którego leżała nad górnym  biegiem Liw y pomezańska włość Reysen 16°, 
z k tórej pochodził P ip in  161 i jego krew ny, dowódca załogi Rogowa. Była 
to droga najazdów  na ziemię chełm ińską. Od północy, m iędzy Santyrem  
i Postolinem  a  Pasłękiem  leżało drugie, główne tery to rium  działalności 
m isji p ruskiej, znajdujące się w sferze działalności m ilitarnej książąt 
gdańsko-pom orskich 1G2. N atom iast rozciągające się m iędzy terenam i m i­
syjnym i pogranicza m azowiecko-pruskiego i pom orsko-pruskiego te ry to ­
rium  Reysen nie uległo wpływ om  misji, b rak  przynajm niej na ten  te ­
m at wiadomości. Ponadto w początkach la t trzydziestych X III w ieku 
obserw uje się początek lub w zrost działalności m isyjnej na terenie Sam - 
b i i163. W jej więc k ierunku  skupiała się główna uw aga m isjonarzy i po­
pierających ich krzyżowców. T rudno jednak mówić o uzyskaniu tu  zdecy­
dowanej przew agi przez misję, jak  świadczy wzięcie do niew oli biskupa 
C hrystiana w krótce, bo w 1233 r. 164, gdy przecież sytuacja  pogan p rus­
kich uległa pogorszeniu przez wkroczenie do akcji K rzyżaków. B rak zu­
pełnie danych, by działalność m isyjna objęła w iększą część Pogezanii (po­

156 CDMG, nr 319; por. J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 54, przyp. 259 i s. 63, przyp. 295.
157 Por. J. P o w i e r s k i ,  Stosun ki po lsko -pru sk ie , ss. 158 nn.
на p or jj  Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  nad począ tkam i spo łeczeń stw a  i  p ań stw a  

litew sk iego , t. 2, W ilno 1932, ss. 129—206.
159 K. G ó r s k i ,  D zieje  M alborka, Gdynia 1960, s. 10; J. P o w i e r s k i ,  Stosunki, 

ss. 142 nn. Na przełom ie lat dziesiątych i dw udziestych X III w. doszło do reakcji 
pogańskiej, która znacznie pom niejszyła skutki m isji (ibidem, ss. 150 nn).

160 Por. M. K e r n e r - Ż u r a l s k a ,  M ateria ły  do d z ie jó w  osadn ictw a  Pom ezanii, 
K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1964, ss. 153— 155; J. P o w i e r s k i ,  K sz ta łto ­
w anie  się granicy p o m orsko -pru sk ie j w  okresie  od X II  do począ tku  X IV  w . (część 1), 
Zapiski H istoryczne, t. 30, 1965, z. 2, ss. 202, 208 i mapka na s. 215.

191 U rkundenbuch zu r G eschichte des vorm aligen  B isthum s Pom esanien. Herausg. 
von H. C r a m e r ,  M arienwerder 1887, nr 6; por. tam że uw agi w ydaw cy i w yżej s. 399.

162 Por. J. P o w i e r s k i ,  S tu dia , ss. 164— 166.
163 Ibidem, s. 166: J. P o w i e r s k i ,  Chronologia s tosu n ków  po m o rsk o -k rzyża c -  

kich  w  latach  1236— 1242, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1970, nr 2, ss. 175— 176.
164 PrU, I, 1, nr 100, 133 i 134.
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za włością pasłęcką) i Bare ji, nie mówiąc już o tery toriach  plem iennych, 
leżących dalej na wschód. Tam  mogli znajdować poparcie Prusow ie 
z Reysen. Dodajmy, że nacisk m isyjny mógł być także jedną z przyczyn 
decyzji trzech rejzińskich nobilów opanowania ziemi chełm ińskiej. Na­
leży wreszcie w skazać na różnicę m iędzy uciskaniem  chrześcijan p ru s­
kich przez pogańskich w spólbratym ców  a najazdam i pruskim i na ziemie 
polskie. W pierw szym  w ypadku chodzi o konflikt ideologiczny, zapewne 
w znacznej m ierze na tle  społecznym, w  drugim  o w alkę obcych sobie et­
nicznie sąsiednich ludów. Tak więc pierw szy konflikt nie m usiał prze­
szkadzać drugiem u, nie można bowiem wykluczać, że w najazdach p ru s­
kich brali udział częściowo i pruscy neofici. Obydwa konflik ty  w yrastały  
zresztą z tego samego podłoża — z narastającego ferm entu  społecznego, 
prowadzącego do kształtow ania się stosunków feudalnych.

Fakt, iż Prusow ie nie zasiedlili puszczy galindzkiej, nie może być a r­
gum entem  przeciw okupacji ziemi chełm ińskiej 165, gdyż nie ulega w ątp li­
wości, że ziemia chełm ińska ze w zględu na większe zaludnienie, bogactwo 
gleby i położenie na skrzyżowaniu szlaków handlow ych była znacznie b a r­
dziej łakom ym  kąskiem  dla pruskich nobilów. Trzeba bowiem przyjąć, że 
nie chodziło o kolonizację te renu  przez cały odłam  plem ienia, a o wzbo­
gacenie się i umocnienie pozycji społecznej g rupki pruskich nobilów, dla 
których możliwość eksploatacji m iejscowej ludności była jedną z p rzy­
czyn próby okupacji. Należy się zgodzić ze zdaniem, że w w ypadku oku­
pacji ziemi chełm ińskiej nie m am y do czynienia z m igracją całego ple­
m ienia czy jego odłam u 186. Z przekazu D usburga w ynika w yraźnie, że 
chodzi o grupę Prusów , zdolną obsadzić trzy  grody, a więc kilkudziesię­
cioosobową, dowodzoną przez trzech nobilów, z których dwaj byli spowi­
nowaceni (stosunku trzeciego do nich nie znamy). Praw dopodobnie m am y 
więc do czynienia z trzem a drużynam i, zorganizowanym i dla w ypraw y 
lupieskiej przez owych trzech przywódców. O kilkuosobowych grupach 
łupieskich wspomina Relacja  H enryka v. Hohenlohe, a za nią D usburg 
przy  okazji omawiania działalności dobrzyńców 167. W edług obliczeń H en­
ryka  Ł o w m i a ń s k i e g o 168 u wczesnośredniowiecznych Słowian trzy  
takie grupy m ogły być zorganizowane w  ram ach jednego związku sąsiedz­
kiego, a zatem  mogły wywodzić się także z jednej, stosunkowo obszernej 
pruskiej włości Reysen. G rupy te m ogły pozostać po w iększym  najeździe 
plem ienia Pomezanów lub naw et k ilku  plem ion pruskich. O takim  na­
jeździe jest wzm ianka w  bulli papieskiej z 23 stycznia 1232 r . 169. Wobec 
braku  danych źródłowych nie można oczywiście zdecydować, czy obsa­
dzenie grodów ziemi chełm ińskiej było w ynikiem  decyzji starszyzny ple­
m iennej, czy też samowolnego postanowienia starszyzny włości Reysen.

W ten sposób uzyskujem y jednak częściową, chociaż nie do końca 
sprecyzowaną odpowiedź na pytanie J. Bieniaka, w yrażające jego zasadni­
czą wątpliwość co do możliwości okupacji ziemi chełm ińskiej: „jaka jed­
nak organizacja m iała tam  prowadzić norm alną ekspansję te ry to ria lną  
na ziemie obce etnicznie, skoro wiadomo, że poszczególne plem iona p rus­

065 Przytacza go J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 63. 
lßG Ibidem, s. 57, przyp. 270.
Jp? SRPr, V, s. 159; D u s b u r g, s. 35.
168 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i Polsk i, t. 4, W arszawa 1970, s. 156.
169 CDMG, nr 319.



P R Z E K A Z  D U S B U R G A  O  N A J A Z D A C H  P R U S K I C H 405

kie, w  przeciw ieństw ie do litew skich, nie zdobyły się wówczas jeszcze na 
w ytw orzenie sprężystych ośrodków w ładzy?” 17°. Taki ośrodek w ładzy nie 
był niezbędny dla podejm owania wczesnej ekspansji feudalnej czy pro- 
feudalnej na osłabione anarchią feudalną tery toria . P rzykładów  takiej 
ekspansji na innych terenach nie brakuje.

K lasycznym  jej przykładem  są wychodzące z nie zorganizowanych je ­
szcze we wczesnofeudalne m onarchie krajów  skandynaw skich łupieskie 
w ypraw y w ikińskie, zam ieniające się często w  przejściow ą lub  naw et 
trw ałą  okupację łupionych terenów  171. Wiadomości o litew skich zdoby­
czach tery toria lnych  na Kusi zaczynają się w okresie kształtow ania się 
państw a wczesnofeudalnego na L itw ie —  jednakże w w ielu w ypadkach 
nie były one dziełem  w ładzy cen tralnej (zwłaszcza księcia Mendoga), lecz 
poszczególnych możnych, często z tą  w ładzą skłóconych 172. F ak t ten  po 
części zbliża wczesną agresję litew ską z X III w ieku do zdobywczych po­
sunięć pruskich nobilów, widocznie bowiem poparcie silniejszej w ładzy 
centralnej w  sprzyjających w arunkach  zew nętrznopolitycznych nie było 
niezbędne d la  przejściow ych sukcesów tery toria lnych  poszczególnych grup 
możnych. Również w  stosunkach w ew nętrznopruskich  można obserwować 
oderw ane ślady pozyskiwania nabytków  tery to ria lnych  nobilów jednego 
plem ienia na obszarze sąsiednich plem ion 173. Powyższe przykłady  m niej 
lub bardziej zbliżonych analogii w skazują, że podjęcie przejściow ej oku­
pacji ziemi chełm ińskiej przez pruskie drużyny  jest możliwe. Inna spra­
wa, że dla u trw alen ia  takiej okupacji pożyteczny byłby sojusz z częścią 
miejscowego społeczeństwa, czy pomoc silnego organu w ładzy, jak  miało 
to miejsce w  przypadku litew skiej agresji na ziem ie białoruskie.

Analogie ze stosunków  litew sko-ruskich w skazują, że przejście feuda- 
lizującego się społeczeństwa do polityki agresji te ry to ria lnej było w y­
przedzone przez dłuższy etap najazdów  łupieskich 174. Powodzenie tych 
najazdów  zachęcało do zastąpienia doryw czej eksploatacji łupieskiej przez 
połączoną z okupacją sta łą  eksploatację. Umocnione bazy m ogły nie tylko 
umożliwić nałożenie danin  na  pobliską ludność i przejęcie kontro li szla­
ków kom unikacyjnych, lecz także u łatw iały  rozszerzenie najazdów  łupies­
kich na dalsze, nie objęte dotychczas nim i tereny.

170 J. B i e n i a k, Stu dia , ss. 56—57.
1.1 Por. np. o najazdach norm ańskich na dolną Lotaryngią i Flandrię w  IX  w ieku

i o państw ie Rorika H. S p r o e m h e r g ,  B eiträge zu r  belg isch -n iederlän dischen  
G eschichte, B erlin 1959, ss. 115— 122, i  podana tam  literatura. N ieco inny charakter, 
bo przy w spółpracy części m iejscow ego społeczeństw a, m iała działalność drużyny  
norm ańskiej na teren ie Rusi. B liższej analogii dostarcza zdobywcza działalność p le ­
m ienia Rujan, o której zob. H. Ł o w  m  i a ń s к i, P o czą tk i P olski, t. 4, s. 159. Są to 
w szystko przedsięw zięcia na dużo w iększą skalę od przejściow ej okupacji ziem i ch eł­
m ińskiej; ta ostatnia jest w ięc tym  bardziej m ożliw a do przyjęcia.

1.2 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Stu d ia , t. 2. ss. 187— 188; 271—274 i  277— 279; H. 
P a s z k i e w i c z ,  Jagiellonow ie a M oskw a, t. 1, W arszawa 1933, ss. 44— 49 (autor 
ten uw aża jednak w szystk ie przejaw y ekspansji terytorialnej L itw inów  za przesłan­
kę na rzecz silnej w ładzy książęcej); V.T. P  a š u  t o, O brazovan ie  litovskogo  gosu- 
darstua, M oskva 1959, ss. 377—379 i 381 nn.

из p or r  W e n s к u s, D ie gens C andein. Zur R olle des preu ssischen  A dels  bei 
d er E roberung und V erw altu n g  Preussens, Z eitschrift für O stforschung, Bd. 10, 1961, 
ss. 84— 103; J. P o w i e r s k i ,  S tosun ki, ss. 121— 123 (gdzie bliżej o tendencjach do 
kształtow ania się  nadplem iennych protopaństew ek na teren ie Prus i o m ożliw ej roli 
organizacyjnej w iecu  w  Romowe).

m  Por. zw łaszcza H. Ł o w m i a ń s k i ,  Stu dia , t. 2, ss. 268—279.
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W św ietle powyższych uwag m usim y rozpatrzyć spraw ę najazdów  
pruskich na ziemie polskie.

6. NAJAZDY PRUSK IE

D usburg w  sw ojej Kronice podaje apokaliptyczny w prost obraz peł­
nego zniszczenia Mazowsza przez najazdy pruskie. Obraz ten w pełni 
przyjm ow ała historiografia niem iecka 175. Tak w XIV jak  i w  X IX  w ieku 
na ten pogląd wpływ ało polityczne dążenie do ukazania bezsilności Polski 
wobec Prusów  i podkreślenia tym  sam ym  ogrom nych rzekom o zasług 
Zakonu Krzyżackiego dla ochrony chrześcijaństw a przed poganami, a więc 
dążenie do uspraw iedliw ienia agresji krzyżackiej. Już  w latach osiem­
dziesiątych XIX w ieku pierw szy W. K ętrzyński uzasadniał, że zniszczenia 
najazdów  pruskich nie były aż tak  ogrom ne i nie groziły trw ałą  u tra tą  
części ziem polskich, chociaż autor ten wówczas jeszcze nie odrzucał ani 
fak tu  łupieskich najazdów  pruskich, ani naw et przejściowej okupacji zie­
m i chełm ińskiej. Dopiero w  pracach z początków XX w ieku W. K ętrzyń­
ski przeszedł na pozycje superkrytyczne, zupełnie m inim alizując znaczenie 
najazdów  pruskich na Mazowsze, w czym poparł go następnie S. K u jo t176. 
Odpowiadając na to historycy niem ieccy uzasadniali słuszność obrazu Dus­
burga, a k ry tykę  poglądów obu badaczy polskich u łatw iał im superkry- 
tycyzm  ich prac, bo nie trudno  było udowodnić, że jednak  najazdy p rus­
kie nie były w ym ysłem  krzyżackiego kronikarza 177. W historiografii pol­
skiej powrócono ostatecznie do pierwszej, um iarkow anej w ersji poglądów 
W. K ętrzyńskiego. Nie odrzucając fak tu  najeżdżania ziem polskich przez 
P rusów  i spowodowania przez nich dość znacznych zniszczeń gospodar­
czych uważa się, że najazdy te nie groziły integralności te ry torialnej Pol­
ski m . Ostatnio J . B ieniak ponownie zajął stanowisko krytyczne, tw ier­
dząc, że poważniejsze były  tylko dw a najazdy pruskie (w 1217 i w  1230 
ro k u )179. W niniejszym  artyku le  nie mogę dokładnie rozpatrzyć spraw y 
najazdów  pruskich, k tó ra w ym aga nadal jeszcze monograficznego opra­
cowania i to we w spółpracy z archeologami, m uszę jednak, chociażby 
pobieżnie, zwrócić uw agę na ich częstotliwość i zasięg.

K ronika  G alla Anonima milczy jeszcze o najazdach pruskich na ziemie 
polskie. Analogicznie L itw ini aż do początków X II w ieku nie podejm owali 
w iększych w ypraw  na Ruś. Z pierwszej połowy tegoż stulecia m am y 
pierwsze wiadomości o najazdach pruskich w  ram ach w ojen domowych 
m iędzy książętam i polskimi. Ci ostatn i posługiw ali się oddziałami prusk i­
m i w zwalczaniu przeciwników  politycznych 18°. Stało się to bodźcem dla 
podjęcia najazdów  w następnym  okresie już często w yłącznie na w łasną 
rękę, chociaż utrzym yw ał się nadal zwyczaj używ ania drużyn pruskich 
w  zwalczaniu wrogich obozów feudalnych w  Polsce przez niektórych P ia-

17s Por. np. A. L. E w a l d ,  op. cit., t. 1, ss. 57 nn.
*™ Por. J. P o w i e r s k i ,  W ojciech K ę trzyń sk i jako  h is to ryk  Prus, Kom unikaty  

M azursko-W arm ińskie, 1970, nr 2, ss. 354, 364— 365 i 368; J. B i e n i a k ,  Stu dia , s. 54.
1,7 Por. prace cytow ane w  artykule J. P o w i e r s k i ,  W ojciech  K ętrzyń sk i, s. 369, 

przyp. 132— 134.
178 Ibidem , s. 369, przyp. 138— 141.
m  J. B i e n i a k, Stu dia , s. 53 nn., zw łaszcza s. 54, przyp. 259.
180 Por. J. P o w i e r s k i ,  S tosun ki, ss. 101, 104— 105, 108—110.
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stowiczów. O pierw szym  większym  najeździe pruskim , k tó ry  nie tylko 
spustoszył sąsiednie tereny  polskie, ale groził u tra tą  n iektórych z nich, 
dow iadujem y się z K roniki K adłubka. Miał on miejsce pomiędzy 1157 
i 1166 r . 181. Od X II w ieku rozpoczynają się także najazdy litew skie na 
ziemie ruskie; inform acje o nich są częstsze od wiadomości o najazdach 
pruskich  1S2, co częściowo można tłum aczyć uboższym stanem  źródeł z te­
renu  Polski. Nie ulega wątpliwości, że Polacy jeszcze na przełom ie 
X II/X III w ieku zachowali generalnie rzecz biorąc przew agę, co w yrażało 
się z jednej strony  w narzuceniu zwierzchnictw a n iek tórym  pogranicz­
nym  plem ionom lub  włościom 183, z drugiej zaś w  pokojowej penetracji 
ideologicznej popieranych przez Polskę zam ierzeń m isyjnych cystersów, 
norbertanów  i może benedyktynów .

Tego okresu dotyczy początek inform acji P io tra  D usburga o najazdach 
pruskich, o tw ierający pierw szą księgę jego K r o n ik i184, opartej na Relacji 
H enryka v. Hohenlohe 185, znacznie jednak  jej przekaz poszerzając. Relacja  
krótko w spom ina o rzekom o bezowocnej działalności biskupa C hrystiana 
i o podjętych przez P rusów  n ieustannych najazdach na Mazowsze. Je s t to 
źródło tylko o kilka dziesięcioleci późniejsze, a w ięc dość w iarogodne, 
zwłaszcza iż jednym  z inform atorów  au to ra  był książę K onrad 1S6. Dus­
burg dodaje do swego źródła, że chociaż Prusow ie nie ulegli działalności 
m isyjnej C hrystiana (co jest tylko częściową praw dą), to jednak u trzym y­
wali pokój z chrześcijanam i i nie prześladow ali ich (a więc nie najeżdżali), 
a zaczęli to czynić dopiero później z podszeptu szatańskiego. W pierwszej 
kolejności zniszczyli ziemię chełm ińską 187. Zniszczenie samego Chełm na 
przez Prusów  jest stw ierdzone w  au tentycznej w ersji „B” dokum entu 
z Lonyz z sierpnia 1222 (lub raczej 1223 r.). W dokum encie tym  w ym ie­
niono rów nież liczne quondam  castra, zapew ne przynajm niej w  części 
zniszczone przez P rusów  188. Zniszczenie Chełm na można wiązać z najaz­
dem  pruskim  z 1216 lub 1217 r. na ziemie polskie 189. Zgadza się to z in­
form acjam i źródeł polskich, że najazdy p ru sk ie  rozpoczęły się z upadkiem  
w ojew ody K rystyna, k tó ry  dotychczas był „tarczą M azowsza” 19°. Ta zgod­
ność D usburga z niezależnym i od niego, bo po części w cześniejszym i źród­
łam i polskimi, św iadczy o dobrych inform acjach kron ikarza krzyżackiego, 
niezależnych od Relacji H enryka v. Hohenlohe, p rzynajm niej w  znanej jej 
w ersji. Nie można zresztą zauważyć sprzeczności m iędzy Relacją  a w spo­
m nianym i w yżej źródłami.

Należy się natom iast zgodzić z J . Bieniakiem , że wiadomość D usburga 
o zupełnym  zniszczeniu ziemi chełm ińskiej jest przesadna, przeczą tem u 
bowiem zarówno dokum enty  nadań dla biskupa C hrystiana, jak  i doku­
m enty  nadań dla Zakonu z czasów, gdy dalsze najazdy prusk ie  m ogły

181 Ibidem , ss. 112— 114.
182 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Studia , t. 2, ss. 266— 281.
488 Por. J. P o w i e r s k i ,  Stosun ki, ss. 128 i 143.
184 D u s b u r g ,  ss. 32—35.
185 H erm ann von Salza's B erich t, SRPr, V, s. 159.
188 Ibidem : alsz selber gehorth  habe  υοπ  seinem  munde...; рог. M. P o l l a k ó w -  

n a, K ron ika  P io tra  z  D usburga, s. 31.
187 D u s b u r g ,  ss. 32—33.
188 CDMG, nr 217; por. J. B i e n i a k ,  Stu dia , ss. 12— 24, i praca cytow ana  

w  przyp. 86 nin iejszego artykułu.
189 p or P o w i e r s k i ,  Stosun ki, s. 151.
»o pQr źródła, zebrane w  CDMG, nr 192— 193.
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tylko pogłębić dew astację tego terenu , a mimo to pozostała ona częściowo 
zagospodarowana. W Kronice D usburga przejaw ia się więc tendencja do 
w yolbrzym iania skutków  najazdów  pruskich.

Nie oznacza to, że wiadomości o dalszych najazdach pruskich na ziemię 
chełm ińską, jak  i na całe Mazowsze, są błędne. Nie w iem y na pewno, czy 
pogański najazd na Mazowsze i zapewne północno-wschodnią Małopolską 
sprzed w iosny 1217 r. jes t identyczny z najazdem  na ziemię chełm ińską 
lub z tym że skoordynowany, chociaż w ydaje się to bardzo praw dopodob­
ne. Nie ulega natom iast wątpliwości, że w  1220 r. spadł na ziemie polskie, 
na pewno znów na Mazowsze i Małopolśkę najazd  Prusów  i Litwinów, 
współdziałających z Rusinam i, którego echa do tarły  do Czech i papiestwa. 
Najazdowi tem u  nie przeszkodziły działania krzyżowców w Prusach 
w tym że r o k u m . Mógł on powiększyć zniszczenia ziemi chełm ińskiej 
i całego Mazowsza. W związku z tym  w dokum encie z „Lonyz” można 
było mówić o zniszczeniu Chełm na (wraz z przynależnościam i?) „przez 
liczne la ta” 192. Zarazem  tenże najazd przyczyniał się do u trw alen ia  opi­
nii o najazdach pruskich „przez w szystkie dn i” , w yrażonej w  Relacji H en­
ryka  v. Hohenlohe 193, oraz do w yodrębnienia przez D usburga w oddziel­
nym  rozdziale Relacji o niszczeniu przez Prusów  P o lsk i194. Ta ostatnia 
oparta  jest na  przekazie H enryka.

Na podstawie jakiegoś zaginionego rocznika mazowieckiego Długosz 
podaje pod rokiem  1222 wiadomość o spaleniu Płocka i o niszczeniu Ma­
zowsza przez Prusów  195. Również ta  no tatka potw ierdza Zbiorczą infor­
m ację Relacji H enryka i K roniki Długosza, jeżeli bowiem Prusow ie po­
deszli do samego Płocka, musieli wcześniej utorować sobie tam  drogę 
przez północne Mazowsze. Jednakże podaw ana przez Długosza chronolo­
gia w ydarzeń w oparciu o źródła mazowieckie jes t niepew na. Nadanie 
księcia K onrada dla biskupa C hrystiana z 1223 (lub 1222 r.) znane z tzw. 
dokum entu z „Lonyz”, Długosz podaje pod rokiem  122 0 196. Również 
chronologia śm ierci i w yboru biskupów  pruskich z tego okresu została 
przez niego przyśpieszona, przew ażnie o 2— 3 la ta  197. Bez badań  źródło-

m  Por. B. W ł o d a r s k i ,  P o lityk a  ruska L eszka  B iałego, L w ów  1925, ss. 69—70; 
tenże, Polska i  Ruś, s. 78; J. P o w i e r s k i ,  S tosun ki, ss. 152— 153.

192 CDMG, nr 217: castru m  Colm en, per m u ltos  annos a Prutenis destructum  et 
to ta lite r  desolatum ...

199 SRPr, V, s. 159: riten  alle tage y n  des hertzogen  landt...
194 D u s b u r g ,  s. 34.
995 Joannis D ługossii seu L ongini canonici Cracoviensis H istoriae Polonicae  

lib ri X II, ed. A. P  r z e ź d z i e c k i, t. 2, Cracoviae 1873, s. 213: Ploczensis c iv ita s  per  
Pruthenos e t P om eranos va sta tu r  e t com buritur, m agnaque clade ta m  c iv ita s  P lo ­
czensis, quam  regio  M asoviae a barbaris obruitur; por. A. S e m k o w i c z ,  K r y ty c z ­
ny rozb iór d z ie jó w  polskich  Jana D ługosza (do roku 1384), K raków 1887, s. 216; J. 
P o w i e r s k i ,  Stosunki, s. 153.

336 J. D ł u g o s z ,  H istoriae, t. 2, s. 210.
197 Np. ibidem , ss. 216 i 222, gdzie śm ierć biskupa Giedki podana pod 1223, a w y ­

bór Guntera pod 1226 r. M iędzy nich Długosz w staw ił biskupa Jana, rzekom o scho­
lastyka płockiego, por. też M PH, VI, ss. 596 n. i 603— 604. W istocie biskupa Jana 
w  ogóle nie znam y, n ie  m ógł być nim  scholastyk Jan, żyjący jeszcze po 1227 r. Za­
pew ne w ięc biskup Giedko żył kilka la t dłużej. B iskup Gunter by ł elektem  płockim  
w  latach 1227— 1228, nie m ógł w ięc być w ybrany w cześniej (zob. CDMG nr 248, 249, 
250, 257, 264, 265 i 266). Brak także pew ności, czy biskup Gunter zm arł już w  1232 r. 
Natom iast jego następca żył niew ątp liw ie po 1238 r., podanym  przez D ł u g o s z a  
(loc. cit., s. 256). Jako rok jego śmierci, zob. CDMG, nr 384, 394, 396. Spraw a chrono­
logii biskupów  płockich w ym aga jeszcze szczegółowych rozważań.
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znawczych nad szczątkam i historiografii mazowieckiej z X III—XIV w ieku 
trudno  ustalić przyczyny tego cofnięcia chronologii, nie m ożna jednak 
wykluczyć, że zm ianie takiej uległa także data  w iadomości o spaleniu 
Płocka, a więc, że fak t ten nastąp ił o kilka la t później. W takim  razie 
w iązałby się on z następnym  najazdem  prusk im  (lub z serią  takich najaz­
dów). W iadomość o najeździe z 1224 lub  1225 r. zaw iera w iarogodny prze­
kaz Długosza o klęsce ogólnopolskiego system u stróży na pograniczu prus­
kim  i zw iązanym  z n ią  konfliktem  m iędzy różnym i ugrupow aniam i pol­
skich feudałów  198.

Po rozdziale o niszczeniu Mazowsza D usburg przytacza inform ację 
o okupie złożonym przez księcia K onrada P rusom  dla uniknięcia ich łu - 
pieskich najazdów  199. O piera się ona w  całości na Relacji H enryka v. Ho­
henlohe z tą  różnicą, że w  tej ostatn iej inform acja o okupie jest w kom po­
now ana w  re lację  o najazdach na Mazowszu, w yprzedzając wiadomość
0 zniszczeniu całego k ra ju  oprócz Płocka 20°. Opowiadanie o okupie, jako 
pośrednio wspom agającego przekaz o trzech grodach pruskich  w  ziemi 
chełm ińskiej, zostało skrytykow ane przez S. K ujota w specjalnie tem u 
poświęconym artykule. S. K ujot, uznający Relacją za źródło późniejsze od 
K roniki D usburga, uważa że w ym ienione w tej pierw szej im iona członków 
poselstw a pruskiego, przybyw ającego po okup, są późniejszym  uzupełnie­
niem. U znaje on także te im iona za zmyślone 201. P unk tem  w yjścia dla 
niego jest zestaw  imion, podanych w  M łodszej Kronice W ielkich  M istrzów , 
k tó ra  mówi o w ysłaniu przez pogan jako posłów Litwinów: Prerocha
1 C oranta (lub trzech posłów o im ionach: Lettouw e, Preroch, Corant). Im ię 
P reroch jest w edług S. K u jo ta  zapożyczone z re lacji Św iętopełka z 1248 
roku 202, natom iast C orant ma być zniekształconą form ą chrześcijańskiego 
im ienia K onrad. Podobnie chrześcijańskie m a być im ię P e tra t z w ersji 
podanej przez Relację jako zniekształcenie im ienia P ietrasz. Poniew aż jed­
nak Młodsza K ronika  opierała się niew ątpliw ie na  Relacji, za podstaw ę 
rozważań należy przyjąć w ykaz im ion podany przez tę  ostatnią 203, nie 
wykluczając jednak  możliwości, że w niek tórych  w ypadkach pisownia 
M łodszej K roniki może opierać się na  starszym , zaginionym  rękopisie Re­
lacji. W tej ostatniej jako posłowie pruscy w ystępują: P e tra te , P reroch 
i Thorandt. Podobieństw o pierwszego i trzeciego z tych  im ion do spol­
szczonych im ion chrześcijańskich może być zupełnie przypadkow e (roz­
strzygnięcie tego powinno należeć do językoznawców), a w  takim  razie 
zastrzeżenia S. K u jo ta  nie można brać pod uwagę. Jednakże i w  przypad­
ku rzeczywistego pochodzenia obu imion od spolszczonych chrześcijań­
skich (co w  przypadku T horandta można przy jąć tylko w ortografii, prze­
kazanej przez Młodszą K ronikę: Corant, i to z dużym i w ątpliw ościam i 2°4) 
nie św iadczyłyby one o późniejszym  ich pochodzeniu niż czasy najazdów 
pruskich. Wiadomo bowiem, że Prusow ie dość często używ ali im ion, po­

198 J. D ł u g o s z ,  op. cit., t. 2, ss. 217—218; por. J. P o w i e r s k i ,  S tosun ki, 
ss. 158— 159.

189 D u s b u r g ,  ss. 34—35.
200 SRPr, V, s. 159.
291 S. K u j o t ,  M azouńeckie konie, ss. 103— 104.
202 PrU, I, 1, nr 215; SRPr V, s. 67.
203 W ynika to ze starszeństw a R elacji i  w spólnych jej tekstów  z M łodszą K ro n ik ą ..
204 Spolszczona form a im ienia Konrad brzm iała K ornat (stąd np. nazw a m iejsco­

w ości K ornatowo), a nie Korant.
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chodzących z Polski 205. Było to skutkiem  częstych kontaktów  obu sąsied­
nich ludów. N atom iast im ię Prerocha, oznaczające P rusa, z k tórym  zwią­
zał się bliżej b ra t Świętopełka Sam bor w  latach trzydziestych X III w ie­
ku 206, jest poważnym argum entem  nie przeciw, ale za wiarogodnością 
Relacji H enryka v. Hohenloche. Preroch, w ystępujący jako ojciec dorosłej 
córki, m usiał niew ątpliw ie żyć i działać dziesięć la t wcześniej, w latacb 
dw udziestych wspomnianego stulecia. Zapewne więc chodzi tu  o tę samą 
osobę — nobila pruskiego z Pom ezanii lub Pogezanii czy W arm ii, a więc 
terytoriów , u trzym ujących kontakty  zarówno z Pomorzem, jak  i z M a­
zowszem. A naliza imion nie może więc być argum entem  przeciw  w iaro­
godności Relacji, a pośrednio i D usburga o poselstw ie pruskim  do K on­
rada w sprawie okupu, a w ręcz przeciwnie — świadczy na jego korzyść. 
F ak t oparcia odnośnego przekazu D usburga na Relacji usuw a także przed­
staw ianą przez S. K ujota trudność, że tradycja  o okupie nie mogła u trzy ­
mać się przez 90 la t ·— Relacja  H enryka mogła korzystać z inform acji osób 
żyjących podczas opisywanych w ydarzeń, m iędzy innym i samego księcia 
K onrada.

Należy zgodzić się z S. K ujotem , że przytoczony z dokum entu z 1230 r. 
przez M. Perlbacha obowiązek dostarczania koni do P rus (tzw. podjaz- 
da) 207 nie jes t poparciem  dla przekazu o okupach, lecz jest m ilitarnym  
obciążeniem ludności poddanej, związanym  z w ypraw am i poza granice 
k ra ju  208, jednakże obalenie argum entu  M. Perlbacha nie obala przekazu 
Relacji. Na korzyść ostatniego może przem aw iać natom iast przekaz K roni­
k i W ielkopolskiej o zgrom adzeniu przez księcia K onrada znacznego skar­
bu, z którego opłacał d rużyny pruskie, angażowane do w alki z innym i 
książętam i polskim i 209. Tym  bardziej więc z tego źródła mógł on korzystać 
dla okupienia się od najazdów  pruskich. A negdotyczny charak ter może 
mieć natom iast fragm ent przekazu Relacji, dotyczący zebrania przez księ­
cia okupu drogą pozbawienia szat i koni zgrom adzonych na  uczcie książę­
cej rycerzy i ich rodzin, chociaż i on nie kłóci się ze znanym  dość bez­
względnym  stosunkiem  K onrada do możnych.

W sum ie w ydaje się, że książę mazowiecki rzeczywiście próbow ał oku­
pić się od najazdów  pruskich, co jednak nie dało trw ałych rezultatów . 
Próbę tę  należałoby datow ać na okres najazdów  pruskich, po rozpoczęciu 
ich w 1216/1217 r., a przed zniszczeniem Mazowsza, k tóre  wypadałoby 
oznaczyć najpóźniej na la ta  1222— 1224/5.

N astępne fragm enty  Relacji H enryka v. Hohenlohe i opartej na niej 
K roniki D usburga mówią o założeniu przez księcia K onrada za radą 
biskupa C hrystiana zakonu rycerskiego, osadzonego w  Dobrzyniu. Ryce­
rze zakonni, w  liczbie 14 nie zdołali ochronić k ra ju  przed nowym najaz­

2® Por. T. M i l e w s k i ,  Stosun ki ję zy k o w e  po lsko -pru sk ie , S lavia O ccidentalis, 
t. 18, 1947.

206 p r u , i, i ,  nr 215; por. J. P o w i e r s k i ,  P rzyczyn y  i począ tek  so juszu  pom or- 
sko-pru sk iego  w  X III w ., Acta B altico-S lavica, t. 6, 1969, ss. 208—209.

207 CDMG, nr 278; M. P e r l b a c h ,  H erm ann von  Salza  und der D eutsche Orden  
im  jün gsten  polnischen G ericht, Zeitschrift d. W estpreussischen G eschichtsvereins, 
Bd. 48, 1905, s. 211.

208 S. K u j o t ,  M azow ieckie konie, ss. 105— 107.
209 K ron ika  W ielkopolska, w yd. В. K ü r b i s ,  MPH, NS, t. 8, W arszawa 1970, 

s. 83: C ongregaverat en im  C unradus pred ic tu s m agnum  thezaurum  ad suggestionem  
uxoris sue, quem  paganis sib i auxilian tibus largissim e effundebat.
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dem  pruskim , w  którego konsekw encji nie ośm ielali się opuszczać grodu 
w Dobrzyniu, tak  że Prusow ie łupili jego okolice w niew ielkich g ru ­
pach 21°. Przekaz o dobrzyńcach w yprzedza opow iadanie o sprow adzeniu 
Krzyżaków, tak więc na jego podstaw ie początek działalności tych p ierw ­
szych należałoby datow ać na okres przed rokiem  1226. Tymczasem jed­
nak  pierwsze dokum entow e wiadomości o dobrzyńcach, w łącznie z do­
kum entem  nadania im  Dobrzynia, pochodzą z 1228 r . 2n. W iększość histo­
ryków  z tym  rokiem  łączyła założenie zakonu 212, jednakże chronologia ta  
nasuw a poważne wątpliwości: założenie dobrzyńców po podjęciu p e rtrak ­
tacji z Zakonem godziło w in teresy  tego ostatniego i św iadczyłoby o z gó­
ry  pow ziętym  przez księcia niedow ierzaniu co do jego możliwości. P rzy­
kład  kontynuow anych po układzie z 1228 r. p e rtrak tac ji krzyżacko-m azo- 
w ieckich świadczy, że dokum enty  dla dobrzyńców z tegoż roku nie m u­
siały być pierwsze, -nowe bowiem w arunki porozum ienia mogły wym agać 
nowych aktów  praw nych i dezaktualizow ały daw niejsze układy. Doku­
m enty  daw niejszych układów , jako zbędne, łatw o m ogły ulec zaginięciu, 
nie można także w ykluczyć, że ich w ogóle nie wystawiono. W związku 
z tym  praw dopodobny w ydaje się pogląd Tadeusza M a n t e u f f l a ,  
częściowo w sparty  przez S tellę M arię S z a c h e r s k ą ,  że zakon Braci 
Chrystusow ych w  Prusach  został założony wcześniej przez biskupa C hry­
stiana lub naw et jego nie w pełni legalnego poprzednika 213. Pogląd ten 
w yjaśnia pozorną sprzeczność ze sprowadzeniem  K rzyżaków  i łatwo jest 
go pogodzić z sy tuacją polityczną. Zakon Braci C hrystusow ych w P ru ­
sach, jako zbrojne ram ię biskupa C hrystiana, m usiałby być wówczas obję­
ty  układam i m iędzy biskupem  a księciem K onradem  w 1223 r. B yłaby to 
okazja do uposażenia go w gród dobrzyński z pertynencjam i i związania 
go w ten  sposób z polityką mazowiecką. Porozum ienie rycerzy  zakon­
nych z księciem, zakładające podział planow anych zdobyczy w Prusach po 
połowie, świadczące że książę K onrad dążył do ochrony przed najazdam i 
pruskim i przez podbój P rus, nie mógł być w ym yślony przez tradycję  
krzyżacką, kładącą nacisk na bezbronność Mazowsza. W zmiankowanie 
tego porozum ienia w  Relacji i przez D usburga 214 św iadczy więc o korzy­
stan iu  z innej, bardziej obiektyw nej tradycji. D okum enty z 1228 r. nic już 
o tym  nie mówią.

Najazd pruski z okresu ulokow ania rycerzy  zakonnych w  D obrzyniu 
bardzo łatwo jest powiązać w  czasie, a więc i zidentyfikować z w ym ienio­
nym  przez Długosza, datow anym  na 1224/5 r. Obydwa w pełni niezależne 
przekazy popierają się więc w zajem nie. Bezsilność dobrzyńców  mogła 
skłonić księcia K onrada do planów  sprow adzenia K rzyżaków, podjętych 
w łaśnie w 1225 г., a w zm iankow anych przez Relację  i D usburga w na­

210 SRPr, V, s. 159; D u s b u r g .  s. 35.
211 CDMG, nr 258, 259, 265, 266, 282, 286, 355 i 358.
212 Por. zw łaszcza W. P o l k o w s k a - M a r k o w s k a ,  D zieje  zakonu  d o b rzyń ­

skiego. P rzyczyn ek  do k w es tii k rzyża ck ie j, Roczniki H istoryczne, t. 2, 1926; F. B e n ­
n i n g h o v e n ,  D er O rden der S ch w ertb rü d er , K öln 1965, ss. 259—269.

213 T. M a n t e u f  f  el, P ap iestw o  i  cys te rs i ze  szczegó ln ym  uw zg lędn ien iem  ich 
ro li w  Polsce na prze łom ie  X II  i X III  w ., W arszawa 1955, ss. 99— 102; S .M . S z a -  
c h e r s k a ,  P ierw si p ro tek to rzy  b iskupa  P ru s C hrystiana, W ieki średnie. Prace o fia ­
row ane T adeuszow i M anteufflowi..., W arszawa 1962, ss. 131 nn.

214 SRPr, V, s. 159; D u s b u r g ,  s. 35.
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stępnej kolejności (po wiadomości o dobrzyńcach)215. Przybycie K rzyża­
ków w 1228 r. m usiało skłonić dobrzyńców  do utw ierdzenia się w posia­
daniu D obrzynia przez uzyskanie dokum entów  nadaw czych i przez papies­
kie potw ierdzenie ich zakonu 216, podobnie jak  p lany nadania K rzyżakom  
grodu chełm ińskiego skłoniły biskupa C hrystiana do postarania się o za­
tw ierdzenie przez papiestwo nadania księcia na ziemi chełm ińskiej 
(1227 r . ) 217.

Ostatecznie więc n ie mogę się zgodzić ze zdaniem W. K ętrzyńskiego
0 braku wiadomości o najazdach prusk ich  po w ypraw ie polskiej z 1223 
roku  218. K ry tyka  inform acji tego h istoryka o najazdach w iąże się z uza­
sadnianiem  przez niego tezy, że sprow adzając K rzyżaków  K onrad plano­
w ał podbój P r u s 219. Popierając w pełni istnienie zdobywczych planów 
uw ażam  zarazem, że nie sto ją one w sprzeczności z faktem  równoczesnych 
najazdów  pruskich. Wobec braku  centralnej w ładzy państw ow ej w  P ru ­
sach sezonowe w ypraw y polskie na P rusy  nie likwidowały niebezpieczeń­
stw a najazdów  pruskich, nie było bowiem tam  organu wykonawczego, 
k tó ry  mógłby zmusić w szystkie plem iona czy naw et włości do respekto­
w ania narzuconych przez stronę polską zobowiązań. Tylko trw ały  podbój 
Prus, połączony z w prowadzeniem  tam  ośrodków w ładzy feudalnej, mógł 
zabezpieczyć ziemie polskie przed najazdam i. Tak więc istnienie zdobyw­
czych planów  Mazowsza wobec pruskich  sąsiadów nie jes t argum entem  
przeciw  najazdom  tych ostatnich. Rzeczywiście b rak  jest inform acji źró­
dłow ych o najazdach pruskich z la t 1226— 1227, co jednak nie może być 
dowodem, że n ie doszło do drobniejszych w ypraw  pruskich  na Mazowsze. 
Z drugiej strony  wiadomo, że księciu K onradow i udało się w  tym  czasie 
skierować agresywność Prusów  na Pomorze Gdańskie (por. zwłaszcza 
znaczną w ypraw ę z 1226 r.) 22°, co pomogło uchronić przed większym  na­
jazdem  Mazowsze. Również z la t 1228— 1230 jedyne wiadomości o w y­
praw ach pruskich zachowały się w Kronice D usburga, ponadto z doku­
m entów  tego okresu w yłania się nam  sum aryczny obraz zniszczeń Mazo­
wsza, pośrednio potw ierdzający dane kronikarza krzyżackiego.

Większość mówiących o te j spraw ie dokum entów  dla dobrzyńców
1 Krzyżaków  W. K ętrzyński uznał za falsyfikaty, a zaw arte w nich infor­
m acje o najazdach prusk ich  —  za jedną z przyczyn produkow ania tych 
fałszerstw , dla ukazania w iększych niż w rzeczywistości zasług Zakonu 
Krzyżackiego 221. Pom ijając na  razie tę  g rupę źródeł, należy tu  wskazać 
na inne, od niej zupełnie niezależne, k tóre pośrednio lub bezpośrednio 
stw ierdzają znaczne zniszczenie Mazowsza.

W 1229 r. księżna G rzymisława, w  dokum encie w ystaw ionym  na w ie­
cu odbytym  z księciem K onradem , mówi o codziennych szkodach, pono­

215 SRPr, V, s. 160; D  u s b u  r g, s. 36.
216 Por. przyp. 211.
217 CDMG, nr 247.
218 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołaniu  K rzy ża k ó w  p rzez  ks. K onrada  (z mapą), 

Rozprawy AU, Wydz. H ist.-F iloz., t. 45, 1903, ss. 160— 162.
219 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołan iu  K rzy ża k ó w , ss. 162 nn.; por. też poglądy, 

om ówione w  artykule J. P o w i e r s k i ,  W ojciech K ętrzyń sk i, s. 369.
220 Por. J. P o w i e r s k i ,  Stosun ki, ss. 161— 162.
221 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow ołan iu  K rzyża k ó w , passim ; S. K u j o t ,  N ajnow sze  

prace dr. W. K ętrzyń sk ieg o  o biskupie C hrystian ie  i  o K rzyżakach , Przegląd H isto­
ryczny, t. 1, 1905, ss. 452— 456.
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szonych przez klasztor w Czerw ińsku na Mazowszu „od dzikości (srogości) 
n ieprzyjacielskiej” 222. Zestaw ienie w yrazu feritas  z brakiem  inform acji
0 innych niż pruskie najazdach na Mazowsze jes t w yraźnie dowodem, że 
chodzi tu  o spustoszenia, dokonane przez Prusów . D okum ent księcia K on­
rada  dla biskupstw a płockiego mówi o udręczonym  kościele i o zniszczo­
nym  biskupstw ie (tzn. posiadłościach biskupstw a). K siążę zam ienił wów­
czas poddanym  biskupstw a płockiego obowiązek udziału w budowie gro­
dów książęcych na obowiązek budow ania grodów, osieków i innych umoc­
nień w spustoszonych osadach kościelnych 223. Chociaż najazdy  pruskie 
nie są tu  w zm iankow ane expressis verbis, to w yraźnie widoczne są ich 
sku tk i i próby przeciw działania. W tym że dokum encie książę „rozw aża­
jąc spustoszenie biskupstw a mazowieckiego” (w znaczeniu: te ry torium  
biskupstw a, a więc Mazowsza), przeznacza należne m u daniny w  zbożu 
ze wsi kościelnych na konserw ację biskupiego grodu w P u łtusku , a ze 
w si św ieckich — na konserw ację książęcego grodu w  W iźnie 224. W idać tu  
w yraźnie troskę o zabezpieczenie przede w szystkim  północnej granicy  Ma­
zowsza 225. Próbę odbudow y gospodarczej p rzy  pomocy kolonizacji nie­
mieckiej podjął biskup płocki G un ter w tym że roku  w granicach bisku­
piej kasztelanii świeckiej (nad Drwęcą) jeszcze w 1230 r., jak  świadczy 
jego dokum ent, dotyczący fundacji prepozytury  św. Jan a  i Jakuba  226. 
Zdaje się jednak, że próba ta  nie została zrealizowana. W dw u oryginal­
nych w ersjach dokum entu  K onrada dla biskupstw a płockiego z 7 listopa­
da 1231 r. m am y nie tylko pow tórzenie postanowień co do budow y gro­
dów, ale wiadomość o praw ie zupełnym  zniszczeniu Mazowsza w  tych 
dniach 227. Dzięki tem u dokum entow i uzyskujem y dodatkow e potw ierdze­
nie przekazu D usburga o najeździe pruskim  podczas przebyw ania K rzy­
żaków w Nieszawie 228. N ajszerzej zniszczenia przedstaw ia jednak bulla 
papieża Grzegorza IX  z 23 stycznia 1232 r. W edług niej p ruscy poganie 
spahli na Mazowszu, K ujaw ach i Pom orzu ponad 10 000 wsi, klasztory
1 liczne kościoły, zam ordowali ponad 20 000 chrześcijan, a ponad 5000 
trzym ają  dotychczas w niewoli. W w yniku tego w iern i zm uszeni są m ie­
szkać w  lasach i nie m ają  odpowiednich m iejsc na k u lt boży. Inform acja 
pochodziła od biskupów: płockiego, w łocławskiego i wrocław skiego 229. 
Dostarczono ją podczas pobytu w  R ieti przedstaw icieli tych biskupów, jak 
świadczy praw ie równoczesne potw ierdzenie przyw ilejów  biskupstw a 
płockiego 23°. Inform acja została w yw ołana przede w szystkim  now ym  na-

222 CDMG, nr 273: Ecclesia de C zyrw en sko  non solum  h ostili fe r ita te , иетитесіат  
fa lsi christian i p rau ita te  co ttid ie  cern itu r pertu rbari..

228 CDMG, nr 278: ...iidem  hom ines non' com pellan tu r ed ificare  castra ducis sed 
constru ant castra  e t osecones e t alias firm ita te s  in  deso la tis burgiis e t p réd its  ecclesie  
afflic te  e t episcopatus deuastati.

ш  Ibidem: considerans desolacionem  episcopatu s M azouiensis...
225 Por. A. K a m i ń s k i ,  W izna na tle  pogranicza  p o lsko -pru sko -jaćw iesk iego , 

Rocznik B iałostocki, t. 1, 1961.
226 CDMG, nr 286.
227 CDMG, nr 309—3X0; por. M. Ł o d y ń s k i ,  O in terpo lacjach  w  dokum entach  

b isk u p stw a  płockiego, Studia historyczne zebrane ku czci prof. W inc. Zakrzewskiego, 
K raków 1908, ss. 5— 6 i 10; tenże, F a lsy fik a ty  w śród  doku m en tów  b isk u p s tw a  p łoc­
kiego w  X III  w ieku . S tu d iu m  h is to ryczn o-dyp lom atyczn e, Rozprawy AU, Wydz. H ist.- 
-Filoz., t. 59, 1916, s. 26.

228 Por. w yżej s. 401.
229 CDMG, nr 319.
230 Ibidem, nr 320.
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jazdem  pruskim  (z 1231 r., k tó ry  zmusił K rzyżaków  do w ycofania się 
z ich pierw szej placówki na  praw ym  brzegu Wisły, lub ze w spom nianym  
najazdem  z 1230 r., czy też obydwoma jednocześnie), jednakże przedsta­
w iony w bulli stan  s tra t zapewne ma charak ter sum aryczny, obejm ując 
w yniki w szystkich najazdów. Nie można oczywiście z całą powagą p rzy j­
mować liczb i pełnej skali stra t, k tóre jak  zwykle w szacunkach średnio­
wiecznych uległy znacznem u zawyżeniu, jednakże bulla papieska potw ier­
dza inform acje D usburga o stra tach  ludnościowych i niszczeniu kościo­
łów, podobnie jak  dokum ent księcia K onrada z 1230 r. —  o niszczeniu 
grodów. Jeżeli do 1223 r. dw a lub trzy  najazdy pruskie na ziemię cheł­
m ińską zniszczyły na niej kilka grodów w raz ze stołecznym Chełm nem 
(i przynajm niej w  części w raz z kościołami), w  tak im  zaś razie i sąsiednim i 
k ilkunastu  lub  kilkudziesięciom a wsiami, to  w iększa liczba najazdów 
do 1232 r. na cały obszar Mazowsza, K ujaw  i Pomorza Gdańskiego m u­
siała dokonać kilkanaście razy  większych zniszczeń, a więc przynajm niej 
k ilkunastu  lub naw et kilkudziesięciu grodów, k ilkuset wsi (które przecież 
łatw iej zniszczyć niż grody) i k ilkunastu  kościołów. Praw dopodobny w y­
daje się także stosunek s tra t ludnościowych do liczby zniszczonych osad 
jak  2,5 (w tym  2 w ypadki śm ierci i 0,5 niewoli) do 1, należy bowiem wziąć 
pod uwagę, że w  w ielu w ypadkach ludność niszczonych wsi znalazła 
schronienie w lasach, w  innych natom iast najazd mógł zaskoczyć w ięk­
szość mieszkańców, a więc kilkanaście lub  kilkadziesiąt osób.

Fak t najazdów pruskich podczas rządów  biskupich G untera  (1227— 
1232/34) znalazł także odbicie w  charakterystyce tych rządów  u Długosza, 
k tó ry  ponadto przytacza fak t udziału biskupa G untera w w alce z na­
jeźdźcami przy odzyskaniu Dzierzgowa (pod P rzasnyszem )231. Nie znam y 
źródła Długosza, ale jego inform acje (z w yjątk iem  szczegółowej chrono­
logii) w ydają  się w iarogodne i pochodziły zapewne ze środowiska płoc­
kiego 232. Jak iś czas przed 1233 r . (może około 1231 r.) książę K onrad w raz 
z synam i i rycerstw em  dzielnicy b ra ł udział w  budowie gródka w U nierzy- 
szu położonym nad W krą na Mazowszu 233, zapewne w ram ach ogólnej od­
budowy k ra ju  i um acniania jego obronności. Zniszczenia dzielnicy K onra­
da znalazły odbicie także w późniejszych dokum entach z la t 1234— 1242, 
gdy po dzierzgońskim zwycięstwie nad Prusam i, a przed pow staniem  an ty - 
krzyżackim , najazdy pruskie (z w yjątk iem  ew entualnych jaćwięskich) 
p rzestały  być groźne. Wiadomości ówczesnych dokum entów  odnoszą się 
w ięc w  zasadzie do zniszczeń poprzedniego okresu. W dokum encie dla 
części dobrzyńców, osadzonej w  Drohiczynie, jest mowa o obronie Ma­
zowsza przed najeźdźcami, w tym  również przed P rusam i (1237 r.) 234. Do­
tyczy to jednak zapewne niebezpieczeństwa najazdów  jaćwięskich. Doku­
m ent K onrada dla biskupstw a płockiego, może z 1239 r., zaw ierający 
szczegółowe w yliczenie posiadłości tej insty tucji, mówi o częstych niszcze­
niach ziem chrześcijańskich (oczywiście w  pierw szej kolejności Mazowsza) 
przez Jaćwięgów, P rusów  i inne ludy pogańskie (Litwinów) jako o p rzy­
czynie w ystaw ienia ak tu  (by nie zapomniano praw  biskupstw a ds poszcze­

231 MPH, VI, s. 604.
232 Por. A. S e m k o w i c z ,  K ry ty c zn y  rozbiór, ss. 38, 217.
233 CDMG, nr 328.
234 Ibidem , nr 366.
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gólnych posiadłości, oczywiście w konsekw encji tych zniszczeń) 235. Po­
dobna m otyw acja w ystaw ienia w ystępuje  w dokum encie Bolesława mazo­
wieckiego, w  k tórym  wyliczono pertynencje  biskupiego grodu w Swieciu 
nad Drwęcą. A kt ten, będący jak  gdyby uzupełnieniem  m erytorycznym  
poprzedniego, jes t rów nież w  lite ra tu rze  datow any na rok  12 3 9 236. Szcze­
gólną wówczas wagę przypisyw ano spraw om  pruskim , skoro książęta 
K onrad i Bolesław, zw alniając poddanych biskupstw a płockiego od udzia­
łu w w ypraw ach w ojennych, zachowali obowiązek uczestniczenia w  pu­
blicznej w ypraw ie do P rus (15 czerw ca 1239 r.) 237. O w ojnach księcia 
K onrada z poganam i czytam y także w bulli Grzegorza IX  z 1240 r . 23a. 
W tym że roku Bolesław  K onradowie w dokum encie z 9 w rześnia 1240 r. 
w spom ina o ciężkich stra tach  poddanych biskupstw a płockiego z kaszte­
lanii pułtuskiej, odniesionych od pogan 239. W podejrzanym  co praw da na­
daniu K onrada z 1241 r . mówi się o zasługach komesa G otarda w  w alkach 
z P rusam i, L itw inam i i Jaćw ięgam i i o jego niedaw nym  zwycięstwie nad 
tym i ostatn im i 24°. Można tu  zauważyć, że w edług późniejszych przekazów 
źródłowych rów nież Jaćw ięgow ie brali udział w  najazdach na ziemię cheł­
m ińską obok w łaściw ych Prusów  241.

W sum ie powyższe dane źródłowe, naw et jeżeli okaże się, że jeden czy 
d rug i z przytoczonych dokum entów  jes t falsyfikatem , w yraźnie w skazują 
na znaczne zniszczenia, spowodowane na  Mazowszu przez dość częste na­
jazdy pruskie. Potw ierdzają  one w znacznym stopniu inform acje źródeł 
krzyżackich niezależnie od oceny aktów, w ystaw ionych d la  dobrzyńców 
i Zakonu. Poniew aż jednak większość tych aktów  obroniono przed zarzu­
tem  fałszerstw a, należy przytoczyć i ich dane, k tóre  uzupełniają obraz 
znany z dokum entów  dla Kościoła mazowieckiego. W pierw szej kolejności 
należy się tu  zatrzym ać nad  dokum entam i dobrzyńskim i 242. D okum ent 
księcia z 4 lipca 1228 r . m otyw uje nadanie dla dobrzyńców dość nieco­
dziennym  zwrotem : dla ocalenia nie tylko duszy daroczyńcy, co jest no r­
m alnym  zw rotem , ale i prow incji mazowieckiej 243. Można in terpretow ać 
to  w yrażenie jako dowód istnienia poważnego zagrożenia Mazowsza, oczy­
wiście dom yślnie przez najazdy pruskie. Znacznie w yraźniej form ułu­
je m otyw ację pow stały zapewne niew iele później, ale antydatow any na

235 Ibidem, nr 301. Treść aktu wyprzedza proponowaną w  literaturze chronologią  
pow stania aktu (1239 г.), co nie przeszkadza przyjęciu jego inform acji o zniszczeniu  
biskupstwa, a przeciw nie —  cofnięcie chronologii dokum entu um acnia jej w iarogod- 
ność (por. w ykaz literatury, odnoszącej się  do dokum entu J. M a t u s z e w s k i ,  Im ­
m u n ite t ekonom iczny w  dobrach K ościoła w  Polsce do  roku 1381, Poznań 1936, 
ss. 419—420).

236 CDMG, nr 384.
237 Ibidem, nr 396.
338 Ibidem, nr 404.
239 Ibidem, nr 405.
240 Ibidem, nr 407.
211 Por. np. K ron ika  W ielkopolska, s. 85: Cunradus nam qu e M azouie du x  su pra- 

dictus, qui m u lta s  infestaciones a P ru th en sis e t a Pollexian is in  te rra  C ulm ensi su ­
s tin eba t ... cruce signatis... concessit terram  C ulm ensem  v ig in ti annis, ut resisterent 
Pruthenis et P olexian is cum ipsis preliando eius iu vam in e m edian te . N iezależność  
K ron ik i od źródeł krzyżackich jest tu oczyw ista. Por. też MPH, III, s. 204 (Rocznik  
M azowiecki); R oczn ik i W ielkopolsk ie , wyd. B. K ü r b i s ,  MPH, NS, t. 6, s. X V  (za­
piska w  kodeksie Sędziwoja).

2.2 Ich autentyczności broni W. P o l k o w s k a - M a r k o w s k a ,  op. cit., passim·
2.3 CDMG, nr 266.
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2 lipca 1228 r. ak t biskupa płockiego G untera: na cześć i pożytek Kościoła, 
ciężko uciśnionego przez Prusów  na Mazowszu i praw ie doprowadzonego 
do zagłady 244. Nie jes t to określenie sytuacji na Mazowszu różne od tych, 
jakie  znam y z przyw ilejów  biskupstw a płockiego.

Papieskie zatw ierdzenie nadania K onrada dla Krzyżaków  (bulla z 18 
stycznia 1230 r.), źródło bardziej w iarogodne od dokum entów  krzyżackich, 
gdyż papiestw o czerpało inform acje o stanie Mazowsza rów nież od polskie­
go episkopatu i od swojego legata, W ilhelm a z Modeny, stw ierdza, że P ru ­
sowie ciężko prześladują m ieszkających w  sąsiedztwie chrześcijan 245, 
a w ierni z sąsiadujących z nim i terenów  są codziennie w ystaw ieni na nie­
bezpieczeństwo śm ierci 246. Podobne określenie spotyka się w  bulli pa­
pieskiej z 12 w rześnia tegoż roku 247. W kontekście w yraźnej m otyw acji 
pierwszego nadania ziemi chełm ińskiej dla K rzyżaków, w zm iankującej 
Mazowsze, również określenie „dla obrony w iernych” w krzyżackim  kon­
cepcie nadania z 1230 r . 248 należy w  pierw szej kolejności interpretow ać 
jako sp raw ę obrony w iernych z Mazowsza, chociaż być może obie strony 
(rycerze zakonni i K onrad) m yśleli też o neofitach pruskich. Zobowiązanie 
do w zajem nej pomocy w ram ach zasady adw okacji mogło obejmować 
w  pierwszej kolejności w alkę obronną, ale także zaczepną przeciw  P ru ­
som. N atom iast wzm iankow ana w  dokum encie nadania Nieszawy „ko­
nieczność” tego nadania 249 może być in terpre tow ana jako konieczność 
K onrada d la zabezpieczenia obrony Mazowsza oraz jako konieczność na­
dania Zakonowi punk tu  oparcia w bezpieczniejszym  miejscu. W obu w y­
padkach nie ulega w ątpliw ości zagrożenie terenów  na północ od W isły 
przez Prusów . U kład C hrystiana z K rzyżakam i (lub jego koncept) 
z 1230 r. w yraźnie mówi o praw ie pełnym  w yludnieniu  posiadłości C hry­
stiana w  ziemi chełm ińskiej 25°. Jeszcze w grudniu  1233 r. K rzyżacy prze­
w idyw ali możliwość najazdów  pruskich na ziemię chełm ińską 251.

N iew ątpliw ie znacznie większe zagrożenie pruskie jest eksponowane 
w  tekstach  krzyżackich falsyfikatów . Przyw ilej kruszw icki podaje, że P ru ­
sowie i inni wrogowie chrześcijan złupili znaczną część dzielnicy księcia 
K onrada, przyległą do ziem pruskich, spalili kościoły i inne m iejsca oraz 
zam ordowali lub wzięli do niewoli mężczyzn, kobiety  i dzieci 252. Przekaz

244 Ibidem, nr 265.
245 Ibidem, nr 283: populus barbarus P rutenorum  graviter persequitur Christia­

nos, qui iu x ta  ipsos existunt...
246 CDMG, nr 283: fide les ex isten tes  iu x ta  fin es terre  p red ic te , co tid ie  periculo  

m ortis  expositi... W zm iankowana ziem ia to te rra  illorum  tzn . Prusów , chodzi w ięc  
o ziem ie sąsiadujące z Prusam i.

247 CDMG, nr 288, por. też nr 289 i 290. Tu prześladow ani chrześcijanie określeni 
są jako żyjący in  suis (tzn. Prusów  lub księcia Konrada) fin ibus, de suis fin ibus. 
W kontekście jaśniejszej sty listyki bulli z 18 stycznia m ożna by raczej przypuszczać, 
że chodzi o chrześcijan z dzielnicy Konrada. Inaczej J. B i e n i a k ,  Stu dia , ss. 62— 63, 
przyp. 294 i 295, który uważa, że w e w szystk ich  w ym ienionych tu dokum entach  
chodzi o prześladow anie neofitów  pruskich. N ie  można w ykluczyć m ożliw ości, że 
z w yjątk iem  jasnego stylistyczn ie aktu z 18 stycznia jest w  nich m ow a łącznie o Ma- 
zowszanach i neofitach.

» 8 CDMG, nr 296.
249 Ibidem , nr 297.
250 Ibidem , nr 279: ob defensionem ... ecclesie, heu iam  pene in  partibu s illis  de ­

populate a paganis u ide lice t territo rio  Cholm ensi... K rytykę rozum ienia tekstu  przez 
W. K ę t r z y ń s k i e g o  odrzucił naw et S. K u j o t ,  N ajnow sze prace , ss. 453— 454.

251 PrU, I, 1, nr 105.
282 CDMG, nr 295.
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ten  nie ty lko nie jes t bardziej jaskraw y, niż przytoczone poprzednio dane 
w iarogodnych dokum entów , lecz także w pew nym  stopniu je ogranicza, 
mówiąc tylko o zniszczeniu części dzielnicy K onrada. Ponieważ inne w ia­
domości źródeł, poza bullą papieską z 1232 r., pojaw iają się w dokum en­
tach, dotyczących posiadłości biskupstw a płockiego, klasztoru czerw ińskie­
go i ziemi chełm ińskiej, należy zgodzić się z falsyfikatem  kruszw ickim , 
że najazdy pruskie w pow ażniejszym  stopniu dotknęły tylko przylegającą 
do P rus północną część dzielnicy K onrada, a więc ziemię chełm ińską, do­
brzyńską i Mazowsze na północ od Wisły. W przeciw ieństw ie do falsyfi­
katu  kruszwickiego inny sfałszow any akt, w ystaw iony rzekom o przez 
K azim ierza K onradow ica 6 stycznia 1233 r. mówi o zupełnym  zniszczeniu 
ziemi chełm ińskiej i rozpoczęciu niszczenia Mazowsza, K ujaw  i innych 
ziem sąsiednich (Pomorza?) 253. Nie negując prawdziwości tego stw ierdze­
nia uważam, że w  w ypadku K ujaw  na rów ni z niszczeniem Mazowsza mo­
żna postawić tylko ew entualne pustoszenie północnej, zaw iślańskiej części 
te j dzielnicy. O statni akt, w skazując na różnicę w  stopniu zniszczenia róż­
nych części dzielnicy K onrada, w  pełni zgadza się z om aw ianym  przekazem  
D usburga, tym  sam ym  go potw ierdzając. Obydwa fa lsyfikaty  nie mogły 
zawierać danych zbyt daleko odbiegających od praw dy, ponieważ w  cza­
sie ich pow stania (falsyfikat kruszw icki przed 1235 r., a drugi dokum ent 
około 20 la t później, ale może w  oparciu o w ystaw iony współcześnie z po­
daną w nim  datą) żyli jeszcze w spółcześni najazdom  prusk im  świadkowie, 
a technika produkcji falsyfikatów  wymaga, by w prowadzać do niego jak  
najm niej błędnych, łatw ych do podw ażenia danych. N ajistotniejsze jest tu  
jednak to, że inform acje obu falsyfikatów  w  niczym nie różnią się od 
w iadomości aktów , w ystaw ionych przez księcia K onrada.

U zupełniają przytoczone w yżej w iadomości źródłowe jeszcze dw ie póź­
niejsze wzm ianki, odnoszące się do czasów sprzed pow stania pruskiego 
w 1242 r. L egat papieski W ilhelm  z Modeny w  1243 r. m ów i o początkach 
kolonizacji ziemi chełm ińskiej równocześnie z układem  m iędzy biskupem  
C hrystianem  a K rzyżakam i z 1230/1231 r. Ziem ia ta m iała być rzekom o 
wówczas pustynią 254. Mniej jaskraw ię przedstaw ia ówczesną sy tuację  bi­
skup chełm iński H eidenreich. Podaje on, że kościołów parafialnych w tedy 
nie było lub były nieliczne, ponieważ najazdy pruskie w ygnały  z ziemi 
chełm ińskiej chrześcijan 25S. Z arzu t S. K ujota, że obaj dostojnicy mogli 
mieć ty lko  tendencyjne inform acje od K rzyżaków  256 jest niesłuszny, gdyż 
mogli mieć także inform acje od mieszkańców ziemi chełm ińskiej i od pol­
skiego duchow ieństwa, nie mówiąc już o au topsji w  w ypadku W ilhelm a 257. 
Można się zgodzić tylko z tym , że inform acje krzyżackie, celowo przesad­
ne, przyczyniły się do w yolbrzym ienia w yobrażenia o skutkach najazdów  
pruskich.

Przytoczone inform acje źródłowe znajdu ją  częściowe przynajm niej po­
tw ierdzenie w  danych archeologicznych. Nie tu  m iejsce na  pełne przed­
staw ienie osiągniętych już w yników badań archeologicznych, k tóre  nie są

253 Ibidem, nr 338.
254 PrU, I, 1, nr 143.
255 Ibidem , nr 250.
256 S. K u j o t ,  N ajn ow sze prace, s. 454.
257 Por. o jego działalności i itinerarium  G. A.  D o n n e r ,  K ard in a l W ilhelm  von  , 

Sabina, H elsingfors 1929.

27. K o m u n i k a t y



418 J A N  P O W I E R S K I

ponadto zakończone, ograniczę się przeto do kilku w ybranych przykładów. 
W ziemi chełm ińskiej opublikowano dokładniej w yniki prac w ykopalisko­
wych w dw u grodziskach: w  S tarym  Rypinie i w  Skrw ilnie. W S tarym  
Rypinie drugą fazę funkcjonow ania tutejszego grodu zam yka pożar, k tó ry  
objął w ew nętrzną część grodziska. P rzy  pomocy ceram iki Jan  Grześko­
w iak datow ał koniec drugiej fazy grodu na koniec X II w ieku, a upadek 
znaczenia podgrodzia — na ten  sam  okres lub na początek X III w ieku 258. 
Wobec m ałej precyzyjności ustalenia chronologii przez datow anie cera­
m iki z obiektu nic nie przeszkadza w  przyjęciu tezy, że upadek grodu 
drugiej fazy i podgrodzia nastąpił nieco później, w pierw szych dziesięcio­
leciach X III w ieku. Za tezą tą  przem aw ia także podporządkow anie Rypi­
na kasztelańskiem u grodowi w D obrzyniu, mimo iż poprzednio obydwa 
grody były na rów ni ośrodkam i okręgów  tery torialnych. Dopiero pod ko­
niec tegoż stulecia R ypin (S tary Rypin) stał się ponownie siedzibą kaszte­
lanii. Z tą  ostatn ią  (lub także jeszcze przed jej pow staniem ) można zw ią­
zać ostatn ią fazę grodu starorypińskiego z X III — początek XIV w ieku 259. 
Ograniczenie śladów pożaru do w ew nętrznej części grodziska drugiej fazy 
nie jes t dowodem, że zostało ono zniszczone w w yniku  przypadku. Chro­
nologia zdaje się w skazywać na  najazd pruski — o innych najeźdźcach 
w tym  rejonie dzielnicy mazowieckiej w  II połowie X II — I połowie X III 
w ieku nie m a wiadomości. Równocześnie z grodem  starorypińskim  upadła 
także hutnicza osada w  niedalekich K ow alkach 26°. Jednoczesny m niej 
więcej koniec istnienia grodu, podgrodzia i osady hutniczej zdaje się po­
tw ierdzać, że był on w ynikiem  jednorazowego ak tu  zniszczenia. W takim  
sam ym  m niej w ięcej czasie uległo spaleniu, zapewne podczas najazdu 
pruskiego, grodzisko w Skrw ilnie 2G1, a także, w św ietle ostatnio przepro­
wadzonych badań, w  Żąłem, pow. rypiński 2G2. T rzy wym ienione obiekty 
grodowe w skazują w yraźnie, że najazdy pruskie zlikwidowały główne 
punk ty  oporu w północnej i środkowej części ziemi dobrzyńskiej aż po rze­
kę Mień, do k tórej sięgał okręg tery toria lny , bezpośrednio podporządko­
w any grodowi w  Dobrzyniu nad  Wisłą. Tak więc w  dalszej kolejności n a ­
jazdy pruskie m ogły sięgać bez większych trudności n a tu ry  strategicznej 
w  najbliższe okolice Dobrzynia, co potw ierdza przekaz D usburga.

Również na obszarze ziemi chełm ińskiej większość grodzisk wczesno­
średniowiecznych upadła w  końcu X II — I połowie X III w ieku (koniec 
okresu wczesnośredniowiecznego), a na niektórych lepiej zbadanych, jak  
np. w  K ałdusie (tzn. w  ówczesnym Chełmnie), zauważono ślady poża­
rów  263. Są to niew ątpliw ie skutki najazdów  pruskich.

258 J. G r z e ś k o w i a k ,  W czesnośredn iow ieczne osadn ictw o w  Starorypim e 
i okolicy, Szkice R ypińskie, Bydgoszcz 1967, ss. 31— 33.

259 Ibidem, ss. 31—32; adm inistracyjne znaczenie Rypina om ówiono w  pracy: 
Z. G u i d o n ,  J. P o w i e r s k i ,  P odzia ły  adm in istracyjn e  K u ja w  i  z iem i dobrzyń sk ie j  
w  X III—X IV  w. (m aszynopis).

260 J. G r z e ś k o w i a k ,  op. cit., ss. 35—36.
20 J. C h u d z i a k o w a ,  T ym czasow e w yn ik i badań na grodzisku  w czesn ośred ­

n iow ieczn ym  (S tanow isko  1) w  Skrw iln ie , pow . ryp iń sk i, Zeszyty N aukow e UMK, 
Archeologia, II, Toruń 1969, ss. 87— 102.

262 In form ator archeologiczny. Badania 1969 r., W arszawa 1970, s. 344.
263 E. K a s  z e w  s к a, W czesnośredn iow ieczne cm en tarzysko  w  K ałdusie , pow . 

Chełm no, Prace i M ateriały M uzeum Arch, i Etn. w  Łodzi, Seria Archeolog., t. 5, 
1960; J. A n t o n i e w i c z ,  N iek tóre  sporne a sp ek ty  k o n ta k tó w  ba łto -słow iań sk ich  
w  św ie tle  źródeł archeologicznych, onom astycznych  i  pisanych , A cta B altico-S lavica,
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Podobne ślady spotykam y bardzo często w północnej części w łaściwe­
go Mazowsza. Je rzy  A n t o n i e w i c z  w skazuje na  przykładzie S tupska 
przy  granicy pruskiej na  częste zjawisko zastąpienia daw nych dużych gro­
dów, po k tórych pozostały ślady w postaci grodzisk pierścieniowych, przez 
m niejsze, bardziej obronne gródki (grodziska stożkowate). Zm iany te w ią­
że on ze sku tkam i zbrojnej ekspansji P rusów  i innych ludów b a łty j- 
skich 264. W tym  czasie straciły  też n a  znaczeniu inne sąsiednie grody, 
w zm iankow ane w zapisce m ogileńskiej z 1065 r„  jak  na przykład  
G rzebsk 265. Analogiczne przykłady  obserw uje się na w schodnim  odcinku 
granicy p rusk iej. W Nowogrodzie, pow. łom żyński, stw ierdzono um ocnie­
nie małego gródka w yodrębnionego z większego osiedla w  X II w ieku, na­
tom iast w  X III w ieku funkcje  gródka zostały przeniesione z praw ego na 
lew y brzeg N arw i 266, co w yraźnie świadczy o zagrożeniu od północy, ze 
strony  Prus. W W iźnie gród dw unastow ieczny uległ pożarowi, a 100 gro­
tów  od kusz, skupionych na obszarze 30 m 2 jes t w yraźnym  dowodem to­
czonych tu  w alk. W X III w ieku gród znacznie bardziej obw arow ano 267. 
Zgadza się to z dokum entem  księcia K onrada z 1230 r., w yrażającym  
p lany zwrócenia szczególnej uw agi na napraw ę grodów w W iźnie i P u ł­
tusku. P rzykładem  nowych, wznoszonych w X III w ieku dla obrony przed 
P rusam i w  ram ach większego nowego system u ochronnego gródków może 
być obiekt w  Szablaku 26S. Nie ulega więc w ątpliw ości przełam anie przez 
P rusów  mazowieckich linii obronnych na całej długości pogranicza, a na­
stępnie ich odbudow y w zmienionej w ersji jeszcze w  ciągu X III w ieku. 
Archeologiczne św iadectw a zniszczeń Mazowsza przez najazdy pruskie nie 
ograniczają się bynajm niej do w ąskiej strefy  pogranicznej. Zniszczenia 
poszczególnych obiektów  przez nieprzyjaciół, n iew ątpliw ie przez oddziały 
bałtyjskie, sięgały znacznie dalej, ja'k świadczy przykład  Czerska 269 i być 
może naw et Sochaczewa 27°. P ełny  obraz spustoszenia Mazowsza będzie 
w  pew nym  stopniu m ożliw y po przeprow adzeniu dalszych badań tereno­
w ych i zebraniu całości w yników  badań nad istniejącym i w X II—X III
t. 6, 1969, s. 111. Por. też W. H e y m ,  Frühe B urgen des C ulm erlandes, Jahrbuch d. 
A lbertus-U niversität zu Königsberg, Bd. 13, 1963, ss. 307—320, z uw zględnieniem  
jednak istotnych zastrzeżeń J. B i e n i a k a ,  Stu dia , s. 6, przyp. 4.

204 J. A n t o n i e w i c z ,  rec. W. S z y m a ń s k i e g o ,  P rzyc zyn ek  do badań nad  
pro b lem a tyk ą  grodzisk  s to żk o w a ty ch  (O rszym ow o i  W ilkanow o w  pow . płockim ). 
K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej, t. 16, 1968, ss. 55—71, Rocznik M azowiecki, 
t. 3, 1970, ss. 430— 433.

265 CDMG, nr 20; Studia i m ateriały do dziejów  ziem i zawkrzańskiej, t. 1, W ar­
szaw a 1971, ss. 28 nn.

266 In form ator archeologiczny. B adania 1969 r., W arszawa 1970, s. 288.
287 In form ator archeologiczny. Badania 1968 r., W arszawa 1969, ss. 316—318; In ­

form ator archeologiczny. B adania 1969 r., s. 340.
268 Ibidem , s. 395.
269 Por. S. S u c h o d o l s k i ,  C zersk  w czesn ośredn iow ieczn y, Szkice z najdaw niej­

szej przeszłości M azowsza, W rocław 1968, ss. 156 i 168; rec. J. A n t o n i e w i c z a ,  
Rocznik M azowiecki, t. 3, 1970, s. 426.

270 K. M u s i a n o w  i с z, Ze s tu d ió w  nad rozp lan ow an iem  Sochaczew a p rze d -  
lokacyjnego, W iadom ości Archeologiczne, t. 28, 1962, ss. 345—357; por. rec. J. A n t o ­
n i e w i c z a ,  Rocznik M azowiecki, t. 2, 1969, ss. 348— 350; J. A n t o n i e w i c z ,  P o ­
czą tk i osadn ictw a  w  Sochaczew ie  i okolicy w  okresie  w czesn ośredn iow ieczn ym  (do  
XÏI1 w ieku), D zieje Sochaczew a i ziem i sochaczew skiej. Studia i m ateriały, W arszawa  
1970, ss. 17—26; H. R u t k o w s k i ,  R o zw ó j p rzestrzen n y  Sochaczew a od X III  do  
X V III w ieku , ibidem , ss, 27— 32, zwłaszcza s. 29. Za tezą o zniszczeniu Sochaczew a  
przez najazd n ieprzyjacielsk i m oże św iadczyć przejściow e pow iększenie s ię  znaczenia  
sąsiedn iego Trojanowa w  1. 1222— 1247, ibidem , s. 32.

27*
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w ieku grodam i Mazowsza, K ujaw  i Pomorza. Archeologowie z reguły  da­
tu ją  zniszczenie grodzisk na koniec lub II połowę X II w ieku. Moim zda­
niem  nie stoi nic na przeszkodzie przyjęcia tezy, że w większości przy­
padków  chodzi o znane ze źródeł pisanych najazdy  z la t 1217— 1231, 
a w m niejszym  stopniu z czasów wcześniejszych i niew iele późniejszych, 
natom iast zniszczenie grodów przez najazdy litew skie (z w yjątk iem  1220 r.), 
jako przew ażnie z II połowy X III w ieku powinno już znaleźć odbicie w  in ­
nej chronologii końca użytkow ania obiektów lub ich faz.

Zbieżność inform acji źródeł pisanych i danych archeologicznych musi 
przekonać najostrożniejszego i najkrytyczniejszego badacza, że poważne 
zniszczenie dzielnicy K onrada przez najazdy pruskie jest faktem  histo­
rycznym , nie podlegającym  wątpliwościom. Zniszczenia te  nie mogły być 
dziełem jednego lub dw u najazdów, lecz całej ich serii. Musi to nastroić 
nas optym istycznie co do wiarogodności przekazu D usburga o kolejnych, 
praw ie corocznych najazdach również w  latach 1228— 1231.

Potw ierdzenie wiadomości D usburga i jego podstawowego źródła — 
Relacji H enryka v. Hohenlohe o licznych najazdach pruskich i w yrządzo­
nych przez nie szkodach 271 um acnia przekaz o przejściowej okupacji p rus­
kiej ziemi chełm ińskiej. O kupacja ta, analogicznie do sytuacji na pograni­
czu litew sko-ruskim , była nową jakością w stosunkach prusko-polskich, 
w ynikającą z ilościowego nasilenia najazdów  pruskich z jednej strony 
i feudalnego rozbicia —  z drugiej. Była ona próbą przejścia od p rzypad­
kowej w pew nym  sensie eksploatacji ziem sąsiadów w czasie łupieskich 
najazdów do bardziej stałych form  te j eksploatacji, stanowiła więc jedno 
ze znamion ewolucji społeczeństwa pruskiego w kierunku  feudalizm u.

7. UW AGI O ŹRÓDŁACH PRZEKAZU DUSBURGA DOTYCZĄCYCH NAJAZDÓW  
PRUSKICH I SPROW ADZENIA KRZYŻAKÓW

Przeprow adzona powyżej konfrontacja poszczególnych fragm entów  
Relacji H enryka v. Hohenlohe i K roniki P ruskiej P io tra  D usburga m iędzy 
sobą i w  stosunku do niezależnych od nich źródeł pozwala dojść do wnios­
ku, że inform acje wczesnej historiografii krzyżackiej są w zasadzie w ia- 
rogodne. Je j tendencja, zm ierzająca do podkreślenia pozytyw nej ro li Za­
konu Krzyżackiego na pograniczu prusk im  polega nie na podaw aniu in ­
form acji zmyślonych lub w pow ażniejszym  stopniu przeinaczonych, lecz 
na jednostronnym  ujęciu. Ta jednostronność ujęcia jest konsekw encją 
selekcji faktów, o k tórą  trudniej obwinić zresztą D usburga, jako piszącego 
w sto m niej więcej la t po w ydarzeniach. W iększą odpowiedzialność za tę 
selekcję m usi ponosić podstawowe źródło kronikarza — Relacja  H enryka. 
Spośród przem ilczanych przez Relację, a w  konsekw encji przez D usburga,

m  W yolbrzym iona n iew ątp liw ie  jest podana przez Du s b u r g a, s. 34, liczba 250 
spalonych kościołów . W ynikła ona z błędnego zinterpretow ania inform acji R elacji, 
SRPr, V, s. 159, o 300 (pom ylenie rzym skich cyfr ccc i cci zupełnie m ożliw e). O koś­
ciołach parafialnych w  dzielnicy Konrada, por. M. P o l l a k ó w n a ,  K ron ika, s. 29. 
Ta ostatnia liczba w ydaje się  także zaw yżona, skoro na K ujaw ach i na ziem i do­
brzyńskiej jeszcze w  pocz. X IV  w ieku liczba parafii nie przekraczała 80 (por. Z. 
G u i d o n ,  J.  P o w i e r s k i ,  P odzia ły  adm in istracyjn e, rozdz. 1, maszynopis), za­
pew ne w ięc dla daw nej dzielnicy Konrada m ogła w ynosić 200—300, natom iast należy  
wziąć pod uw agę rozwój sieci parafialnej w  ciągu całego stulecia, w  wypadku K u­
jaw  m niej w ięcej dwukrotny.
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iaKtow należy wyliczyć przynajm niej kilka, rzu tu jących  na całość obrazu 
stosunków  polsko-pruskich: próby polskiej ekspansji na ziemie pruskie 
do 1216 r., polskie zasadniczo k ru c ja ty  z w ypraw ą z 1223 r . włącznie, 
sprow adzenie K rzyżaków  przez księcia K onrada nie tylko dla obrony 
przed najazdam i, ale i d la  podboju P rus (co jednak  lojalnie stwierdzono 
w  w ypadku dobrzyńców), oraz spory polsko-krzyżackie o charak ter i za­
sięg nadania ziemi chełm ińskiej ze sporem  o spuściznę po dobrzyńcach 
włącznie. D usburg w m inim alnym  tylko stopniu sta ra ł się w ypełnić te  
luk i przez re lację  o w alce z P rusam i Hugona B u ty ra  272 i przez inform ację
0 pokojow ym  charak terze stosunków  polsko-pruskich w okresie przed 
podjęciem  przez Prusów  serii najazdów  na ziemie polskie, jednakże i on 
om inął spraw ę pozostawania H ugona B utyra na służbie polskiej oraz fakty , 
świadczące o przew adze politycznej strony  polskiej w  okresie do 1216 r., 
co jest zrozum iałe wobec faktu , że pisał on sw oją K ronikę  w  okresie 
ostrego kryzysu polsko-krzyżackiego o Pomorze.

Tendencyjne przem ilczenia Relacji są zrozum iałe wobec celów i oko­
liczności pow stania tego źródła. M arzena P o l l a k ó w n a  słusznie tw ier­
dzi, że Relacja  została napisana w latach  1246— 1247 dla obrony interesów  
Zakonu w  P rusach  w  czasie toczących się przy  udziale w ysłanników  pa­
pieskich p e rtrak tac ji krzyżacko-pom orskich 273 i, dodajm y, rów nież per­
trak tac ji krzyżacko-pruskich, prow adzonych łącznie lub przynajm niej 
rów nolegle 274. Konieczność obrony w ynikała z fak tu , że poprzednio, 
w  1245 lub 1246 r . zapadł n iekorzystny  widocznie dla Zakonu w yrok le­
gata papieskiego Opizona z Mezzano, skoro K rzyżacy zmuszeni byli ape­
lować do kurii papieskiej 275. W spom niane p ertrak tac je  i spory n a tu ry  dy- 
plom atyczno-praw nej w yprzedzała k ilku letn ia  o tw arta  w alka zbrojna m ię­
dzy Zakonem a księciem pom orskim  Świętopełkiem , sprzym ierzonym  
z pow stańcam i pruskim i. Opis te j w ojny, którego celem  jest przedstaw ie­
nie w najgorszym  św ietle przeciwników  Zakonu, zajm uje w iększą część 
Relacji, jej celem jest jednakże rów nież przedstaw ienie p raw  krzyżackich 
do P rus. Początek Relacji w yraźnie stw ierdza, że m a ona ukazać, jak  
P rusy  przeszły w  posiadanie krzyżackie 276, przy  czym stw ierdza ona, że 
praw o do P rus posiadał książę mazowiecki K onrad 277. Dlatego dalej 
omawia się najazdy  pruskie, jako przyczyny sprow adzenia Krzyżaków
1 poczynionego na ich korzyść nadania, a następnie krótk ie  omówienie 
realizacji nadania przez wyliczenie kolejności budow y grodów krzyżackich 
w P rusach  aż do w ybuchu pow stania 273. W ty m  kontekście celowe było 
omówienie najazdów  pruskich, uzasadniających potrzebę podboju krzy ­

272 D u s b u r g ,  s. 39; por. J. P o w i e r s k i ,  H ugo B u tyr, artykuł oddany do 
druku w  „Zapiskach H istorycznych”.

273 M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., s. 51; G. L a b u d a ,  O źródłach  „K ron ik i P ru s­
kiej", ss. 221 i 236—237.

274 J. P o w i e r s k i ,  P rzyczyn y  i p oczą tek  so juszu  pom orsko-pru sk iego  w  Х Ш  
w ieku , A cta B altico-S lavica, t. 6, 1969, s. 207. Na zw iązek pertraktacji pom orsko- 
-krzyżackich i prusko-krzyżackich w skazuje także n iew ielka różnica chronologiczna  
w  ich zakończeniu. Spraw ę tę om ów ię w  innym  m iejscu.

275 Por. S. K u j o t ,  D zieje  Prus, ss. 728—729; por. też przyp. poprzedni.
276 SRPr, V, s. 159: w y  das lan t zcu  P reussen  an unsz is th  kom en.
277 Ibidem : C onrad dyh ertzoge  von  der M asaw  und von der C u yaw  u n d  von

e tlichen  ändern  landen von  Polan w as, do her  (tzn. w  Prusach — J.P.) rech t hatte,
w en  her der e ldeste  do was...

278 Ibidem , ss. 159— 160.
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żackiego P rus dla ochrony sąsiednich ziem chrześcijańskich — argum ent 
w ystarczający dla uzasadnienia agresji w opinii chrześcijańskiej Europy.

Zakon K rzyżacki na terenie P ru s  od układu z 1242 r. był w sojuszu 
m ilitarnym  z księciem K onradem  i jego synam i, skierow anym  przeciw  
Świętopełkowi i P ru s o m 27Э. Również w latach 1246— 1247 Krzyżaków  
popierał książę kujaw ski K azim ierz K onradow ie2S0. W tym  kontekście 
Relacja  mogła tym  łatw iej powołać się na praw a i nadanie K onrada m a­
zowieckiego i wspominać o pomocy księcia w podboju P rus 281, przem il­
czając zarazem udział Św iętopełka w w ypraw ie dzierzgońskiej, jak i opis 
ówczesnej bitwy. Z drugiej jednak strony  większe podkreślanie znaczenia 
strony  polskiej na pograniczu pruskim  było nie tylko niepotrzebne, ale 
naw et nie w skazane z punk tu  w idzenia ówczesnych interesów  Zakonu. 
Mimo sojuszu m azowiecko-krzyżackiego w każdej chwili groziło ponowne 
zaognienie sporu m iędzy sojusznikam i, dotyczącego ziem pruskich. Spór 
ten  został załagodzony w  1242 r. w obliczu potrzeby w spólnej w alki ze 
Świętopełkiem  przez przyznanie Bolesławowi mazowieckiemu trzeciej 
części ziemi lubaw skiej 282, jednakże K onradowice nie zadowolili się tym , 
jak  świadczy ustąpienie przez K rzyżaków  księciu Kazim ierzowi następnej 
części tejże ziem i w 1247 r., a więc m niej więcej w  czasie pow stania Re­
lacji. P retensje  K azim ierza kujaw skiego sięgały dalej, w  czasie bowiem 
trw ającego w  następnych latach sporu z Zakonem dążył on do opanowa­
nia całej ziemi Sasinów, Galindii i Jaów ieży 283. Już  w czasie sporu o zie­
mię lubaw ską w 1240 r. K rzyżacy na argum ent książąt, że pow inna ona 
do nich należeć, ponieważ została zdobyta przez przodków, w ysuw ali 
kontrargum ent, że przecież książęta nie potrafili naw et obronić Mazowsza 
przed najazdam i pruskim i 284. Tak więc au tor Relacji m usiał liczyć się 
z pretensjam i Konradowiców i nie dostarczać w  tekście elaboratu  argu­
m entów  na ich korzyść. Podobnie n ie wskazane było wzm iankow anie o ja ­
kichkolwiek sporach ze sprzym ierzeńcam i, co mogłoby podważyć zaufanie 
do Zakonu.

Relacja została w  pełni w ykorzystana przez D usburga, k tó ry  jednak, jak  
w ielokrotnie stwierdzano, znał dużo więcej faktów. Należą tu  kolejno: 
wiadomość o pokojowych stosunkach między P rusam i a Polską na po­
czątku opisywanego okresu, wiadomość o położeniu nadanych dobrzyńcom 
Siedlec na K ujaw ach (podczas gdy Relacja  określiła je  jako podgrodzie 
Dobrzynia), cały przekaz o poselstw ie K onrada v. Landsberg i o Vogel­
sangu, przedzielony inform acją o zatw ierdzeniu nadania K onrada przez 
papieża Grzegorza IX, ogólną charak terystykę w ojen pruskich i rozw aża­
niam i o stosow anym  przez rycerzy zakonnych orężu, następnie przekaz 
o przybyciu H erm ana Balka, założeniu Nieszawy i opanow aniu ziemi cheł­
m ińskiej w raz z trzem a grodam i zajętym i przez Prusów . Ten ostatn i prze­
kaz przedzielony jest także rozdziałam i dotyczącym i opisu P rus i potęgi 
plem ion pruskich, zniszczenia G alindii i obyczajów pruskich 285. Spośród

279 J. P o w i e r s k i ,  Chronologia stosu nków , ss. 184 nn.
299 Por. przyp. 275.
281 SRPr, V, s. 160.
282 CDMG, nr 430.
283 Por. B. W ł o d a r s k i ,  R yw alizac ja  o z iem ie  p ru sk ie  w  po łow ie  X III w iek u , 

Toruń 1958.
CDMG, nr 402.

285 D u s b u r g ,  ss. 32—56.
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tych  wiadomości w Relacji podano tylko w zm iankę o dębie w  S tarym  To­
run iu  (ale bez wyszczególnienia lokalizacji dębu). W dalszej kolejności 
Relacja podaje konieczność budow y grodów, k tó re j z pew nym i odstęp­
stw am i trzym a się Dusburg, podając jednak obszerne relacje o każdym  
z nich. Spośród odstępstw  w  części bliższej przekazu o opanow aniu ziemi 
chełm ińskiej należy wym ienić zastąpienie w zm ianki Relacji o budowie 
grodu w  D zierzgoniu przez opis b itw y dzierzgońskiej 286 i bezpośrednio 
przedtem  (a po inform acji o budowie K widzyna) zastąpienie w zm ianki 
o zm uszeniu włości rezińskiej do płacenia czynszu — przez inform ację
0 zbudow aniu grodu w  Radzyniu, z podobnie brzm iącą nazw ą 2S7.

Wiadomość o pokojow ych stosunkach polsko-pruskich może być de­
dukcją kronikarza lub rem iniscencją odległej tradycji. W  w ypadku Siedlec 
rac ja  jes t po stronie D usburga, co stw ierdza w yraźnie dokum ent księcia 
K onrada dla dobrzyńców  288, a kron ikarz m ógłby ew entualnie oprzeć się 
tu  bądź na dokum encie, bądź też na zasłyszanej lokalizacji osady, is tn ie ją­
cej i w  jego czasach 289. Pozostałe jednak  wiadomości (z w yjątk iem  roz­
w ażań o broni i w staw ek o plem ionach pruskich) tw orzą zw artą  całość, 
sugerującą pochodzenie ze wspólnego źródła. Pom ijając w spom niane 
w staw ki całość ta, analogicznie jak  dalsza część K roniki, posiada kanw ę 
konstrukcyjną, opierającą się na kolejnym  następstw ie budow y poszcze­
gólnych grodów: Vogelsang, Nieszawa, Toruń, Chełmno. Ta analogia suge­
ru je  istnienie tej sam ej podstaw y źródłowej. Ustalono już, że na Relacji 
H enryka opierała się Translacja św. Barbary, źródło krzyżackie z I połowy 
XIV w ieku 29°. Oprócz przykładów  przytoczonych przez M. Pollaków nę
1 G. L abudę należy tu  przytoczyć jeszcze jeden, a  m ianowicie identyczne 
z Relacją, a różne od K roniki D usburga, przedstaw ienie budow y Dzierzgo­
nia i zm uszenia włości rezińskiej do płacenia try b u tu  291. P rzekaz ten  po­
przedzony jes t w  Translacji przez k ró tką inform ację o um ocnieniu dębu 
nad  W isłą w  ziem i chełm ińsldej oraz o budowie grodów i m iast w  T oru­
n iu  i Chełm nie 292. W odróżnieniu od K roniki D usburga b rak  tu  dat rocz­
nych i w iadomości o translac jach  obu m iast 293, w ydaje  się więc, że całość 
została przejęta  z Relacji. Zastanaw iający jes t przeskok w  opow iadaniu tej 
ostatniej — od budow y nieokreślonego bliżej umocnienia na dębie w zie­
m i chełm ińskiej do budow y Kwidzyna. W skazuje to na  opuszczenie całe­
go fragm en tu  o T oruniu  i Chełm nie w  Relacji, znanej przecież dopiero 
z piętnastowiecznego rękopisu 294.

Również w  Translacji b rak  przekazów  o V ogelsangu i N ieszawie oraz 
o trzech prusk ich  grodach, a  także o poselstw ie K onrada v. Landsberg. 
Podobnie zresztą nie m ają  oparcia w Relacji szczegóły opisu podboju P rus

286 Ibidem, s. 58; SRPr, V, s. 160.
287 D u  s b u r g, ss. 58—59; SRPr, V, s. 160.
288 CDMG, nr 266.
288 N ie chodzi tu jednak o Szadlow ice, jak tw ierdzono w  literaturze, lecz o S ielce  

pod Inow rocław iem , por. praca cyt. w  przyp. 271.
290 M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., ss. 68 nn.; G. L a b u d a ,  O źródłach  „K ron iki 

P ru sk ie j”, ss. 225—226.
281 SRPr, II, s. 403.
292 Ibidem, loc. cit.
282 W ystępuje tu  natom iast k ilka elem entów  topograficznych oraz odróżnienie  

um ocnionego dębu od grodu w  Toruniu (tzn. w  Starym  Toruniu).
294 N a istn ienie szerszej w ersji R elacji zwraca uw agę G. L a b u d a ,  op. cit.,

ss. 226 i 237—238.
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aż do 1242 г. B rak podstaw  do sądzenia, że Relacja  w  pierw otnej w ersji 
była znacznie szersza —  można mówić co najw yżej o drobniejszych opusz­
czeniach. N ie zmusza to jednak  do przyjęcia jako jedynej możliwej tezy, 
że poza Relacją  D usburg opierał się ty lko  n a  ustnej, a więc zawodnej 
z perspektyw y w ieku tradycji. W iadomo, że przed D usburgiem  istniało 
kilka historiograficznych źródeł krzyżackich, k tóre następnie zaginęły, 
skoro jego K ronika  odebrała im  znaczenie. W edług M. Pollaków ny Trans­
lacja w ykorzystała Relacją  za pośrednictw em  rym ow anego u tw oru  w  ję­
zyku niem ieckim  z I połow y XIV w ieku 295. W skazują na  to przede w szyst- 
łdm  różnice m iędzy Relacją  a  Translacją, nie znajdujące zarazem  analogii 
w  Kronice  D usburga. Chodzi tu  zwłaszcza o listę  k ra in  pruskich, zdoby­
tych przez K rzyżaków  po zbudow aniu Balgi, zaw ierającą tak  w  Trans­
lacji jak  i w  Relacji dane przebrzm iałe już w czasach D usburga 296. Nie 
w ystarczają  jednak argum enty  M. Pollakówny, że rym ow ane dzieło o św. 
B arbarze było wcześniejsze od łacińskiej Translacji —  mogło być odw rot­
nie. W tym  drugim  przypadku źródłem  różnic Translacji mogła być bądź 
to starsza w ersja Relacji, bądź też inne źródło.

Niezależnie od spraw y zaginionego źródła Translacji należy podkreślić, 
że w tekście Relacji w ykryto  zupełnie pew ne ślady w ykorzystania starsze­
go u tw oru  rym owanego we fragm entach, dotyczących najazdów  pruskich 
na Mazowsze i pierwszego etapu  w ojen krzyżacko-pom orskich 29ł. M usiał 
w ięc istnieć w iększy utw ór rym ow any w języku niem ieckim, dotyczący 
sprowadzenia Krzyżaków  do Polski i ich dziejów aż do la t czterdziestych 
X III wieku. Zapoczątkow ał on rym ow aną lite ra tu rę  Zakonu, do k tórej 
należy zaliczyć także u tw ór o św. Barbarze, znajdujący rów nież odpo­
w iednik w Inflantach. W yrobione w ten  sposób zapotrzebowanie spełniało 
ostatecznie rym ow ane tłum aczenie K roniki D usburga, dokonane w krótce 
po jej napisaniu przez M ikołaja Jeroschina 298. Nic nie stoi na  przeszkodzie 
przyjęciu tezy, że u tw ór rym ow any, z n a tu ry  rzeczy zaw ierający  dużo 
elem entów  narracyjnych, wychodzący w swej treści poza suche przedsta­
w ienia faktów , mógł zaw ierać szeroki opis pierw szych działań rycerzy  za­
konnych na  now ym  terenie. W ram ach tego u tw oru  z powodzeniem mieści 
się zaw ierający poetyckie rem iniscencje przekaz o Vogelsangu. W nim  
m ogła się też u trw alić epizodyczna spraw a um ocnienia na dębie na p ra ­
w ym  brzegu Wisły.

Przy  okazji nasuw ają się pew ne spostrzeżenia, dotyczące języka p ie r­
w otnej w ersji Relacji, p rzetrw ałej do XV w ieku w  form ie niem iecko­
języcznej. Nie ulega wątpliwości, że Relacja, aby spełniła swoje, zadanie 
wobec opinii publicznej Europy, a zwłaszcza wobec legatów  papieskich 
i może sam ej kurii, m usiała być dostarczona w w ersji łacińskiej. Z drugiej 
jednak  strony w ydaje się w ątpliw e, by przy  następnym  tłum aczeniu 
je j na język niem iecki włączono do niej fragm enty  wcześniejszego u tw oru 
rym owanego. W takim  razie można w ysunąć hipotezę, że w ersja  niem iec­
ka, opracow ana w  oparciu o dzieło rym ow ane, stanow iła koncept czy 
brudnopis, k tó ry  następnie trzeba było przetłum aczyć na język łaciński.

255 M. P o l l a k ó w n a ,  op. cit., s. 75.
298 SRPr, II, s. 404; V, s. 160.
251 Por. M . P o l l a k ó w n a ,  op. cit., ss. 49—50 i  przytoczona tam  literatura. W y­

daje się, że autorka n ie  doceniła roli dzieła rym owanego.
SRPr, I, ss. 303— 624.
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W takim  razie nie ulegałoby w ątpliwości, że zaginiona kronika w ierszowa­
na pow stała przed rokiem  1247, ale niew iele wcześniej; została następnie 
w ykorzystana przez D usburga, a zaginęła po zdezaktualizow aniu je j przez 
dzieło Jeroschina.

Istnienie rym ow anego u tw oru z X III w ieku n ie ulega w ątpliwości, 
natom iast inne przedstaw ione szczegóły m ają charak ter hipotezy. Tym 
niem niej ustalenie praw dopodobieństw a, a w w ielu w ypadkach dzięki 
kontroli innych  źródeł —  pewności faktów , przedstaw ionych w  Relacji 
i w  Kronice D usburga, a dotyczących najazdów  prusk ich  i przejściowej 
okupacji przez drużyny pruskie ziemi chełm ińskiej, oraz w skazanie na 
praw dopodobne korzystanie Obu źródeł z innego, od nich starszego, po­
zwala uznać najazdy  pruskie i okupację ziemi chełm ińskiej za fak t h isto­
ryczny.

N ajazdy prusk ie  na Mazowsze, a szczególnie na ziem ię chełm ińską, 
sta ły  się groźne od 1216 r. Dokonywane w ielokrotnie na  przestrzen i la t 
1216— 1231, czasam i przy  użyciu sił zbrojnych k ilku  plem ion pruskich, 
czasami tylko przez niew ielkie g rupki najeźdźców, przyczyniły  się do 
znacznego spustoszenia k ra ju , ze zburzeniem  w ielu grodów włącznie. K on­
flik ty  m iędzy ugrupow aniam i polskich feudałów  dezorganizowały obronę. 
Książę m azowiecki K onrad  z zam iarem  podboju P rus i tym  sam ym  obro­
ny  dzielnicy przed najazdam i sprow adził K rzyżaków, nadając im  ziemię 
chełm ińską. N ieliczna początkowo g rupa rycerzy  zakonnych i ich knech­
tów nie m iała odwagi objąć w posiadanie uzyskanego terenu. Z pomocą 
księcia um ocniła się w  Vogelsangu, a następnie w Nieszawie. P róba prze­
kroczenia W isły i zbudow anie um ocnień przy  dębie pod Toruniem  (Ry- 
baki?j lub  S tarym  Toruniem  miała, jak  się w ydaje, charak ter tym czaso­
w y i krótko trw ały . K olejny najazd prusk i być może zlikwidował umoc­
nienie przy  dębie; jego pozostałością była też k ró tko trw ała  okupacja 
trzech grodów w  ziemi chełm ińskiej, zam ykających drogę na  północ 
(1230?— 1231/1232). Po uzyskaniu posiłków K rzyżacy zbudow ali grody 
w  S tarym  T oruniu  (1231) i S tarogrodzie Chełm ińskim  (1232), zdobyw ając 
w ty m  czasie także grody, okupow ane przez Prusów . Tak więc okupacja 
p ruska trw ała  bardzo krótko i rozpoczęła się już po przybyciu K rzyża­
ków, k tórzy  ponoszą w inę za dopuszczenie do niej. O kupacja ta  jes t zara­
zem przykładem  dokonującego się w  społeczeństwie p rusk im  procesu 
feudalizacji.

B roniąc w zasadzie wiarogodności przekazu D usburga o najazdach 
pruskich, chciałem  w ykazać, że niesłuszne były  istotne zastrzeżenia S. 
K u jo ta  i J. B ieniaka, z drugiej jednak strony  starałem  się zwrócić uw agę 
na fakt, że historiografia niem iecka nie tylko nie b rała pod uw agę ten ­
dencyjności krzyżackiego kronikarza, ale rów nież błędnie in terpre tow ała 
jego inform acje —  posuw ając się znacznie dalej. P opieram y zarazem  
um iarkow ane stanowisko znacznej części naszych historyków  z G. L abu­
dą na  czele. N iniejszy a rty k u ł spełni sw oje zadanie, jeżeli przyczyni się 
do dalszej dyskusji i tym  sam ym  do rozw iązania jednego z w ażniejszych 
problem ów  faktografii polskiego średniowiecza.
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DUSBURG ’S ACCOUNT OF THE PR U SSIA N  INVASION  
A ND THE TEMPORARY OCCUPATION OF CHEŁMNO TERRITORY

S U M M A R Y

This article is devoted to the question of the reliability  of that part of Peter  
Dusburg’s Prussian Chronicle, w hich  presents an account of the beginning of the 
activities of the Teutonic K nights Order in  th e Polish-Prussiam  borderland, against 
the background situation produced by the invasion of the Prussians into the neigh­
bouring Polish territory. German historians have accepted the account of Dusburg 
unreservedly, w hile  on the other hand, in Polish  historiography there has been no 
lack of learned voices, alm ost unanim ously denying credibility to the K nights’ chro­
nicler (S. Kujot, and m ore recently J. Bieniak) although the m ajority of P olish  h is­
torians have availed  them selves of Dusburg’s Chronicle, basically w ithout great 
reservations. The general tendency of the Chronicle is not being questioned; how ever, 
the w hole problem  of the veracity of that fragm ent dealing w ith  the start of the 
K nights’ activ ities requires further study, w hich  is made easier by the w ork of 
M. Pollaków na about th e  Chronicle, and th e com prehensive rev iew  of this w ork from  
the pen of G. Labuda.

The present author discusses in  turn selected fragm ents of Dusburg’s work, and 
com pares them  w ith inform ation from  other sources. As a result of his com pleted  
analysis th e author defends the basic accuracy of the account of the first envoys 
from  the K nights to P rince Conrad (changing only th e date to 1228), th e  account 
about Vogelsang, N ieszaw a, Old Toruń and th e translation of the castle and tow n  
of Toruń, to its present site. Other sources not only do not contradict D usburg’s 
narration, but even  for the m ost part support it. Even in those instances w here there 
is a lack of support from  other sources, the author indicates the probability of the  
events taking place according to the account of the K nights’ Chronicler. In v iew  of 
this it  is possible to accept also the fact of the occupation of the castles on Chełmno 
territory by the arm ies of three Prussian nobles. German historiography has w rongly  
interpreted the inform ation of Dusburg, that this occupation started before the 
arrival of the K nights’ envoys. It is not surprising, there fore, that S. K ujot and 
J. B ieniak rejected th e possibility  o f the seizure by th e Prussians o f the three cas­
tle s  in  th e Chełmno region, especially  as th e  latter of these authors has dem onstrat­
ed convincingly, th at at th e tim e w hen th is territory w as handed over to the  
Knights it w as entirely at the disposal of Prince Conrad of M azovia. The argum ents 
of J. B ieniak against the facts of th e tem porary P russian occupation fa ll down, 
how ever, if  it  is accepted that Prussian soldiers seized the three castles after the 
arrival of the K nights on the V istula in the year 1230 or 1231. Dusburg does not 
give a date for the start of this occupation, but it  w as given  incorrectly in  a later  
historical work. A fter conducting a critique of argum ents cited by other historians, 
the author com es to the conclusion that the Prussian occupation of Chełmno terri­
tory w ould be the logical consequence of their destructive raids in  the M azovia  
region. H ow ever the question of the Prussian incursions, particularly w ith  regard  
to their frequency and effects, is also controversial in the literature. In th e opinion  
of S. Kujot, relying on W. K ętrzyńsk ie  non-com m ittal critique on the authenticity  
of docum ents presented in  support o f th e K nights, the inform ation about th e num er­
ous destructive raids of th e  Prussians, and their devastation of M azovia are 
inventions of the K nights’ propaganda. J. B ieniak som ew hat m ore cautiously consid­
ers th at the Prussian incursions w ere very  few , and that their results are defin itely  
exaggerated in  Dusburg’s Chronicle.

The author, on the basis of m any historiographical w ritings, and docum ents, 
tries to prove independently of the influence of the K nights’ propaganda th at the 
religious sources do not basically  say any m ore about the Prussian raids than con- 
tempory, reliable Polish  sources. It fo llow s from  this that the Prussian incursions 
from  the year 1216 w ere in fact num erous, and their consequences very  serious for 
the econom ic life  of M azovia. The dam age caused by the raids is also show n clearly  
by the archeological m aterial obtained so far from  the territories of Chełmno, D o­
brzyń and northern M azovia. It is only true th at this destruction did not affect the 
w hole population and all settlem ents. This being so, th e attem pt by the Prussian  
nobles to occupy the Chełmno area is entirely understandable and is at the sam e
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tim e a proof of th e  progress of th e  Prussians on th e w ay to feudalism . There is 
also an analogy in the territorial expansion  of the Lithuanian nobles.

The veracity  of D usburg’s account is illustrated by the study of authoritative  
sources. M. Pollaków na has recently  proved that one of the basic sources of the 
Prussian  Chronicle w as the Report o f Henry von H ohenlohe from  about 1247, and 
thus alm ost contem porary w ith  the events. G. Labuda show ed that Dusburg used  
a m ore com prehensive version than th e on e w e know  today. The present author fu lly  
supports the opinion of G. Labuda. In our opinion this larger version  contains also in ­
form ation from  th e years 1228— 1231, m ade use of by Dusburg, and not found in  
the later version o f H ohenloe’s Report. The author tries to prove th e veracity o f the  
Report, and thus to support the evidence also for the older rhym ing w ork on w hich  
it is based.

This defence o f D usburg’s account of the Prussian raids in  th e M ozovia region, 
and th e short-lived  occupation of Chełm no lands by th e  arm ies o f th e  three P ru s­
sian nobles, is of great im portance for the study of Polish -P russian  relations and 
of the form ation o f th e Teutonic K nights’ State in  Prussia.


