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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE
PRZED PROCESEM Z LAT 1320—1321

WSTEP

W roku 1970 ukazalo sie nowe wydanie pierwszego tomu Lites ac ves
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum . Zawiera on akta procesu
polsko-krzyzackiego z lat 1320 i 1321, a w Aneksach-Additamentach takze
fragmenty akt procesu nakazanego przez papieza Klemensa V bullg
z 19 czerwca 1310 r. Wydawczyni tego tomu, Helena Chiopocka, w ksigz-
ce o procesach Polski z Zakonem uznala je za ,najstarsze akta Lites do-
tyczgce sprawy Pomorza gdanskiego” 2. Wydawczyni nie wyjasnia, dlacze-
go nowego wydania Lites nie rozpoczela od tych, jej zdaniem, ,najstar-
szych akt”.

Tytus Dzialynski, ktéry zainicjowal to wydawnictwo i nadal mu 6w
tytul lacinski, rozpoczat je w r. 1855 ogloszeniem akt procesu z lat 1338
i 1339. Akta procesu poprzedniego, z lat 1320 i 1321, odkryte jeszcze za
zycia Dzialynskiego, ukazaly sie w druku dopiero w r. 1880 jako Supple-
mentum do ogloszonych trzech toméw. W r. 1890 Biblioteka Kdrnicka za-
czela drukowa¢ drugie ich wydanie w opracowaniu Ignacego Zakrzewskie-
go pod tytulem polskim Spory i sprawy pomiedzy Polakami a Zakonem
Krzyzackim. W Dodatku do tomu pierwszego zawierajacego akta proce-
s6w inowroctawsko-brzeskiego i warszawskiego wydawca siegngl dalej
w przeszloéé i z Augustina Theinera przedrukowal wspomniang wyzej
bulle Klemensa V. Przytoczenie tej bulli w pelnym jej brzmieniu bylo
wielkim krokiem naprzéd w stosunku do Pommerellisches Urkundenbuch,
gdzie wydawca, Max Perlbach, przedrukowal tylko owe pigé wierszy do-
tyczace Gdanska, opuszczajgc caly poprzedni i caly nastepny tekst jej,

! Spory i sprawy pomigdzy Polakami a Zakonem krzyzZackim. Tom 1. Sprawa
wytoczona w Inowroctawiu i Brze$ciu Kujowskim w latach 1320—I1321. Wydala,
wstepemn 1 komentarzami opatrzyla H. Chlopocka, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1970 (obok tytul lacifiski: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
ferorum. Tomus I. Causa Junivladislaviae et Brestine-Cuiaviae anno 1320—1321 acta).

2 H Chlopocka, Procesy Polski z Zakonem krzyzackim w XIV wieku, Stu-
dium 2rédioznawcze, Poznan 1967, s. 19.
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a wiec i to, co papiez nie tylko w sprawie inflanckiej, ale i gdanskiej za-
rzadzil. W tym samym Dodatku Ignacy Zakrzewski z Maxa Perlbacha
przedrukowal pt. Wybiegi, ktérymi prokurator Zakonu w Rzymie staral
sie zbijaé skargi Polakéw o gwalty popelnione w Gdansku te artykuly me-
moriatu prokuratora krzyzackiego przy kurii rzymskiej w Avignon, ktére
dotyczg Gdanska i Pomorza. Wbrew zatem lepszemu rozeznaniu swemu
H. Chlopocka poszta za przykladem I. Zakrzewskiego, drukujac owe ,naj-
starsze akta Lites” nie w miejscu wskazanym przez chronologieg, lecz
w dodatku po aktach procesu r. 1320/21. Konsekwentnie tez, trzymajac sie
tego wzoru, nalezalo poda¢ pelny tekst bulli z 19 czerwca 1310 r., a tym-
czasem H. Chlopocka, czyniac krok wstecz i idac za przykladem M. Perl-
bacha, przytoczyla tylko 6w pieciowierszowy wyrywek dotyczacy Gdan-
ska, co moze naprowadzi¢ na falszywy wniosek, ze papiez w sprawie przy-
toczonej przez siebie krzyzackiej zbrodni gdanskiej nie wydal swoim se-
dziom delegowanym zadnego zarzadzenia. Podobnie i z obrony Zakonu,
podyktowanej przez tenze trzem biskupom pruskim, wydawczyni przyto-
czyta tylko passus zaprzeczajacy popelnieniu przez Krzyzakéw zbrodni
w Gdansku. Zupelnie za§ pominela obrone Zakonu podjeta przez domini-
kanéw prowincji polskiej, a to dlatego, ze w niej nie ma mowy o owej
zbrodni. Wreszcie z zeznan swiadkoéw przestuchiwanych w r. 1312 w Rydze
przez papieskiego sedziego delegowanego, kanonika z Laon Franciszka
z Moliano 3, H. Chlopocka przedrukowala tylko te, ktére méwily o Gdan-
sku. Tak okaleczone teksty zrodiowe nie majg dla badacza zadnej war-
tosSci. Musi sie on oprze¢ nie na podanych mu wyrywkach, lecz na peinych
tekstach. Wybitny kanonista, jakim byl papiez Klemens V, dobrze wie-
dzial, dlaczego sprawe Gdanska polaczy! z inflancka, zamiast zarzadzie
dla niej odrebne dochodzenie. Wiasnie polgczone w jedng calo$é zarzuty,
czynione Krzyzakom w jednej i drugiej sprawie, stanowily cenng wska-
zéwke dla sadu, gdyz naswietlaly sie wzajemnie, by wymienié¢ tylko za-
rzut rzekomego wymordowania szesnastu tysiecy mieszkanicow Ozylii
w roku 1298. Wszak H. Chlopocka sama, piszac o polgezeniu skargi kréla
Kazimierza Wielkiego i skargi arcybiskupa gnieZnienskiego w jednym
procesie, stwierdza, ze ,,chodzilo o uznanie zebranego materiatu dowodo-
wego na rzecz krola jednoczes$nie za dowody $wiadczace na korzy$c arcy-
biskupa gnieZnieniskiego i odwrotnie” 4,

Mozna na koniec zada¢ sobie pytanie, czy sformulowany przez Tytusa
Dzialynskiego tytut Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
ferorum., spolszczony na Spory i sprawy pomigdzy Polakami ¢ Zakonem
krzyzackim przez Ignacego Zakrzewskiego i w tym brzmieniu przyjety
-przez H. Chiopocka, nalezy nadal uwazaé¢ za odpowiadajgcy wznowione-
mu wydawnictwu. Wedlug Handwoérterbuch G. Milhlmanna lis oznacza
Streit, Zank, bes. Prozess; concr. Streitsache, litem aestimare (die Straj-
summe festsetzen). Wedtug Z. Weclewskiego lis to 1) ,,spér, kiétnia”, a 2)
»Trzecz, dla ktérej proces sie toczy, sprawa procesowa, szkoda; litem aesti-

3 A, Seraphim, Das Zeugenverhér des Franciscus de Moliano (1312). Quel-
len zur Geschichte des Deutschen Ordens, Konigsberg i. Pr. 1912,
4+ H. Chtopocka, op. cit, s. 144,



PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE 5

mare, otaksowaé, kare pieniezng oznaczy¢”. Rozpoczynajgc wydawnictwo
od akt procesu 1338—1339, a nie, zgodnie z zapowiedzig zawartg we zwro-
cie res gestae, od spraw polsko-krzyzackich, ktére sie dzialy za Konrada
mazowieckiego, T. Dzialynski mial widocznie zamiar ograniczenia sie
do samych tylko proceséw polsko-krzyzackich. I taki tylko zamiar jest
wykonalny takie w obecnych czasach. Ale w takim razie dotychczasowy,
zbyt wiele obiecujacy tytul nalezy zastapi¢ przez skromniejszy, nie zapo-
wiadajacy niczego niewykonalnego. Mozna by mu nada¢ brzmienie: Acta
iudiciorum inter Polonos Ordinemque Cruciferorum — Akta proceséw
miedzy Polskq a Zakonem Krzyzackim”.

I. DWA TRZYNASTOWIECZNE PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE

1. PIERWSZY PROCES 1245—1248

Jednakze nie od oméwionych wyzej wyrywkow, uznanych przez H.
Chlopockg za ,najstarsze akta Lites”, nalezaloby zaczynaé nowe wydanie
Lites pod proponowanym nowym tytutem, bo proces, ktérego one do-
tycza, nie byl pierwszym procesem polsko-krzyzackim. Dawniejszy
i w ogéle pierwszy byl proces miedzy Zakonem i wspierajgcymi go ksig-
zetami polskimi a ksigciem pomorskim Swigtopetkiem i sprzymierzonymi
z nim chrzescijanskimi Prusami, rozpoczety w roku 1245 w Rzymie, a za-
konczony pokojem zawartym miedzy Zakonem a ksieciem pomorskim na
Kowalowym Ostrowie pod Swieciem w r. 1248 oraz pokojem miedzy Za-
konem a chrzescijanskimi Prusami zawartym w r. 1249.

Tego to polskiego ksiecia dzielnicowego, nie nalezgcego do dynastii
piastowskiej, zamiast Piasta Henryka, ksigcia sandomierskiego, Joachim
Lelewel radzil Leonardowi Chodzce zaliczyé¢ do owych dwustu Polakéw
majacych wejs¢ do pewnej encyklopedii francuskiej. W liScie z 1 wrzes$nia
1857 r. pisze Lelewel co nastepuje: ,Henryk Sandomierski, czymze bo-
jownik? ze pielgrzyma z Jeruzalem przypadkiem Prusacy w blocie za-
ttukli? Wolatbym tu widzie¢ Swietopetka, Leszka zabéjce, to niepospolity
czlek, gdy Dunczyki wykurzy}, Krzyzaki bit i wolal: Precz z Niemcami
mnichami, a nie stuchano go” 1.

Zanim zaczgt bi¢ Krzyzakéw, Swietopetk razem z innymi polskimi
ksigzetami dzielnicowymi od r. 1223 gromil poganskich Pruséw, za co on
i jego bracia, Sambor i Racibér, otrzymali pochwale od papieza Grzego-
rza IX w bulli z 5 maja 1227. Réwnoczesnie jednak tenze papiez musiat
go wzigé w obrone przed niektéorymi dzielnicowymi Piastami, pomawia-
nymi o potajemne, a nawet jawne naprowadzanie nan pogan, przy czym,
jak czytamy we wspomnianej bulli, dochodzilo do pladrowania i palenia
koscioléw, do brania w niewole wiernych i narzucania im wiecznej nie-
woli, w ktérej zmuszani byli do wyrzeczenia sie wiary. Ksigzeta pomorscy,
stwierdzil dalej papiez, walczg nie o swoja wlasng, lecz o wspdlna spra-
we, gdy tymczasem ksigzeta polscy, udzielajac pomocy prze$ladowcom
wiary, sami ja przesladuja. Od tych zdroznych poczynan mieli ich odwiesé
pewien biskup, opat klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu i dziekan ka-

1 J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 4, Krakéw 1954, nr 1170, s. 349.



6 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

pituty gnieznienskiej, do ktérych wspomniana bulla byta skierowana, naj-
pierw upomnieniem ich, a potem cenzurg koscielng z niedopuszczeniem
apelacji 2. Cztery lata pdzniej, pismem z 17 czerwca 1231, adresowanym
do Swietopetka i syna jego MSciwoja, tenze papiez Grzegorz IX wzigl obu
w opieke sw. Piotra. I w tym pi$mie, na podstawie relacji legata, biskupa
Wilhelma z Modeny oraz dominikanéw polskich, papiez podniést zastugi
obu ksigzat dla wiary oraz ich oddanie Stolicy Apostolskiej wzywajac ich
do stawiania oporu poganskim Prusom i do obrony ich ochrzczonych bra-
ci® Idac za tg zacheta Swietopetk przylaczyl sie w r. 1233 do wyprawy
ksigzat polskich i Krzyzakéw przeciw Prusom i strategig swojg, jak mu
przyznawali sami krzyzaccy towarzysze broni, przyczynil sie walnie do
zwyciestwa chrzes$cijan nad poganami w bitwie pod Dzierzgonig *.

Pdzniej popsuly sie te dobre stosunki miedzy wiadca Pomorza a Zako-
nem. Nieporozumienia miedzy nimi zaczely sie, wedlug Gerarda Labudy,
»zapewne juz w r. 1237, gdy Krzyzacy zagarneli siedzibe biskupa Chry-
stiana Zantyr i zabierali sie do objecia Wielkich Zulaw, traktujac je jako
ziemie przynalezng do pruskiego obszaru etnicznego i panstwowego” 5.
Z pierwszego starcia z Zakonem Swietopetk wyszed! pokonany i dnia
11 czerwca 1238 r. musial w Swieciu wystawié¢ jako swéj podyktowany
mu niewgtpliwie przez Krzyzakéw, a pisany reksg zaleinego od nich ple-
bana chelminskiego Henryka (Scripta per manum Henrici plebani de Col-
mine) dokument zawierajgcy nastepujace ciezkie i upokarzajgce go wa-
runki: zobowiazanie sie do obrony honoru Zakonu tak, by ani z jego stro-
ny, ani ze strony jego nastepcéw, ani ze strony ludzi jego nie spotkalo
Krzyzakéw, ich ziem oraz ich ludzi Zadne zniestawienie. Szkody wyrza-
dzone przez Krzyzakéw ludziom Swietopetka mial on sam wynagrodzié
wedlug norm obowiazujgcych na Pomorzu. ,PrzyrzekliSmy takze, oswiad-
cza Swigtopetk dalej pod dyktandem krzyzackim, ze w razie powstania
sporu (tu nie dajace sensu deceptatio czyli oszustwo nalezy poprawi¢ na
decertatio czyli spor) co do granic miedzy ich ziemiami a naszg ziemig
spotkaé¢ sie w odpowiednim miejscu i na podstawie wiadomosci ludzi ich
ziem i ludzi naszej ziemi, unikajac sprzeciwu (remota contradictione), roz-
strzygna¢ watpliwo$é ugodowo, odstepujac im te czes¢, o ktorej sie, jako
przeciwnej wiedzy miejscowych ludzi, przekonamy”. Musial sie tez Swie-
topetk zobowigzaé, ze bez zgody Zakonu nie zawrze z poganami Warmii,
Natangii i Sambii nigdy zadnego zawieszenia broni i pokoju. W razie nie-
dotrzymania ktéregos z powyzszych zobowiazan Swigtopetk przyjmowal
dobrowolnie klgtwe papiesks, ktéra miala spa$é na niego w rok i dzien
po udzieleniu mu upomnienia. Do promulgowania jej Swietopetk wybratl
sobie sam, oczywiscie pod dyktandem krzyzackim, najblizszego biskupa
pruskiego ©.

Wystawienie streszczonego powyzej dokumentu poprzedzone zostalo

2 M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1882, nr 35, s. 31.

3 Ibidem, nr 44, ss. 37—38.

4 T. Tyc, Pomorze polskie a Krzyzacy, w: Pomorze i ziemia chelminska w prze-
szloSci, Poznan 1927, ss. 46—47; G. Labuda, Podbéj Prus, w: Historia Pomorza,
t. 1, Poznan 1969, ss. 444—445.

5 G. Labuda, op. cit,, s. 447.

6§ M. Perlbach, op. cit,, nr 65, s. 55.
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zatem niszczycielskim najazdem krzyzackim na Pomorze, ale jego wiadcy
nie wolno bylo skarzyé sie, gdyz byloby to znieslawieniem Zakonu. Na-
jezdzcy wyrzadzili oczywiscie szkody ludnoéci pomorskiej, ale naprawie-
nie ich narzucili jej ksieciu. Do przestrzegania werdyktu w sprawie gra-
nic, wydanego przez miejscowa ludnosé, zobowiazal sie tylko Swietopelk,
Krzyzacy za$ pozostawili sobie moznosé¢ odrzucenia go w razie, gdyby byt
niekorzystny dla nich. Nie jest wigc sluszne twierdzenie, ze ,Swietopetk
zobowigzal sie (na prawach wzajemnosci) zalatwi¢ wszystkie spory o gra-
nice polubownie”?. Na omawiany tu dokument skladajg sie wylacznie
jednostronne zobowigzania Swietopetka. Zakon natomiast nie przyjal na
siebie zadnych. On tez tylko mégt dowolnie stwierdzaé naruszenie umo-
wy przez Swietopelka, ktéry pozbawiony moznoéci odwolania sie do ko-
gokolwiek podpadai za wlasng zgoda klatwie papieskiej w rok i dziehn po
doreczeniu mu upomnienia.

Rzecz znamienna, ze w omdéwionym powyzej dyktacie z r. 1238 Zakon
nie zastrzegl sobie wolnosci zeglugi na Wisle, a przeciez wilasnie od owego
roku ksigzeta mazowieccy, kujawscy i wielkopolscy znajdowali si¢ w woj-
nie z ksieciem pomorskim, giéwnie z przyczyny ustanowienia przezen cla
w Sartowicach. Dopiero w r. 1242 przylaczyli sie Krzyzacy do tej wojny
ze Swietopetkiem. Wedlug Zrédet krzyzackich wszed! on w porozumienie
z plemionami pruskimi. Wpad! on takze do ziemi chelminskiej i podszedt
pod Torun. Wtedy powstali przeciw Zakonowi takze Prusowie, i to nie
tylko poganscy, ale i ochrzczeni. Xrzyzacy podeszli pod Gdansk i spalili
klasztor oliwski, a legat Wilhelm z Modeny wyklat Swietopetka. Po utra-
cie Wyszogrodu i Nakla na rzecz Kujaw i Wielkopolski zawar! on pokoj
z Zakonem, a jako zakladnika wydal mu syna swego, Msciwoja. Lecz
w r. 1243 wojna wybuchia na nowo. Powstancy pruscy odniesli wowczas
zwyciestwo nad wojskami krzyzackimi (pod Rzadzem, w okolicy Grudzig-
dza). Swietopelk po spaleniu grodu sartowickiego, wydartego mu przez
Krzyzakoéw, ruszyl na Chelmno i réwniez je spalil, po czym zajal Santyr,
a w Swieciu pobudowal gréd dla pobierania cla na Wisle i tym skutecz-
niejszego hamowania zeglugi przeciwnikéw na tej rzece. Po bezskutecz-
nej wyprawie Krzyzakow i ksiecia kujawskiego Kazimierza na Swiecie
dziatania wojenne na razie ustaly. Przewaga byla po stronie Swietopetka
i powstanczych Prusow.

Wowezas to Krzyzacy musieli zanie$é do Rzymu skarge na Swietopetka
i sprzymierzonych z nim neofitéw pruskich w Pomezanii. Trescig jej byly
szkody wyrzadzone przezen Zakonowi oraz lgczenie sie z pogahskimi Pru-
sami. Dowiadujemy sie o tym z pisma papieza Innocentego IV do niego
z dnia 1 lutego 1245. Papiez Zyczyl ksieciu na wstepie ducha zdrowszej
rady (spiritum consilii sanioris), nastepnie wezwat go, by z potegi swej zro-
bit uzytek na cele mite Panu Bogu, na krzewienie wiary, a nie na wyrza-
dzanie krzywdy wiernym i ,,umilowanym synom, braciom Szpitala Panny
Marii Teutonikéw, ustanowionym w ziemi chelminskiej i w Prusach”, oraz
na napadanie na nich razem z poganami. ,, Wpadajg w ostupienie, pisze pa-
piez dalej, ci, co styszg o bledzie tak wielkim, zwlaszcza ze przewyzsza

7 G.Labuda, op. cit., s. 447.
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wszelkyg tyranie i wszelkg dziko$¢ owa agresja na czeladZz Odkupiciela
(familiam Redemptoris), dokonywana wespél z Litwinami i Prusami; owo
zwracanie miecza przekletego ludu (dampnate gentis) przeciw niewinnym
pielgrzymom (contra peregrinos), spieszagcym z Zachodu z pomocg Zako-
nowi; owo niszezenie dziela wiary, otoczonego od wielu lat szczegdlng
troskg KoSciola, dziela, ktéoremu lud chrzescijanski z przelewem krwi
wtlasnej tak wiele po$wiecil trudu”. Niech sie wiec ksigze strzeze, by nie
Sciggngl na siebie gniewu Bozego i nie narazit sie na przypuszczenie, ze
nie ma czystej wiary, oraz ze mu sprawia rado$¢ podawanie w pogarde
kluczy Kosciota, skoro juz od oSmiu lat jest pod klatwg za prze§ladowanie
duchowienistwa, za wielokrotne spustoszenie kosScioléw i za liczne prze-
jawy strasznej bezboznosci (horrende impietatis), a przeciez dotad nie
poprosit o zdjecie z siebie ekskomuniki. Blaga wiec papiez ksiecia na krzyz
i krew Zbawiciela, by niezwlocznie wrécil na lono Kosciola, aby dzielo
Chrystusa, nad ktérym pracuje sie w Prusach, uwazal za szczegdlnie so-
bie polecone i aby ksigzetom polskim okazywat ducha zyczliwosci. W prze-
ciwnym razie papiez postara sie o to, aby trwajacy w wystepkach ksigze
w potrzebie poznal, jak bardzo Ko$ciél! w serce jest ugodzony, gdy on,
ksigze, w taki potepienia godny sposéb zakloca dzielo wiary 8.

Z innego pisma papieza z tego samego dnia 1 lutego 1245 do domini-
kanina Henryka, kapelana biskupa sabinskiego, dowiadujemy sie, ze bis-
kup ten, jako legat papieski ,,w owych krajach” (Sabinensem episcopum
tunc in partibus illis Apostolice sedis legatum), rzucil byl na Pomorzan
i innych klatwe za inwazje dokonana ,,na Prusy czyli ziemie chelminska”
(propter invasionem Pruscie seu terre Culmensis). Teraz wspomniany do-
minikanin Henryk, idgey rowniez jako legat papieski do tych samych
ziem, otrzymal od papieza moc uwolnienia od klatwy owych ,,Pomorzan
i innych” po dokonaniu przez nich zado$¢uczynienia ®.

Trzecie z tegoz samego dnia pismo papieskie skierowane jest do arcy-
biskupa gnieZnieniskiego i jego sufraganéw, czyli biskupéw polskich, z we-
zwaniem, by Swietopetka pod grozbg ekskomuniki powstrzymali od dzia-
lan wrogich przeciw Zakonowi, gdyz w przeciwnym razie dzielo wiary
w Prusach, dokonane tylu pracami i kosztami, upadnie ostatecznie (fina-
liter), jezeli temu nie zapobiegnie Opatrzno$¢ boska, zwlaszcza ze ksigze
pomorski zwalcza Zakon nie tylko swoimi silami, ale takze sitami Litwi-
néw i Pruséw. Ci, przez Krzyzakdéw wielokrotnie przycis$nieci, teraz pod
sztandarem takiego jak Swietopetk przesladowcy wiary podniesli sie¢ na
duchu i tym usilniej starajg sie o wyrzucenie lub zupelne zniszczenie cze-
ladzi Bozej. ,,Aby wiec, pisze papiez dalej, ten nieprzyjaciel Boga i prze-
Sladowca wiary, naduzywajac dostojenstwa imienia chrzescijanskiego, nie
mogl sie poszezycié zniszezeniem ludu Pana”, arcybiskup mial go przed
uplywem 15 dni od otrzymania pisma papieskiego po upomnieniu eksko-
munikowaé, A gdyby ksiaze i te klatwe jak i poprzednie zlekcewazyl,
natenczas arcybiskup i jego sufragan mieli wezwaé przeciw niemu, jako
nieprzyjacielowi wojska chrzescijanskiego, pomocy ramienia §wieckiego 1°.

8 M. Perlbach, op. cit.,, nr 81, ss. 68—69.

9 Thidem, nr 82, s. 69.
10 Tbidem, nr 84, s. 71,
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W czwartym wreszcie piSmie z tego samego dnia Innocenty IV wezwal
Zakon oraz wojsko walczgce w ziemi chelminskiej i w Prusach, aby tak
samo jak Pruséw i Litwinéw zwalczali tych, co im pomagajg. Pojawia
sie w tym pi$mie papieskim po raz pierwszy przez Krzyzakéw sformulo-
wana legenda gloszaca, ze tylko pracy i udreczeniom (laboribus et tor-
mentis) ich oraz pielgrzyméw z Zachodu wiara chrzescijanska w Polsce,
ktéra juz dogorywala pod mieczami Pruséw, zawdziecza rozkwit i po-
my$lny rozwoj (viget et proficit)!l. A zatem nie dopiero historiografia
krzyzacka, jak si¢ utrzymuje, stworzyla owag legende. Byla to oficjalna
wersja wladz Zakonu, przyjeta takze, jak widzieliSmy, przez papieza
Innocentego 1V.

Nie dochowatly sie bulle, w ktérych Innocenty IV polecil wspomnianym
legatom swoim uda¢ sie ad illas partes, nie wiemy wiec, czego w szcze-
golnosci mieli oni tam dokonaé¢. Mamy jednakze pisma, w ktérych ten
sam papiez wyznacza ich nastepcow, mianowicie opata Opizo z Mezano
i archidiakona leodyjskiego Jakuba. Mozna wiec przypuszczaé, ze jak ci
dwaj, tak i 6w biskup sabinski i nastepca jego, dominikanin Henryk, ktory
jako kapelan biskupi swego poprzednika razem z nim udat sie byt ad par-
tes illas, a potem juz jako samodzielny legat, otrzymal nakaz doprowa-
dzenia do zawieszenia broni miedzy walczacymi i sklonienia ich do ocze-
kiwania rozstrzygniecia ich sporu przez papieza.

W powyzszy sposob zostala okre$lona misja pokojowa Opizona, opata
klasztoru sw. Pawla w Mezano, w bulli z 11 pazdziernika 1245 12, Jako
walczacy wymienieni sa w niej z jednej strony biskup kujawski, Krzyza-
cy, ksiaze kujawski i ksigzeta wielkopolscy, z drugiej za§ Swietopetk i neo-
fici pruscy. Byly to zarazem strony procesujace sie przed papiezem, stad
brak w powyzszym wyliczeniu Pruséw poganskich, bo ci, jako poganie,
skarg do Rzymu zanosié nie mogli, papieze za$ nigdy sie do nich nie zwra-
cali ani ich do odpowiedzialnosci za buntowanie sie przeciw niewoli krzy-
zackiej nie pociggali. Wspomniana bulla z 11 pazdziernika 1245 konczy sie
wyrazami Contradictores etc. Zdanie to nie zostalo dokoniczone dlatego, ze
bulla znana jest tylko z regestéw Innocentego IV, a tam formulek praw-
niczych tego rodzaju nie umieszczano w pelnym brzmieniu, gdyz mozna
je bylo znalezé w kazdym kancelaryjnym liber formularum. W bulli
z 14 pazdziernika 1245, skierowanej do tegoz opata, formulka ta brzmi:
contradictores auctoritate mostra appellatione postposita compescendo,
czyli: ,,opornych powaga nasza [papieska] z niedopuszczeniem do apelacji
poskramiajgc”.

O tym, ze miedzy wojujacymi z sobg od r. 1242 stronami toczyl sie
proces w Rzymie, dowiadujemy sie z cytowanej przed chwilg bulli z 14
pazdziernika 1245. Czytamy w niej mianowicie, ze z tego, co mu przedsta-
wity obie strony, a wiec takze Swietopeltk i sprzymierzeni z nim neofici
pruscy, papiez nie mogt poznaé¢ pelnej prawdy (..nec super hiis, que pro
utralibet partium fuere proposita coram nobis, plene scire potuerimus

41 Tbidem, nr 83, ss. 69—70.
12 Tbidem, nr 89, s. 78.
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veritatem). Przedstawili mu owe materialy oczywiscie prokuratorowie
wyslani do Rzymu przez obie strony. Chcgc za$, pisze papiez dalej, wyga-
si¢ zarzewie niezgody i zwasnionych doprowadzi¢ do zgody, wybrat jego,
Opizona, do uskutecznienia tego dziela i wysyla go ad partes illas jak
gdyby aniota pokaju (tanquam pacis angelum). W tym celu miat on we-
zwac¢ do siebie obie strony i pertraktowaé¢ z nimi o przywrécenie zgody,
oraz, jezeli to bedzie w jego mocy, o jej zreformowanie. Gdyby mu sie
jednakze doprowadzenie do zawarcia pokoju nie udalo, natenczas miat on,
po wysledzeniu prawdy co do wszystkich punktéw niezgody (super omni-
bus discordie articulis), przesta¢ papiezowi wierng relacje o wszystkim, co
znajdzie (quecunque inveneris, nobis fideliter referre procures), wyzna-
czajgc stronom dostatecznie dlugi termin, w ktérym przez zdatnych pro-
kuratoréw stang przed papiezem w celu przyjecia tego, co on w sprawie
ich sporéw uzna za stosowne postanowié (..prefigendo eisdem partibus
terminum peremptorium competentem, quo per procuratores idoneos no-
stro se conspectui representent, quod super hiis statuendum duxerimus
recepture) 13,

W wykonaniu zlecenia papieskiego opat Opizo wystapil wobec stron
jako sedzia polubowny i wydal wyrok, ktérego jednakze Zakon nie przy-
jal i od ktorego odwolal sie do papieza. O tej jego apelacji dowiadujemy
sie z pisma ksiecia kujawskiego, Kazimierza, z 5 maja 1246. Wielki ten
przyjaciel Krzyzakéw — nazywa ich carissimos nostros — zobowigzal sie
do poparcia ich wszelkimi sposobami w przeprowadzeniu wniesionej ape-
lacji, oraz do niezawierania bez ich zgody zadnego porozumienia z ich
przeciwnikami 4.

Poniewaz legatowi nie udalo sie przywroéci¢ pokoju, a Zakon od wyro-
ku jego apelowal do papieza, przeto nastgpilo to, co przez tegoz zostalo
nakazane, mianowicie opat ustalenia swoje przestal do Rzymu, strony za$
stanely przed papiezem przez swoich prokuratoréw. Wystepowali oni tam
w osobach swoich wladcow-mandantéw, a przyjecie przez nich wyroku pa-
pieskiego byloby wobec tego réwnoznaczne z przyjeciem go przez tych,
co ich do Rzymu wystali. Akceptacja ta musiala byé¢ oczywiscie wystawio-
na na piSémie. Musieli zatem prokuratorowie mie¢ z sobg pieczecie pan-
stwowe. O tym, ze tak istotnie bylo, dowiadujemy sie z oswiadczenia
Swietopelka, umieszczonego na koncu dokumentu z 8 listopada 1248. Za-
wiera on warunki pokoju zawartego miedzy ksieciem Pomorza a wice-
mistrzem krajowym Zakonu. Gdy doszlo do przywieszania pieczeci do
pergaminu, Swietopetk o$wiadczyl, ze moze do tego uzyé¢ tylko swojego
sygnetu, gdyz jego piecze¢ okragla majg jego prokuratorowie, przez kto-
rych on, ksigze, czesciej sie¢ nia w kurii rzymskiej postugiwat (...aliud si-
gillum, quo in Romana curia per procuratores meos sepius usus fueram) 15,
Dochodzilo zatem ,,czesciej” do pieczetowania jakich$ dokumentéw w Rzy-
mie. Jakich, nie wiadomo. Dowiemy sie jednakze nizej, ze pewnego razu
prokuratorowie Swietopetka wyrazili zgode na proponowanych im sedziéw
polubownych, co oczywiscie musieli poswiadczyé na pi$mie uwierzytelnio-

13 Ibidem, nr 93, s. 80.

4 Tbidem, nr 92, s. 80.
15 Ibidem, nr 110, s. 96.
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nym przywieszong do pergaminu pieczecig swego ksiecia. Znany nam jest
tekst podobnego compromissum z dokumentu z 15 maja 1334, w ktoérym
krol Kazimierz Wielki wyraza zgode na sad polubowny w sporze swym
z Zakonem i ze swej strony wyznacza don dziewierza (szwagra) swego,
kroéla wegierskiego Karola Roberta 16,

O przebiegu procesu przeniesionego z powrotem do Rzymu dowiadu-
jemy sig z bulii Innocentego IV z 30 maja 1248 nastepujacych szczegé-
16w: Po przybyciu prokuratoréw papiez wyznaczyl im audytora w osobie
biskupa portuenskiego, przed ktérym ci przez pewien czas rozprawiali sie
o pewne ziemie, posiadlosci i inne rzeczy (super quibusdam terris, posses-
sionibus et rebus aliis). Lecz z powodu trudnosci dowodzenia przed Stolicg
Apostolsky (propter difficultatem probationum apud sedem Apostolicam)
sprawa nie mogla byé¢ nalezycie ukonczona. Wobec tego papiez, chcac
stronom oszczedzi¢ trudéw i wydatkéw, za zgodg prokuratoréw obu
stron — tu wlasnie powstala wspomniana wyzej koniecznos¢ uzycia pie-
czeci Swigtopetka — postanowit zlecié biskupom: kamienskiemu, lubuskie-
mu i chelminskiemu, by w oparciu o to, co juz ustalono przed audytorem,
kierujac sie samym rozumem doprowadzili proces do konca. Przestrzega-
nie za$ wydanego przez siebie wyroku mieli wymusié cenzura koScielna,
przy czym nie mialo by¢ przeszkoda posiadanie przez mistrza i braci
udzielonego im przez Stolice Apostolska przywileju, ze nie mozna rzucaé
na nich ekskomuniki, interdyktu i suspensy *7.

Proces przed audytorem papieskim w Rzymie doprowadzony zostat
zatem az do terminus ad probandum, czyli do stadium, w ktérym obie
strony powinny byly przedstawi¢ dowody. Ze stéw papieza: volentes par-
cere laboribus partium et expensis wynika, ze chodzilo o dowody w po-
staci zeznan $wiadkéw, ktorych oczywiscie bez zbyt wielkich trudéw
i kosztow do Rzymu $ciagnaé nie bylo mozna, ktérych zatem trzeba byto
przestuchaé¢ na miejscu. Wyznaczeni do tego trzej biskupi otrzymali od
papieza daleko idgce uprawnienia, mogli oni mianowicie wydaé¢ wyrok
ostateczny, a do zastosowania sie do niego strone skazang zmusi¢ klatwa
koscielna.

W zachowanych dokumentach nie ma $ladu dziatalnos$ei owych trzech
biskupéw tam, dokad ich papiez skierowal. Na miejscu byl oczywiscie
biskup chelminski Heidenreich. Po$wiadczona jest takze obecnosé¢ bisku-
pa kamienskiego Wilhelma. Nic natomiast nie moéwia zrédia o biskupie
lubuskim. Misja ich okazala sie zreszta zbedna, gdy jako sedziowie polu-
bowni zaczeli dzialaé arcybiskup gnieznienski Petka i biskup Heidenreich,
a to na podstawie jakiego$ blizej nie okreslonego dokumentu sporzadzo-
nego w tej sprawie (secundum instrumentum super hoc confectum). Byl
to zapewne dokument, w ktérym kazda ze stron wyznaczyla swego arbi-
tra. Sedziowie ci wydali 26 pazdziernika 1247 na Kowalowym Ostrowie
pod Swieciem (in insula Fabri) nastepu]qcy wyrok Krzyzacy mieli Sw1e-
topetkowi zwrécié pewne obszary u ujScia Wisty i na Mierzei, ksigze za$
Zakonowi Pien pod Chelmnem i inne posiadlosci tamze polozone, ktére

6 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, ss. 444—445.
7 M. Perlbach, op. cit., nr 103, ss. 87—88.
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otrzymal w dozywocie, Zobowigzano go tez do nieustanawiania cet na
Wisle. Obie strony mialy wydaé sobie wzajemnie jencéw. Krzyzacy mieli
oddaé¢ Swigtopetkowi syna, ktéry po odzyskaniu wolnosci mial sig zobo-
wigzaé¢ do przestrzegania wyroku. W sprawie szkdd, ktére sobie strony
wzajemnie wyrzadzily, sgd nakazal milczenie, co oznaczalo ich skompen-
sowanie ¥, Swietopetk przyjat wyrok, na co 9 wrze$nia 1248 na Kowalo-
wym Ostrowie w obecnosci legata papieskiego, archidiakona Jakuba z Leo-
dium, biskupa kamienskiego Wilhelma i kujawskiego Michata wystawit
dokument zlozywszy na ewangelie przysiege, Ze bedzie przestrzegal wy-
roku po oddaniu mu przez Zakon syna. Przysiagl tez, ze nie bedzie z Za-
konem wojowal, ani tez wojny z nim nie spowoduje, oraz ze bedzie ostrze-
gal Zakon przed grozgcymi mu niebezpieczeristwami. Przyjat wreszcie do
wiadomosci, ze wicemistrz Zakonu zastrzegl sobie, iz bez naruszenia swej
przysiegi bedzie mogt pomagaé¢ ksieciu kujawskiemu Kazimierzowi, ksig-
zetom wielkopolskim Przemystowi i Bolestawowi oraz bratu Swietopet-
ka Samborowi, jezeli on, Swietopetk, w nastepstwie wyroku sgdowego
lub przyjaznego ukladu z nimi nie odda im tego, co sprawiedliwo$é na-
kazuje 19,

Ze wzmianki o przysiedze wicemistrza, zawarte] w powyzej omowio-
nym tekécie wynika, ze i Zakon 6w wyrok polubowny przyjat. Na jego
tez podstawie stangl 24 listopada 1248 na Kowalowym Ostrowie pokoj
miedzy ksieciem Pomorza a wicemistrzem Zakonu. W dokumencie z owej
daty poswiadczajgcym przyjete przez obie strony warunki czytamy
o owych ciezkich wasniach, jakie miedzy nimi powstaly z powodu ziem,
wsi, lasow, wod, ryboléwstw, polowan, cel, jako tez z powodu zatrzyma-
nia przez Krzyzakéw Msciwoja; dalej o oddaniu owych sporéw do roz-
strzygniecia papiezowi, ktory jednakze, nie mogac daé pelnej wiary temu,
co mu obie strony przedstawily, a pragngc wygasi¢ zarzewie niezgéd i do-
prowadzi¢ skiéconych do zgody, wystal w owe okolice (ad partes illas)
archidiakona Jakuba z Leodium, kapelana swego, aby ten, wezwawszy
strony przed siebie, staral sie doprowadzi¢ je do zgody. Strony, czytamy
dalej w dokumencie, postuszne wezwaniu, stanely przed legatem, proce-
sowaly sie przed nim czas pewien i zawieraly z soba uklady (post proces-
sus et tractatus multiplices), az wreszcie za posrednictwem legata stangl
miedzy nimi nastepujacy uklad: Krzyzacy oddali Swietopetkowi i jego
nastepcom w wieczne posiadanie Mierzeje ze znajdujacym sie na niej la-
sem, ryboléwstwem i polowaniem. Ksigze za§ zwrocit Zakonowi zamek
Pien i wszystkie wsie pod Chelmnem, ktére mu Zakon oddat w dozywo-
cie; zobowigzal sie do nieustanawiania cet na Wisle od mostu gdanskiego
wzwyz rzeki, z pozostawieniem jednakze komory celnej na moécie z tym,
iz od towaréw nalezacych bezposrednio do Zakonu clo tamze nie bedzie
pobierane, dalej do nieprzeszkadzania zwierzynie lesnej na Mierzei w prze-
chodzeniu do krzyzackiej czeéci tejze, wreszcie do przestrzegania wolnosci
zeglugi statkow obywateli chelminskich na Wisle. Nastepuje ustalenie gra-
nicy miedzy obu panstwami, wzajemne zobowigzanie sie do zwrotu jen-

18 Ibidem, nr 96, ss. 82—83.
% Ibidem, nr 106, ss. 89—90.
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coéw i zbiegltych niewolnikéw, wreszcie postanowienie co do skompensowa-
nia szkoéd, ktére strony wzajemnie sobie wyrzadzily. Z zobowigzan przyje-
tych przez Swigtopelka dnia 9 wrzeSnia 1248 powtérzone zostaly nastepu-
jace: ma on zawrzeé ugode z ksieciem kujawskim i leczyckim Kazimie-
rzem, z bratem Samborem i ksigzetami wielkopolskimi; przyjmuje znane
nam juz zastrzezenie wicemistrza Zakonu co do wystgpienia po stronie
wymienionych ksigzat, bez naruszenia swojej przysiegi, na wypadek nie-
zaspokojenia przezen ich stusznych pretensji. Na koniec Swigtopetk zobo-
wigzal sie za siebie i swoich nastepcéw, ze nigdy nie sprzymierzy sie
z chrzescijanskimi czy poganskimi Prusami przeciw Zakonowi i innym
chrzeécijanom. Na to wszystko Swietopetk i wicemistrz Henryk zlozyli
przysiege na relikwie i krucyfiks w obecnoéci biskupéw kujawskiego
i chetminskiego, po czym Krzyzacy przez rece legata oddali Swigtopetkowi
syna, ktéry réwniez uklad 6w zaprzysiggl?. Zatwierdzenie tegoz przez
legata Jakuba z Leodium nastgpito 24 listopada 1248 21, 22 pazdziernika
1249 zatwierdzenie przez papieza Innocentego IV. W piSmie skierowanym
w tej sprawie do Zakonu papiez nazywa Swietopetka ,umilowanym sy-
nem” (dilectum filium) 22

Tymczasem 6w dilectus filius byl juz od 8 grudnia 1248 ekskomuni-
kowany. Klatwe, po kilkakrotnym upomnieniu, rzucit nan Jakub z Leo-
dium za to, ze braciom swoim, Samborowi i Raciborowi nie zwroécil na-
leznych im dzielnic. Dokument ten opieczetowali takze obaj biskupi, Mi-
chat kujawski, i Heidenreich chelminski, ktoérzy byli swiadkami owych
licznych upomnieh ze strony legata i uporéw ksiecia (contumacias dicti
ducis) 28, Wymierzyli Swietopelkowi cios, co prawda z innego powodu,
takze biskupi polscy, wsrdd ktorych byl i biskup chelminski, zebrani na
synodzie prowincjalnym, odbytym we Wrocltawiu 10 paZdziernika 1248
roku pod przewodnictwem legata Jakuba z Leodium. On to moze dopro-
wadzit do uchwalenia paragrafu 20 statutéw synodalnych, przezen nastep-
nie opublikowanych, rzucajgcego klatwe na tych wszystkich, ktérzy, cho-
ciazby byli ksigzetami i magnatami, wzywajg przeciw chrzescijanom po-
mocy pogan, dostarczajg im zasitkéw lub je od nich przyjmuja, jako tez
tych, co z nimi przymierza zawierajg, bron im darowujg lub sprzedajg
i uzywajg ich do zwalczania ludu chrzescijaniskiego. Kto o tym zostanie
przekonany, glosil 6w paragraf statutéw synodalnych, kto sie do tego przy-
zna lub kto by to uczynit tak jawnie, izby zadnym kretactwem nie mogtlo
by¢ ukryte, ten ma byé imiennie i publicznie oglaszany jako ekskomuniko-
wany w kazdg niedziele i kazde $wiegto 1 ma byé¢ Scisle unikany. Od klgtwy
tej mogl go uwolnié tylko papiez lub jego legat (Et qui super hoc convic-

20 Thidem, nr 110, ss. 93—96; G. Labuda, op. cit,, s. 526; podang tam date za-
warcia ukladu: 24 paZdziernika 1248 poprawié nalezy na 24 listopada 1248.

2t M, Perlbach, op. cit.,, nr 111, ss. 96—99, tu wiadomo§é, ze Méciwdj byt za-
ktadnikiem przez sze§é lat.

22 Tbidem, nr 120, ss. 108—109.

2 Ibidem, nr 113, ss. 100—103, gdzie biskup kujawski Michal i chelmifiski Hei-
denreich za§wiadczaja, ze legat Jakub oglosil Swietopetka za ,,upornego” (contumax),
poniewaz mimo licznych upomniefi nie oddal braciom dzielnic, a usprawiedliwienia
jego nie uznal za wystarczajgce. W dokumencie nr 114, ss. 103—105 legat ekskomu-
nikuje ksiecia i wylacza go ,,z tona §wietej Matki, KoSciota”.
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tus fuerit specialiter vel confessus vel hoc fecerit adeo manifeste, quod
nulla possit tergiversatione celari, excommunicatus nominatim publice
nuncietur singulis diebus dominicis et festivis et artius evitetur; et non
nisi per summum pontificem vel legatum eius possit huiusmodi sententia
relaxari) 24,

Swietopetk dotrzymywal przez pewien czas zobowigzan przyjetych
w ukladzie z 24 listopada 1248, lecz gdy w listopadzie roku nastepnego
Krzyzacy w bitwie z poganskimi Natangami poniesli kleske, odnowil on
przymierze z poganskimi Prusami i napadiszy na Pomezanie odciggngt
tamtejszych chrzescijan pruskich od Zakonu ?5. Na prosbe Krzyzakéw In-
nocenty IV wystosowal do niego pismo pochodzace z okresu miedzy 6
czerwca 1252 a 27 kwietnia 1253 z wezwaniem, aby napasci zaniechat,
a wyrzadzone szkody wynagrodzil. Na wypadek, gdyby ksiaze tego nie
uczynil, papiez upowaznil biskupa pomezanskiego do wezwania walczg-
cych stron przed siebie w celu wystuchania ich i wydania wyroku bezape-
lacyjnego. Zastosowanie sie do niego biskup, jako papieski sedzia delego-
wany, mial wymusi¢ cenzurami koscielnymi 26. Postuszny wezwaniu pa-
pieskiemu ksigze 30 lipca 1253 odnowil traktat pokojowy z Zakonem zo-
bowigzujgc sie do zaplacenia Zakonowi dwoéch tysiecy grzywien w razie
nowej napasci i do oddania mu zamku gdanskiego ??. Zatwierdzit to od-
nowienie traktatu znany nam juz opat Opizo jako per Poloniam Aposto-
lice sedis legatus we Wroctawiu 19 pazdziernika 1253 r. 28,

ChrzeScijaniscy Prusowie, oskarzeni wespél z Swietopetkiem o wspél-
dzialanie z poganskimi braémi swoimi przeciw Krzyzakom, mogli ich ze
swej strony oskarza¢ o to samo, o co ojcowie ich swego czasu oskarzali
przed papiezem ksigzat polskich i pomorskich. O tym za$§ dowiadujemy
sie z pisma papieza Innocentego III do wymienionych ksiazat z 13 sierp-
nia 1212. Papiez stwierdza w nim, ze skoro tylko pewna liczba Pruséw
przyjmie laske odrodzenia (regenerationis gratiam), wymienieni ksigzeta
natychmiast nakladajg na nich ciezary niewolnicze (statim oneribus eos
servilibus aggravant), tak iz ci, doszedlszy do wolnosci wiary chrzescijan-
skiej, popadajg w polozenie gorsze od tego, w ktorym przedtem byli. Od-
strasza to od przyjecia wiary tych, co juz byli sklonni jg przyjaé. Zwraca
sie wiec papiez do wymienionych ksigzat z prosbg i upomnieniem (mo-
nendo rogamus et exhortamur), aby tych praktyk zaniechali. Zwrécit sie
tez papiez do arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza powierzajac
mu obrong chrzescijan pruskich przed uciskiem. Opornych ciemiezycieli
mial on, po upomnieniu ich, pohamowaé cenzurami koscielnymi?. A z
czego mozna wnioskowaé, ze ochrzczeni Prusowie lat czterdziestych wie-
ku XIII oskarzali o to samo Krzyzakéw? Otéz w pokoju zawartym 7 lu-

2 Tbidem, nr 109, ss. 92—83. Objasnienie M. Perlbacha: Dieser Artikel ist
augenscheinlich gegen Swantopolk von Pommern, den bisherigen Verbiindeten der
heidnischen Preussen, gerichtet.

25 Ibidem, nr 139, ss. 120—121. Pismo gwardiana franciszkanéw torunskich, Bar-
thoga, z 6 czerweca 1252.

2% Tbidem, nr 144, ss. 123—124.

27 Tbidem, nr 153, ss. 129—130.

28 Tbidem, nr 156, ss. 131—132.

28 Tbidem, nr 16, ss. 14—15.
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tego 1249 z chrzescijanskimi Prusami Krzyzacy musieli im przyznaé ,,pel-
ng wolnos¢”, dopdki by trwali w wierze, oraz pewnego rodzaju samorzad
polegajacy na moznosci rzadzenia i wymierzania sprawiedliwosci wediug
przepiséw prawa polskiego 3%, oczywiscie w ramach panstwa krzyzackiego.
W drugim wielkim powstaniu Pruséw. 1260—1273. ochrzczona Pomezania
udzialu juz nie brala. Wraz z ziemig chelminsks byla ona ,,0stojg panowa-
nia krzyzackiego” 3!.

2. DRUGI PROCES 1281—1282

Drugi proces polsko-krzyzacki spowodowany zostal skarga, wniesiong
przez Krzyzakow na Msciwoja II o to, ze nie chcial uznaé zapiséw, doko-
nanych na rzecz Zakonu przez stryjow swoich, Sambora i Racibora. Zapis
pierwszego z nich, z 29 marca 1276, dotyczy! ziemi gniewskiej 32, ktérg
w r. 1229 Sambor wesp6él z bratem Swietopetkiem darowal byl klasztoro-
wi oliwskiemu %3, ktérej jednakze nie oddal mu w posiadanie, za co w ro-
ku 1266 zostal ekskomunikowany 3%. W tymze dniu i roku krél rzymski,
Rudolf Habsburg, zatwierdzil nie okreslone blizej darowizny, poczynione
przez Msciwoja i stryja jego, Racibora, na rzecz Zakonu (... donacione bo-
norum quorundam in partibus Pomeranie) 35,

Spér o owe darowizny zakonczony zostat za posrednictwem legata pa-
pieskiego, biskupa Filipa z Fermo, 18 maja 1282 w Miliczu podyktowa-
niem MSciwojowi ukladu bedacego catkowita kapitulacja jego. Z pisma,
w ktérym on 6w dyktat przyjmuje, dowiadujemy sie, ze przed trybunal
legata pozwali go Krzyzacy. W piSmie biskupa Filipa, poswiadczajgcym
zawarcie ukladu czytamy, ze na prosbe i nalegania (ad petitionem et
instantiam) ,,rzeczonych braci” skierowal on byl do ksiecia wiele upom-
nien i pozwoéw (plures monitiones et citationes), z czego wynika, ze Msci-
woj diugo sie ociggal z pdjSciem za wezwaniem legata. Gdy wreszcie sta-
na! przed nim, doszlo do pertraktacji miedzy nim a Krzyzakami o zawar-
cie pokoju (magister et fratres ac dux prefati inter se de compositione
habuere tractatum), az wreszcie za posrednictwem legata zostal zawarty
uklad, w ktorym ksigze ,nadal, zrezygnowatl, pozostawil, dal i scedowal”
ziemie gniewska w rece mistrza Zakonu w Prusach i Inflantach oraz braci
»na prawdziwg wlasnosé, prawo i dominium” w granicach, ktére nie tylko
w dokumencie wystawionym przez Msciwoja, ale i w dokumencie legata
Filipa zostaly jak najdokladniej okreSlone. Ponadto ksigze odstapit Zako-
nowi pewne posiadlosci pod Swieciem, Nowem i Tymawg (pod Gniewem),
ktére niegdy$ on, Msciw6j, byt mu darowal. Ale istnial tez zapis stryja
jego, Racibora. Z podziatu, dokonanego niegdy$ miedzy braémi, Racibo-
rowi przypadla kasztelania biatogardzka (Bialogard nad Z.eba). Zakon

3% G, Labuda, op. cit., s. 449.

31 Thidem, s. 453.

32 M. Perlbach, op. cit., nr 278, ss. 237—238.
38 Ibidem, nr 39, ss. 33—34.

3¢ Tbidem, nr 212, ss. 174—175.

35 Ibidem, nr 280, ss. 239—240.



16 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

roscil sobie pretensje do dziedzictwa jego nie tylko na podstawie uczynio-
nego przezen zapisu, ale i na podstawie prawa dewolucji, gdyz ksigze ten
zostal czlonkiem zakonu krzyzackiego poswiecajgc siebie i wszystko co
posiadal ,,Bogu i Domowi Panny Marii”. W miejsce tych posiadlosci stryja
Msciwdj odstapil Zakonowi Miedzylez nad Wisla, wody zwane Wielki
i Maly Kabel wraz z wyspa wsrod nich polozong; dalej wszystkie dobra
lezgce miedzy Miloradzem i Lichnowem, z Mierzei idac wzdluz morza
stonego w kierunku Gdanska cze$¢ diugg na dwie mile i 30 sznuréw. Prze-
kazanie wszystkich tych posiadlosci Zakonowi miato nastapi¢ bez zadnych
ciezaréw, nawet bez dziesiecin, Krzyzacy za$ zobowigzali sie tylko do nie-
bronienia ludziom Msciwoja lowienia w Zalewie Wislanym, ale jedynie
niewodami, nie za$§ takze wielkimi sieciami 36,

Powyzsze cesje ksiecia pomorskiego stanowily ,,mniej wiecej teryto-
rialny odpowiednik kasztelanii bialogardzkiej” 37. Méciwéj wecale sie nie
kwapil z wprowadzeniem w zycie narzuconego mu ukladu, mimo ze pa-
piez Marcin IV, zatwierdzajac go na prosbe Zakonu, okreslit go jako za-
warty uroczyscie, bez przewrotnosci i ostroznie (rite, sine pravitate, pro-
vide), jako przez obie strony przyjety z dobrej woli i dotad przez nie po-
kojowo przestrzegany (ab utraque parte sponte recepta et hactenus paci-
fice observata) 38, O tym, jak sie w rzeczywistosci sprawy te przedstawiaty,
mozna sie dowiedzie¢ z pisma papieza z dnia 13 tegoz miesigca i roku do
biskupa warminskiego Henryka. Marcin IV musial w nim, oczywiscie na
podstawie skargi krzyzackiej, stwierdzi¢, ze ksigze nie chce sie stosowat
do postanowien traktatu. Polecil wiec papiez wspomnianemu biskupowi,
aby opornego sklonit do przestrzegania ugody uczynionej rite, sine pra-
vitate, provide. Tu juz nie ma owego zwrotu et hactenus pacifice observa-
ta. W wypelnieniu powierzonej mu misji biskup Henryk mial najpierw
opornego upomnie¢ (monitione premissa), a w razie nieskutkowania upom-
nienia zmusi¢ go ekskomunikg bez pozostawienia mu moznosci apelowa-
nia. Na oblozenie ksigstwa jego interdyktem biskup potrzebowal osobnego
uprawnienia ze strony papieza 3. Msciwdj tymezasem, nie mogac owych
dwoéch wéd odda¢ Zakonowi, wynagrodzil go wsiami w ziemi gniewskiej 49,
uzyskanymi za 16 wsi wlasnych w drodze zamiany od klasztoru oliwskie-
go ¥, a biskup kujawski uwolnil je od dziesiecin 2. Wreszcie 28 lipca 1283
Msciwdj ponownie uznal wszystkie swoje zobowigzania na rzecz Zakonu
podyktowane mu w ukladzie milickim 4, Krzyzacy z usilnym poparciem
legatoéw papieskich zwyciezyli na calej linii i niepomiernie umocnili swoje
pozycje wzdtuz dolnej Wisty, takze na zachodnim jej brzegu.

Rozszerzajgc tak, kosztem chrzescijanskiego juz od dawna kraju, ob-

36 Ibidem, nr 336, ss. 291—294 (dokument bpa Filipa z Fermo); nr 337, ss. 2904—298
(dokument MSciwoja).

37 G. Labuda, op. cit,, s. 533.

38 M. Perlbach, op. cit.,, nr 344, ss. 302—303.

3 Tbidem, nr 347, ss. 305—306.

4 Ibidem, nr 353, ss. 307—309; nr 352, ss. 309—310.

41 Ibidem, nr 353, ss. 311—312; nr 354, ss. 313—315; nr 355, ss. 315—316; nr 356,
ss. 316—318; nr 857, ss. 318—319.

42 Tbidem, nr 367, ss. 332—334.

43 Ibidem, nr 368, ss. 334—335.
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szar swojego panstwa, Krzyzacy, ktoérzy swego czasu potrafili wmoéwié
Innocentemu IV, ze to oni uratowali chrzescijanistwo w Polsce od zaglady
z reki Pruséw, krzewili je u siebie, wsréd tychze poganskich Pruséw, nie-
zwykle opieszale. Wprawdzie pod koniec XIII wieku cale Prusy byly ob-
jete organizacjg koScielna, ale praktycznie dzialal Koscidt tylko w ,za-
chodnich i péinoenych polaciach kraju”, opierajacych sie o ziemie polskie
i 0 morze. ,,Krzyzacy nie bardzo kwapili sie do popierania misji wewnetrz-
nej, Takze oficjalny Koscidl, ze wzgledu na trudnoseci porozumienia sig
jezykowego, ograniczal swoja dziatalno$¢ nauczycielskg do obstugiwania
ludno$ci niemieckiej. Oznaczalo to zamknigcie sie w kregu miast. Pdzniej-
szy zanik poganstwa wigze sie SciSle z postepami germanizacji ludnosci
pruskiej” 4. Postepowanie takie odpowiadalto zupelnie taktyce, stosowanej
przez Kosciél niemiecki w nawracaniu Slowian zachodnich. Biskupi nie-
mieccy budowali koscioty tam, gdzie juz byli osadnicy niemieccy. Skutek
byt ten, ze jeszcze w poczatkach XII wieku arcybiskup magdeburski miat
pogan u bram swojego miasta, Stwierdza to, w oparciu o zrédla, prote-
stancki historyk KoSciola w Niemczech, Albert Hauck 45.

Ze znalezienia pruskiego grobu ciatopalnego z wieku XV wnioskuje sie,
ze jeszcze w owym wieku przezytki poganstwa w Prusach byly silne 46,
Przetrwaly one az do wieku nastepnego. W r. 1520, w czasie wojny Al-
brechta z Zygmuntem I, Prusowie ofiarowali bogom czarnego byka. Alek-
sander Briickner, piszac o tym, dodaje co prawda, ze w tym samym cza-
sie w Rzymie, po ucieczce papieza i kardynaléw wyploszonych przez za-
raze, jakis Greczyn réwniez ofiarowat bogom czarnego byka #7.

Opodznianiem nawracania Pruséw gorszono sie na Zachodzie juz w wie-
ku XIII. Wine przypisywano wylgcznie Krzyzakom. Dobitnie sformulowal
ten poglad wybitny filozof scholastyczny Roger Bacon (11292) w nastepu-
jacych stowach: templariusze, szpitalnicy i krzyzacy nie pomagaja w na-
wracaniu, lecz przeciwnie zaklécajg bardzo nawracanie niewiernych (mul-
tum perturbant conversionem infidelium) ,zaréwno dlatego, ze prowadzy
ustawiczne wojny, jak réwniez i z powodu, ze chca omnino dominari”,
czyli panowac nad coraz wigkszymi przestrzeniami. Ludy poganskie, pisze
Bacon dalej, bytyby juz dawno nawrécone, gdyby nie gwaltownosé braci

4 G, Labuda, op. cit,, s, 485.

4% A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 4, 8. Aufl, Berlin 1954,
ss. 577—578. O ziemiach Serb6w miedzy ELaba i Sala: Man erstaunt geradezu, wie
gering die Fortschritte des Christentums bis zum Beginn des zwodlften Jahrhunderts
waren. — Die Versorgung des Landes mit einer geniigenden Anzahl von Kirchen (..)
war bei den Wenden zweihundert Jahre nach der Begriindung der Kirche kaum
in Angriff genommen; — koScioly budowano tylko w tych okolicach, w ktérych
osiedlili si¢ Niemcy; ss. 582—583: Kaum hatte die Einwanderung ins Vogtland be-
gonnen, so veranlasste Bischof Dietrich von Naumburg die Grindung einer Pfarr-
kirche im wendischen Orte Plauen im Dobenagau, r. 1122. — Im Anfang des zwilf-
ten Jahrhunderts herrschte das Heidentum noch ungebrochen; Magdeburg gegen-
iber auf dem rechtest Ufer der Elbe begann das Land, in dem man selten einem
Christen begegnete. (s. 619).

% G Labuda, op. cit., s, 485.

47 A, Briickner, Starozytna Litwae. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitolo-
giczne, Warszawa 1904, s. 42, w rozdziale pt. Prusowie, W Prusach ofiara z czarnego
byka dokonana zostala w r. 1520.

2. Komunikaty
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z Domu Teutonskiego, zwlaszcza ze poganie juz wiele razy byli gotowi
przyjaé¢ gloszong im wiare chrzescijansky. Krzyzacy nie chcg zaniechaé
tego postepowania, gdyz chodzi im o podb6j pogan i o narzucenie im nie-
woli, a subtelnymi wybiegami ,,od wielu juz lat oszukujg Kosciét rzym-
ski”. Wypowiedziawszy powyzsze ciezkie zarzuty Bacon zastrzega sie, ze
nie sg one wymystem, gdyz przeciwnie jest to sprawa znana, on za$ nie
przedstawil jej w krzywym zwierciadle 45.

Krzyzakom tez przypisano wine opoznienia chrystianizacji Inflant.
Adam Naruszewicz w Zywocie Chodkiewicza (t. 1, s. 31) prawie tymi sa-
mymi co Bacon stowami gromi Krzyzakow za ich metody nawracania po-
gan w owej ziemi i za ucisk stosowany wobec nawréconych. Zdaniem
jego ludnos¢ tamtejsza przed wprowadzeniem chrzescijanstwa ,,0 tyle byla
szczesliwa, ze byla wolna i nie znala jeszcze jarzma niewolniczego, jakie
niosta ze sobg religia chrzescijanska przez zakon krzyzowy” 4.

Adam Naruszewicz dowiedzial sie 0 powyzszym niewatpliwie z doku-
mentéw inflanckich ogloszonych przez pijara naszego, ks. Macieja Dogie-
la, w pigtym tomie jego Kodeksu dyplomatycznego Polski i Litwy.

II. PIERWSZY CZTERNASTOWIECZNY PROCES POLSKO-KRZYZACKI,
TOCZONY PRZED PAPIEZEM KLEMENSEM V (1 1314)
EACZNIE Z PROCESEM INFLANCKO-KRZYZACKIM

1. BULLA Z 19 CZERWCA 1310 R. I JEJ ZRODELA

W piSmie z 19 czerwca 1310, skierowanym do arcybiskupa bremenskiego
Jana i kanonika rawenskiego Alberta z Mediolanu, kapelana papieskiego !,
papiez Klemens V stwierdza co nastepuje: Za czasow jego poprzednikow
jak i za jego wlasnych czaséw doszio z silnego wotania i rozglo$nego na-
legania (ex clamore valido et insinuatione famosa) do audiencji Stolicy
Apostolskiej, ze Krzyzacy, ustanowieni w prowincjach ryskiej, inflanckiej
i pruskiej w tym jednym celu, by koscioly, osoby duchowne i innych wy-
znawcow wiary katolickiej chronili od napadéw ze strony pogan i schiz-
matykoéw, oraz by krzewili wiare, stali si¢ wewnetrznymi nieprzyjaciéimi
wiary na szkode tejze i ku zniewadze Odkupiciela naszego. Nie walczg oni
w imie Chrystusa z wrogami wiary, lecz na ich korzys¢ z Chrystusem
w tym celu gléwnie, jak wynika z oczywistosci faktu, by przywlaszczyw-
szy sobie fundusze i posiadlosci koscioléw oraz wiernych spowodowaé zu-
pelne ich wycienczenie (ut ecclesiis omnibus earumque facultatibus aliis-
que bonis fidelium dictarum partium — tzn. Inflant i Prus — eorum usi-
bus applicatis in rerum amplitudinem contabescant). Dla tych celéw opu-
Scili oni wojsko Chrystusa i walczg raczej przeciw wiernym jego wiezac
arcybiskupéw ryskich oraz inne osoby duchowne. Z czternastu sufraganii
metropolii ryskiej siedem doprowadzili do zupeinego upadku (totaliter de-
leverunt), reszte postawili w takim stanie, ze przynoszg tylko wstyd przy-
zwoitosci pasterskiej (ut plus sint dedecori et pudori decentie pastorali).

8 A, F. Grabski, Polska w opinii obcych X—XIII w., Warszawa 1964, s. 279.

9 F Marciak-Lazarowa, Poglgdy na dzieje KoSciola w historiografii
okresu stanistawowskiego (maszynopis dysertacji doktorskiej, przyjetej w UMCS).

t A. Seraphim, op. cit., dodatek V, ss. 167—172.
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Mianowicie z czterech z nich wypedzili kanonikéw instalujgc w ich miej-
sce braci swego Zakonu i spo$rod nich wybierajac biskupow, ktorzy prze-
ciez nie skladajg obediencji swemu metropolicie. Przywlaszczyli sobie
Krzyzacy majatek owych biskupstw, opanowali ich zamki; zawierajg
przymierza z poganami, ktérym stuzg pomocg i radg, ktérym dostarczaja
zelaza, broni i réznych towardéw, by tym skuteczniej mogli zwaleza¢ wier-
nych; bez walki oddali w rece pogan cate polacie, jak np. krélestwo po-
lockie, ktore ostatni wladca jego, nie majac prawego potomka, zapisal byl
metropolii ryskiej; a jezeli z nimi walczg, to tylko dla pozoru, aby im
dostarczyé powodéw do napadania na chrzescijan, przez co zajmowane
przez tychie obszary zamienione zostaly w pustynie, ludno$¢ za$ zostala
albo wybita albo uprowadzona w niewole; ich tez jest wing, ze Litwa,
ktéra juz miala biskupdéw oraz kaptanoéw $wieckich i zakonnych, domini-
kanéw i franciszkandéw, wrécita do poganstwa; oni tez w Semigalii maja-
cej biskupa i kaplanéw prawowiernych zgladzili podstepnie, zaprosiwszy
na uczte, znaczniejszych jej mieszkancow, reszte zas wiernych, w liczbie
ponad sto tysiecy, zmusili do ucieczki do ziem poganskich, gdzie narzu~
cono im niewole, a biskupstwo semigalskie przestalo w ogoéle istnie¢; by
nie dopuscié do krzewienia wiary wsréd pogan przez franciszkanéw bra-
niewskich, wypedzili ich stamtad, a klasztor ich zburzyli; nie pozwalaja
budowaé kosciolow i kaplic dla neofitow, wskutek czego ci ani co do zna-
jomosci prawd wiary, ani co do moralnosci nie sg na poziomie; na$ladujac
6w najgorszy obrzed poganski dobijajg swoich rannych towarzyszy broni,
a ciala ich palg na stosie; karzg $miercig tych, co sie do Stolicy Apostol-
skiej ze skargami na nich udajg; zewszad tez zablokowali miasto Ryge
tak, iz nikt bez ich pozwolenia nie moze ani wyjs¢ z miasta ani do niego
wroéci¢, w czym najbardziej pomocne jest im opanowanie warowni i klasz-
toru cystersow w Dzwinouj$ciu, co przez kanony w ogble, a w odniesieniu
do warowni dzwinoujskiej w szczeg6lnosci zakazane zostalo przez papieza
Bonifacego VIII. I tak z powodu tej wewnetrznej zarazy powodujacej
okrucienstwa (familiari peste intestinam exercente sevitiam) wiara juz
zakorzeniona nie tylko nie rozwija sie, ale z powodu przesladowania we-
wnetrznego upada, tak iz, jezeli szybko nie zostanie zastosowane lekar-
stwo, imie chrzescijanskie zupeinie tam zaginie.

Ostatnio za$, pisze papiez dalej, doszlo do naszego stuchu, ze wymie-
nieni mistrzowie i bracia tegoz Szpitala wtargneli wrogo do ziemi umilo-
wanego syna, szlachetnego Wiadyslawa, ksigcia Krakowa i Sandomierza
i w miescie Gdansco wymordowali przeszlo dziesigé¢ tysiecy ludzi zadajac
$mier¢ niemowletom w kotyskach placzgcym, ktéorym nawet nieprzyjaciel
wiary bylby przepuscit (Novissime vero ad nostrum wvenit auditum, quod
dicti preceptores et fratres hospitalis eiusdem dilecti filii nobilis viri Wla-
dislai Cracovie et Sandomirie ducis terram hostiliter subintrantes in civi-
tate Gdansco ultra decem milia hominum gladio peremerunt infantibus
vagientibus in cunis mortis exitium inferentes, quibus etiam hostis fidei
pepercisset).

Po wyliczeniu wszystkich powyzszych przestepstw krzyzackich papiez
przechodzi do wydania zarzadzenia, oczywiscie takze w sprawie gdanskiej
zbrodni krzyzackiej, dodajac, ze owi mistrzowie i bracia dopuscili sie jesz-

-
o
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cze wielu innych przekletych rzeczy, ktérych wykaz zbytnio by sie wy-
diuzyl, gdyby sie je, jedng po drugiej, kazda z osobna wyliczylo. Poleca
wiec papiez wspomnianemu arcybiskupowi i kanonikowi, by sie udali do
owych okolic lub miejsc owych okolic (ad partes illas seu ad loca illarum
partium) najbardziej dla wykonania ich zadania dogodnych i aby tam
przeciwko wymienionym zwierzchnikom zakonnym i braciom ustanowio-~
nym w rzeczonych prowincjach i okolicach wy$ledzili prawde we wszyst-
kich i poszczegélnych zarzutach powyzszych na podstawie zalaczonych
do bulli artykuléw, jako tez w sprawie innych przestepstw i wykroczen,
jezeli stwierdza, Ze co do nich owi zwierzchnicy i bracia sg publicznie
zdyffamowani. To za$, co znajda, mieli na pisSmie nalezycie udokumento~
wane i opatrzone ich pieczeciami wiernie przekazaé¢ papiezowi (... contra
predictos preceptores et fratres eiusdem hospitalis in dictis provinciis et
partibus consistentes super premissis omnibus et singulis, necnon super
articulis, quos sub bulla nostra vobis destinamus inclusos, ac super aliis
crimintbus et excessibus, super quibus eos inveneritis publice diffamatos,
ingquiratis diligentius veritatem eaque diligenter et sollicite inquisita, que-~
cunque inveneritis, in scriptis redacta ac sufficienter instructa mobis sub
sigillis vestris procuretis fideliter intimare). Zamek i klasztor dzwinoujski
mial byé¢ im, papieskim sedziom delegowanym, natychmiast wydany
i az do rozporzgdzenia papieza przez upatrzonych przez nich ludzi pilnie
strzezony.

Dla dodania im wiekszej powagi i wiekszego znaczenia, potrzebnego
do wykonania powierzonego im zadania papiez udzielil swoim sedziom
delegowanym daleko idacych uprawnien. Upowaznieni zostali do zadania
pomocy od pralatow i ksiazat oraz od innych $wieckich wszelkiego stanu
i godno$ci. Otrzymali tez moc orzekania ekskomuniki, suspensy i inter-
dyktu w stosunku do tych, co by zadanej pomocy odméwili, oraz w sto-
sunku do $wiadkéw, ktérzy by sie dla zlozenia zeznan w sadzie na wez-
wanie nie stawili. Mogli tez uniewazniaé wystawione przez Stolice Apo-
stolskg przywileje niestawania w sadzie, wyznaczonym w miejscu zbyt
odleglym od miast czy diecezyj $wiadkéw wezwanych, nie wylaczajac
franciszkanéw i dominikanéw, ktérzy na mocy przywileju papieskiego nie
potrzebowali stawaé w sgdach w charakterze swiadkéw w zadnych spra-
wach, Krzyzakom za§ papiez w omawianych tu uprawnieniach sedziéw
delegowanych cofngl udzielony im przez Stolice Apostolska indult chro-
nigey ich od orzekania w stosunku do nich ekskomuniki, suspensy i inter-
dyktu. Wreszcie Klemens V cofnat wszelkie inne indulgencje, przywileje
i dokumenty, wystawione przez kurie rzymska, ktére by delegowanym
sedziom mogly przeszkadza¢ w wykonywaniu ich zadania. Niezwykle te
uprawnienia nie bylyby im potrzebne, gdyby sie w Inflantach mieli tylko
rozejrzet i przepytaé co do zarzutéw czynionych Krzyzakom, a przy tym
zwrécié takze uwage na zarzut popelnienia przez nich zbrodni w Gdansku.
Nie byloby tez potrzeba fatygowaé do tego az arcybiskupa z Bremy.

Na poczatku streszczonej powyzej bulli Klemens V wspomina o skar-
gach zanoszonych na Krzyzakéw za czasdéw jego poprzednikéw, ktérymi
byli Bonifacy VIII i Grzegorz XI, oraz o skargach, ktére on sam otrzymal,
a pod koniec bulli o articuli dolgczonych do bulli. Do naszych czaséw do-
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chowaty sie trzy skargi z r. 1300, mianowicie articuli arcybiskupa ryskie-
go Jana, articuli miasta Rygi oraz articuli biskupa ozylijskiego Konrada,
kapituty jego i ludu ozylijskiego 2, wreszcie apelacja arcybiskupa ryskiego
Fryderyka z 14 wrzesnia 1305. Z trescig czterech tych dokumentéw trzeba
sie bedzie po kolei zaznajomié, by sie dowiedzie¢, co z zawartych w nich
skarg weszlo do bulli z 19 czerwca 1310 laczgcej tak Scidle sprawe Gdan-
ska ze sprawg inflancks,.

Artykuly arcybiskupa Jana przedstawili Stolicy Apostolskiej prokura-
torowie jego oraz prepozyta i kanonikéw kapituly ryskiej. Oskarzaja one
wielkiego mistrza, komturéw i braci Zakonu w pierwszym artykule o to,
ze powolani do krzewienia chrzescijanstwa i do ochrony nawréconych
zwrocili sie przeciw neofitom, by ich zetrzeé. Artykul trzeci zarzuca im,
ze troszczac sie tylko o nabycie débr doczesnych i o wlasne rozprzestrze-
nianie sie (... acquisitioni temporalium et dilatationi proprie temere et
totaliter intendentes) nie tylko nie przeciwstawili sie poganom, lecz wzy-
wali ich pomocy w uciskaniu i przesladowaniu ludu chrzescijanskiego
w Inflantach, oraz tamtejszych pralatow, duchownych i zakonnikéw.
W nastepnych artykulach arcybiskup wypomina im, ze lud nawrécony
ztupili, a dobra jego zniszezyli i niszczg nieustannie; ze krzewienie wiary
w owych czeSciach kraju, jezeli nie ustalo zupelnie, to doznalo z ich winy
dotkliwego uszczerbku; ze krél Litwy, ktéry z calym krélestwem swoim
nawrdcil sie byt i tak jak inni wladey chrzescijaniscy mial u siebie prata-
téw i ksigzy, z powodu nieuzytoSci tychze braci odwrécit sig od wiary
razem z catym ludem swego krélestwa, tak iz nie ma tam juz zadnych
pratatow, ksigzy i zakonnikow; ze lud semigalski, nawrécony jeszcze przed
przybyciem Krzyzakéw do Inflant i majacy swojego biskupa, swoich ksie-
zy i zakonnikéw katolickich, po ich przybyciu odpadl od wiary i dotad
trwa w bledach poganstwa; ze stalo sie to z powodu eksceséw rzeczonych
braci i z powodu zgorszen, ktére stad powstaty; ze 6w lud semigalski by}-
by gotéw wrdci¢ na tono Kosciola, gdyby gwaltowno$é, surowosé i tyrania
braci prawnie zostaly pohamowane (sevitia, asperitas seu tyrampnides);
ze ciemiezyciele ich chea ujarzmié cale Inflanty, ktére sg wlasnoscig éw.
Piotra; ze postarali sie u kréla niemieckiego o pismo wzywajgce ryzan
do postuszenstwa i uleglosci wobec Zakonu, z czego wynika, iz ci sami
bracia odnoszg sie z wiekszg nadzieja do owego kroéla niz do Stolicy Apo-
stolskiej (kroél Albrecht I, syn Rudolfa Habsburga, wybrany w r. 1298,
a zamordowany przez swego krewnego w r. 1308, do r. 1303 nie by? uzna-
wany przez papieza Bonifacego VIII); ze zlekcewazyli podporzgdkowanie
ich przez papieza biskupom diecezjalnym prowincji inflanckiej i buntuja
si¢ przeciwko nim; ze uwigzili i przez dluzszy czas trzymali w wiezieniu
arcybiskupa ryskiego Alberta, oraz arcybiskupa Jana; ze piszacego te skar-
ge arcybiskupa oblegli w jednym z jego zamkéw i zmusili do zawarcia
z nimi uktadu, w ktérym musial im zamek 6w wydaé, po czym przeciez byt
przez nich wieziony; ze wlamawszy si¢ do jego skrzyh zrabowali z nich
jego insygnia, naczynia srebrne oraz zloto i srebro w masie wartosci szesciu

2 Ibidem, dodatek I, ss. 146-—152; dodatek II, ss. 153—157; dod. III, ss, 157—161.
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tysiecy grzywien i nie zastosowali sie do nakazu papieza, by obrabowane-
mu metropolicie zwrécili to, co mu zabrali, a jemu samemu przywrécili
wolnosé; ze na arcybiskupie i na tych, co razem z nim byli uwiezieni, wy-
musili odpuszezenie im wyrzgdzonych krzywd i bezprawi; ze gdy kapituta
i kanonicy ryscy nie chcieli zaaprobowa¢ wymuszonej ugody, Krzyzacy
spustoszyli posiadlosci kapitulne zabijajac przy tym wiele oséb, tak du-
chowanych jak i $wieckich, wskutek czego kanonicy nie maja z czego zZy¢,
a kosciél ryski pozbawiony jest prawie zupelnie nabozenstw; ze rzeczonego
arcybiskupa trzymali w wiezieniu dop6ty, dopdki ryzanie, z ktérymi byli
woéwezas w wojnie, nie zawarli réwniez ukladu z nimi; ze oszukujac pa-
pieza przedstawili mu owe wymuszone uklady jako zawarte z dobrej woli;
wreszcie ze arcybiskupowi i kapitule jego wyrzadzili wiele innych krzywd,
ktérych z powodu wielkiej ich liczby arcybiskup wyliczyé nie mégt.
Artykuly miasta Rygi przedstawil wyznaczonym przez papieza audy-
torom, mianowicie biskupowi portuenskiemu i kardynatowi Janowi, scho-
lastyk dorpacki Liberiusz, jako prokurator wspomnianego miasta. Po
stwierdzeniu, ze Inflanty s3 wlasnoscig $w. Piotra, a arcybiskup ryski bez-
poérednio podlega Kosciolowi rzymskiemu ryzanie oskarzali Krzyzakow
o to, ze juz od dluzszego czasu starali sie ujarzmié¢ ich miasto dopuszcza-
jac sie w stosunku do niego réznych bezprawi i udreczen; ze arcybiskup,
zlamawszy noge i chcgce sie udaé¢ do Flandrii na leczenie, oddal Zakonowi
w Swiecki zarzad wszystkie swoje posiadlosci z wyjgtkiem Rygi, ktérg
rzadza wojt i tawnicy wyznaczeni przez arcybiskupa; ze wowczas Krzy-
zacy zaczeli wobec miasta wystepowaé jako glowni jego nieprzyjaciele
wyrzadzajge mu rozmaite szkody i grozac spaleniem mostu wzniesionego
przez ryzan na Dzwinie; ze wowczas c¢i w obecnosci marszatka Zakonu
wniesli apelacje do Stolicy Apostolskiej poddajac jej opiece siebie i wszyst-
kie posiadloSci swoje; ze jednakze Krzyzacy postarali sie o to, by zadna
apelacja ryzan, czy to zaniesiona do papieza, czy tez gdzie indziej, nie zo-
stala uwzgledniona. Na prosbe mieszczan, a za wstawiennictwem oséb
duchownych doszto do zawarcia zawieszenia broni, w czasie ktérego jed-
nakze Krzyzacy nagromadzili wiele broni w swoim zamku polozonym
w obrebie miasta i osadzili w nim 500 zbrojnych, pod miastem za$ zgro-
madzili wojsko przeciwko niemu. Nie zgodziwszy sie na przediuzenie ro-
zejmu rozpoczeli oblezenie miasta z pomocg niewiernych i wielu neofitow
w okregu miasta zabili. Zniszczyli wszystko, co bylo na zewngtrz murow
miejskich: zabudowania, drzewa owocowe, zasiewy, rosliny i krzewy, 1gki
i pastwiska; pozabijali pielgrzymoéw i niektérych innych ubogich. Miesz-
czanom zagrozili powieszeniem ich na szubienicy, a zonom ich zasadze-
niem ich do mielenia na zarnach. W Wigilie Bozego Narodzenia zabili
dziewieciu ubogich pielgrzyméw i wiele innych ludzi z miasta. Przecieli
wszelkie drogi prowadzace do miasta, ladowe i morskie, ktorymi dowozo-
no do niego zywnosé, aby z glodu musialo sie im poddaé. Na drogach oko-
licznych zaprowadzili oplaty, tak Ze ryzanie, nie dopuszczani do swoich
pol i ogrodoéw, z daleka musieli sprowadzaé¢ zywnosé. Krzyzacy, glosza
dalej articuli ryskie, zawierali porozumienia handlowe i dokonywali wy-
miany towaroéw z poganami. Sami tez z naruszeniem przyzwoitoSci rycer-
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skiej sprzedawali jablka, kapuste, rzepe, cebule i inne tego rodzaju jarzy-
ny. Zbudowali tez nowa warownie przeciwko miastu.

Artykuly biskupa ozylijskiego, jego kapituly i ludu ozylijskiego przed-
stawione w kurii rzymskiej przez ich prokuratoréw stwierdzajg najpierw,
ze Krzyzacy usilowali ujarzmi¢ wyspe nalezgcg do $w. Piotra i wtracié
ja w niewole. W tym celu rozpoczeli wojne z jej duchowienstwem i ludem
zabijajac, wieszajac i okaleczajae wielu ludzi tej wyspy. Sciagneli do sie-
bie zdradg i przemocg okolo 80 osdéb z wyspy, obrabowali je i osadzili
w wiezieniu na zamku Poyde wierzae, ze tym latwiej opanuja calag wyspe.
Zgromadzili tez wielkg liczbe apostatéw i niewiernych i z nimi wtargneli
na wyspe dopuszczajac sie na niej wielu rabunkow i lupiestw. Wowczas
kler i lud ozylijski, po starannej naradzie, wyprawit do biskupa ozylij-
skiego, przebywajacego wowczas poza wyspa, poselstwo z prosba, aby im
dopomagat radg w bronieniu wyspy przeciw Krzyzakom, gdyz w przeciw-
nym razie wybiorg sobie nowego pana, ktory ich przeciwko nim bedzie
bronil. Biskup zwroécit sie wtedy do braci Zakonu z przyjacielskim wez-
waniem, by swoich poczynan zaniechali, lecz ci nie udzielili mu Zadnej
odpowiedzi, Woéwczas biskup odprawit poselstwo Ozylijezykoéw i poradzit
im, aby w sprawie obrony wyspy uczynili wszystko, co jest dozwolone
i godziwe, dopoki miedzy nimi a Zakonem nie zostanie przywrocony po-
koj. Uwazajac sie za obrazonych przez biskupa Krzyzacy oblegli go w jed-
nym z jego grodéw zgromadziwszy wielkie wojsko ztozone z niewiernych
i apostatow, Biskup, nie mogac inaczej wyj$¢ z opaldow, oddal im zamki
swoje i obwarowania, a takze administracje swoich posiadiosci. Przeby-
wajgc caly czas na wsi i nigdy wyspy nie opuszczajgc, biskup nie miat
moznosci zaniesienia do kogokolwiek skargi na Zakon. Krzyzacy spisali
o wszystkich tych sprawach dokument, po czym zmusili biskupa do uzna-
nia go za wystawiony przez siebie i do przylozenia don swej pieczeci, mi-
mo reklamacji i sprzeciwéw dziekana i kanonikéw kapituty ozylijskiej.
Biskup przyznal sie¢ w omawianych tu erticuli swoich, ze ulegt przymu-
sowi ,,ze strachu, ktéry moze pas¢ i na stalego meza” (metu, qui potuit
cadere in constantem, s. 159, art. 14). Stwierdzenie to mialo swdj wyrazny
cel, bowiem Dekretaty Grzegorza IX gloszg, ze kto uczynit cos ze strachu,
ktéry moze pas¢ i na stalego meza, ten nie potrzebuje przestrzegaé przy-
jetych zobowiagzan (Lib. I Tit. XL Cap. IV: Qui per metum, qui cadere
potuit in constantem virum, beneficio suo renuntiare juravit et renuntia-
vit, illud repetere poterit. Oparte to jest na orzeczeniu Innocentego III
z r. 1200 w pewnej sprawie: Quia vero, quae vi metusve causa fiunt, ca-
rere debent robore et firmitatis, mandamus, quatenus, si eundem ad re-
signationem constiterit vobis per talem metum fuisse coactum, qui potue-
rit et debuerit cadere in virum constantem, non obstante juramento prae-
dicto, quo non ad repetendum, sed ad resignandum solummodo tenebatur,
praefatam ecclesiam ei restitui faciatis). Na tej podstawie kanoniSci nasi
orzekli niewaznos¢ traktatéw pokojowych zawartych z Krzyzakami przez
Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielle 8. W spisywaniu dokumentow

3 A Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych
2 Krzyzakami, Olsztyn 1968, ss. 71-—72.
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na swoja korzysé i w zmuszaniu przeciwnika do opieczetowania ich jako
wystawionych przez siebie Krzyzacy celowali juz od czasow Swietopetka
i Msciwoja II. Ale zmuszeni, pouczeni przez swoich kanonistow, wiedzieli,
ze to, co zaprzysiegli ze strachu, ktéry moze pa$¢ i na stalego meza, nie
ma zadnej mocy obowigzujgcej. Mogli oni tez bez skrupuléw wylamac sie
spod narzuconych im zobowiazan przy najblizszej nadarzajacej sie spo-
sobnosci. .

W dalszych artykulach biskup Konrad oskarza Krzyzakéw o szkody
wyrzadzone przez nich w pewnym zamku jego, o wyciecie drzew, zrabo-
wanie zwierzat domowych i o wydarcie mu innych ruchomosci; o spalenie
wielu koscioléw, spladrowanie oltarzy, potamanie obrazéw $wietych; o spa-
lenie szpitali (hospitalia seu xenodochia) i o stosowanie w posiadiosciach
jego wigkszej tyranii, niz jg praktykowali niewierni. Wszystkich eksce-
sow tych w stosunku do biskupa i kosciota ozylijskiego Krzyzacy dopus-
cili sie za radg proboszcza kapituly katedralnej Jana, o ktérym biskup
pisze, ze jest obecny w kurii (qui presens est in curia), widocznie jako
prokurator Zakonu w procesie toczacym sie¢ w Rzymie. Poparty przez
braci rzadzit on i administrowal biskupstwem przemocy (per violentiam),
jak gdyby byl biskupem. Dobrali go sobie Krzyzacy takze do wilamania
sie do skarbca katedralnego, z ktérego rekami $wietokradzkimi zabrali
przedmioty wartosci 200 grzywien srebra. Grozbg, ze kazdego, kto sie
o$wiadezy za biskupem, bedsa uwazali za swojego nieprzyjaciela, Krzyzacy
wymusili na kanonikach ozylijskich przyjecie za swoje pisma wykoncy-
powanego przez siebie, a zawierajacego ciezkie oskarzenie biskupa, a po-
tem przeciez spalili ich domy i stodoty. Z katedry ozylijskiej uczynili wa-
rownie i otoczyli jg nowymi umocnieniami, skad za rada i poérednictwem
wspomnianego prepozyta kapitulnego dopuszczaja sie wielu strasznych
wykroczen. Papiez Bonifacy VIII, dowiedziawszy sie o tym wszystkim
z relacji ludzi wiarygodnych, wezwal wielkiego mistrza i trzech komturéw
do siebie i pod grozbg ekskomuniki nakazal im zwréci¢ wszystko, co bis-
kupowi i kosciolowi ozylijskiemu zabrali, ale ci nakaz papieski zlekcewa-
zyli i dotgd trzymajg w swoich rekach zamki i inne warownie biskupie.
Popetnili oni jeszcze wiele innych bezprawi w stosunku do biskupa, kapi-
tuly, duchowienstwa i ludu ozylijskiego, ktorych wyliczenie trwaloby jed-
nak zbyt diugo.

Na podstawie streszczonych powyzej articuli arcybiskupa ryskiego,
miasta Rygi i biskupa ozylijskiego mozna stwierdzi¢ co nastepuje: Z ar-
tykuléw arcybiskupa ryskiego, Jana hr. Schwerin, bulla z 19 czerwca 1310
wzigla zarzut, ze Krzyzacy sprzeniewierzyli sie powierzonej im misji
krzewienia chrzeScijanstwa i zwalczania pogan napadajgcych na posiad-
losci chrzescijan; ze sprzymierzeni z poganami walczg z arcybiskupem
i wiernymi; oraz ze spowodowali powro6t Litwy i Semigalii do poganstwa.
Z artykuléw Rygi pochodzg zarzuty o przecieciu wszelkich drég, morskich
i ladowych, prowadzacych do miasta i o uprawianiu handlu z poganami.
W artykulach biskupa ozylijskiego znalazlo sie tylko potwierdzenie tego,
co artykuly arcybiskupa méwig o laczeniu sie Krzyzakéw z poganami
i o zabijaniu przez nich wiernych.

Arcybiskup Jan umart w r. 1300. Nastepca jego, Isarnus Taccon, zo-



PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE 25

stawszy dwa lata pdZniej arcybiskupem Lundu, doprowadzit na tym sta-
nowisku do ugody miedzy zwasnionymi w Inflantach (1304). Lecz nowy,
od tegoz roku 1304, arcybiskup ryski, franciszkanin i penitencjarz papieski
Fryderyk z Pernsteinu w Czechach wniést juz 13 wrzesnia 1305 apelacie
przeciw Zakonowi z powodu niedotrzymania przezen ugody z roku po-
przedniego 4. Nie ma, pisal arcybiskup, wiekszych wrogéw Kosciota rzym-
skiego i naszej prowincji (czyli Inflant) nad Krzyzakéw, gdyz z winy
nadmiernych eksceséw ich (per eorum enormia facta) chrzescijadstwo
w znacznej czeSci Inflant zostalo zniszczone, a upadnie w calej prowincji
tej, jak w Akkon i Tripolis, jezeli Stolica Apostolska w mitosierdziu swym
w to nie wkroczy. Wszak gnebig oni ze wszystkich sil arcybiskupstwo
ryskie i caly kler jego, a pragnac, jako Neronis imitatores, krwi niewin-
nej mordujg bez milosierdzia chrzescijan, jak niedawno (tzn. 1298) na
Ozylii. Dopuscili sie oni tego z tej przyczyny, ze biskup tamtejszy prze-
ciwstawil si¢ im ze wszystkich sil, a nie mogac dosiegng¢ go osobiscie
z licznym wojskiem najechali jego biskupstwo, gdzie, znieczuliwszy serca
swe na ksztalt kamienia i majgc mniej sumienia niz poganie wymordowali
wiele tysiecy ludzi plci obojej, starcéw i mtodziez i dzieci.

Niestychane te oskarzenia pochodzg od dostojnika, ktéry musial zda-
waé sobie doskonale sprawe z tego, co méwil, ktéry jadgc z Rzymu na nowe
stanowisko swoje w Rydze, ozywiony najlepsza wolg przyjaznego utoze-
nia stosunkéw z Krzyzakami, po drodze zboczyt do wielkiego mistrza
w Wenecji. Tam stangt uklad miedzy nimi tej tresci, Zze Zakon mial bro-
ni¢ Kosciota inflanckiego przeciwko krzywdom ze strony wszystkich wro-
g6w jego oraz chroni¢ go we wszystkich immunitetach jego i wolnosciach
przeciw wrogim atakom. Arcybiskup ze swej strony przyrzekl wielkiemu
mistrzowi, Ze bedzie bronil praw i wolnosci Zakonu. Uklad tej tresci
utrwalony zostal na pismie, a wielki mistrz przywiesit do pergaminu swoja
pieczeé. Uzbrojony w ten dokument arcybiskup stang! przed Krzyzakami
w ktéryms z ich zamkow, poczynil na rzecz Zakonu takie koncesje, na
jakie sie zaden z jego poprzednikéw nie zdobyl, i musial czym predze]j
ratowac sie ucieczky. Widocznie dat Krzyzakom do zrozumienia, ze liczy
na ich wzajemnosé i na zwrdcenie mu czego$ z tego, co zabrali jego po-
przednikom (eorum ferocitatem et sevitiam formidantes tandem ad no-
stram ecclesiam pervenimus superno nobis presidio assistente). Gdy tam
z trudéw podrézy odpoczywal, zjawil sie miedzy nimi szatan (non defuit
inter eos Satan) i pobudzil ich do lamania ukladéw. Wydarli wiec arcybi-
skupowi zamek i klasztor diZwinoujski oraz port, zbudowany przez po-
przednikéw jego jako port wolny, dostepny dla wszystkich, ktérzy chcieli
z niego korzystaé, ,ostatnig pocieche i ostatnig ucieczke naszg, kosciola,
miasta i wszystkich chrzescijan w nim mieszkajacych”. , I tak, zamknieci
‘w owym miescie, owladnieci strachem, ktéry moze pasé i na stalego meza
(propter metum, qui potest in constantem cadere) nie mozemy wykonywaé

4 A. Seraphim, op. cit, dodatek IV, ss. 162—16 — Livl. UB, Bd. 2, nr 609,
'SZp. 12—13 nominacja papieska z charakterysiyka nowego arcybiskupa: quem lite-
Tarum ornat scientia, morum insignit mobilitas, spiritualium et temporalium provi-
dentia, pluraque alia virtutum dona commendant. Sakry biskupiej udzielit mu sam
papiez, a czterech kardynaléw diakonéw wreczylo mu paliusz.



26 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

obowigzkéw naszego urzedu w naszej prowincji, gdyz bracia zagrozili
nam moéwigc: innych arcybiskupéw sadzaliémy do wiezienia i nice$my nie
osiggneli, lepiej wiec bedzie zabi¢ go, aby nas nie hanbit w kurii rzym-
skiej i abysmy po jego $mierci mogli naszg wole przeprowadzi¢, dodajac
nastepujgce slowa: bardzo bolejemy, zeSmy tego, ktoéry teraz jest arcy-
biskupem, nie utopili w wodzie za to, ze nie wyrazat zgody na nasze
postepowanie”.

Do bulli z 19 czerwca 1310 przejeto z oméwionej powyzej apelacji na-
stepujace punkty: czwarty, o zajeciu zamkéw arcybiskupich i biskupich;
dziesigty i jedenasty, o instalowaniu przez Krzyzakéw kanonikéw i bisku-
pow nie zatwierdzonych przez metropolite; trzynasty, o wydaniu kro-
lestwa polockiego poganom; czternasty, o dostarczaniu im zelaza, broni i in-
nych wyrobéw; pietnasty, o opanowaniu Dziwinoujscia i o blokadzie Rygi;
osiemnasty, o przesladowaniu dominikanéw i franciszkanéw oraz o utrud-
nianiu im przez Krzyzakéw pracy misyjnej wsréd pogan i o niewznosze-
niu przez nich koSciotéw dla neofitéw, przy czym zauwazyé nalezy, ze
w owym punkcie nie ma mowy o zburzeniu klasztoru franciszkanskiego
w Braniewie (Brunsberdze); dwudziesty drugi, o przesladowaniu i zabija-
niu tych, co zawozili do Rzymu skargi na Krzyzakéw. Tylko dwa z za-
wartych w bulli zarzutéw, mianowicie zarzut doprowadzenia do upadku
siedmiu biskupstw z czternastu nalezacych do metropolii ryskiej oraz za-
rzut dobijania rannych towarzyszy broni i spalania ciat ich, nie zostaly
przytoczone w omoéwionych dotad zrédlach. Ale z dodanych do bulli arti-
culi (byto ich 230), nie dochowanych co prawda do naszych czaséw, lecz
z grubsza zrekonstruowanych z zeznan $wiadkéw zlozonych w tzw. pro-
cesie ryskim r. 1312 przed ‘papieskim sedzig delegowanym Franciszkiem
z Moliano, wreszcie z tzw. memoriatu prokuratora krzyzackiego wynika,
ze zarzutdéw czynionych Krzyzakom bylo wiecej. W jakim dokumencie
zostaly one zebrane w komplecie? Wysunieto przypuszczenie, ze arcy-
biskup Fryderyk, uciekajgc w potowie r. 1307 z Rygi do Avignon zabral
z sobg jaka$ nows, nie dochowang do naszych czaséw skarge i ze wlasnie
odpowiedzig na nig mégtby byé¢ ewentualnie wspomniany ,,memorial”’ pro-
kuratora generalnego Zakonu ®. Zdaniem H. Chlopockiej byl on, tak samo
jak bulla z 19 czerweca 1310, odpowiedzig na ,,zbiorows suplike wystoso-
wana do papieza przez trwajace w sporze z Zakonem inflanckie kola kos-
cielne i mieszczanskie” . Autorka nie wyjasnia, w jaki sposéb w warun-
kach, w ktérych Inflanty znajdowaly sie woéwczas, moglo dojé¢ do spo-
rzadzenia owej ,zbiorowej supliki”, jakie mozliwosci zbiorowego dziata-
nia mogly woéwczas mie¢ owe kota inflanckie. Wszak nie dzialalty zbiorowo
tez same kota, gdy w r. 1300 przesylaly swoje articuli do Rzymu, bo i arcy-
biskup ryski i ryzanie i biskup ozylijski wysltali je odrebnie, A od tego
czasu warunki polityczne i wojskowe w Inflantach zmienily sie znacznie
na niekorzysé¢ przeciwnikow Zakonu i mozno§é swobodnego poruszania sie
po kraju zanikla dla nich zupelnie. Faktem jednak jest, ze w bulli z 19

5 A . Seraphim, op. cit,, s. 180; J. Haller, Die Verschwérung von Segewold
(1316), Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Bd.
20, 1910, ss. 131—132.

¢ H. Chiopocka, op. cit., ss. 17—18.
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czerwca 1310 i w dolaczonych do niej articuli znajdujg sie czynione Krzy-
zakom zarzuty, ktoére nie mogly by¢ zaczerpniete z oméwionych wyzej
zrodet inflanckich, gdyz dotycza poézniejszych wykroczen krzyzackich.

2, SPOR O POCHODZENIE ZAWARTEGO W BULLI Z 19 CZERWCA 1310 R.
OSKARZENIA KRZYZAKOW O POPELNIENIE ZBRODNI W GDANSKU

a) Zwolennicy i przeciwnicy tezy o wniesieniu skargi przez Lokietka

Wyswietlenie zagadnienia, skad papiez Klemens V wzigl umieszczone
w bulli z 19 czerwca 1310 oskarzenie Krzyzakow o wrogie (hostiliter)
wtargniecie do ziem Wladyslawa, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego,
oraz o wymordowaniu w Gdansku ponad dziesie¢ tysiecy ludzi, a wsrod
nich niemowlat placzgcych w kotyskach, jest dla nas zagadnieniem naj-
wazniejszym. Zdaniem Jakuba Caro papiez wzigl je ze skargi zaniesionej
don przez Wiadystawa Lokietka. Teza jego glosi, ze Lokietek ,,posrednio
lub bezposrednio z wielkg przesadg kazal donies¢ papiezowi, i tak juz
uprzedzonemu przeciw Zakonowi, o krwawym postepku rycerzy w Gdan-
sku”. O sprawie Pomorza J. Caro pisze, ze przez owo zwroécenie sie Eo-
kietka do papieza w sprawie Gdanska kwestia posiadania wymienionego
ksiestwa zostala posrednio przed forum papieskim postawiona 7.

Tegoz zdania byt Ignacy Zakrzewski, znakomity wydawca pierwszych
czterech toméw Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski. We wstepie do
pierwszego tomu drugiego wydania Lites z r. 1890 pisze on, ze Wiadystaw
Rokietek, ,,nie moggc mocg swej krzywdy naprawié¢, udal sie ze skarga
wkrétce po dokonanym gwalcie do papieza Klemensa V, ktéry tez istotnie
rozpoznanie sprawy gdanskiej rozporzadzil” 8. Zwroécié tu nalezy w szcze-
gblnosci uwage na twierdzenie 1. Zakrzewskiego, ze papiez nadat dalszy
bieg skardze dotyczacej gdanskiej zbrodni krzyzackiej i rozpoznanie jej
rozporzadzil, przyda nam sie to bowiem przy rozpatrywaniu tezy Kazi-
mierza Tymienieckiego gloszacej, ze papiez zadnego dochodzenia w tej
sprawie nie nakazal, polecajac ja tylko uwadze sedziéw delegowanych.

Wladystaw Abraham wypowiada sie w obchodzacym nas tu zagadnie-
niu niezbyt wyraZnie stwierdzajgc tylko, ze Lokietek, nie mogac przeciw
Zakonowi wystgpi¢ oreznie, ,,0dniést sie do Stolicy Apostolskiej, ktérej
Zakon winien byl ulegaé, i przedlozyl swojg i swego narodu krzywde,
glosnym i u postronnych powtérzong echem”, z tym skutkiem, ze Kle-
mens V, ktory ,,juz rownoczesnie i skadinad, bo od arcybiskupa ryskiego,
podobne na niegodziwosci Zakonu” otrzymywat skargi, ,,zarzadzit w r. 1310
dochodzenie przez sedziéw delegowanych” ®. Z powyzszego sformultowania
nie wynika jasno, czy zdaniem W. Abrahama Zkokietek oprécz sprawy
Gdanska przedstawil papiezowi w skardze swej takze sprawe zaboru ca-

7 J. Car o, Geschichte Polens, Bd. 2, Gotha 1863, s. 61.
8 Lites ac gestae inter Polomos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, T. 1, Poznah
1890, s. 5.
. 8 W. Abraham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lokietka, w:
Ksngga Pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu 500-letniego jubileuszu
Uniwersytetu Krakowskiego, Lwéw 1900, odb. s. 6.
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lego Pomorza, Lecz, jak z poréwnania wypowiedzi W. Abrahama i J. Caro
wynika, historyk polski idzie za historykiem niemieckim, a ten opowiada
sie za posrednim przynajmniej poruszeniem sprawy takze zaboru Pomo-
rza. WyraZniej jeszcze wystepuje zalezno$é¢ W. Abrahama od J. Caro
w nastepujacym zdaniu pierwszego: ,,Przywolany na pomoc przez *.o-
kietka przeciw margrabiom brandenburskim [Zakon] zajal podstepnie dla
siebie w r. 1308 Gdansk, a niebawem cate gdanskie Pomorze i odcinajac
Polske od morza pozbawil jg jednego z najwazniejszych warunkéw rozwoju
ekonomicznego”. J. Caro pisze: Lokietek musiat do glebi odczué strate Po-
morza, ,zwlaszcza gdy przeczuwal, ze ze stratg Pomorza przeciety zostal
jeden z najwazniejszych nerwdw zyciowych panstwa polskiego — dostep
do morza; to, co dzi§ powszechnie uznawane jest jako konieczny warunek
ekonomiczny rozwoju panstwa...” 19,

Teze gloszaca, ze Lokietek juz papiezowi Klemensowi V przedstawit
sprawe Pomorza, a nie dopiero Janowi XXII, przyjat Edmund Dtugopol-
skil, Wreszcie piszacy te stowa wyrazil przekonanie o wniesieniu skargi
przez Lokietka juz przed bullg z 19 czerwca 1310 twierdzac, ze ,,bez skargi
z jego strony nie byloby w procesie z 1312 roku rozprawy dotyczacej
Gdanska” 12,

Z tezg, ze Lokietek zadnej skargi do papieza Klemensa V nie wnosil,
wystapil pierwszy Kazimierz Tymieniecki w rozprawie drukowanej w la-
tach 1917 i 191833, Za nim poszli kolejno: ks. Stanistaw Kujot 14, Stani-
staw Zajgczkowski 15, Helena Chtopocka 18 i Jézef Judzinski 17,

b) Wnioski ogblne wynikajace z tezy gloszacej, ze ksigze polski przed bullg
z 19 czerwca 1310 r. skargi do papieza nie zanidst

Przyjawszy teze K. Tymienieckiego nalezaloby konsekwentnie stwier-
dzi¢ rzecz zgola niewiarygodng, mianowicie ze Lokietek w sprawie kata-
strofy Gdanska w ogéle skargi do papieza nie wnosil. Wszak skarga jego
z roku 1317 18, ktorej skutkiem byl proces przed delegatami papieskimi
w Inowroctawiu i Brzesciu Kujawskim w latach 1320—1321 oraz artykuty

1 W, Abraham, op. cit, ss. 5—6; J. Car o, op. cit., ss. 53—54,

11 E Diugopolski, Wiadysiaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroclaw 1951,
s. 128,

2 A, Wojtkowski, op. cit, s. 12,

B K, Tymieniecki, Proces polsko-krzyzacki z lat 1320—1321, Przeglad Hi-
storyczny, t. 21, 1917/1918, ss. 82—84: ,..woOwczas Lokietek skargi do Awinionu
w og6le nie zani6st”.

M 8. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, Cz. 2, Roczniki Tow. Nauk. Torunskie-
go, t. 29-—31, 19221924, s. 7: ,Zadnego nie ma §ladu, by za Wiadystawa staraniem
[oskarzenie to] do innych oskarzen wsuniete zostalo; dodat je kto§ na mdejscu 1
tylko w celu scharakieryzowania Zakonu".

58 Zajaczkowski, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach pano-
wania Wiadystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 8.

16 H. Chlopocka, op. cit, ss. 10, 11, 21,

17 J. Judzinski, Stanowisko biskupéw pruskich wobec wydarzehn gdatniskich
1308 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1968, nr 2, ss. 193—194.

8 H, Chlopocka, op. cit., ss. 68—69, gdzie regest skargi Eokietka jest w do-
stownym brzmieniu; Lites ac res gestae (wyd. z 1970) s. 7.
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oskarzenia 19, wedlug ktérych w owym procesie przestuchiwano $wiad-
kow, o tragedii Gdanska nie wspominajg ani stowem. Moéwilo wprawdzie
o0 niej osiemnastu sposréd 25 zeznajacych swiadkéw, ale nie w odpowiedzi
na pytanie sedziéw, co o niej wiedzg — sedziowie pytania takiego w ogédle
nikomu nie zadali — lecz odpowiadajac na pytanie, skad wiedza, ze oskar-
zyciel przed grabieza krzyzacka panowal na Pomorzu. Pierwszym ze
$wiadkow, ktorzy w zeznaniach swoich sprawe te poruszyli, by} biskup
kujawski Gerward z rodu Leszczycow 2. To, co §wiadkowie ci moéwili
o Gdansku — rzecz znamienna, ze zaden z nich nie potwierdzit owej liczby
dziesieciu tysiecy z okladem wymordowanych, podobnie jak nie potwier-
dzili jej $wiadkowie zeznajacy przed Franciszkiem z Moliano w Rydze
r. 1312 — dla sedziéw nie mialo zadnego znaczenia, gdyz nie bylo objete
zlozong przez Swiadkéw przysiega. Przysiega $wiadkow odnosita sie za-
wsze tylko do artykuléw, z ktérych mieli by¢ pytani 2L

Konsekwentnie tez, przyjmujac teze K. Tymienieckiego, musieliby$my
stwierdzi¢ dalsza rzecz zastanawiajgcg, mianowicie ze nie tylko wiadca
Pomorza i Gdanska okazal zupelng indolencje wobec katastrofy swojego
miasta, ale ze i zwierzchnik diecezji, do ktérej ono wraz z Pomorzem na-
lezato, wspomniany juz 6w biskup Gerward, nie poczuwat sie do obowigz-
ku powiadomienia papieza o potwornej zbrodni popeinionej na obszarze
jego diecezji. K. Tymieniecki, ktéory w omawianej rozprawie po$wiecil
Gerwardowi osobny ekskurs, nie wysnuwa z tezy swej narzucajacego sig
w stosunku do niego wniosku, ale zarzut tego rodzaju uwazal widocznie
za mozliwy, skoro poczatek wrogosci biskupa do Zakonu datuje dopiero od
rozbicia sie ukladéw polsko-krzyzackich o zwrot Pomorza, czyli od r. 1311.
Az do owego czasu, czytamy dalej, biskup ,zachowal jeszcze dobre sto-
sunki z Zakonem”, co bylo dla niego ,,z wielu wzgledéw wskazane, jako
dla biskupa diecezjalnego zagarnietego przez Zakon Pomorza” 2. Oto dla-
czego, mozna by rozumowanie K. Tymienieckiego snu¢ dalej, biskup Ger-
ward nie mégt przed r. 1310 w stosunku do Zakonu dokona¢ takiego aktu
wrogiego, jakim byloby oskarzenie go przed papiezem o dokonanie zbrod-
ni w Gdansku. Jednakze zwierzchnikiem archidiakonatu gdanskiego po-
zostal Gerward takze po zerwaniu ukladéw miedzy Lokietkiem a Krzy-
zakami. Koniecznosé utrzymywania dobrych stosunkéw z nimi byla zatem
nadal ta sama, a moze i wieksza. A przeciez, jak twierdzi K. Tymieniecki,
biskup wtedy wlasnie z Zakonem zerwal. Jezeli wiec nie bal sie uczynié
tego po rozbiciu sie wspomnianych ukladéw, czyli w czasie o wiele dla
niego niebezpieczniejszym, to dlaczego miatby unika¢ zerwania przedtem,

1 H Chtopocka, op. cit, s. 76; Lites, t. 1, 1970, ss. 22—23.

2 K, Tymieniecki, op. cit, ss. 109—131, o zeznaniach §wiadkéw, wsréd
nich takze biskupa Gerwarda.

2t N, Miinchen, Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Bd. 1. Koln
und Neuss 1865, s. 496: Daher kann der Zeugeneid auch nur auf die Inquisitions-
kapitel lauten, und wenn er auch in allgemeiner Form abgelegt wire, so wiirde er
doch alle nicht zur Inquisition gehorigen Punkte ausschliessen und so zwar, dass die
Zeugen tber andere micht gefragt werden diirften, und was sie dennoch dariiber
aussagen, diirfte, als nicht unter Eid Bezeugtes, keine Beachtung finden.

2 K. Tymieniecki, op. cit, Dodatek. Gerward, biskup kujawski, ss. 139—140.
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kiedy wcale jeszcze nie bylo rzeczg pewna, czy Pomorze pozostanie przy
zaborcey. ,,Biskupi w diecezjach swoich mogg przestepstwa podda¢ Sledz-
twu i karaé¢ je, a w razie potrzeby wzywaé pomocy ramienia §wieckiego”,
moéwig Dekretaty Grzegorza IX (Lib. I, tit. 31, cap. 1: Episcopi in suis dioe-
cesibus possunt crimina inquirere et punire et, si opus fuerit, invocare
brachium seculare). Niech kto chce wierzy w to, ze Gerward, majac takie
uprawnienia, zachowal sie zupelnie biernie wobec takiej zbrodni, jaka
Krzyzacy wedlug bulli z 19 czerwca 1310 popelnili na obszarze jego
diecezji.

Nalezaloby wreszcie stwierdzi¢ trzecig niewiarygodng rzecz, miano-
wicie, ze w sprawie tej nabrat wody w usta réwniez taki wrég Krzyzakow,
jakim byl metropolita gnieznienski, arcybiskup Jakub Swinka, razem
z biskupem kujawskim najsilniejsza podpora Lokietka. Wszak dostojnik
ten juz w r. 1285 postal z synodu leczyckiego do papieza i kardynalow
skarge, ze ze strony Niemcoéw grozi nam gentis exterminium . I on, naj-
gorliwszy pomocnik f.okietka w ponownym scalaniu panstwa polskiego,
mialby siedzie¢ cicho wobec wydarcia jego ksigciu jednej z najcenniej-
szych dzielnic? Trzej najwieksi Polacy owych czaséw nie mogg byé¢ po-
sadzeni o to, ze czekali beztrosko, az ich kio§ obcy wyreczy i papieza
o gdanskiej zbrodni krzyzackiej powiadomi. Wiedzieli oni dobrze, ze mil-
czeniem w tej sprawie dostarczyliby Zakonowi cennego argumentu, mia-
nowicie ze Lokietek widocznie sam nie uwaza sie za wladce Pomorza,
skoro z powodu wypadkéw gdanskich i pomorskich nie wnosi zadnej skargi
do papieza i nie wystepuje w wymaganym przez prawo kanoniczne cha-
rakterze legitimus accusator, ktérym mogl byé tylko poszkodowany.
W tzw. memoriale prokuratora Zakonu przy kurii rzymskiej w Avignon,
przedstawiajagcym w punktach 59, 60 i 61 losy Pomorza od czastéow Wa-
cltawa Il az do nadania go Brandenburczykom przez krola rzymskiego,
a przemilczajgcym zupelnie wladztwo fokietka w tym ksiestwie 24, brak
tego argumentu z nie wniesienia przezen skargi do papieza. A przeciez
milczenie polskie w sprawie Gdanska i Pomorza doskonale by teze krzy-
zackg ilustrowalo i popieralo.

Narzucajgce sie z koniecznosci wnioski powyisze odbierajg wszelks
podstawe tezie gloszacej, ze przed wydaniem bulli z 19 czerwca 1310 Lo-
kietek skargi do papieza nie wnosil. Mozna by na tym stwierdzeniu po-
przesta¢, lecz zwolennicy wspomnianej tezy nie sg gotostowni. Na jej po-
parcie przytaczaja oni sporo argumentéw, ktére z kolei trzeba bedzie kry-
tycznie rozpatrzyé.

%3 W. Abraham, op. cit, s. 80: ,,W dzialalnoSci politycznej Jakuba Swinki dwa
przede wszystkim widoczne sg cele: walka z zywiolem niemieckim i poparcie usi-
lowan zmierzajacych do wznowienia krélestwa. Z germanizmem walczy wszedzie
na kazdym kroku: czy na synodach, czy w pismach do stolicy apostolskiej przed-
stawiajacych jego zgubne wplywy, czy wreszcie w stosunku do tych czlonkéw epis-
kopatu polskiego, ktérzy 6w zalew niemiecki popierali, jak biskup wroctawski
Henryk z Wierzbna lub krakowski Jan Muskata. — W. Karasiewicz, Jakub II
Swinka, Poznan 1948, ss. 255—257. — T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub
Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, ss. 184—185. — A. F. Grabski, op. cit,
ss. 74—75. ’

# A, Seraphim, op. cit, s, 186,
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¢) Argumenty Kazimierza Tymienieckiego

Zdaniem K. Tymienieckiego z ,pobieznej wzmianki” w bulli z 19
czerwca 1310 nie wynika, ze ,,papiez nakazuje wdrozenie Sledztwa w spra-
wie pomorskiej”. Z owego zrodla, czytamy dalej, ,,nie moglibySmy nawet
nabra¢ przekonania, czy Krzyzacy zagarneli ziemig, o ktérej jest mowa,
czy tez po dokonaniu napasci opuscili jg znowu”. Wreszcie z owej ,,po-
bieznej wzmianki” nie dowiadujemy sie nic o ,,zgdaniach Polakow i ich
ksiecia tyczgcych sie zwrdcenia im ziemi pomorskiej i o przedstawieniu
tych zadan papiezowi”. Po stwierdzeniu tych brakéw K. Tymieniecki wy-
suwa przypuszczenie, ,,ze wowczas Lokietek skargi do Awinionu w ogoéle
nie zani6st” 2.

Owa ,,pobiezng wzmianka” jest zawarte w wymienionej powyzej bulli
papieskiej zdanie, stwierdzajace wrogie wtargnigcie Krzyzakéw do ziemi
Wiadystawa, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego, oraz popelnienie
przez nich zbrodni w Gdansku; zdanie przytoczone w oryginale lacinskim
i w tlumaczeniu polskim w rozdziale pierwszym drugiej czesci niniejszej
rozprawy, ze szczegdlowym jednakze podaniem tresci tej czesci bulli, kto-
ra je poprzedza oraz tej, ktéra po nim nastepuje. Stad czytelnik moze sig
dowiedzieé, ze cala bulla skierowana jest przeciw pogwalceniu przez Krzy-
zakéw wiary i moralnosci chrzescijanskiej oraz obyczaju chrzescijanskiego,
a zarzadzony przez nig proces byl procesem kryminalnym, nie cywilnym.
K. Tymieniecki natomiast opart sie w tym miejscu wylgcznie na owym
wyrwanym z calosci bulli zdaniu o gdanskiej zbrodni krzyzackiej okresla-
jac je jako ,,pobiezng wzmianke” i powolujac sie tu tylko na Pommerel-
lisches Urkundenbuch M. Perlbacha, gdzie z catej bulliz 19 czerwca 1310 r.
przytoczone jest tylko to jedno zdanie. To, co po wytoczeniu przeciw
Krzyzakom takiego zarzutu papiez z koniecznosSci musial zarzadzi¢ i co
rzeczywiscie zarzadzil M. Perlbacha juz nie interesowalo, a wiec nie wie
o nim K. Tymieniecki. Zarzadzenie za$ papieskie znajduje sie¢ w dalszym
ciggu bulli nastepujacym po owym zdaniu i zaczyna sie od stéw: Super
his omnibus et singulis, co zostalo stwierdzone w rozdziale pierwszym
drugiej czesci niniejszej rozprawy. W tym wiasnie dalszym ciggu bulli,
a nie, jak to uczynil K. Tymieniecki, w podanym przez M. Perlbacha
wyrywku, nalezalo szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy papiez nakazat
,wdrozenie §ledztwa w sprawie...”, ale jakiej? Wedlug K. Tymienieckiego
$ledztwo mialo dotyczy¢ sprawy pomorskiej na podstawie ,,zadann Polakéow
i ich ksiecia tyczacych sig zwrdcenia im ziemi pomorskiej”. O tym istotnie
nie ma mowy ani w owej ,,pobieznej wzmiance”, ani w ogéle w catej bulli,
i nie moglo by¢ mowy, gdyz skarga Lokietka zregestowana w owej ,,po-
bieznej wzmiance” dotyczyla wylacznie przestepstwa kryminalnego, doko-
nanego przez Krzyzakéw w Gdansku. W tej za$ sprawie, jak widzieliSmy,
papiez ,wdrozenie $ledztwa” nakazal. Mialo ono byé prowadzone wedlug
zalgczonych do bulli articuli, z ktérych dwudziesty piaty dotyczyl wiasnie
Gdanska. Wedtug tego artykulu papieski sedzia delegowany, Franciszek
z Moliano, przestuchal w r. 1312 $wiadkéw w Rydze. O tym K. Tymie-

% K Tymieniecki, op. cit, s. 82.



32 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

niecki, drukujac swoja rozprawe w latach wojennych 1917 i 1918, moégt
nie wiedzieé¢, gdyz publikacja Zrédiowa Augusta Seraphima pt. Das Zeu-
genverhor des Franciscus de Moliano, wydrukowana w r. 1912, mogla byta
z powodu wypadkéw wojennych nie dotrze¢ jeszcze do Polski.

O tresci dolgczonych do bulli z 19 czerwca 1310 articuli, a wiec i do-
tyczacego Gdanska artykulu 25, dowiadujemy sie tylko z zeznan swiad-
kéw, gdyz one same nie zachowaly si¢ do naszych czasow. Z zeznan do
artykutu 25 wynika, ze skarga wniesiona w sprawie Gdanska moéwila nie
tylko o wymordowaniu ludnosci, ale i o zburzeniu miasta 2. Dla wytocze-
nia Zakonowi procesu kryminalnego z powodu popelnienia dwoéch tych
przestepstw byla nieistotna zupeinie kwestia, ,,czy Krzyzacy zagarneli
ziemie, o ktérej jest mowa, czy tez po dokonaniu napasci opuscili ja zno-
wu”, podobnie jak w procesie norymberskim niepotrzebne bylo stwierdze-
nie, czy Niemcy juz zostali wyparci z ziem, na ktérych dopuscili sie
zbrodni ludobdjstwa i zburzenia osiedli ludzkich, czy nie. Z wniesieniem
do papieza skargi na Zakon z powodu popelnienia takichze zbrodni na
terenie Gdanska w r. 1308 nie bylo potrzeba czekaé na wynik rokowan
Lokietka o zwrot wydartego mu Pomorza, Owe to wlasnie uklady, ktére
wedlug K. Tymienieckiego toczyly sie od pierwszej potowy roku 1309,
stuzg mu jako jeden z dowodow, ze Eokietek az do rozbicia sie ich wr. 1311
skargi na Krzyzakéw wnosi¢ nie mogt 7.

W powyzszym argumencie miesci sie implicite teza, ze ukladanie sie
z przeciwnikiem w sporze terytorialnym nie dopuszcza réwnoczesnego
oskarzania go o popelnienie przestepstwa. A przeciez owym rokowaniom
nie przeszkadzala scharakteryzowana przez H. Chlopocksg ?® ,,spontaniczna
reakcja rycerstwa wielkopolskiego”, owa ,partyzantka zorganizowana
przez Piotra Drogostawicza, sedziego poznanskiego”, oraz wspieranie jej
przez Lbokietka, ,Slacego wlasne drobne positki, ktére wycofywaty sie
w obliczu przewagi krzyzackiej” i szukajgcego ,,pomocy u Bolestawa ploc-
kiego”. Skoro wigc akcje te skierowane bezposrednio przeciw Zakonowi
nie spowodowatly rozbicia ukladéw z nim, tym mniej mozna bylo obawiaé¢
sie tego z powodu wniesienia skargi o zbrodnie gdanska do dalekiego pa-
pieza. Dowodem na niewniesienie przez f.okietka przed 19 czerwca 1310
nie moze by¢ takze przypomniany przez K. Tymienieckiego fakt zaabsor-
bowania ksiecia tlumieniem buntu mieszczan na poludniu ani jego boje
o odzyskanie Wielkopolski. Wszak napisanie skargi, zbieranie dowodéw
na jej poparcie i odnalezienie §wiadkow bylo nie zadaniem wladey kraju,
lecz jego znakomitych kanonistéw. Ci za$ nie byli zaabsorbowani tlumie-
niem buntu mieszczan ani zbrojnymi walkami o Wielkopolske.

Fakt, ze w oskarzeniu Krzyzakow o zbrodnie w Gdansku nie ma mowy

% A Seraphim, op. cit, s. 9. Swiadek sz6sty zeznaje do art. 25: quod audivit
dici ab illis, qui postea viderunt civitatem in articulo mominatam destructam, et
quod communis vox et publica fama est in Lyuonia et partibus convicinis et in Ala-
mania, quod fratres civitatem predictam destruxerunt et ibi homicidia commiserunt,
ibidem na s. 16 §wiadek szesnasty zeznaje do tegoz artykulu: quod fratres predicti
destruxerunt illam civitatem et ibi aliquos occiderunt.

22 K. Tymieniecki, op. cit, s. 84.

2 H Chlopocka, op. cit., s. 21.
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o wydarciu Polsce Pomorza, nie moze byé¢ zatem dowodem, ,ze wdwezas
Lokietek skargi do Awinionu w ogéle nie zaniost”. Drugim argumentem,
ktérym K. Tymieniecki popiera swoja teze, jest powolanie sie na fakt, ze
Klemens V nie stwierdza, iz wiadomos$¢ o gdanskiej zbrodni krzyzackiej
wzigl ,,ze skargi Wladystawa Eokietka na Zakon”, piszgc tylko, ze to do-
szlo ,,do jego uszéw”. Papiez istotnie nie podatl Zrédia swej wiedzy o wy-
padkach gdanskich. Ale z tego nie wynika, ze wiedzial o nich tylko ze
styszenia. Opierajagc sie tylko na owym wyrywku bulli, przedrukowanym
przez M. Perlbacha, K. Tymieniecki nie moégt stwierdzi¢, ze papiez nie
podaje takze Zrédia swej znajomosci wypadkéw inflanckich, ze pisze tyl-
ko, iz do audiencji papieskiej — by} to urzad, ktérego pelna nazwa
brzmiata audientia litterarum contradictarum 2® — doszla wiadomosé
o gwaltach krzyzackich w Inflantach ,,z poteznego wolania i rozglosnej in-
synuacji” czyli doniesienia (ex clamore valido et insinuatione famosa)3®,
Ani stowem nie wspomnial tu papiez o skargach, wniesionych na pismie
do jego poprzednikéw i do niego samego, a przeciez one byly i zostaly juz
przez Macieja Dogiela wydrukowane 1. Jak wiec z milczenia bulli o Zré-
dle wiadomosci papieza o inflanckich zbrodniach krzyzackich nie mozna
wnosié, ze zadnych skarg stamtad nie bylo, tak i na przemilezeniu zrédla
wiadomosci papieskiej o Gdansku nie mozna opieraé tezy, ze ,ELokietek
skargi do Awinionu w ogéle nie zanidst”.

Papieze najczeSciej nie wymieniali zréodet swoich wiadomosci, na co
wigzanke przykladéw czytelnik znajdzie w przypisie *2. Najwymowniej-
szy jednak bedzie przyklad wziety z historii sporéw polsko-krzyzackich.
Papiez Jan XXII bullg z 23 lutego 1318 r. wezwal Zakon do stawienia
sie w kurii dla wytlumaczenia sie z czynionych mu zarzutdéw, mianowicie
ze obrabowal koscidl prowincji ryskiej z posiadiosci i doprowadzil go do
upadku, oraz ze nieludzkim obchodzeniem sie z neofitami odwiédl od za-
miaru przyjecia chrztu $wietego innych pogan. Jest to oczywiscie powté-
rzenie w wielkim skrécie zarzutéw arcybiskupéw ryskich i biskupa ozy-
lijskiego z lat 1300 i 1305. Jan XXII nie wymienia tych Zrédet swojej wie-

2 Tbidem, ss. 52—53.

3 A . Seraphim, op. cit., s. 168.

3 M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
nige, T. 5. Wilno 1759, nr XXXVI. Poprawiony przedruk dal A. Seraphim,
op. cit., s. 146—161.

32 Papiez Aleksander III, 1165, pewna decyzje rozpoczyna od stéw: Ad audien-
tiam nostram pervenit, quod...; inng za$§ od stéw: Quia quaesitum est, quid faciendum
sit..., a w roku 1173: Quaesitum est, utrum..; Papiez Lucjusz 111, 1182: Ad aures
nostras pervenit, quod...; Innocenty 111, 1198: Ad nostram audientiam noveris per-
venisse, quod...; tenze 1202, Dudum ad audientiam nostram quaestione perlata, quod...
Rzadzie] natomiast spotykaja sie stwierdzenia takie, jak: Ex parte Conventrensis
episcopi mostris est auribus intimatum... (Aleksander III, 1180); Ad audientiam no-
stram, te significante, pervenit, quod.. (Lucjusz 111, 1184); Cum olim Londinensis
episcopus mostris auribus intimasset.. (Innocenty III, 1208). Najrzadziej spotykamy
powolanie sie na czyje$ pismo: Ex tenore litterarum, quas nobis destinastis, in-
telleximus... (Innocenty III, 1205), — Powyzisze cytaty wziete sg z: Gregorii Papae IX
Decretales, una cum Libro Sexto, Clementinis et Extravagantibus.. Tomus secun-
dus. Coloniae Munatianae 1773: Liber I, titulus IV, cap. 3, 6; tit. VI, cap. 20, 22;
tit. X1, cap. 5, 8, 10, 11, 16, 31; tit. XIV, cap. 7 — ss. 10, 12, 13, 15, 22, 27, 28, 45, 48,
102, 125, 126, 129.

3. Komunikaty
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dzy o wypadkach inflanckich, lecz zaznacza ogélnikowo, ze wiadomosé ta
nie bez licznych turbacji (non sine multa turbationis materia) poprzez po-
przednikéw jego, czyli Bonifacego VIII, Benedykta XI i Klemensa V do-
tarta do jego stuchu (ad nostrum pervenit auditum)33. Jest to dostownie
ten sam zwrot, ktérego uzy! Klemens V piszac o Gdansku %, Wreszcie
papiez Innocenty VI, powierzajge w r. 1359 arcybiskupowi praskiemu
misje doprowadzenia do zgody miedzy Kazimierzem Wielkim a Zakonem,
pisze, ze ,,niezgody i nieporozumienia wiele razy zaklécalty i molestowaty
stuch nasz i stolicy Apostolskiej” (nostrum et apostolice Sedis pluries tur-
baverunt et molestarunt auditum)35. Papiez mial oczywiscie przed sobg
pisemng skarge krola, ktérej regest umieszczony zostal na poczatku bulli
z 27 stycznia 1359, a przeciez pisze tak, jak gdyby sprawe znal tylko ze
stuchu. Z uzycia identycznego zwrotu przez Klemensa V nie mozna za-
tem zadng miarg wnioskowaé, ze przed 19 czerwca 1310 r. Eokietek zad-
nej skargi do papieza nie wnosit.

Lecz K. Tymieniecki wywodzi dalej, ze skarga Lokietka ,,prawdopo-
dobnie wywolalaby jakis obszerniejszy akt ze strony kurii, a nawet wdro-
zenie oddzielnego postepowania”. A tymczasem papiez, pisze K. Tymie-
niecki, uczynit tylko tyle, ze delegujac arcybiskupa bremenskiego i kano-
nika rawenskiego ,,do Inflant w celu naocznego przekonania sie o stusz-
nosci skarg podnoszonych na Zakon” polecit ,,jednoczesnie ich uwadze
wykroczenia, jakich sie dopuscili swiezo na Pomorzu i w Gdansku” 38,
Jest to zgola nieScisle zreferowanie tej czesci bulli, w ktérej papiez, po
wyliczeniu wykroczen krzyzackich popelnionych w Inflantach i Gdansku,
formuluje zadanie dla swoich sedzidw delegowanych wyposazajgc ich za-
razem w wazne pelnomocnictwa i uprawnienia. Nie ma tam zadnego roz-
réznienia miedzy sprawami inflanckimi a sprawg gdanska w sugerowa-
nym przez K. Tymienieckiego sensie, ze gtdéwnym zadaniem sedziéw mialo
by¢ zbadanie inflanckich wykroczen krzyzackich, a zbrodnia gdanska na
przyczepke polecona zostala tylko ich uwadze. Wszystko to, co w bulli na-
stepuje po zwrocie Super his omnibus et singulis dotyczy w réwnej mie-
rze i Inflant i Gdanska. Jako cel geograficzny misji obu dostojnikéw nie
zostaly w bulli bynajmniej wymienione Inflanty. Papiez nakazal im uda¢
sie w owe okolice (ad partes illas) czy do miejsc owych okolic (seu ad
loca illarum partium), ktére ich zdaniem bardziej do wykonania powierzo-
nego im zadania nadawaé¢ sie bedg (que vobis pro executione huiusmodi
negotii videri poterunt magis apta). Mogly to byé¢ oczywiscie oprécz In-
flant takze Polska z Pomorzem, gdzie byla do zbadania sprawa Gdanska,
oraz Prusy, gdzie na podstawie artykulu XVIII danego im oskarzenia
sedziowie mieli rozpatrzyé zarzut, ze w Braniewie Krzyzacy zburzyli klasz-
tor franciszkanéw (quod fratres predicti destruserunt [sic! zam. destruxe-
runt] quendam locum fratrum minorum situm circa Brunisberg)3. I ta
ostatnia sprawa miala byé¢ zbadana na réwni z wszystkimi innymi, wyli-

3 Livl, UB, Bd. 2, nr 661.

3 A Seraphim, op. cit, s. 171.

35 Lites, t. 22, 1892, ss. 383—384.

% K, Tymieniecki, op. cit, s. 82.
37 A. Seraphim, op. cit, s. 46.
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czonymi w articuli przestanych sedziom. Wreszcie w bulli nie ma mowy
o wykroczeniach, jakich sie Krzyzacy dopuscili ,$wiezo na Pomorzu”.
Papiez pisze tylko o zbrodni gdanskiej.

O tym, ktéry misje powierzong arcybiskupowi Janowi i kanonikowi
Albertowi, a przez nich nie wykonana, urzeczywistnil, mianowicie 0 ma-
gistrze i kanoniku Franciszku z Moliano, wiemy dokladnie, ze mial sie
udaé nie tylko do Inflant, ale i do Prus. Méwi o tym kardynal Jakub
Colonna w pi$mie z 11 maja 1313, uwalniajagcym Zakon od klatwy rzu-
conej nai przez wspomnianego papieskiego sedziego delegowanego. Czy-
tamy tam o wystaniu go do prowincji Pruscige et Livoniae 3. O tym za$,
ze delegat papieski, ciggnac do Inflant, rzeczywiScie szed! przez Prusy,
Swiadczy klatwa, jaks rzucil na biskupa warminskiego oraz proboszczéw
kapitul warminskiej, sambijskiej i chelminskiej z powodu nie wyplacenia
mu przez wymienionych pewnej kwoty pieniedzy ,,na pokrycie wydatkéw
poczynionych w czasie podrézy do wspomnianej prowincji ryskiej w celu
przeprowadzenia inkwizycji, jako tez w czasie postojow i powrotu z niej” 3.

Co do przypuszezenia K. Tymienieckiego, ze w razie wniesienia skargi
przez ksiecia polskiego nastapitby ,,jaki$ obszerniejszy akt ze strony kurii”,
stwierdzi¢ nalezy, ze to, co w bulli z 19 czerwea 1310 r. rozpoczyna sie
od zwrotu: Nos igitur, qui disponente Domino... a konczy sie zdaniem:
Quodsi non ambo hiis exequendis potueritis interesse, alter vestrum ea ni-
hilominus exequatur i liczy 52 wiersze w druku, jest owym obszerniej-
szym aktem kurii ¢ postulowanym przez K. Tymienieckiego. A co do
przypuszczenia jego, Ze wniesienie skargi przez ksiecia polskiego spowo-
dowatoby ,nawet wdrozenie oddzielnego postepowania”, nalezy mieé¢ na
uwadze fakt, ze wyliczone w bulli przestepstwa krzyzackie stanowig zwar-
tg calo$¢, ktérej rozdrabnianie na jej czeSci skladowe z zarzgdzeniem dla
kazdej z nich oddzielnego postepowania nie bylto celowe, gdyz wlasnie ja-
ko calo$¢ stanowily one zbyt cenng dla sedziéw wskazdéwke, zwlaszcza
jezeli chodzi o zestawienie zbrodni gdanskich z r. 1308 z takgz samg ozy-
lijskg z r. 1298. O tej chronologicznie weze$niejszej zbrodni pisze arcy-
biskup Fryderyk w apelacji swej do papieza z 14 wrze$nia 1305, ze Krzy-
zacy, Neronis imitatores, wtargneli na Ozylie i zabili tam wiele tysiecy
ludzi obojej plci, starcéw, mlodziencéow i dzieci (multe milia hominum
sexus promiscui Senum et iuvenum et infantium occiderunt)4l. Artykul
oskarzenia 169 podawal liczbe szesnastu tysiecy wymordowanych, jak wy-
nika z zeznania przeora cysterséw w Wilchenna (Walchenna, Falkenau),
Henryka. Pytany z tego artykulu powiedzial on, ze jest prawds, co ten
artykul zawiera, z wyjatkiem tego, co méwi o owych 16 tysigcach zabi-
tych, gdyz on, $wiadek liczby tychze nie zna. (dixit vera esse, que in ipso
articulo continentur, preterquam de eo, quod in articulo dicitur, sexdecim
milia hominum et circa occisorum, de quo numero ignorat) 4. Franciszka-

38 Livl. UB, Bd. 2, nr 643, szp. 74—75.

3 Ibidem, nr 646; pismo bpa tuskulanskiego Berengara z 2 paZdziernika 1313
w sprawie uwolnienia wymienionych dostojnikéw od klgtwy.

4% A, Seraphim, op. cit, ss. 171—172.

41 Tbidem, s. 163.

4 Ibidem, s. 39.
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nin ryski Henryk z Chochenus, zeznajac do tego samego artykulu, stwier-
dza, ze to sg rzeczy znane, z wyjatkiem liczby czterdziestu tysiecy i liczby
szesnastu tysiecy, ktorych liczb on, $wiadek, nie zna (preterquam de nu-
mero quadraginte milium et de numero sedecim milium, de quibus nu-
meris se dixit mescire) . Wiemy, do czego sie odnosi liczba 16 tysiecy,
nie wiadomo natomiast, co oznaczajg owe 40 tysiecy. Do powyzszych za-
rzutéw dochodzi i ten, ze Krzyzacy sprzedawali w niewole Ozylijezykow
wzietych zywcem przez nich. Zaswiadezyl to Jakub z Wasfalii, cysters
z Walchenna 4, Nie potrzeba specjalnie podkresla¢, ze zarzuty tego ro-
dzaju jak powyisze rzucajg jaskrawe $wiatlo na zarzut uczyniony Krzy-
zakom w sprawie Gdanska. Znakomity kanonista, papiez Klemens V, do-
brze wiedzial, dlaczego wykroczenia, ktérych Krzyzacy dopuscili sie
w arcybiskupstwie ryskim, biskupstwie ozylijskim, braniewskim klaszto-
rze franciszkanskim i w Gdansku kazal rozpatrzy¢ w jednym i tym sa-
mym procesie. Odnoszgce sie do nich skargi papiez polgczyl w jednym
postepowaniu procesowym, podobnie jak w r. 1338 uczynit to papiez Be-
nedykt XII ze skargami kroéla, arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa po-
znanskiego. ,,Chodzilo, pisze H. Chlopocka, o uznanie zebranego materiatu
dowodowego na rzecz kréla jednoczesnie za dowody Swiadczace na korzysc
arcybiskupa gnieznieniskiego 1 odwrotnie” 45, Taki tez cel mialo polgeczenie
przez Klemensa V sprawy gdanskiej z inflanckg i braniewsks. Skargi
w tych trzech sprawach skierowane byly przeciw jednemu i temu samemu
przestepcy, a zarzucane temuz wykroczenia byly jednego i tego samego
rodzaju. Oto dlaczego w sprawie zbrodni gdanskiej papiez nie wdrozy?t
,,oddzielnego postepowania”.

Na poparcie tezy swej K. Tymieniecki przytacza jeszcze fakt, Zze pismo
trzech biskupow: sambijskiego, warminskiego i chelminskiego z r. 1310
oraz wspdlczesny memoriatl krzyzackiego prokuratora generalnego przy
kurii rzymskiej w Avignon ,,nie zajmujg sie zupelie kwestig sporu mie-
dzy Zakonem i Polskg o ziemie pomorska, gdyz kwestia ta widocznie
w ogoéle nie byla poruszana”. O memoriale prokuratora pisze K. Tymie-
niecki, Zze rozprawia sie on tylko z zarzutami arcybiskupa i miasta Rygi,
oraz z ,zarzutami tyczgcymi sie Gdanska” 6. Do tych pism dolgczyé¢ na-
lezy pominietg przez K. Tymienieckiego obrone Zakonu przez prowincjata
i kapitule polskiej prowincji dominikanéw odbywajacg sie w Elblagu.
Pismo to datowane jest dnia 7 pazdziernika 1310 %7. Obie obrony Zakonu
zardwno trzech biskupéw, jak i dominikandéw, nie wspominajg istotnie
o polsko-krzyzackim sporze terytorialnym o Pomorze, bo nie w tej spra-
wie Krzyzacy kazali im broni¢ Zakonu. Chodzitlo im o obrone przeciw
czynionym im zarzutom natury kryminalnej, a wiec przeciw zarzutowi
utrudniania czy wrecz uniemozliwiania krzewienia wiary chrzescijanskiej;
przeciw zarzutowi stosowania przemocy w stosunku do hierarchii kos-
cielnej w Inflantach; przeciw zarzutowi spowodowania upadku wielu tam-

4 Tbidem, s. 96.

4 Ibidem, s. 56.

4 H. Chlopocka, op. cif, s. 144.

% K. Tymieniecki, op. cit., s. 83.

47 A.Seraphim, op. cit,, ss. 175—176.
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tejszych biskupstw; przeciw zarzutowi gwalcenia obyczajéw chrzescijan-
skich i przepiséw Kosciola co do grzebania polegltych w boju; przeciw za-
rzutowi dobijania rannych towarzyszy broni i palenia zwlok ich na stosie;
wreszcie przeciw zarzutowi mordowania chrzeScijan jak na Ozylii
i w Gdansku. Wszak zarzuty tego rodzaju przedstawialy Zakon w $wie-
tle nieprzyjaciela wiary.

We wspomnianych dwoéch pismach broniono Zakonu w nastepujacy
sposéb: Na podstawie doswiadczen i spostrzezen 130 dominikanéw roz-
sianych po obszarach krzyzackich przeor i kapitula prowincji polskiej
dominikanéw stwierdzajg, ze 1. Krzyzacy braci swoich zmarltych po przy-
jeciu sakramentéw grzebig w obecnos$ci dominikanéw; 2. Krzyzacy nie
bronig dominikanom glosi¢ stowa Bozego poganom i chrztu im udzielaé,
sami budowali $wigtynie dla nowo nawréconych w miejscach dawnego
kultu poganskiego i dotad to czynia; 3. jest nie do pomyslenia, by Krzy-
zacy zwalczajgcy tak usilnie i wytrwale wscieklo$¢ (rabiem) sgsiednich
pogan dostarczali broni tym, ktérych by najchetniej zupelnie broni po-
zbawi¢ chcieli. Mialo to by¢ odparcie zarzutu zawartego w bulli z 19 czerw-
ca 1310 r., ze Krzyzacy uprawiajg handel z poganami dostarczajac im
zelaza, broni, koni i towaréw i umozliwiajgc im tym samym skutecz-
niejsze zwalczanie chrzescijanstwa 8.

Pismo obronne trzech biskupéw z 18 pazdziernika 1310 r. rozprawia
sie z tymi samymi zarzutami, a mianowicie z zarzutem niszczenia zwlok
braci na sposéb poganski, z zarzutem dostarczania poganom zelaza, broni,
zywno$ci i innych bardzo im potrzebnych rzeczy, wreszcie z zarzutem
przeszkadzania w krzewieniu wiary wsréd pogan. Pojawiajg sie jednakze
w tym piSmie dwa momenty nieobecne w piSmie dominikanéw, miano-
wicie zaprzeczenie dokonania przez Krzyzakow rzezi w Gdansku i gdzie-
kolwiek indziej oraz zaprzeczenie stosowania przez nich tyranii w stosun-
ku do nowo nawréconych. Co do pierwszego zarzutu, czytamy w pismie
biskupéw, ze Krzyzacy nigdy, ani w Gdansku, ani gdzie indziej krwi
chrzescijanskiej w kolyskach lub krwi niezliczonych kobiet nie przelali,
z wyjatkiem owych pochwyconych pietnastu zdrajeéw i wrogbéw swych,
ktérych mieczem straci¢ kazali. Co do drugiego zarzutu pisza biskupi,
ze nigdy nie styszeli o gwaltach Krzyzakéw w stosunku do poddanych,
ze przeciwnie wiedzg, iz zarzadzaja oni swoim panstwem 2z przestrzega-
niem spokoju, karnosci i sprawiedliwosci, dzieki czemu tlumy ludu z réz-
nych narodéw i ziem opuszczajs swoje siedziby i przenosza sig pod ich
panowanie 42 -~

Oba oméwione powyzej pisma wystapily zatem w obronie prawo-
wierno$ci chrzescijanskiej Krzyzakéw i stosowania przez nich w zyciu
nakazéw wiary. Obrona byla skuteczna, gdyz do zaglady Zakonu Nie-
mieckiego nie doszlo. A byly to lata niweczenia rycerskiego zakonu
templariuszy, dokonanego mimo ze zaden z uczynionych im zarzutéw nie

48 Thidem, s. 170; punkty 11, 18, 19, 20 bulli, oraz artykuly oskarzenia 11, 19, 20,
186—188, 190, 208. W memoriale prokuratora krzyzackiego jest mowa o tych zarzu-
tach w punktach 245—250, 275—277, 283—285.

¥ A, Seraphim, op. cit,, s. 178.
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byl prawdziwy, gdy tymczasem z zarzutéw czynionych Krzyzakom nie-
jeden, jak stwierdza historyk niemiecki, nie ulegal watpliwosci 50.

Co do obrony Zakonu w tzw. memoriale prokuratora generalnego
stwierdzi¢ nalezy, ze przeciez zajmuje sie ona nie tylko Gdanskiem, ale
i Pomorzem, w szczegélnosci jego przynaleznoscia panstwowa, gloszac
w punkcie 59, ze ,ziemia Pomorza, w ktoérej lezy miasto Gdansk, nale-
zala niegdys do kréla Czech”; w punkcie 60, ze przypadia ona potem kro-
lowi rzymskiemu, ktéry (pkt 61) oddat ja w lenno margrabiemu bran-
denburskiemu. Margrabia 6w i gdanszczanie, glosi punkt nastepny, trzy-
mali w mieScie rabusiéw, ktérzy (pkt 63) ,czynili wojne braciom”, za-
koniczong wydaniem rabusiéow Krzyzakom. Wywdéd ten stwierdzajacy, ze
Pomorze w chwili wydarzenn gdanskich bylo lennem margrabiéw, nie
wspominajacy ani slowem o wladztwie Rokietka w tym ksiestwie, go-
dzil! wprost w twierdzenie bulli, ze Krzyzacy wtargneli w sposéb wrogi
do ziemi Wladystawa, ksiecia Krakowa 1 Sandomierza. Wynikato z niego
ponadto, ze ksigze polski, nie bedac wtadcg Pomorza, nie méglt byé¢ owym
postulowanym przez prawo kanoniczne uprawnionym oskarzycielem (le-
gitimus accusator) 51,

Wysunal wreszcie K. Tymieniecki i ten argument, ze wniesienie skar-
gi przez ksiecia polskiego bylo zgola niepotrzebne, gdyz ,wypadki po-
morskie, a zwlaszcza gdanskie, musialy niewatpliwie nabra¢ znacznego
rozglosu i nie potrzeba bylo skargi ksiecia polskiego, aby uwiadomi¢
o tym papieza” %2, A jednak byla ona potrzebna, by uzyskaé¢ od papieza
Jana XXII wyznaczenie sedziow delegowanych do rozpatrzenia sprawy
zaboru Pomorza, mimo Ze byla ona powszechnie znana. Stwierdza to wy-
raznie Filip, prokurator krolewski w procesie inowroclawsko-brzeskim,
w piSmie do delegatéw papieskich z 19 kwietnia 1321: ,,...istota powie-
rzonej wam sprawy jest notoryczna i jawna, mianowicie oczywista oku-
pacja ziemi pomorskiej, co zadnym kretactwem nie moze byé¢ zakryte” 5.
Lecz sama notoryczno$¢ sprawy tej nie wystarczata papiezowi, musiat
wobec niego ksigze polski wystapi¢ ze skargs. Nie mogt tez Klemens V
na podstawie samego tylko rozglosu zarzadzi¢ inkwizycji w sprawie ka-
tastrofy Gdanska. Musiala wpierw by¢ wniesiona skarga uprawnionego
oskarzyciela, a tym moégl byé tylko poszkodowany, czyli Wiadystaw E.o-
kietek.

Wobec omoéwionej powyzej tezy K. Tymlenlecklego nie jest z jego
strony konsekwentne poszukiwanie informatora papieza, bo ]ezeh on nie
potrzebowatl doniesienia f.okietka, to zbedna byla takze czyjas denuncja-
cja. A przeciez K. Tymieniecki poszukat owych informatoréw- i znalaz!
ich w arcybiskupie ryskim i ryzanach, za ktérymi przemawiaé ma

% J. Haller; op. cit, s. 132. .

5t Dekretaly Gtzegorza IX, Liber V, titulus I, cap. 1: Si legitimus  non fuerit
accusator non fatigetur accusatus Papiez Feliks w r. 272 orzekl: De persona
accusatoris prius quaerendum est in iudicio.

2.K. Tymieniecki, op. cit., s.:83. '

% Lites, t. 1, 1970, s: 15.. — PrUB Bd. 2, nr 283: cause vobis commisse res esi
notoria et mamfesta videlicet evidens occupatzo terre Pamoranie, que nulla . tergz-
versacione potest celari. . R R
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zawarty w piSmie trzech biskupéw zwrot quidam ipsorum emuli — pewni
ich (tzn. Krzyzakéw) wspolzawodnicy — cheacy ,,wyzyskaé nowe wykro-
czenie Krzyzakéw wobec ludnosci chrzescijanskiej w celu uzyskania ich
zupelnego potegpienia’” 54

Czy zwrot quidam ipsorum emuli moze oznacza¢ w tym wypadku
tylko arcybiskupa ryskiego i ryzan? Wyrazy owe pojawiajg sie po raz
drugi w obronie Zakonu przez cysterskich opatéw: oliwskiego Pawla
i pelplinskiego Jordana z 17 stycznia 1324 r. (... ex eo, quod nonnulli ip-
sorum aemuli audeant asserere..), mianowicie, ze Krzyzacy przeszka-
dzaja krolowi litewskiemu Gedyminowi w przyjeciu chrztu wraz ze
swoimi #. Wyrazu aemuli uzyli dominikanie takie w obronie Zakonu
z 1 wrzeénia 1335 r.%. W piSmie z 12 pazdziernika 1392 r. do Mikolaja
z Gdanska, prokuratora Zakonu przy kurii, landmistrz inflancki nazwat
krola Wiadystawa Jagielle nostri ordinis emulum 57. Ostatnie to zastoso-
wanie wyrazu emulus dowodzi, ze oznaczal on w ogéle wroga. Papiez In-
nocenty VI w piSmie do arcybiskupa praskiego z 27 stycznia 1359 r. wy-
razem tym okre$lil szatana piszac, ze niezgody miedzy Polska a Zakonem
powstaly za sprawg nieprzyjaciela pokoju i siewcy niezgody (pacis emulo
et seminatore zizanie procurante)?®®. Tak tez nazwal szatana Jan XXIII,
zlozony potem z urzedu papieskiego przez sobdr konstancjenski, w pis-
mie do jednego z biskupéw wioskich zlecajagcym mu zakonczenie zatargu
miedzy Polskg a Zakonem, powstalego za sprawa przewrotnosci nieprzy-
jaciela pokoju i wroga rodzaju ludzkiego (pacis emuli et humani generis
hostis procurante wversucia)®®. A zatem wsréd owych emuli, o ktérych
pisza wspomniani trzej biskupi, moégl byé i ksigze polski jako wrég
Zakonu.

Skoro za$ eemulus znaczy takze inimicus, natenczas wypowiedz owych
biskupéw miata cel jasno okreslony. Wszak wedlug prawa kanonicznego
inimicus infamowanego o dopuszczenie sie czynéw kryminalnych byl wy-
Iaczony od wnoszenia doniesienia przeciw niemu. Orzekl to byl w roku
1213 papiez Innocenty III, gdy biskup Vicenzy, denuncjowany przez swojg
kapitule katedralng, oéwiadczyl mu, ze kierowala nig w tym zlosliwosé
racze] i nikczemno$é niz umilowanie spraw1ed11wosm (typo malitiae po-
tius quam iustiticge zelo ducti), wobec czego jako jawni wrogowie biskupa
i obcujacy z jego nieprzyjaciéimi, ]ako sklaniajacy krewnych swoich
i wspdlnikéw do $wiadczenia przeciw niemu,.do denuncjowania i skla-
dania zeznan nie powinni byé dopuszezeni. Delegowanym do zbadania tej
sprawy sedziom papiez polecil, aby do dziela swego nie przystepowali
przed stwierdzeniem naruszenia dobrej slawy biskupa, w razie za$ roz-
poczecia inkwizycji wylgezyli rzeczonych ezlonkéw kapituly i innych jego

: 8K Tymieniecki, op. cit, 583
3. Livl, UB;.Bd. 2, nr 699.
6 Thidem, nr 765.. :
52Ky Forstreuter, ' Die Berzchte der Generalprokuratoren des Deutschen
Ordens an der Kurie, Bd. 1, Gottingen 1961, s. 334.
8 Lites, t. 22, 1892, s. 384. : i e N
% Ybidem, s. 465. - e : -



40 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

wrogow 9. Pismo biskupéw pruskich mialo zatem I.okietkowi zaprzeczyé
prawa do oskarzania Krzyzakéw z powodu Gdanska jako ich nieprzyja-
cielowi. To samo mial na celu 6w , memorial” generalnego prokuratora
krzyzackiego w wywodzie pomijajacym milczeniem wladztwo FEokietka
na Pomorzu: kto nigdy w ksiestwie tym nie panowal, ten nie mial prawa
do wystepowania w roli pokrzywdzonego tym, co sie stalo w Gdansku.

Co do arcybiskupa ryskiego Fryderyka jako domniemanego informa-
tora papieza nalezy stwierdzi¢, ze w polowie 1307 r. uciekl on przed
Krzyzakami z Inflant do papieza, skad wrodcit na krdétko w r. 1311 do
Rygi, prawdopodobnie z Franciszkiem z Moliano, by rzuci¢ klatwe na
Zakon, oraz drugi i ostatni raz w r. 1325, by i tym razem wyklaé¢ Krzy-
zakéw, po czym znowu udal sie do Avignon, gdzie umar! w r. 1341 61, Byt
on ,energiczny”, jak twierdzi H. Chiopocka %, ale w czyms$ zgola innym,
mianowicie w uciekaniu przed Krzyzakami (timore, qui potest cadere in
constantem) 1 w pozostawianiu swojej metropolii i miasta Rygi wlasnemu
ich losowi. Kurt Forstreuter pisze o nim trafniej, mianowicie, ze byl ein
gelehrter Kirchenfiirst, ale Ze nie odznaczal sie nieustraszonoscig. Po jego
ucieczce z Inflant Ryga walczyla z Zakonem samotnie, az mu ulegla
w r. 1330. W razie wytrwania arcybiskupa na posterunku, pisze wspo-
mniany historyk niemiecki, zwyciestwo Krzyzakéw w Inflantach, tzn.
poddanie sobie Rygi i tamtejszej hierarchii koscielnej wraz z jej ziemiami
i zamkami, byloby watpliwe %, Siedzagc w dalekim Avignon arcyhiskup
Fryderyk mégt byt o wypadkach gdanskich dowiedzie¢ sie tylko tyle, ile
z rozglosnej famy wiedzieli wszyscy inni w otoczeniu papieza. Nie mogt
on tez, nie przebywajac w Rydze, nikogo stamtad wysyla¢ do Avignon
z wiadomodcig o tym, co sie stalo w Gdansku.

Z Dziwinoujsciem przeszedt w rece krzyzackie ostatni port w Inflan-
tach i Kurlandii. Oba porty estonskie, Rewel i Hapsal, z prawa nieza-
wiste, przeciez z racji ,przymierza” zawartego z Zakonem byly do jego
dyspozycji. Jedyna droga ladowa przez Klajpede byla wylgcznie przezen
opanowana, W ten sposéb Inflanty zostaly zupelnie od $wiata odciete.
. Tym, pisze historyk ziem nadbaltyckich, tlumaczy sie wszystko, co sie
teraz dzialo” %4, Jeszcze przed zajeciem Dzwinoujscia przez Krzyzakéw

8¢ Dekretaty Grzegorza IX, Lib. V, tit. I, cap. XIX: Innocenty III do se-
dziéw delegowanych: Discretioni vestrae mandamus, quod, misi super praedictis
famam ipsius laesam esse noveritis, vos ad inquisitionem illorum mon subito pro-
cedatis. Quod si ad inquisitionem fuerit procedendum, praedictos wvel alios, quos
ipsius esse constiterit inimicos, nec ad prosequendum inquisitionem, nec ad perhi-
bendum testimonium contra ipsum episcopum admittatis, sed per viros idoneos
super his, quae gesta sunt, inquiratis diligentius veritatem. Et si nihil grave pro-
batum fuerit contra ipsum, vos purgationem canonicam indicatis eidem.

6t .. Arbusow, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 4. ver-
besserte und ergédnzte Auflage auf Grund des vom Verfasser hinterlassenen Ma-
{erials besorgt durch Leonid Arbusow jun., Riga 1918, s. 56. Jak informuje L. Ar-
busow, nastepcy arcybiskupa Fryderyka réwniez uciekali przed Krzyzakami
z Rygi, tak ze przez kilkadziesigt lat archidiecezjg rzadzila kapitula katedralna.

2 H Chlopocka, op. cit, s. 10.

8% K. Forstreuter, op. cit, s. 83.

6t J. Haller, op. cit., ss. 129—130.
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skarzylo si¢ na to odciecie od $wiata miasto Ryga w r. 1300 w piSmie
wreczonym audytorom papieskim: Krzyzacy sami lub z pomoca innych
przecieli drogi morskie i ladowe prowadzace do Rygi, by glodem zmusié
ja do ulegtosci. Przypuszczajgc szturmy do miasta czesto wotali do ryzan:
gdzie jest teraz wasz papiez? ®. Biskup ozylijski w tym samym czasie byt
tak sterroryzowany, ze w artykulach przestanych do kurii usilnie bronit
sig przeciw zarzutowi zanoszenia do Rzymu skargi na Zakon. Wszak caly
czas przebywal w wiejskich siedzibach swoich i nigdy poza granice die-
cezji swej nie wychodzit .

Moéwi o tych sprawach takze papiez Klemens V w znanej nam bulli
po wyliczeniu przestepstw krzyzackich: nie chcac, aby wiadomo$é o nich
dotarta do kurii, Krzyzacy pilnuja drog i przej$¢ prowadzacych do miasta
i z miasta, tak ze dostep do niego i wyjscie stamtad mozliwe sg tylko tym,
ktorym oni na to pozwalaja, wobec czego miasto musi oplakiwaé skutki
prawdziwego oblezenia. Tych, co do Stolicy Apostolskiej skargi na nich
zanoszg, okrutnie przesladujg i $miercig karzg. Spotkalo to plebana ludu
torunskiego, doktora dekretéw Alesiusa i bardzo wielu innych, ktérych
wracajgcych z kurii rzymskiej dokad jezdzili ze skargami na nich, okrut-
nie pozabijali . Wsréd tych ,,wielu innych” papiez mial zapewne na
mysli proboszcza kapituly ryskiej Wedekina, o ktérym arcybiskup Fry-
deryk w apelacji z r. 1305 pisze, Ze razem z kanonikiem, z ktérym jezdzit
do Rzymu ze skargg na Krzyzakéw i razem z wielu innymi zabity zostal
w ryskim kosciele katedralnym % (w memoriale krzyzackiego prokura-
tora generalnego czytamy, ze zabili go mieszczanie ryscy, gdy wypedzony
przez konfratréw ze stanowiska ponownie do katedry wtargnat ). Oble-
zenie miasta od strony lgdu i blokade jego od strony morza potwierdzili
takze $wiadkowie, ktérzy zeznawali przed Franciszkiem z Moliano. Jeden
z nich opowiedzial o rozmowie mistrza inflanckiego ze starosta dunskim
w Estonii chcacym przedostaé¢ sie do Rygi. ,,J$¢ mozecie, powiedzial mu
mistrz, ale uwazajcie, byScie nie zostali zabici, na co 6w starosta odrzeki:
ja chciatem is¢ dla dobra pokoju i zgody i aby wasz Zakon nie zostal
catkowicie unicestwiony (ego volebam ire pro bono pacis et concordie et
ne ordo vester totaliter deleretur)?®,

I z tego zatem powodu nie mozna twierdzié, ze nie wystancy ¥okietka,
dla ktorych nie bylo to polgczone z zadnymi trudno$ciami i z zadnym
niebezpieczenstwem, powiadomili papieza o gdanskiej zbrodni krzyzackiej,
lecz Ze uczynili to Inflantczycy $wiadomie narazajac sie na krwawg
zemste krzyzackich wrogéw swoich, by papiezowi zanie$é wiadomosé,
ktéra ze wzgledu na to, co Klemens V wiedzial juz o Ozylii, nie byla tak
bardzo niezbedna dla ostatecznego zohydzenia Krzyzakéw w jego oczach.

% A. Seraphim, op. cit, s. 156, pkt 41 i 42.

% Ibidem, s. 159, pkt 11.

67 Ibidem, s. 170.
o Wngidem, s. XIX i XXIV: dodane do bulli z 19 czerwca 1310 articuli 21, 171,
195 i 220,

% Ibidem, ss. 192—193, art. 118—122.
4 7°tIl;i2dem, s. 47, zeznanie cystersa Jakuba z Wasfaki z klasztoru w Walchenna,
o art. 22.
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Zaden wiec z argumentdw, ktérymi K. Tymieniecki poparl swojg teze
gloszaca, ze Lokietek przed 19 czerwca 1310 r. skargi do papieza w ogéle
nie wnosil, ostaé¢ sie nie moze.

d) Tezy i argumenty Heleny Chlopockie]j

Teze K. Tymienieckiego gloszacs, ze dotyczacy Gdanska passus bulli
z 19 czerwca 1310 r. opiera sie nie na skardze Lokietka (gdyz ta musia-
laby dotyczyé nie samej tylko sprawy gdanskiej, ale i zaboru Pomorza,
a dotyczyé tej drugiej sprawy nie mogla, skoro woéwezas toczyly sie je-
szcze uklady w sprawie zwrotu zagrabionego ksiestwa), lecz na informacji
dostarczonej papiezowi Klemensowi V przez arcybiskupa ryskiego i ry-
zan, oraz teze gloszaca, ze L.okietek wowczas w ogdle skargi do papieza
nie zanosil, przyjeta z korekturg co do arcybiskupa jako informatora pa-
pieza Helena Chiopocka. I jej zdaniem ,,skarga wychodzaca ze strony pol-
skiej dotyczylaby ,niewatpliwie nie tylko samej sprawy gdanskiej, lecz
zajecia Pomorza wraz z innymi miastami”. ,Nie ulega watpliwos$ci, pisze
Autorka dalej, ze oficjalna suplika ksiecia polskiego zostala skierowana
do Awinionu po r. 13107, oraz ze ,,jej prawidlowa reperkusja byl dopiero
reskrypt Jana XXII z dnia 11 wrze$nia 1319 r., inaugurujacy postepo-
wanie sagdowe wedlug rygoréw powszechnego prawa kanonicznego, ktére
(oczywiscie owo ,,postepowanie sagdowe’”) mialo sie rozwing¢é w Inowroc-
tawiu i Brze$ciu Kujawskim” 71,

Lecz jezeli istnialo takie Sciste i nierozerwalne iunctim miedzy kata-
strofg Gdanska i zaborem Pomorza i pierwszej owej sprawy bez réwno-
czesnego poruszenia drugiej do papieza, jako sedziego miedzy panstwami,
wnosié nie bylo mozna, to jakim prawem Eokietek w skardze, ktéra spo-
wodowala proces inowroclawsko-brzeski, ograniczy! sie do obwinienia
Krzyzakéw tylko o wydanie mu Pomorza, a gdanska zbrodnie krzyzacka
zupelnie przemilczal? Wszak nie ma o niej slowa ani w regescie skargi
zawartym we wspomnianej wyzej bulli z r. 1319, ani w artykulach oskar-
zenia, wedlug ktérych przeshuchiwani byli $swiadkowie. Bylo zatem mo-
zliwe oddzielne traktowanie obu spraw zaréwno. .we wnoszeniu skarg do
papieza, jak i w zarzadzonych przez tegoz postepowaniach sgdowych. A ze
w skardze o zwrot Pomorza Fokietek sprawy Gdanska nie poruszyt, mu-
siat to uczyni¢ o wiele wezesniej, wlasnie przed bullg z 19 czerwca 1310 .
Przypuszczenie, ze nie uczynil tego nigdy, narzucajace sie z dowodzenia,
ze Eokietek przed r. 1310 zadnej skargi nie wnosil, oraz z faktu, ze w skar-
dze z r. 1317 jest mowa tylko o zaborze Pomorza, a nie takze o gdanskiej
zbrodni krzyzackiej, by}oby juz zbyt niedorzeczne, zarzucaloby bowiem
implicite Lokietkowi, ze ow czyn krzyzacki uwazal za quantité négli-
geable, o ktérg nie warto bylo sie procesowaé.

W korekturze przypuszczenia K. Tymlemecklego ze informatorami
papieza w sprawie Gdanska byli arcybiskup ryski i ryzanie, H. Chlo-
pocka pisze, iz trudno byloby dowies¢, ze byli-to umys$lni wyslancy
energicznego arcyblskupa rysklego Fryderyka lub wladz mle]sklch Rygi”.

1 H, Chlopocka op. cit., ss. 11, 2‘7
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Zdaniem jej ,byli to raczej chyba po prostu przygodni informatorzy —
kupey, duchowni $wieccy czy zakonni, ktérzy z Inflant trafili do Awi-
nionu”. ,,Tam za$, pisze Autorka dalej, powazny incydent pomorski,
w obrebie panstwa polskiego, wigczono do rejestru wykroczen obcigzajg-
cych niemieckich mnichéw na plaszezyznie inflanckich z nimi porachun-
kéw. Nie stalo sie to najprawdopodobniej bez wiedzy i zorganizowanej
inicjatywy tych kot koscielnych i $wieckich, ktére od dawna szukaly za-
spokojenia swych stusznych pretensji w stosunku do Zakonu Krzyzac-
kiego w samym Awinionie” 72, Tyle co do zrédia wiadomosci papieza o wy-
padkach gdanskich i jego zarzadzenia w tej sprawie.

H. Chlopocka nie wyjasnia, dlaczego ,trudno byloby dowies¢” stusz-
nosci tezy K. Tymienieckiego gloszacej, ze o gdanskiej zbrodni krzyzac-
kiej poinformowali papieza arcybiskup ryski i ryzanie. Nie przytacza
mianowicie faktu dobrze sobie znanego, ze w chwili katastrofy Gdanska
arcybiskupa nie bylo w Rydze juz od przeszlo roku, ze wobec tego nie
mogt on stamtad do Avignon wysylaé ,,umys$lnych wystancéow” w jakiej-
kolwiek sprawie. A do tego dochodzi jeszcze scharakteryzowane w po-
przednim rozdziale odciecie przez Krzyzakéw Rygi i catych Inflant od
swiata, uniemozliwiajagce wysylanie z Rygi do Avignon jakichkolwiek
wystancéow, czy to ze strony kapituly katedralnej, czy tez wiadz miej-
skich. A co do owych kupcéw inflanckich, ktérzy wraz z duchownymi
inflanckimi mieli poinformowaé papieza o Gdansku, to trzeba stwierdzié,
ze Autorka daremnie poszukuje ich wsréd $wiadkéw, ktérzy w r. 1312
w Rydze zeznawali przed Franciszkiem z Moliano, wobec czego dla ra-
towania swej hipotezy ucieka si¢ do przypuszczenia, iz mogli nimi by¢ ci
dwaj zeznajacy, o ktorych wskutek zdefektowania rekopisu brak jakich-
kolwiek danych ™, Lecz szukanie $wiadkéw Swieckich w omawianym tu
procesie ryskim jest zgola bezcelowe, gdyz w procesach kryminalnych
wytoczonych osobormn duchownym prawo kanoniczne nie dopuszczalo oséb
$wieckich do skladania zeznan przeciwko nim. Mogli natomiast wystepo-
wa¢ jako oskarzyciele, ale tylko w sprawie swojej wlasnej lub swoich
bliskich 74, A wigc owych kupcéw inflanckich, ktérzy powinni byli byé
koronnymi $wiadkami w procesie, jako domniemanych informatoréw pa-
pieza mozna $miato wlozyé miedzy bajki. :

Daremne takze byloby szukanie informatoréw papieza wéréd owych
duchownych $wiadkow, ktérzy zeznawali w Rydze, zaden z nich bowiem,
zeznajac co do artykutu 25, nie potwierdzil liczby dziesieciu przeszlo ty-
sigcy wymordowanych. A przeciez powinni jg byli znaé, a potem kon-
sekwentnie wobec sedziego pod przysiega potwierdzi¢ ci, co ja rzekomo
papiezowi do wierzenia podali. Pierwszy z kolei $wiadek, ktérego zezna-
nie w sprawie Gdanska ocalalo, kapelan ozylijski Langueman, powie-
dz'ial, ze jest communis vox et publica fama, iz bracia zburzyli ,,rzeczone
miasto” i dopuscili si¢ w nim zabdjstw (homicidia), ze jednak nie wie, ilu

72 Ibidem, s. 10. .

7 Ibidem, s. 14. . '

“ Dekretaly Grzegorza IX, Lib. 11, tit. XX, cap. XIV: Laicus in criminali- non
testificatur contra clericum, accusat tamen pro sua vel suorum iniuria. . .
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i jakich (quot et quales) . Przeor cystersow w Wilchenna, brat Henryk,
powiedzial, ze o zarzutach zawartych w wymienionym artykule jest
publica vox et fama w Inflantach, oraz ze pewien zakonnik, ktéry w owym
czasie przechodzil przez Gdansk, widzial tam stosy trupéw — strangem
(sic, zamiast stragem) hominum mortuorum 8. Jakub z Wasfalii, cysters
z tego samego klasztoru powiedzial, ze jest prawdziwe to, co zawiera 6w
artykul, poza liczbg zabitych, ktérej nie zna, potwierdzil jednak, ze byto
ich bardzo wielu — magna multitudo, o czym dowiedzial sie, przecho-
dzgc przez miasto w dwa tygodnie po owym wydarzeniu, od wlascicielki
gospody, w ktorej sie zatrzymat — audivit illa dici ab hospitissa, in cuius
hospitio ipse hospitabatur 7. Brat Daniel, przeor dominikanéw w Dorpa-
cie, styszal od wielu, ze bracia zabili w mieScie wymienionym w arty-
kule jak najwiekszg liczbe ludzi — quam plurimos — nie wie jednakze
ilu i jakich ™. Swiadek nie znany z imienia, bo brak poczatku jego ze-
znan, styszal, ze bracia zburzyli miasto i niektérych — aliquos — zabili,
ze jednakze nie zna ich liczby ani wie, czy wsréd nich byly dzieci ™. Do-
minikanin ryski Bertold powiedzial, ze bracia w wymienionym w arty-
kule miescie ,,Gdansco” zabili bardzo wielu — quam plures — sposréd
mieszezan i zalogi zamku — de burgiensibus et de hiis, qui erant in castro
— ze jednakze nie zna liczby zabitych®. Franciszkanin z Cochenus
Henryk zeznal, Ze o wydarzeniach wymienionych w artykule jest publica
vox in Sclawia, czyli na Pomorzu zachodnim i w Inflantach, z wyjatkiem
liczby zabitych, ktorej nie zna 81. Dominikanin ryski Mikotaj Berca zeznal,
ze o tym, co zawiera artyku}l, mowi sie publicznie, z wyjatkiem dziesieciu
tysiecy zabitych, o ktérych powiedzial, ze nie wie #. Dominikanin Bruno
z tego samego klasztoru nie mial co do wiadomego artykulu nic do po-
wiedzenia — dixit se mescire®. Czyiby rzeczywiscie u dominikanéw
ryskich nie méwiono o tym, co nabralo takiego wielkiego rozglosu i o czym
styszal wymieniony wyzej Mikolaj Berca z tegoz samego klasztoru. Pre-
pozyt premonstratenséw ryskich Gerard okreslit zarzuty zawarte w ar-
tykulach 21—25 jako prawdziwe, gdyz sg ,,jawne i notoryczne w prowin-
cji inflanckiej” 8, Podobnie zeznal! kanonik z tegoz samego klasztoru
Konrad Rubro co do artykuléw 5—25: zawarte w nich zarzuty potwierdza
publiczna fama w Inflantach 85, Natomiast inny kanonik z tegoz klasztoru
premonstratenséw oswiadczyl, ze nic nie wie o tym, co wspomniane ar-
tykuly zawierajg 8.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze sposrod 12 $Swiadkow, ktoérzy

% A Seraphim, op. cit, s. 9.
76 Ibidem, s. 28.

¥ Ibidem, ss. 47-—48.

78 Ibidem, s. 63.

7 Thidem, s.
Ibidem, s.
Ibidem, s. 90.
Ibidem, s.
Ibidem, s.
Ibidem, s. 118,
Ibidem, s. 123.
Ibidem, s. 130.
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wypowiedzieli sig co do zarzutéow czynionych Krzyzakom w artykule 25,
dwoéch tylko potwierdzilo je bez zastrzezen, mianowicie dwaj premon-
stratensi, prepozyt Gerard i kanonik Rubro, powolujac sie na rozglos
o nich w Inflantach. Czy wynika stad, ze owa fama podawala takze liczbe
dziesieciu tysigcy zabitych? Otéz nie, gdyz inni $wiadkowie potwierdza-
jacy zarzuty zawarte w art. 25 z powolaniem sie na to samo Zrédlo, mia-
nowicie na owg publica vox et fama, dodajg skwapliwie zastrzezenie: pre-
terquam de numero occisorum, z czego wynika, ze zrédlo to liczby zabi-
tych nie podawalo, wobec czego i oni podaé¢ jej nie mogli. Na szczegélng
uwage w tym zwigzku zasluguje wypowiedZ swiadka szesnastego, nie zna-
nego z imienia, potwierdzajgcego ze styszenia — audivit dici — zarzuty
art. 25, ale dodajgcego, ze nie wie, czy wsréd zabitych byly takze nie-
mowleta 87. Zatem i w te] kwestil publica vox et fama nie rozstrzygala.
A wiec nie z Inflant poszia do papieza wiadomos$é o owych dziesieciu ty-
sigcach wymordowanych w Gdansku.

Lecz na tej samej podstawie mozna by twierdzi¢, ze nie pochodzi ona
widocznie i z Polski, skoro zaden ze $wiadkow zeznajacych w procesie
r. 1320/21 liczby owej nie potwierdzil. Sposréd 25 swiadkéw nic o zbu-
rzeniu miasta i o mordach nie méwili: ksigze kujawski Przemyst 88, pro-
boszcz wloclawskiej kapituly katedralnej Stanistaw % oraz dziekan jej
Maciej %, wojewoda sandomierski Tomistaw *!, dziekan sandomierski Gun-
ter 92, kantor wloclawski Piotr ®, a rycerz Michal, niegdy$ kasztelan
$wiecki, mowit tylko o Swieciu ®. Sposréd tych, co méwili o Gdansku,
jeden tylko, mianowicie znany nam juz comes Piotr Drogostawicz, sedzia
poznanski, ktéory po zajeciu Gdanska zorganizowal! wojne podjazdowg
z Zakonem, byt $wiadkiem naocznym wydarzent gdanskich. Ale i on owej
liczby dziesieciu tysiecy nie potwierdzil. Powiedzial tylko, ze Krzyzacy
w nocnej porze ukradkiem wtargneli do miasta Gdanska i urzadzili w nim
obrzydliwg rzez — abhominabilem stragem — zabijajac szlachte ziemi
pomorskiej i rycerzy wraz z ich Zonami i dzieémi — et occiderunt nobi-
les terre, milites et urores eorum et pueros %,

Moze jednak biskup Gerward, ordynariusz diecezji, do ktérej nalezat
Gdansk, liczbe owa potwierdzil? Nie, on takze w sprawie tej zeznal ogdl-
nikowo moéwiace, ze Krzyzacy urzadzili wielkg rzez wérdd rycerzy i ludu

chrzescijaniskiego — strage magna facta in militibus et populo christia-
no %. Biskup ptocki Florian, utrzymujaey przyjazne stosunki z Krzyzaka-
mi, stwierdzil tylko, ze zabili oni jakich§ mieszkancéw — aliquos homi-

nes incolas occiderunt — uzywajac tu tego samego zwrotu, ktéry spotka-
lismy juz wyzej, w zeznaniu $wiadka szesnastego z procesu ryskiego

87 Ibidem, s. 64.

88 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 21.
8 Tbidem, s. 22.

% Tbidem, s. 23.

91 Thidem, s. 26.

% Thidem, s. 27.

% Tbidem, s. 29.

% Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 25.

% Ibidem, ss. 18—19.
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r. 1312; mianowicie biskup Florian pisze: vallaverunt oppidum Gdanense
et expugnaverunt a¢ funditus destruxerunt et in eo aliquos homines in-
colas occiderunt, swiadek za$§ szesnasty powiedzial: destruxerunt illam
civitatem et ibi aliquos occiderunt. Czyzby biskup plocki czytal zeznania
$wiadkow z r. 13127

Ksigze kujawski Leszek, ktéry w latach 1304 i 1317 zaprzepaseil zie-
mie michatowsks, méwil o 50 zabitych rycerzach i o zabitych wiesnia-
kach, ktorych liczby nie znal %7, Ksigze mazowiecki Wactaw moéwil o bar-
dzo wielkiej rzezi wsrdéd ludu chrzesdcijanskiego — stragem maximam (...)
in populo christiano %, rycerz Zyra z Krupocina o wielkiej rzezi wsréd
ludu chrzescijanskiego i o zabiciu 16 rycerzy stojacych zalogg na zamku
gdanskim 9, Wedlug sedziego kujawskiego Nasiegniewa zgineto w Gdan-
sku z reki krzyzackiej wielu rycerzy i wiele innego ludu chrzescijanskie-
go, a zabijajacy nie zwracali uwagi ani na szlacheckie pochodzenie, ani
na pte¢ i wiek — non parcentes nobilitati sexui vel etati 1%, Rycerz Piotr
ze Szezytna wypowiedzial sie ogdlnikowo o okrutnym wymordowaniu za-
logi zamku i mieszczan 191, Sedzia sandomierski Michal uzy} prawie tych
samych zwrotéw co sedzia poznanski Piotr Drogostawicz moéwige, ze
Krzyzacy wtargneli ukradkiem do miasta i wybili w nim rycerzy wraz
z ich zonami i dzieé¢mi 2. Powtérzyt to doslownie nastepny $wiadek, ry-
cerz Wincenty zwany Bozydarem: Krzyzacy wtargneli do miasta ukrad-
kiem, nocg i pozabijali tam rycerzy wraz z ich Zonami i dzie¢mi 19, Scho-
lastyk sandomierski Piotr ograniczyl sie do sléw: wiele ludzi zabili
w Gdansku 1%, Kustosz kolegiaty sandomierskiej Czestaw stwierdzil, ze
nieprzyjaciel wtargnal do miasta nocg i wymordowal tam rycerzy wraz
z ich zonami i dzie¢mi oraz Ze inni pouciekali do innych ziem 1%, Dobro-
staw z Jezowa moéwil tylko o wymordowaniu rycerzy pomorskich strzegg-
cych miasta z polecenia kréla, a wywleczonych z kosciota i od oltarza 1,
Swiadek XIX, mieszczanin brzeski Tilo podal liczbe okolo 60 rycerzy po-
zabijanych wraz z obywatelami miasta i nieskofczenie wieloma innymi
ludZmi — homines infinitos 197, Wedlug plebana Henryka z Milobadza
pod Tczewem wymordowano w Gdansku wielu ludzi, ,tak ze psy krew
ludzky chleptaly, a jeden rycerz z dzwonnicy kosciola zostal Sciagniety
i zabity, inny zas, ktéry chcial sie wyspowiadaé, zostat od spowiednika oder-
wany i zabity; ,,a to wiem, bom tam by} na owej ziemi” 1%, Swiadek XXII
wajt brzeski Tilo stwierdzil, ze Krzyzacy zabili w Gdansku nieskonczong
mnogo$é ludzi — infinitam hominum multitudinem. Wie o tym, bo z roz-

97 Ibidem, s. 25.
9 Ibidem, s. 22.
9 Ibidem, s. 24.
100 Thidem, s. 24.
101 Tbhidem, s. 25.
102 Tbidem, s. 26.
103 Tbidem, ss. 26—27.
14 Tbidem, s. 27.
105 Tbidem, s. 28.
106 Thidem, s. 29.
107 Thidem, ss. 28—29.
108 Thidem, s. 29.
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kazu kroéla jezdzil wtedy na Pomorze 1. Wedlug kanonika poznanskiego
Klemensa Krzyzacy wypedzili z Pomorza ludzi kréla i obu ksigzat ku-
jawskich, innych za$ okrutnie zabili!!?, a wedlug wojewody kujawskiego
Jana pozabijali oni wszystkich rycerzy stojgcych zalogg na zamku oraz
innych ludzi na sposéb poganski i okrutnie 111,

Zaden wiec ze $wiadkéw, ktérzy zeznawali w procesie inowroclawsko-
-brzeskim, nie wylaczajgc owego jedynego swiadka naocznego, Piotra
Drogostawicza, nie potwierdzit liczby 10 tysiecy z okladem, podanej
w bulli z 19 czerwca 1310 i w artykule 25 dotyczacym Gdanska. Lecz
z ustalonych powyzej faktéw nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, ze zawarta
we wspomnianej bulli wiadomos¢ o Gdansku nie pochodzi ze zrédia pol-
skiego. Rozstrzyga tu polska nazwa Gdansco, podana i we wspomnianej
bulli i w artykule 25, wedlug ktérego w katastrofie tego miasta pytani
byli w r. 1312 $wiadkowie 112,

Nazwa miasta w tym polskim brzmieniu sprawila klopot i wydawcy
Pommerellisches Urkundenbuch M. Perlbachowi, i wydawcy Das Zeu-
genverhOr A. Seraphimowi. Pierwszy pomina} ja w indeksie nazw miej-
scowosci, podajgc przeciez wszystkie inne odmiany tej nazwy, drugi za$,
w przekonaniu, ze Gdansco jest széstym przypadkiem od Gdanscum, po-
dal jg w indeksie w tym zmyS$lonym przez siebie brzmieniu, mimo ze
w zadnym z éwczesnych zrodet Gdansk pod tg nazwa nie wystepuje. Ale
i samo Gdansco pojawia sie tylko w powyzszych trzech wypadkach:
w bulli z 19 czerwca 1310, w dodanych do niej articuli i w zeznaniach
Bertolda. Jak miasto to nazywane bylo w dawniejszych i pézniejszych
dokumentach papieskich?

W bulli Eugeniusza III z 4 kwietnia 1148 potwierdzajacej posiadlosci
Kosciola w diecezji kujawskiej mowa jest o castrum Kdanzk in Pomera-
nie 13; w dokumentach Grzegorza IX z 5 maja 1227 i 17 czerweca 1231,
bioragcych Swietopetka pomorskiego w opieke, wystepuje Gdansk 114,
W bulli tegoz papieza z 29 maja 1238 potwierdzajgcej posiadlosei biskupa
kujawskiego wystepuje Danczk 115; w pismie Bonifacego VIII z 23 maja
1299 do biskupa pomezanskiego w sprawie skarg klasztoru oliwskiego na
wladze Gdanska miasto to nazwane jest Gadanz 6. W pochodzacym z lat
1326/27 wykazie wplat dziesieciny z archidiakonatu pomorskiego na wy-
prawy krzyzowe Gdansk nazywa sie Danth 117, Gdansk nie miat zatem
w kurii rzymskiej ustalonej nazwy. Polska nazwa jego w trzech bullach
papieskich wzieta zostala oczywiscie z présb biskupa kujawskiego War-
nera (Wernera) i ksiecia Swietopetka. Przebywajacy w Polsce legaci pa-

109 Ibidem, s. 30.

110 Tbidem, s. 31.

11 Tbidem, s. 34.

42 A, Seraphim, op. cit.,, s. 171, bulla z 19 czerwca 1310: in civitate Gdansco;
s. 79, zeznanie dominikanina ryskiego Bertolda: in civitate Gdansco in articulo
nominata.

48 M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, s. 2.

4 Thidem, ss. 31, 37.

115 Tbidem, s. 53.

16 Tbidem, s. 517.

W PrUB, Bd. 2, nr 574.
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piescy daja miastu temu nazwe polskg. Dokument Wilhelma z Modeny
wzywajacy mieszkancéw Gotlandii do przyczynienia sie do odbudowy
klasztoru oliwskiego kilkakrotnie palonego przez pogan datowany jest
15 lutego 1239 in Gdanzk 1'8. Filip z Fermo w dokumencie wystawionym
w Miliczu 18 maja 1282 uzyl zwrotu versus Gdanzc 118,

Niemcy w dokumentach wystawionych w obchodzacych nas tu latach,
czyli w pierwszej ¢wierci wieku XIV, ani razu nie uzyli nazwy Gdansco,
nie ma jej tez w dokumentach ich z ostatnich lat wieku XIII. W r. 1272,
w dwoch dokumentach z 17 sierpnia, margrabiowie brandenburscy Jan,
Otto i Konrad nazwali Gdansk po niemiecku Danzceke 12°, Marszalek Za-
konu Konrad von Tierberg uzy! w r. 1283 nazwy Gdanchez, a w roku
nastepnym Gdanczek 12!, a baronowie zachodniopomorscy w r. 1287 za-
stosowali nazwe Danczik 22, W dokumencie lubeckiej rady miejskiej
z 1. 1264 dwa razy spotykamy nazwe Danceke 123, W spisie miast hanzea-
tyckich, ktore wyrazily zgode na przeniesienie apelacji z Wisby do Lu-
beki (ca 1295) pojawia sie nazwa Dantzeke 1%4; mieszczanin lubecki Johan-
nes de Danzeke wystawia dokument z 25 lipca 1296 125, W obronie Zako-
nu przez trzech biskupoéw z 18 pazdziernika r. 1310 znajdujemy Danzik
i Danzich 1?%; w dokumencie komtura gdanskiego Henryka von Plotzke
z 3 lutego 1310 r. Gdancz¥¥; w dokumencie margrabiego Waldemara
z 12 czerwca tegoz roku dotyczacym sprzedazy Pomorza Zakonowi
Gdansk nazwany jest Danch, a w dokumencie tegoz margrabiego z 24 lip-
ca 1311 r. Danczk 138, pod ta drugg nazwa wystepuje Gdansk w dokumen-
cie kréla rzymskiego Henryka VII zatwierdzajacym sprzedaz 1?°. Wreszcie
w obronie Zakonu przez jego prokuratora spotykamy nazwe Dancike 30,
Rzecz znamienna, iz wielki mistrz Karol z Trewiru w dokumencie
z 8 sierpnia 1316 r. uzyl nazwy zblizonej do polskiej piszac Gdanczi,
a w. mistrz Luther, ksigze brunswicki, w dokumencie z 3 czerwca 1333,
nazwy Gdanzk 131,

Nie Niemcy zatem, ktérzy w dokumentach wystawionych do r. 1310
ani razu Gdanska nie nazwali po polsku, doniesli papiezowi o gdanskiej
zbrodni krzyzackiej, lecz Polacy, ktérzy uzyli polskiej nazwy Gdansco,
czyli Gdarisko. Tak tez miasto to nazwal Klemens V w cytowane] tu tylo-
krotnie bulli, tak je nazwano w articuli dolgczonych do bulli, zgodnie
z praktyka kurii rzymskiej nazywania miejscowosci tak, jak je nazwano
w pismach, na ktére papiez odpowiadal. Inaczej tez kuria rzymska po-

18 M. Perlbach, op. cit.,, nr 68, s. 59.

19 Thidem, nr 336, s, 292.

120 Thidem, nr 254, s. 207.

121 Thidem, nr 352, s. 310; nr 377, s. 343.

122 Ibidem, nr 424, s. 379.

123 Thidem, nr 204, s. 170.

24 Thidem, nr 536, s, 485.

125 Thidem, nr 543, s. 490.

126 Thidem, or 692, ss. 608—609; A. Seraphim, op. cit., s. 178.
127 M, Perlbach op. cit., nt679 s. 598.

128 Tbidem, nr 685, s. 603 nr 701, s. 615.

129 Tbidem, nr 688, s. 606.

130 Ibidem, nr 696, s. 611; A. Seraphim, op. cit, ss. 186—187.
31 PrUB, Bd. 2. nr 156, s. 108; nr 785, s. 524,
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stepowaé nie mogla, jezeli chciala unikna¢ pomytek co do tozsamosci
obiektu, ktérego zarzgdzenie papieskie dotyczylo. Od czaséw Dagome
iudexr minelo wowczas juz 300 lat, wiec jaki$ postep pod tym wzgledem
musial sie dokonaé, chociaz co prawda jeszcze w wieku XV diecezji dor-
packiej kuria szukala w Szwecji.

W razie wniesienia supliki przez Y.okietka, pisze H. Chlopocka 132,
,inaczej brzmieé musialoby woéwczas o$wiadczenie papieza i inne, takze
oficjalne skutki bylyby jej nastepstwem”. Na to odpowiedzieé nalezy
najpierw, ze my naprawde nie mozemy wiedzie¢, co by byto, gdyby...
Lepiej wiec unika¢ kategorycznych twierdzen opartych tylko na tzw.
gdybaniu, a trzymaé sie faktéw. Z rozdzialu zas$ poswigconego pogladom
K. Tymienieckiego wiemy, ze papiez w bulli z 19 czerwca r. 1310 nie
ograniczyt sie do jakiego$ ,,0$wiadczenia”, lecz ze wydal wyrazne i bar-
dzo stanowcze zarzadzenia procesowe super premissis omnibus et singu-
lis, a wiec i w sprawie Gdanska. To s3 owe postulowane przez Autorke
,oficjalne skutki”. Wobec tego, zgodnie z rozumowaniem Autorki, byla
i skarga Lokietka, jako causa sufficiens owych ,oficjalnych skutkow”.
Zadng miarg nie moglo byé wsrod nich postulowanego dalej przez Autor-
ke zarzadzenia papieskiego co do ,wszczecia postepowania sgdowego na
terenie Polski, a wiec mianowania delegata lub delegatéw do prowadze-
nia tam dochodzen wstepnych czy juz wiasciwego procesu”.

Bezpodstawnosé tego ostatniego postulatu, mianowicie nakazania przez
papieza procesu na terenie Polski, wynika z tego, co Autorka na innej
stronie swej ksigzki pisze informujgc o procedurze rzymsko-kanoniczne-
go procesu cywilnego w XIII i XIV wieku: ,Jezeli sprawa sporu opie-
rala sie od razu o najwyzsza instancje, o rozstrzygajacego causce maio-
res papieza, jak w procesach polsko-krzyzackich, od decyzji tegoz sedzie-
go zalezalo, czy osobiscie rozpatrzy cala sprawe, czy tez postepowanie
sgdowe toczy¢ sie bedzie w rocie rzymskiej, lub wreszcie czy powierzona
zostanie wyznaczonemu sedziemu do przeprowadzenia na neutralnym
mozliwie miejscu, poza kurig papieska’ 133. Chodzi tu jednakze nie o ,,neu-
tralne mozliwie miejsce”, lecz o miejsce dla oskarzonego, a takze dla
swiadkoéw bezpieczne.

Wedlug prawa kanonicznego miejsce, do ktérego oskarzony nie moze
bezpiecznie dotrze¢, bedzie moglo byé przezen odrzucone 3. Procesujgce
sie strony mogly apelowaé¢, gdy wyznaczone miejsce nie bylo dla nich
bezpieczne, chociazby w dekrecie wyznaczajgcym papieskich sedziow de-
legowanych bylo zastrzezone, ze odwolanie sig¢ nie jest dopuszczalne 133,
Prawo kanoniczne nie uzywa zatem w tym zwigzku przymiotnika ,,neu-
tralny”, bo miejsce neutralne niekoniecznie musi by¢ bezpieczne, a o bez-
p}igdcizerl')stwo wyznaczonego na proces miejsca przede wszystkim stronom
chodzito.

#2 H. Chlopocka, op. cit., s. 11.
- 138 Ybidem, s. 64. .
- 1 Dekretaty Grzegorza IX, Lib. I, tit. XXIX, cap. XXXV: Locus, ad quem reus
secure accedere non potest, et canonicus in causa canonici delegatus, recusari poterit.
‘_'5 Ibidem, Lib. II, tit. XXVIII, cap. XLVII: Appellari potest, si locus non tutus
partibus assignatur, etiamsi sit seriptum, appellatione remota. ’

4. Komunikaty
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Przepisy prawne w powyzszej sprawie opieraja sig¢ na decyzji Inno-
centego III, powzietej w r. 1212 z okazji sporu miedzy Anglig i Walig,
czyli w sytuacji podobnej do tej, w ktérej pdiniej papieze zarzadzali
prowadzenie przez sedziow delegowanych proceséw polsko-krzyzackich,
a wiec proceséw miedzy dwoma panstwami. Skarzyli sie mianowicie An-
glicy papiezowi, ze z powodu niebezpieczenstwa na drogach i nieustan-
nych wojen migdzy obu narodami nie moga stang¢ przed sedziami wy-
znaczonymi przez papieza dla przeprowadzenia procesu w Walii, wobec
czego oni, Anglicy, nie moga broni¢ swojej sprawy i zmuszeni bywaja
do poniechania najsprawiedliwszych nawet spraw swoich lub zawieraé
ugody réwnie niesprawiedliwe, jak i szkodliwe dla siebie. Papiez zade-
cydowal, ze dopdki sedziowie nie wyznacza miejsca bezpiecznego dla An-
glikéw, ci usprawiedliwieni beda ze swego niestawiennictwa i beda mogli
wnosié apelacje 136,

Niewazne tez bylo, jak zadecydowal w r. 603 Grzegorz Wielki, przyj-
mowanie zeznan §wiadkow przeciw nie pozwanemu, wobec czego kon-
sekwentnie papiez ten nakazal upomnie¢ zawsze przeciwnika, by stawil
sie na przestuchanie $wiadkéw 137, Papiez Klemens V byl zbyt wybitnym
kanonista, by przeciw tak wyraznym przepisom prawa wyznaczy¢ w Pol-
sce miejsce przestuchania $wiadkéw, w sprawie Gdanska. Wszak sprawcy
owe] zbrodni musieliby byé na przestuchanie wezwani, gdyz w przeciw-
nym razie byloby ono niewazne, a w razie wezwania ich mogliby oni
z powolaniem sie na przepisy dotyczace bezpieczenistwa miejsca odméwié
stawiennictwa i odwola¢ sie do papieza. Wszak nie stawili sig, mimo wez-
wania 138, na przestuchanie swiadkéw w Rydze w r. 1312, mimo ze miasto
bylo przez nich zewszad otoczone, dobrze bowiem pamietali, ze w r. 1298
ryzanie zburzyli ich warownig Jiirgenburg w Rydze i zabili 60 Krzyza-
kéw tamze wraz z komturem 138, Réwniez w procesie inowroctawsko-
-brzeskim Krzyzacy nie wyslali nikogo na przestuchanie $wiadkéw,
uznawszy pozew za bezpodstawny, a zatem i niebyly. Wobee tego i samo
przestuchanie dokonane pod nieobecno$¢ oskarzonego bylo w ich-oczach
niewazne 140,

Argumenty, ktorymi Zakon uzasadnial teze o niewaznosci procesu
warszawskiego z r. 1339, streszczone zostaly w Allegationes breves pro
serenissimo domino rege Polonie contra Pruthenos z roku 1421 w naste-
pujacy sposob

a. nie wiadomo o delegowaniu sedziow, ktorzy wyrok ferowali,

b. strona nie zostala wezwana, a takze inna potrzebna forma uroczysta
nie zostala zachowana,

c. wyrok zostal wydany w miejscu, ktére dla strony nie bylo bez-
pieczne.

136 Tbidem

137 Ibldem, Lib. II, tit. XX, cap. II: Nulla est receptio testium facta contra mon
citatum, — Ecce admonendus est semper adversarius, ut ad audiendos testes veniat.

138 A Seraphim, op. cit, s. XIII: o kigtwie rzuconej przez Franciszka z Mo-
liano' na Zakon za to: quod vocatus parere noluerzt . )

139 Tbidem, s. VIII, B

40 H Chlopocka, op. cit,, ss. 81—82.



PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE 51

Na te trzecig ,ekscepcje” krzyzacks odpowiedzial Pawel Wiodkowic,
autor Allegationes i prokurator krolewski w procesie rzymskim, jak na-
stepuje: W czasie ferowania wyroku ekscepcja o miejscu nie bedgcym
bezpiecznym nie zostala zgloszona i nie mogla by¢ wysunieta, gdyz pro-
kurator krzyzacki zjawil sie (wydrukowano bitednie: comparavit zamiast
comparuit), jak wynika z brzmienia wyroku, w ktérym inserowany jest
caly tekst danego mu pelnomocnictwa (procurationis). Z tego za$, ze
w procesie stanal, wynika, Ze miejsce bylo dla niego bezpieczne, gdyz
w przeciwnym razie nie bylby sie zjawil. Miejsce moglo byé niebezpiecz-
ne dla zwierzchnika owego prokuratora, czyli dla Zakonu, ale ten, podob-
nie jak pozwane powszechnosci miejskie (universitates), kolegia i zakony,
mogt byl wyreczy¢ sie syndykiem lub prokuratorem. Jezeli za$ miejsce
dla wspomnianego ,,pryncypata”’, czyli dla Krzyzakéw, nie bylo bezpiecz-
ne, wynikalo to z przestepstwa, popeinionego przez owych pozwanych,
mianowicie z zabéjstw, podpalania, rabunkéw i innych ogromnych prze-
stepstw — et alia enormia delicta, o ktore nakazano wytoczyé im proces.
Istnieje za$ zasada, ze jezeli miejsce nie jest bezpieczne z powodu prze-
stepstwa popelnionego przez pozwanego, zglaszanie ekscepcji z powodu
locus mon tutus nie jest dopuszczalne, aby z popelnienia przestepstwa
kto§ nie czerpal korzysci. Wystarczy wiec, gdy miejsce jest bezpieczne
dla prokuratora czyli dla zastepcy oskarzonego, chociaz ono nie jest bez-
pieczne dla ,,pryncypata’ 41,

W ten sposéb Wiodkowic skorygowat krzyzacks, a mozna powiedzieé,
7e i powszechnie wéwczas przyjeta, interpretacje przepiséw prawa kano-
nicznego dotyczacych wyznaczania miejsca bezpiecznego dla oskarzonego,
interpretacje pozwalajaca Krzyzakom na niestawanie w wytoczonych im
procesach, Nie staneli oni i w roku 1339, mimo ze miejsce rozprawy sg-
dowej wyznaczone bylo, jak to sformulowala H. Chlopocka, ,nie w obre-
bie Polski (sic), lecz na neutralnym terytorium Mazowsza czerskiego,
w Warszawie” 142, Widocznie sama neutralno$¢ terytorium, na ktérym
papiescy sedziowie delegowani wyznaczyli miejsce rozprawy, Krzyzakom
nie wystarczata; chodzilo im o miejsce bezpieczne dla nich jako prze-
stepcodw. Tak, jak Krzyzacy, pojmowal przepisy o miejscu bezpiecznym
réwniez kardynal Gentilis, legat papieski na Wegry i Polske, kladge w ro-
ku 1310 werdyktem swoim kres procesowi, wytoczonemu biskupowi kra-
kowskiemu, Janowi Muskacie, przez metropolite gnieznienskiego, arcy-
biskupa Jakuba Swinke. Usprawiedliwit on niestawienie sie pozwanego
biskupa tym, ze wyznaczone na rozprawe miejsce nie bylo dlan bezpiecz-
ne. Miat co prawda Muskata smutne pod tym wzgledem doswiadczenie,
gdy swego czasu, zawierzywszy zapewnieniom fokietka o bezpieczenstwie
jego osoby, przyjechal z bezpiecznego Wroctawia do Krakowa i tam
w czasie wieczerzy u dominikanéw zostal na rozkaz ksiecia aresztowany
i odstawiony na Wawel 143,

M1 Lites, t. 3, 1856, ss. 242—343.
142 H. Chlopocka, op. cit, s. 32. — A wiec proces, spowodowany skarga krbla
Kazimierza Wielkiego, przeciez még} sie odbyé ,,nie w obrebie Polski”!
- U3 W. Abraham, Sprawa Muskaty, Krakéw 1893. Odb. z t. 30 Rozpraw Ak,
m., ss. 53—59. . -

4
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Ostatnio H. Chlopocka okreslita swoje stanowisko w omawianych tu
zagadnieniach w spos6b nastgpujacy: , Wydaje sie, ze argumentem decy-
dujgcym jest stwierdzenie, ze oficjalna suplika Wladystawa Lokietka do-
tyczytaby nie tylko sprawy samego Gdanska, lecz zajecia przez Zakon
Pomorza i wywolalaby wszczecie dochodzenia procesowego, jezeli nie
w kurii papieskiej, to na pewno w Polsce, a nie na terytorium Inflant.
I tak sie wlasnie w roku 1320 stalo” 144, Otéz ten rzekomo decydujacy
argument nie ma, jak przekonaliSmy sie wyzej, zadnych podstaw. Jak
w skardze, ktora spowodowala proces inowroctawsko-brzeski, Lokietek
nie potrzebowal razem z zaborem Pomorza porusza¢ rzezi Gdanska, tak
i w skardze wniesionej przed bullg z 19 czerwca r. 1310 w sprawie tego
miasta nie potrzebowal porusza¢ wydarcia mu Pomorza, o ktére woéwczas
toczyl jeszcze uklady z Zakonem. A co do Inflant wykazano wyzej, ze
we wspomnianej bulli wcale nie zostaly one wymienione jako cel wypra-
wy sedziow delegowanych, Ze cel ten okreslit papiez ogdlnikowo: mieli
oni uda¢ sie ad partes illas seu ad loca illarum partium, czyli w owe oko-
lice lub do miejsc owych okolic, ktére bedg mogly im sie wyda¢ jak naj-
bardziej nadajace sie do wykonania tego rodzaju zadania — que wvobis
pro executione huiusmodi negotii videri poterunt magis apta 5. A ze
przed wydaniem tego nakazu papiez méwit o Gdansku, przeto i Polske
nalezy zaliczy¢ do partes illas. W punkcie osiemnastym bulli i w tymze
punkcie dolgczonych do niej articuli jest mowa o zburzeniu klasztoru
franciszkanskiego w Braniewie, wobec czego i Warmia nalezata ad partes
illas. Ciggnac do Rygi drogg lagdowa nie morska Franciszek z Moliano
nie moégl bez powaznego uchybienia swoim obowiazkom ograniczyé sie
do samego tylko przejScia przez Pomorze, Warmie i Prusy, by do wy-
Swietlenia tego, co Krzyzakom zarzucaty punkty 25 i 18 danych mu do
reki articuli, przystapi¢ dopiero w stolicy Inflant. To za$, ze nie docho-
waty sie zadne §lady jego czynnosci inkwizytorskich na Pomorzu i War-
mii, nie dowodzi niczego, gdyz i protoké! jego przestuchiwan swiadkow
w Rydze ocalal tylko w postaci zdefektowanej. Jak wiele zrodet z owych
czasOw mogly i tamte protokoly przepas¢ bez $ladu. Na sprawe braniew-
ska nalezy tu zwroéci¢ szczegdlng uwage ze wzgledu na to, ze wedlug
H. Chiopockiej fakt przestuchiwania w r. 1312 w Rydze $wiadkow takze
w sprawie Gdanska $swiadezy o inflanckim pochodzeniu wiadomosci pa-
pieza Klemensa V o wypadkach z r. 1308. Czy fakt przestuchania $wiad-
kow inflanckich takze w sprawie zburzenia przez Krzyzakéw braniew-
skiego klasztoru franciszkanskiego dowodzi rowniez, ze nie franciszkanie,
lecz Inflantczycy wniesli o to skarge do papieza, a poszkodowani zacho-
wali sie zupelnie biernie? Jezeli tak, to mamy do czynienia z jeszcze jed-
nym objawem, pochodzacym z tych samych lat, ,glaskania sie”, jak to
nazwal Norwid, poszkodowanych ,,po swojej opieszatosci” *4¢ i niewzru-

# H Chlopocka, Wstep do Lites, t. 1, 1970, ss. X—-XI

M5 A, Seraphim, op. cit,, s. 171.

8 C.K, Norwid, Wszystkze pisma, t. 8. 1837, s 88 hst do J.B. Zaleskiego
z 10 maja 1851 o zamedbanym przez rodakéow rewmdykowamu Kopernika dla Polski
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szonego spokoju w ufnym czekaniu, az sig kto$ inny o krzywde ich
upomni.

Dodane do tezy Autorki w brzmieniu z r. 1970 zdanie: I tak sie wlas-
nie w roku 1320 stalo sugeruje, ze to papiez Jan XXII, otrzymawszy
skarge z Polski, na jej terytorium kazat przeprowadzi¢ proces. Tymcza-
sem w bulli z 11 wrzesnia 1319 r., zlecajgcej arcybiskupowi gnieznien-
skiemu Janistawowi, biskupowi poznanskiemu Domaratowi i opatowi mo-
gilenskiemu Mikolajowi rozpatrzenie skargi F.okietka z roku 1317, nie ma
zadnej wskazowki, gdzie to mieli uczynic 1*7. Rowniez bulla Benedykta XII
z 4 maja 1338 r. ani stowem nie wspomina o tym, gdzie sedziowie dele-
gowani mieli rozpatrzyé skarge Kazimierza Wielkiego 148, O miejscu, na
ktérym wyznaczone przez nich procesy mialy sie odbyé¢, papieze mogli
orzec tylko to, co w tej mierze postanawialo prawo kanoniczne, czyli ze
mialo ono byé bezpieczne dla stron toczacych proces. Wyszukanie takiego
miejsca nie moglo by¢ zadaniem papiezy ani ich kurii.

Totez w roku 1320 i 1339 papiescy sedziowie delegowani wybrali mia-
sta takie, ktore ich zdaniem czynily zado$¢ wspomnianemu postulatowi
prawa kanonicznego. Istotnie tez co do Inowroclawia Krzyzacy nie zglo-
sili zastrzezen. Miasto sgsiadujace z kujawskimi posiadiosciami Zakonu
bylo moze bezpieczniejsze dla Krzyzakéw niz dla Polakéw. Warszawy
natomiast znajdujgcej sie wéwczas poza ,,obrebem Polski”, jak to okres-
lita H. Chiopocka, Krzyzacy nie uznali za bezpieczng dla siebie, mimo ze
sedziowie zachwalali ja jako bezpieczng i zaopatrzong we wszystko, czego
by .uczestnicy procesu potrzebowali 9. Jak z faktu, ze proces roku 1339
odbyt si¢ w miejscu lezgeym poza ,,0brebem Polski”, nie mozna wysnu-
wa¢ wniosku, iz Kazimierz Wielki skargi w ogéle nie wnosit, gdyz w prze-
ciwnym razie papiez nakazalby przeprowadzenie procesu w Polsce, tak
tez przestuchanie swiadkéw w Rydze réwniez w sprawie Gdanska nie
moze stuzyé¢ za dowdd, ze Lokietek skargi w ogdle nie wnosil, gdyz
w przeciwnym razie papiez naznaczylby proces w Polsce. Tak wiec po-
wolanie sie na ten proces w celu poparcia tezy gloszacej, ze Lokietek
przed 19 czerwca 1310 r. skargi nie wnosil, jest bezpodstawne.

M7 Lites, t. 1, 1970, s. 70.

8 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 69.

149 Tbidem, s. 87, passus pt. Assignatio loci iudicii: ..per loci inspeccionem re-
perimus ipsum locum insignem et aptum... hiis causis maxime, quia dominus dux
Mazovie cum curia sua in dicto loco de Warszovia residet.., pro eo eciam, quia
secundum modum patrie securus et patens accessus hobetur ad locum predictum,
qui muro circumdatus est et in quo rerum wvenalium copia habetur et mansiones
satis honeste et secure conducticie inveniuntur, et quia eciam predictus.. dux omni-
bus, tam incolis, quam advenis, pacem servat et iusticiam ministrat et nullum
permittit sub domino suo indebite molestari.. Z powyzszego wynika, Ze papiescy
sedziowie delegowani przekonali sie naocznie, iz wyznaczone przez nich mieijsce
rozprawy sgdowej, mianowicie Warszawa, bylo wyrédiniajace sie (insignis moze
znaczy¢ takze: ozdobne) i nadajace sie z nastepujacych powodéw: 1. przebywal
W nim ze swoim dworem stale ksigze mazowiecki, zapewniajacy mieszkancom i przy-
byszom spokéj, wymierzajacy sprawiedliwo§é i nie dopuszczajacy do bezprawnego
molestowanija kogokolwiek w obrebie swojego wiadztwa; 2. wolny jest i bezpieczny,
zgodnie z prawem ojczystym, dostep do rzeczonego miejsca, otoczonego murem, ob-
fitujagcego w towary, kwatery dosé przyzwoite i stuzbe, na ktérej mozna polegaé.
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*

Ostatnio do toczgcego sie sporu o zrodio wiadomosci papieza Klemen-
sa V o wypadkach gdanskich wlgczyt sie Jozef Judzinski nie wnoszge
jednakze nic nowego poza niedokladnym streszczeniem pogladéw K. Ty-
mienieckiego i H. Chlopockiej. Argumentacje ich uznaje on za ,wystar-
czajgco przekonywajacg, iz nie Wiladystaw Lokietek a energiczny metro-
polita ryski Fryderyk, stojacy na czele inflanckich két duchownych
i $wieckich w sporze z Krzyzakami o zwrot Dzwinoujscia, byt gléwnym
informatorem papieza o wypadkach gdanskich 1308 r.” 1%, Wiadomo, ze
skargi na Krzyzakow zaniesione do papieza przez inflanckie kola duchow-
ne i $wieckie nie dotyczyly samego tylko Dzwinoujscia. Streszczajac za$
osobno teze H. Chlopockiej Autor pisze, ze upatruje ona ,przekazicieli
informacji o rzezi gdanskiej i zniszczeniu miasta wsréd przygodnych kup-
cow, duchownych swieckich i zakonnych z terenu Inflant, ktérzy z ini-
cjatywy arcybiskupa Fryderyka i wladz miejskich Rygi dostarczyli pa-
piezowi tych wiadomosei jako dowodu wykroczen krzyzackich wobec kra-
jéw nadbaltyckich” 151, W rzeczywisto$ci H. Chlopocka nie przyjeta hipo-
tezy K. Tymienieckiego gloszacej, ze informatorem papieza byt arcybiskup
Fryderyk, i nie twierdzi, ze owi ,,przygodni kupcy, duchowni Swieccy
i zakonni z terenu Inflant” dostarczyli papiezowi owych wiadomosci
»z inicjatywy arcybiskupa Fryderyka”. Cytowana Autorka wie dosko-
nale, ze Fryderyk juz w polowie roku 1307 uciek? z Inflant do papieza,
ze wobec tego nikogo stamtgd do Avignon wysyla¢ nie mégt. Pisze mia-
nowicie H. Chlopocka w tej sprawie co nastepuje: ,,Trudno byloby do-
wie$¢, ze byli to umys$lni wystannicy energicznego arcybiskupa ryskiego
Fryderyka lub wiladz miejskich Rygi”, ze byli to ,raczej chyba po pro-
stu” itd. Sformulowawszy nastepnie hipoteze o owych ,,przygodnych infor-
matorach” dodaje, ze ,nie stalo sie to najprawdopodobniej bez wiedzy
i zorganizowanej inicjatywy tych kot koScielnych i Swieckich, ktére od
dawna szukaly zaspokojenia swych stusznych pretensji w stosunku do
Zakonu Krzyzackiego w samym Awinionie” 152, Arcybiskupa Fryderyka
nie ma wiec wéréd tych domyslnych inicjatorow domys$lnej wypraw, do
papieza domySlnych . ,przygodnych informatorow”.

Streszczajac teze K. Tymienieckiego, gloszacg ze ,skarga ZLokietka
prawdopodobnie wywotlalaby jaki$ obszerniejszy akt ze strony kurii, a na-
wet wdrozenie oddzielnego postepowania” 158, J. Judzinski pisze co naste-
puje: ,,w wypadku zlozenia skargi w kurii awinioniskiej przez Wiadysla-
wa Lokietka papiez wydalby jaki§ obszerniejszy akt dotyczacy Polakéw,
a moze nawet wszczalby oddzielne postepowanie sgdowe w sprawie po-
morskiej” 1%, Opuszczajge ostrozne ,,prawdopodobnie” J. Judzinski uczy-
nit z hipotezy K. Tymienieckiego pewnik naukowy. NieScisty jest on tez
piszae, ze $wiadectwo dominikandw na korzy$¢ Zakonu zostalo wystawio-

180 J Judzinski, op. cit, s. 194,

151 Tbidem, ss. 193—194, przyp. 19.

152 H. Chtopocka, op. cit, s. 10.

158 K, Tymieniecki, op. cit., s. 82.

154 J . Judzinski, op. cit, s. 194, przyp. 21.
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ne przez ,,Prowincjala Peregryna i kapitule dominikanéw elblgskich” 155,
W rzeczywistoSci wystawil je 6w prowincjal oraz dyfinitorowie odbytej
w Elblagu kapituly prowincjonalnej prowincji polskiej zakonu kaznodziej-
skiego (frater Peregrinus, prior provincialis, ac diffinitores provincialis
capituli apud Elbingum celebrati fratrum ordinis predicatorum de pro-
vincia Polonie %, Nie byla to zatem kapitula samych tylko dominikanéw
elblaskich. Uznawszy argumentacje K. Tymienieckiego i H. Chtopockiej
,Za wystarczgjqco przekonywajacg”, J. Judzinski stwierdza przeciez nie-
konsekwentnie, ze | literatura historyczna nie rozstrzygneta dotychczas,
kto przekazal kurii papieskiej w Awinionie wiadomosci o wypadkach
gdanskich 1308 r.” 7. Bezpodstawno$¢ argumentéw, formulowanych we-
diug wzoru ,gdyby — to by”, zapozyczonych przez J. Judzifiskiego od
K. Tymienieckiego i H. Chilopockiej, zostala wykazana w poprzednich
rozdzialach. Nie ma zatem potrzeby zajmowania sie nimi tutaj raz jeszcze.

III. CZTERNASTOWIECZNE PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE,
TOCZONE PRZED PAPIESKIMI SEDZIAMI DELEGOWANYMI,
JAKO PROCESY KARNE, NIE CYWILNE

,Niezaleznie od takich czy innych dodatkowych okoliczno$ci, pisze
H. Chilopocka !, sam przedmiot sporu trwajgcego od lat 1308/1309 pomie-
dzy Polskg a Zakonem swym charakterem podpadat pod zakres procedu-
ry rzymsko-kanonicznego procesu cywilnego”. Autorka nie informuje, ja-
kie to byly owe ,dodatkowe okolicznosci”, ale zgodnie z powyzszag tezg
w ksigzce swej o procesach polsko-krzyzackich w wieku XIV przedstawia
w dwoch rozdziatach na 23 stronach najpierw ,,0gélne linie rozwoju rzym-
sko-kanonicznego prawa procesowego” i ,,jego znaczenie w XII/XIV wie-
ku”, oraz recepcje jego w Polsce, nastepnie za$ charakteryzuje ,proce-
dure rzymsko-kanonicznego procesu cywilnego w XIII i XIV wieku” 2
Cenne to i pouczajgce wiadomosci, oparte na bogatej, przewaznie obco-
jezycznej literaturze przedmiotu. Dokladna znajomo$é poszczegélnych faz
procesowych umozliwia Autorce precyzyjne okreslenie podstawy rekopis-
miennej proceséw z lat 1320—1321 i 1338—1339 oraz kolejnosci w czasie
skladajacych sie na nig aktéw, z podaniem ich dat 3.

Lecz o procedurze kanonicznego procesu karnego Autorka pisze tylko,
ze ,nie od razu powszechne prawo kanoniczne rozdzielalo wyraznie po-
stepowanie w przewodzie sgdowym na cywilne i karne, cho¢ od dawna
sadownictwo koscielne klasyfikowalo w ten sposéb typy spraw spornych”,

188 Thidem, ss. 196—197. Informujgc blednie, ze dokument zostal wystawiony

przez dominikanéw elblgskich, Autor pisze dalej: ,..Krzyzacy podsuneli zaréwno
dominikanom elblaskim, jak tez biskupom pruskim..”, ,Calo§é zagadnien zawar-
tych w $wiadectwie dominikanéw elblgskich..”; , W dokumencie dominikanéw
elblaskich...”.

15 A Seraphim, op. cit., s. 175.
7 J Judzinski, op. cit, s. 193.
1 H.Chlopacka, op. cit, s. 35
2 Ibidem, ss. 35—57.
3 Ibidem, ss. 59—197, cze$¢ druga ksigzki zawierajaca Przeglad krytyczny pod-
stawy rekopi§miennej do proceséw Polski z Zakonem w XIV wieku.
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ze w dwunastowiecznym Dekrecie Gracjana ,,procedura procesowa byla
jednolita”, ze wreszcie stworzenie ,,odrebnego systemu dla procesu cywil-
nego i karnego jest zaslugg dekretysty Rolanda Bandinellego, ucznia
Gracjana, pozniejszego papieza Aleksandra III, ktéry przed rokiem 1148
opracowal Sume do Dekretu swego mistrza®. Ale i te skape informacje
pozwalaja na zapytanie, czy procesy polsko-krzyzackie toczone od lat
1308/1309 nie byly raczej procesami karnymi rozpatrujagcymi krzyzackie
czyny zbrodnicze. Rozpatrzenie tego zagadnienia rozpoczniemy od przypo-
mnienia wczesniejszego procesu kryminalnego, wytoczonego przez arcy-
biskupa i metropolite gnieznieniskiego Jakuba Swinke biskupowi krakow-
skiemu Janowi Muskacie, a potem przez tegoz metropolicie.

Muskata denuncjowany zostal u metropolity z powodu ,szeregu ciez-
kich przestepstw, jako to: symonii, bezprawnego wdarcia sie na stolicg
biskupig i zab6jstwa”. Arcybiskup Swinka sam zarzucal mu wyrzadzenie
rozmaitych krzywd kosciolowi gnieznienskiemu i wylamywanie sie spod
jego wiadzy metropolitalnej. Proces wytoczony biskupowi przez metro-
polite w 1303 r. zakonczyl sie¢ w roku nastepnym wyrokiem sedziego po-
lubownego Henryka z Wierzbna, pierwszego Niemca na wroclawskiej sto-
licy biskupiej, przyjaciela Muskaty. Oskarzony uwolniony zostal od winy
i kary. A ze z powodu owej denuncjacji dobre imie jego nieco ucierpiato
(ex delacione huiusmodi aliquantulum gravate extitit), przeto sedzia na-
kazal mu tzw. purgacje, czyli oczyszczenie sie przez przysiege, ktora tez
Muskata wykonal, po czym zostaly z niego zdjete klatwy rzucone nan
przez metropolite 5.

Minely od tego czasu zaledwie dwa lata, a metropolita wytoczyl Mus-
kacie drugi proces o te same przestepstwa, powodowany, jak pisze, roz-
glo$nym donoszeniem (insinuatione clamosa) i coraz czestsza fama (fama
crebresceret) roznoszacy sie poprzez cala polska prowincje koscielng (per
totam provinciam Poloniae) o przestepstwach i wykroczeniach (super cri-
minibus et excessibus) biskupa. Wyliczywszy nastepnie wszystkie czynio-
ne temuz zarzuty metropolita stwierdza, ze wkracza w te sprawy pobu-
dzony ,straszliwie przerzeczonym wolaniem i zgorszeniem” (Nos predic-
tis clamore et scandalo terribiliter excitati), nie mogac ,takiego wolania
i skarg placzliwych oming¢ z gluchym uchem i z zamknietymi oczami”
(non wvalentes tantum clamorem et querelas lamentabiles surda aure et
conniventibus oculis pertransire) S.

Postepowanie arcybiskupa Swinki jak i biskupa wroclawskiego Hen-
ryka jako sedziego polubownego zgodne bylo z pewnymi przepisami pra-
wa kanonicznego dotyczacymi procesu karnego. Wedlug tych rygorystycz-
nych przepisbw w procesach karnych mogly byé rozpatrywane tylko te
przestepstwa, ktore nabralty szerokiego rozglosu, przestepstwa ciezkie, jak
symonia, krzywoprzysiestwo, morderstwo, podpalenie kosciota, kazirodz-
two itp.?. Nie dochodzi sie prawdziwos$ci zarzutéw, gloszg Dekretaly

4 Ibidem, s. 36.

5 Monumenta Poloniage Vaticana, t. 3, 1914, nr. 111, ss. 69—71; W. Abraham,
Sprawa Muskaty, ss. 13—15.

§ MPV, t. 3, nr 121, ss, 78—79.

7N.Minchen, op. cit,, s. 503.
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Grzegorza IX, jezeli wpierw nie stwierdzono infamii. Dopiero po stwier-
dzeniu zdyffamowania dopuszcza sie do prowadzenia inkwizycji i do wy-
stawienia $wiadectwa przez mezéw zdatnych, nie bedacych przeciwnika-
mi oskarzonego ani krzywoprzysiezcami. W razie nieudowodnienia infa-
matom przestgpstwa naznacza sie im purgacje ®. Oczyszczal sie za$ zdyf-
famowany przysiega, ktérag uznawano za konieczng ze wzgledu na rozglos,
jakiego czynione mu zarzuty nabraty ?. Co do owego zdyffamowania jakc
conditio sine qua nie wolno wytacza¢ procesu karnego, wypowiadajg sie
Dekretaty jeszcze na innym miejscu jak nastepuje: nie nalezy nikogo dla
enuncjacji tego rodzaju kara¢ za przestepstwo, o ktorym nie ma infamii
lub pelnej krzyku insynuacji, tj. doniesienia; nie nalezy nawet przyjmo-
waé o tym zeznan $wiadkéw, gdyz dochodzenie moze byé¢ prowadzone je-
dynie w sprawie tych wypowiedzi, co do ktérych odezwaly sie jakie$
krzyki i wolania 1%, Stwierdzenie istnienia zdyffamowania bylo zadaniem
dochodzenia wstepnego (Voruntersuchung), czyli inquisitio generalis. Mu-
sialo ono byé prowadzone tajnie i z najwieksza ostroznoscig, aby sie in-
famia nie rozszerzala i dobrej stawie zadenuncjowanego nie szkodzila.
Misja prowadzacego inkwizycje generalng byla zatem Sci$le poufna. Ist-
nienie zlej stawy obwinionego stwierdzal on przez ludzi dobrze poinfor-
mowanych, zobowigzanych réwniez do dochowania tajemnicy 11,
Powyzsze przepisy majace na celu ochrone dobrego imienia czlowieka
przed lekkomyslnymi oskarzeniami ze strony rzezimieszkéw operujacych
w zakresie czci ludzkiej (Ehrabschneider gorszy od Beutelabschneider)
miat na uwadze Swinka stwierdzajac tak usilnie istnienie zdyffamowania
Muskaty z powodu czynionych mu zarzutéw. A gdy w ten sposdb dobit-
nie podkre$lal, ze obok ,takiego wolania i skarg placzliwych” nie mogt
przejs¢ z gluchym uchem i zamknietymi oczami, stosowal sie do kanonu
Qualiter uchwalonego przez czwarty sobdr lateranski w r. 1215. Kanon
ten, stojgc oczywiscie na stanowisku ochrony czci ludzkiej, nakazywatl
przeciez co nastepuje: ,lecz gdy ktos z racji wykroczen swoich zostal in-
famowany i clamor przybral juz tak na sile, ze wykroczenie jego
(excessus) nie moze by¢ diuzej zatajane ani bez niebezpieczenstwa tolero-
wane, natenczas bez skrupuldw i wahan nalezy przystapi¢ do zbadania
i ukarania jego przestepstwa, nie z podniety nienawisci, lecz z uczucia

8 Dékretaly Grzegorza IX, lib. V, tit. I, cap. XIX: De wveritate criminum non
inquiritur, nisi prius constat de infamia: et tunc non inimici vel periuri, sed idonei
viri ad prosequendum inquisitionem et ad testimonium admittuntur; et mon probato
crimine indicitur infamatis purgatio.

¢ Ibidem, lib, V, tit. XXXIV, cap. VII. Dostowne brzmienie przysigg skladanych
Pprzez oczyszczajacego sie i przez jego kompurgatoréw przytoczyt J. Zathey, Ka-
talog rekopiséw Sredniowiecznych Biblioteki Kérnickiej, Wroclaw 1963, s. 562,
w opisie rekopisu 1725, pochodzacego z wieku XV.

. 10 Dekretaty, lib. V, tit. I, cap. XXI, § 1: ..nullum esse pro crimine, super quo
aliqua non laborat infarmia seu clamosa insinuatio non praecesserit, propter dicta
huiusmodi puniendum; quinimo super hoc depositiones contra eum recipi non debere,
cum inquisitio fieri debeat solummodo super illis, de quibus clamores aliqui
praecesserunt.

WE Eichmann, K. M6rsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des
glosdea: Iuris Canonici. Bd. 3. Prozess- und Strafrecht. 9. Aufl., Paderborn 1960, ss..

—216.
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mitosci, aby, jezeli przestepstwo bylo ciezkie, chociazby nie zostal zdegra-
dowany, to przeciez od sprawowania urzedu calkowicie zostal usuniety” 2.

W procesie przeciw metropolicie Swince i wspdlsprawcom, wytoczo-
nym przez Muskate wobec kardynala Gentilisa, legata papieskiego na
Wegry i Polske, audytorowie tegoz stwierdzili, ze pozwani zostali zdyf-
famowani z powodu uwiezienia skarzacego ich biskupa krakowskiego.
Proces, czyli inquisitio specialis, zostal wobec tego przeprowadzony. Za-
konczyl go wyrokiem polubownym z 12 lipca 1310 kardynal-legat. Cheac
wykazaé bezprawnos¢é procesu wytoczonego Muskacie przez metropolite
w r. 1306, a zakonczonego w r. 1308, kardynal powolal sie miedzy innymi
i na to, ze oskarzony biskup z powodu zarzucanych mu przestepstw by-
najmniej nie byl zdyffamowany 3. Dalej czytamy w owym wyroku po-
lubownym o testimoniales litterae kapituly krakowskiej oraz innych licz-
nych duchownych, swieckich i zakonnych z polskiej prowincji koscielnej,
wsréd ktérych byli takie pralaci nie sprzyjajacy Muskacie, zapewniajg-
cych, ze biskup nie zostal z powodu zarzucanych mu przestepstw zdyffa-
mowany 4. Wzigwszy pod uwage wszystkie wspomniane fakty, wsrod
nich i przysiege purgacyjng zlozong przez Muskate przed biskupem wroc-
tawskim, kardynal orzek! w swoim wyroku ostatecznym, ze jest on od
wszystkiego wolny (esse in omnibus et per omnia liberum et immunem)
i z powodu zarzucanych mu przestepstw nie zdyffamowany (et de ipsis
criminibus non infematum). Oskarzony przyjat ten werdykt, co zostalo
stwierdzone w osobnej umowie miedzy nim a zwycieskim oskarzycielem
jego, wciagnietej do owego wyroku. Nalozonego mu perpetuum silentium
arcybiskup przestrzegal do konca zycia (f 1314) 15. Szezegdlnie nalezy tu
podkresli¢ role, jaka odegraly owe litterae testimoniales, wystawione na
korzy$¢ Muskaty. Sa to listy tego samego rodzaju co réwnoczesne prawie
listy wystawione przez dominikanéw prowincji polskiej i biskupéw zwa-
nych pruskimi oczyszczajace Krzyzakéw z zarzutéw uczynionych im
w bulli z 19 czerwca 1310.

O decydujacym znaczeniu stwierdzenia dyffamacji oskarzonego z po-
wodu zarzucanych mu czynéw zbrodniczych pamietat oczywiscie wystawca
owej bulli. Pisze wiec na jej poczatku o silnym wolaniu (ex clamore va-
lido) i o rozglosénym donoszeniu (et insinuatione famosa), z ktérego on i po-
przednicy jego dowiedzieli sie o przestepstwach krzyzackich. Jest to
stwierdzenie zdyffamowania Zakonu, wobec czego Klemens V mogt za-
rzadzié przeprowadzenie przez arcybiskupa bremenskiego i kanonika ra-
wenskiego tzw. inquisitio specialis, jednakze bez upowaznienia ich do fe-
rowania wyroku, Wydanie tego zarzadzenia papiez poprzedzil odwolaniem

12 N, Miinchen, op. cit, s. 481.

13 W, Abraham, Sprawa Muskaty, s. 53: ..quodque post appellationem ex
parte dicti episcopi a predictis graveminibus legitime interpositam prefatus archi-
episcopus contra ipsum episcopum absentem et alias de predictis criminibus minime
diffamatum ad inquirendum processit...

4 Thidem, s. 55: ..informati quoque testimonialibus litteris cracoviensis capituli
et aliorum multorum secularium et religiosorum de provincia Polonie, prelatorum
etiam non faventium quodammodo episcopo prelibato, asserentium ipsum episcopum
de iam dictis criminibus infamatum non esse...

5 W, Abraham, Sprawa Muskaty, ss. 53-——59, wyrok Gentilisa.
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sie do kanonu Qualiter w nastepujgcych stowach: majae nadto na uwadze,
ze tego, co sie méwi o rzeczonych zwierzchnikach i braciach, jako zgub-
nego i przeciwnego wierze naszej, owszem wrogiego sercom wszystkich
wiernych Chrystusowi, bez obludy i z czystym sumieniem mingé nie mo-
zemy... Obu swoich sedziéw delegowanych upowaznil nadto papiez do
pociagniecia Krzyzakow do odpowiedzialnoSci za inne takze przestepstwa,
ale pod warunkiem, ze ich znajdg zdyffamowanych pod tym wzgledem 16.

Juz ze wzgledu na przepisy prawa zastosowane w bulli z 19 czerweca
1310, owo stwierdzenie zdyffamowania Zakonu z powodu przestepstw
wyliczonych w niej, 6w nakaz uprzedniego stwierdzenia infamacji Krzy-
zakéw przed pozwaniem ich z powodu dalszych wykrytych ewentualnie
przestepstw ich, wreszcie owo zastosowanie kanonu Qualiter, procesu za-
rzadzonego przez Klemensa V nie mozna nazwaé cywilnym. Tym mniej
pozwalajg na takie zaklasyfikowanie go wyliczone w bulli zbrodnie po-
pelnione w stosunku do hierarchii koscielnej w prowincji ryskiej: osadze-
nie w wiezieniu jej metropolitéw, uniemozliwianie im pelnienia obowigz-
koéw swojego urzedu; zgnebienie i spustoszenie diecezji ozylskiej, gdzie
w r. 1298 ,bracia” wymordowali podobno 16 tysiecy ludzi, a innych
sprzedali w niewole; zbrodnie przeciw chrzescijanstwu na Litwie i prze-
ciw franciszkanom braniewskim, ktérzy je tam szerzyli; zaglada chrzes-
cijanstwa w Semigalii i wydanie katolicyzmu w ksiestwie polockim na lup
prawoslawia; palenie miast i koscioldw; zawieranie przymierzy w wro-
gami chrzescijanistwa, uprawianie handlu z nimi i dostarczanie im broni;
dobijanie rannych towarzyszy i palenie ich cial na stosie — przestepstwa
takie mogly byé rozpatrywane tylko w procesach karnych. Szczegélnie
dotyczy to zbrodni popelnionej przez Krzyzakéw w Gdansku.

,,Podczas gdy przedmiotem skargi Fokietka, pisze H. Chlopocka, byt
wylacznie (sic) zabér Pomorza, w rysko-ozylsko-Krzyzackim sporze pre-
tensje terytorialne zajmowaly malo miejsca. Lwia cze$é zarzutéw prze-
ciw Zakonowi dotyczyla spraw koscielno-administracyjnych, misyjnych
i gospodarczych” 17, Oczywiscie, jezeli skarge o wymordowanie w Gdah-
sku ponad dziesie¢ podobno tysiecy ludzi i zburzenie miasta okresli sig
jako cywilny spér terytorialny, jezeli ogélng charakterystyke zbrodni
krzyzackich, wyliczonych w bulli papieskiej, ujmie sie tak, jak to czyni
Autorka, natenczas latwo mozna wmoéwié bezkrytycznemu czytelnikowi,
ze w procesie zarzgdzonym przez Klemensa V chodzilo o zatargi natury
cywilnej, normalne miedzy ludzmi.

Omawiajgc uprawnienia Franciszka z Moliano jako papieskiego sedzie-
go delegowanego H. Chlopocka stwierdza, ze ,,jedynie na odcinku roszczed
terytorialnych przewidziano go na egzekutora wyroku z géry akreslonego,
tzn. orzekajgcego restytucje Dzwinouj$cia”; ze papiez upowaznil! go ,do
natychmiastowego, po dochodzeniu dowodowym, egzekwowania wyroku
z géry wydanego przez papieza” 18, Autorka nie pisze, komu Dzwinoujscie
mialo by¢ ,restytuowane” i skad wie, ze owa ,restytucja” miala nastgpié

B A Seraphim, op. cit., s. 171.
7 H.Chtopocka, op. cit., s. 26.
18 Ibidem, ss. 26—27.
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dopiero ,,po docnodzeniu dowodowym”, Inaczej i trafniej, cho¢ nazbyt
zwiezle, przedstawia te spraweg A. Seraphim piszgc, ze sedziowie delego-
wani, arcybiskup bremenski i kanonik rawenski mieli Dzwinoujscie imie-
niem papieza az do dalszej decyzji jego zasekwestrowaé ?. Sekwestr to
jeszcze nie restytucja, czyli oddanie wydartego obiektu prawemu wias-
cicielowi. Zupelnie jasno przedstawia te sprawe dotyczacy jej passus
bulli: Dalej sprawcie, by zamek i klasztor dzwinoujski, opanowany, jak
powiedziano wyzej, przez rzeczonych komturéw i braci pod pretekstem
jakowego$ kupna, ciz zwierzchnicy i bracia wydali wolny dla trzymania
go imieniem Stolicy Apostolskiej az do upodobania tejze Stolicy i staran-
nego pilnowania go przez osoby zdatne i wierne, ktére w tym celu w by-
strosci swej wybierzecie **. W zarzadzeniu papieskim nie ma zatem zad-
nej wzmianki o tym, Zze wydanie DzwinoujScia miato nastgpi¢ dopiero
,,po dochodzeniu dowodowym”, czyli po przeprowadzeniu procesu. Jest
natomiast dokladna wiadomos¢, ze zamek i klasztor mialy byé¢ wydane
w rece sedziéw delegowanych, ktorzy przez nadajace sie do tego osoby
mieli ich strzec az do dalszej decyzji papieza. Owg decyzje powzigl dopie-
ro w r. 1319 papiez Jan XXII. Zalegalizowal on rabunek dokonany przez
Krzyzakéw w r. 1305 i pozostawil Dzwinoujscie w posiadaniu Zakonu. To
natomiast, co nakazal Klemens V, nie bylo wyrokiem z goéry okreslonym,
a sedziowie delegowani nie byli jego wykonawcami. Czymie wiec bylo
owo zarzgdzenie umieszczone w bulli z r. 13107

Bylo ono zastosowaniem kanonu Redintegranda z Decretum Gracjana.
Kanon ten, powolujac sie na zarzadzenia papiezy, nakazuje natychmiasto-
we (praesentialiter) i catkowite (funditus) zwroécenie zlupionym lub wy-
rzuconym biskupom i oddanie im na tym samym miejscu, skad zostaly
zabrane, wszystkich przedmiotéw nalezgcych do Kosciota lub do nich sa-
mych, o ktérych wiadomo, ze je utracili wsréd pewnych okolicznosei,
czy to wskutek uwiezienia ich, czy tez w drodze podstepu lub gwaltu
przed wniesieniem skargi przeciw wymienionym dostojnikom lub pozwa-
niem ich przed synod #. Chodzi tu o wysuwanie przeciw nim zarzutow
natury kryminalnej, jak uzyskanie biskupstwa przez symonie czy intru-
zje czyli narzucanie ich na owe stanowiska przez wladcow Swieckich;
o popelnienie zabdjstwa lub skazania kogo$ na $mier¢, stowem o zarzuty
podobne do tych, ktére czyniono Muskacie. W takich wypadkach, gdy
zadenuncjowany pozbawiony zostal stanowiska, kanon Redintegranda na-
kazywal przywroécenie dawnego stanu rzeczy jeszcze przed wniesieniem
przeciw niemu skargi i przed powotaniem go przed sad synodalny.

W . zastosowaniu do wszystkich wypadkoéw spoliacji dokonanej prze-
moca kanon ten brzmi: Wszystkie prawa, tak koScielne, jak i pospolite

19 A, Seraphim, op. cit,, ss. XT—XII.

20 Tbidem, s. 171.

21 Decreti secunda pars, causa III, quaestio I, cap. III: Redintegranda sunt
omnia expoliatis vel eiectis episcopis praesentialiter ordinatione Pontificum et in
eo loco, unde abscesserunt, funditus revocanda, quaecumque conditione temporis,
aut captivitate, aut dolo, aut violentia maiorum, aut per quascumque iniustas causas
res Ecclesiae vel proprias, aut substantias suas perdidisse noscuntur ante accusatio-
nem, aut regularem ad synodum vocationem eorum.
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i pahstwowe, nakazuja, by wszystko, co zostalo zabrane, zwrécono temu,
ktérego ze swoich rzeczy wyzuto 2. Kanon 1698 obowigzujacego obecnie
kodeksu prawa kanonicznego orzeka, Ze ,skarga o odzyskanie posiadania
(recuperandae possessionis) stuzy temu, ktéry przemoca lub skrycie zostat
wyzuty z posiadania rzeczy (ruchomej czy nieruchomej), lub pozbawiony
moznosci wykonywania prawa (quasi-possessio), przeciwko kazdemu
sprawcy wyzucia (spoliacji) lub dzierzycielowi rzeczy” 23.

Zgodnie z powyzszg zasadg papiez Aleksander III nakazal w r. 1166
arcybiskupowi Canterbury, ktéry pewnemu kaplanowi bez sgdu odebral
ko$cidl, zwroécié go wyzutemu z niego wraz z pobranymi stamtad docho-
dami i pozostawié go w spokojnym posiadaniu tegoz. Dopiero po dokona-
niu restytucji metropolita mial wytoczyt owemu kaplanowi proces przed
sedzia delegowanym przez papieza ?4. Zadanie dokonania restytucji przed
wytoczeniem procesu zadenuncjowanemu uzasadnia kanon Redintegranda
nastepujacymi stlowami: Konieczng jest rzecza, abyscie sie najpierw po-
starali o odzyskanie utraconych wskutek inwazji miast, klasztoréw i la-
now, jako tez pozostalych ogélnie rzeczy, gdyz nie jesteSmy zobowigzani
ani goli toczyé spory, ani bezbronni przeciwstawia¢ sie nieprzyjaciolom 3.
Za wyrzadzenie krzywdy musiala by¢ kara. Dekret Gracjana orzekatl
w tej mierze co nastepuje: jezeli na obrabowanym zostalo co$ przemocy
wymuszone lub mu zabrane, wowczas pokrzywdzony w skardze wniesionej
w ciggu roku po doznanej spoliacji mogt zada¢ od sprawey krzywdy wy-
nagrodzenia mu jej w czwoérnaséb, po roku za$ wynagrodzenia pojedyn-
czego 8. Przepis o wynagradzaniu krzywdy w czwdérnasob opiera sie na
Pismie $w. Bogaty celnik Zacheusz zapewnia Pana Jezusa, ktéry przy-
szedl do niego w goscineg, Ze jezeli kogo skrzywdzil, zwraca mu w czwor-
nas6b (huk. 19,8).

Sprawa Diwinoujscia i Braniewa znalazla sie w articuli, wedlug kto-
rych Franciszek z Moliano przestuchiwal $wiadkéw inflanckich w r. 1312,
mianowicie w art. 23 dotyczacym obu tych klasztorow i w art. 113 moé-
wigcym tylko o pierwszym z nich. Zeznania $wiadkéw w obu tych spra-
wach przedstawiajg sie jak nastepuje: Swiadek VIII, Jakub z Wasfalii,
cysters w klasztorze Walchenna, potwierdzil zarzut uczyniony Krzyzakom
w art. 23, ze wypedzili (expulerunt) zakonnikéw z Dzwinoujscia i ze sam
widzial owych wyrzuconych (eiectos). Dodal takze, iz i zakonnicy i inni

22 Tbidem, c. II, q. II, cap. II: Omnes leges, tam ecclesiasticae, quam vulgares
et publicae, praecipiunt, ut omnia sibi ablata restituantur ei, qui suis est rebus ex-
poliatus. L

2% F.Bgczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 3, wyd. 3, Opole 1958, ss. 73—T74.

2 Dekretaly Grzegorza 1X, lib. 11, tit. XIII, cap. VII: ..mandamus, quatenus, si
est ita, praedicto clerico praefatam ecclesiam cum redditibus inde perceptis restituas
et in pace eam possidere permittas. Restitutione autem facta, si quid adversus eum
super praescripta ecclesiae proponere volueris, coram Exon. episcopo, delegato a no-
bis, per te vel sufficientem responsalem tuum cum eodem Renaldo ordine iudiciario
poteris experiri,

# Causa II1, quaestio 1I, cap. I1I1: Oportet, ut primo vos tam de invasis civita-
tibus et monasteriis et mansis, quam de reliquis generaliter rebus redinvestiri facia-
tis; quia nec nudi contendere, nec inermes inimicis nos debemus opponere.

% C. III, q. I, cap. I1I: Si enim per vim aliquid ab eo extortum est vel ablatum,
intra annum potest agere contra deiectorem in quadruplum, post annum in simplum.
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méwili, ze bracia wyrzucili (eiecerunt) franciszkanéw z Braniewa. Swiad-
ka zapytano takze o imiona tych, co zostali wyrzuceni (qui fuerint illi
eiecti) 27. Pytany co do art. 213 kanonik premonstratenséw ryskich Maciej
zeznal réwniez, ze Krzyzacy wypedzili (expulerunt) cysterséw z Dziwino-
ujécia 28, a Henryk, przeor cysterséw w Walchenna, pytany z tegoz ar-
tykulu, takze uzyt wyrazu expulerunt i dodal, ze jeszcze niedawno Krzy-
zacy wyrzucili z Dzwinouj$cia dwoch zakonnikéw (quod noviter duose
eiecissent monachos de dicto monasterio), a zapytany o imiona tych, co
wyrzucili (eiecerunt) cysterséw z klasztoru dzwinoujskiego, wymienit mi-
strza inflanckiego i trzech komturéw. Odpowiadajac za$ na pytanie, kté-
rzy to byli zakonnicy, co z rzeczonego klasztoru zostali tak wyrzuceni (qui
fuerint monachi de dicto monasterio sic eiecti), Swiadek wymienit imien-
nie czterech. Zapytano go wreszcie o czas, w ktérym Krzyzacy wyrzucili
rzeczonych mnichéw (quo tempore dictos monachos eiecerint) 9.

Szesciokrotnie w kilkuwierszowych streszczeniach zeznan uzyte rézne
formy czasownika eicere, a raz, w bulli z 19 czerwca 1310, czasownika
deicere 3, oznaczajgce gwalt i przemoc w postepowaniu Krzyzakéw wo-
bec zakonnikéw obu wspomnianych klasztoréw, dowodza, jak wielkg wage
i papiez Klemens V i $wiadkowie zeznajacy w Rydze przywigzywali do
unaocznienia, ze chodzilo ¢ wypadki przewidziane w kanonie Redinte-
granda, mianowicie w stowach o expoliatis vel eiectis episcopis, o zlupio-
nych lub wyrzuconych biskupach, czyli o czyny kryminalne. podpadajgce
pod sady karne.

Ten sam cel mialy owe rozne formy czasownika eicere uzyte kilka-
dziesigt razy w aktach procesu r. 1320/21. Nie powinniSmy wiec, niby
powodowani uszanowaniem dla majestatu krolewskiego Wladystawa f.o-
kietka, owego czasownika eiecerunt, jak to czyni H. Chlopocka, ttumaczyé
przez ,,wyzuli” 3! lub przez ,wyparli”3. Nie wahajmy sie tlumaczy¢
eicere przez wyrzucié, skoro nawet w skardze kroéla bez ogrédek stwier-
dzono, ze Krzyzacy wyrzucili sita i przemocg (per potenciam et violen-
ciam eiecerunt) z Pomorza dzierzacych je w jego imieniu ksigzat kujaw-
skich, obrabowujgc w ten sposdéb bezprawnie i niestusznie kréla z tej zie-
mi (regem ipsa terra sic iniuriose et indebite spoliantes)33. Przedstawione
nastepnie sagdowi articuli seu intenciones moéwig najpierw, ze mistrz i bra-
cia wyrzucili (eiecerunt) rzeczonego pana kréla z posiadania zamku
i Gdanska, ze tegoz wyrzucili (eiecerunt) z posiadania zamku i Tczewa,
ze wreszcie wyrzucili (eiecerunt) rzeczonych panéw ksigzat, Przemysta
i Kazimierza, z posiadania zamku i Swiecia oraz z tego, co do nich na-
lezalo 34, Jedno z pytan, ktére sedziowie mieli zadawaé¢ $wiadkom, brzmia-

27 A.Seraphim, op. cit,, s. 59.

28 Ibidem, s. 139.

2 Tbidem, s. 42.

3 Thidem, s. 170, bulla Klemensa V z 19 czerwca 1310 o wyrzuceniu francisz-
kanéw z Braniewa: eisdem fratribus minoribus de dicto loco ignominiose deiectis
eundem locum funditus destruxerunt...

31 H. Chlopocka, op cit., s. 75.

32 Ibidem, s. 76.

38 Lites, I, 1970, ss. 20———21.

3 Ibidem, s. 23.
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o jak nastepuje: czy krol osobiScie zostal z Pomorza wyrzucony (eiectus)
oraz czy wyrzucono go od razu z catej ziemi czy tez stopniowo (an simul
de tota terra vel successive sit eiectus) 35,

Pierwszy swiadek, biskup kujawski Gerward, na pytanie, czy w cza-
sie wyrzucenia (tempore eiectionis) krol, wowczas ksigze, dzierzyl ziemie
pomorskg, odpowiedzial, ze w czasie wyrzucenia (eieccionis tempore) po-
siadali ziemie pomorsks jego imieniem ksigzeta Przemyst i Kazimierz.
Zapytany, czy krol zostal przez Krzyzakéw obrabowany i wyrzucony
(spoliatus et eiectus) z ziemi pomorskiej, biskup odpowiedzial twierdzgca.
Na pytanie, skad o tym wie, biskup opowiedzial o opanowaniu Gdanska
przez Krzyzakow i o wyrzuceniu z niego kréla i jego rycerzy gwaltem
i przemoca (violenter et per potenciam... eiecerunt). Nastepnie pytano
biskupa, kto wsréd wyrzucajacych (eiectores) byl pierwsza osobg i kto
wyrzucil (eiecerit) krola z zamku tczewskiego. Zapytany, co wie o Swie-
ciu, biskup opowiedzial o oblezeniu przez Krzyzakéw tego zamku, dzierzo-
nego w imieniu kréla przez obu ksiagzat kujawskich i o wyrzuceniu z niego
ludzi ich przemocy (per violenciam eiecerunt) 3S.

W tekscie zawierajacym pytania sadu i odpowiedzi biskupa jako
swiadka uzyto zatem 8 razy czasownika eicere w réznych jego formach
oraz pochodzgcych od niego rzeczownikéw, mianowicie dwa razy eiectio,
raz jeden eiectores i eiectus, trzy razy eiecerunt i raz jeden eiecerit. W ze-
znaniu biskupa plockiego Floriana spotykamy cztery razy slowo eiectus
i raz jeden stowo eiecti?”, Ksigze Przemyst w stosunku do siebie i bra-
ta swego Kazimierza uzy?t raz slowa eiecti 3. Ksigze ptocki Waclaw uzyt
dwa razy stowa eiecerunt, raz w stosunku do tych, co dzierzyli zamek
$wiecki, drugi raz méwigc o wyrzuceniu ze Swiecia obu ksigzat kujaw-
skich 3, W zeznaniu proboszcza wloclawskiego Stanistawa spotykamy dwa
razy wyraz eiecerunt, raz uzyty w stosunku do kréla, drugi raz w stosun-
ku do ksigzat kujawskich 4. Maciej, dziekan wloclawski, a p6zniej biskup
kujawski, dwa razy powiedzial o krélu, ze go Krzyzacy wyrzucili (eiece-
runt) 4, Rycerz Zyra z Krupocina na Pomorzu, sedzia kujawski Nasie-
gniew i dziedzic Szczytna Piotr, zapytani o rok i dzien eieccionis, odpo-
wiedzieli, ze eieccio dokonana zostala przed 10 laty. Nasiegniew odpo-
wiedzial tez twierdzaco na pytanie, czy to glosi publica vox et fama, ze
krol zostal przez Krzyzakéw wyrzucony (eiectus) z Pomorza. Piotr ze
Szezytna podal nadto do wiadomosei, ze Krzyzacy wyrzucili (eiecerunt)
z posiadlosci rycerzy trwajacych wiernie przy krolu, wéwcezas ksieciu 42.
Swiadek naoczny — méwi o sobie: fui praesens — sedzia poznanski Piotr
Drogostawicz, o ktérym wyzej byla mowa, méwil o wyrzuceniu (eiecissent)
ksigzat kujawskich 4. O wyrzuceniu ludzi kréla (eiecerunt) z zamku

% Ibidem, s. 23.

3% Ibidem, ss. 25—26.

¥ Ibidem, s. 28.

38 Thidem, s. 30,

3% Ibidem, s. 31.

¥ Thidem, s. 32.

41 Tbidem, s. 33.

42 Ibjdem, ss. 35, 36, 37.
48 Ibidem, s. 37.

3
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gdanskiego i innych zamkoéw pomorskich méwili takze: wojewoda sando-
mierski Tomistaw, rycerz wielkopolski Wincenty Bozydar, sedzia sando-
mierski Michal oraz pralaci kolegiaty sandomierskiej: dziekan Gunter,
scholastyk Piotr i kustosz Czestaw. O wyrzuceniu (eiecerunt) ludzi kréla
z zamku gdanskiego méwil ksigdz Dobrostaw z Jezowa i dodal, ze po opa-
nowaniu dalszych zamkéow krol zostal przez Krzyzakow z Pomorza wy-
rzucony (est eiectus) 44, O wyrzuceniu (eiecerunt) kréla z Pomorza méwili
takze: mieszczanin brzeski Tilo i pleban z Milobgdza na Pomorzu Hen-
ryk %5, Kantor wloclawski Piotr zeznal, ze ludzie ksiecia Kazimierza i sam
6w ksigze, wyrzuceni (eiecti) przez Krzyzakoéw z zamku $wieckiego, przy-
byli do ksigcia Przemysla z wiadomoscia o owym wyrzuceniu (eiecti)
ich ze wspomnianego zamku 4. Kanonik poznanski Klemens powiedzial,
ze Krzyzacy po zdobyciu zamkoéw na Pomorzu wyrzucili poza granice tej
ziemi (extra terrae terminos eiecerunt) ludzi krola i ksigzat kujawskich 7.
O wyrzuceniu tychze ksiazat (eiecerunt) przez Krzyzakéw mowil kaszte-
lan $wiecki Michal 48, Wreszcie wojewoda inowroclawski Jan stwierdzil,
ze po wyrzuceniu ludzi kréla i ksiazat Krzyzacy przemocs zajeli ziemie
pomorska i dotad jg okupuja. (Et sic per comsequens eiectis de terra
omnibus hominibus totam terram per violenciam occupaverunt et adhuc
detinent occupatam) 49,

A zatem ani prokuratorowie krélewscy, ani $wiadkowie nie wahali sie
moéwié o wyrzuceniu kroéla i jego bratankéw z Pomorza. A uzyli tylo-
krotnie, przy kazdej sposobnosci, tego ponizajgcego wyrazu dlatego, ze
stwierdzenia i udowodnienia wyrzucenia z uzyciem sily i przemocy do-
magal sig¢ i kanon Redintegranda i Dekretaly Grzegorza 1X. Zwazywszy
nadto, ze wprawdzie nie w ,,petycji” kréla ani w interrogatoriach sgdu
papieskiego, ale w zeznaniach $wiadkéw byla mowa o zbrodni popetnio-
nej przez Krzyzakow w Gdansku, mozna z cala pewnodcig stwierdzié, ze
jak proces nakazany przez papieza Klemensa V, a przeprowadzony przez
jego sedziego delegowanego, Franciszka z Moliano, tak i proces nakaza-
ny w r. 1319 przez papieza Jana XXII, a przeprowadzony przez jego se-
dziéw delegowanych, arcybiskupa Janistawa, biskupa poznanskiego Do-
marata i opata mogilenskiego Mikolaja, ,,swym charakterem podpadat pod
zakres procedury rzymsko-kanonicznego procesu” nie ,cywilnego”, jak
mniema H. Chlopocka, lecz karnego.

To samo nalezy powiedzie¢ o nakazanych przez Jana XXII procesach
w sprawie zbrodni popelnionych przez Krzyzakow w biskupstwie wloe-
tawskim, o procesie przeprowadzonym w tejze sprawie przez biskupa wio-
clawskiego Macieja z wilasnej inicjatywy, wreszcie o procesie nakazanym
w r. 1338 przez papieza Benedykta XII dla rozpatrzenia skarg wniesio-
nych przez kréla Kazimierza i arcybiskupa Janistawa. Wszystkie owe pro-

4 Ibidem, ss. 38—42.
4 Ibidem, ss. 43—44.
4 Ibidem, ss. 45-—46.
17 Ibidem, s. 48.
48 Ibidem, s. 49.
49 Ibidem, s. 50.
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cesy dotycza spraw kryminalnych, a nakazujacy je papieze, a takze bis-
kup Maciej, powotali sie na obowigzujacy w tej mierze kanon Qualiter.

W piSmie z 21 marca 1328 do trzech arcybiskupéw renskich i elekto-
réw Rzeszy, trewirskiego, kolonskiego i mogunckiego, papiez Jan XXII,
po wyliczeniu zbrodni popelnionych przez Krzyzakow na obszarze diecezji
wloctawskiej, poleca owym ksigzetom Kosciota i Rzeszy, aby zbadali
czynione Krzyzakom zarzuty. W razie stwierdzenia, Ze polegaja one na
prawdzie, mieli oni udzieli¢ papiezowi rady, jak ma postapi¢. Jezeli bo-
wiem, pisze papiez, okazalyby sie one nieprawdziwe i bracia mogliby sie
z nich wiarogodnie oczysci¢, bytoby to dla nas nader mite i ustyszelibys-
my o tym chetnie i z upodobaniem, w najwyzszym stopniu uradowani
z ich czystoSci i niewinnosci, gdyby ja udowodnili. W przeciwnym za$
razie, pisze papiez dalej stosujac kanon Qualiter, nie bedziemy mogli obok
tylu i tak wielkich przerazajgcych zbrodni przej$¢ przyzwoicie z zamknie-
tymi oczami i bez ich nalezytego ukarania %.

W piSmie z 31 marca 1331 do arcybiskupa gnieznienskiego oraz do
biskupéw krakowskiego i poznanskiego tenze papiez, po wyliczeniu no-
wych zbrodni popeinionych przez Krzyzakéw w tejze diecezji wloctaw-
skiej, pisze stosujgc kanon Qualiter co nastepuje: My przeto, nie cheac
i nie moggc obok powyzszych zarzutéow, jezeli sa prawdziwe, przejs¢
z zamknietymi oczami i z czystym sumieniem, nie wystapiwszy nalezycie,
jak tego wymaga bezmiar ich wystepkéw, przeciw podpalaczom, $wieto-
kradcom i zloczyncom tej miary, by ich bezkarnosé¢ nie stata sie¢ przykta-
dem dla innych, polecamy itd. 51.

Powyzsze dwa wystgpienia Jana XXII spowodowane zostaly skarga-
mi biskupa Macieja. Wprawdzie pierwszy z omoéwionych wyzej reskryp-
tow nie wymienia go imiennie, powotujgc sie tylko na relacje oséb wia-
rygodnych %2, ale w drugim papiez méwi o ,,placzliwym zazaleniu” bisku-
pa Macieja przedstawionym mu w konsystorzu 5. Lecz biskup Maciej,
jak zaznaczono wyzej, nie poprzestal na wysylaniu skarg do papieza. Opie-
rajac sie na uprawnieniach, jakie Dekretaly nadawaly biskupom w zakre-
sie Scigania i karania przestepstw popelnionych w obrebie ich diecezji %,

50 Lites, I, wyd. 2, 1890, s. 436: ..perpendat tue fratermitatis prudencia, quid, si
veritas suffragetur relatibus, sit agendum. Nam si ea veritatis frustrarentur suffra-
gio dictique fratres se possent in hac parte wveraciter excusare, gratum mobis existe-
ret admodum ipsos, quam libenter cum magna complacentia, velut de ipsorum puri-
tate et innocentia leti plurimum, si eas ostenderent, audiremus. Aliter autem de-
center mon poterimus tot et tanta horrenda facinora oculis comniventibus absque
correctione debita pertransire.

51 Thidem, s. 439: Nos igitur premissa, si eis wveritas suffragetur, molenies nec
volentes [sic] conniventibus oculis salva conscientia pertransire, quin contre incen-
diarios, sacrilegos et malefactores huiusmodi, prout predictorum excessuum enormi-
tates exposcunt, me ipsorum impunitas aliis transeat in exemplum, debite proce-
damus, fraternitati vestre.. mandamus.. — W PrUB, Bd. 2, nr 730, ss. 479—482
poprawnie valentes zamiast volentes.

52 Thidem, s. 436 ut habet fide dignorum relatio...

58 Ibidem, s. 437: Sane venerabilis fratris nostri, episcopi Wladislaviensis, lachri-
mabili proposita in consistorio coram mobis conquestione percepimus...

5 Lib. I, tit. XXXI, cap. I: Habent igitur episcopi... in suis dioecesibus liberam
potestatem adulteria et scelera inquirere...

5. Komunikaty



66 ANDRZEJ WOJTKOWSKI

oraz stosujac kanon Qualiter wystapil sam bezposrednio przeciw spraw-
com zbrodni zaczynajac, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego %%, od
wyslania im upomnienia. W pismie z 8 maja 1329 do rektoréw kosciolow
w Kruszwicy, Brzesciu, Racigzku, Inowroclawiu i Nieszawie, a takze
wszystkich innych koscioléw swojej diecezji, po wyliczeniu zbrodni krzy-
zackich popelnionych na obszarze diecezji wloctawskiej biskup Maciej
stwierdza, ze ze wzgledu na ich wielko$¢ i wage nie moze bez obrazy bos-
kiej przechodzi¢ obok nich z zamknietymi oczami, ze wobec tego powi-
nien byt do ich sprawcoéw przystapi¢ osobiscie, by ich upomnieé, ze jed-
nakze z powedu ich dzikosci uczynié¢ tego nie moégl Nie mogl tez, pisze
biskup dalej, uczyni¢ tego przez wystancéw, gdyz owi przestepcy nie do-
puszczajg do siebie ani wezwan i upomnien, ani tych, co by je mogli im
doreczyé. Wobec tego my, pisze biskup o sobie, wyrzuceni (eiecti) ze swo-
jej katedry i ukrywajgcy sie w Brzesciu (ubi nunc delitescimus) wzywa-
my was pod $wietym postuszenstwem, z zagrozeniem ekskomuniki i po-
zbawienia beneficjow, abyscie w kosciolach swoich i sgsiednich publicznie
i wobec ludu, jezeli ten sie gdzie$s ostal, w niedziele i $wieta, trzykrotnie
upomnieli Krzyzakéw wzywajac ich do naprawienia w pewnym okreslo-
nym terminie szkéd wyrzadzonych i zapowiadajac im, ze w przeciwnym
razie biskup oglosi owych gwalcicieli i podpalaczy koscioldw (violatores
et incendiarii) uroczyscie (sollempniter) jako ekskomunikowanych %.

A jak postgpil biskup Gerward, gdy mu na terenie jego diecezji w ro-
ku 1308 Krzyzacy wymordowali podobno przeszlo 10 tysiecy Bogu ducha
winnych owieczek? Czy wyslal skarge do papieza lub chociazby powiado-
mil o zbrodni legata na Wegry i Polske, kardynala Gentilisa, u ktdérego
on, biskup Gerward, przebywat jako éwiadek arcybiskupa Swinki w omoé-
wionym wyzej procesie, traktowany przez legata ze specjalnymi wzgle-
dami, o czym $wiadezy chociazby fakt, ze jako $wiadek przestuchiwany
byl w swojej kwaterze, a nie w sali sadowej 5. Jezeli wierzy¢ tezie, ze
wiadomo$¢ o Gdansku, zawarta w cytowanej juz tylokrotnie bulli Kle-
mensa V z roku 1310, pochodzita z Inflant, a nie z Polski (bo ,,gdyby, to
by”), natenczas nalezy przyja¢, ze biskup Gerward siedzial jak mysz pod
miotlg i ani skargi nie wystal do papieza, ani wobec legata nawet pary
z ust na temat Gdanska nie puscil, ze wbhrew nakazowi kanonu Qualiter
przeszed! obok owej zbrodni surdis auribus et conniventibus oculis. A pa-
piez nie powolal go za to do odpowiedzialno$ci.

Do powyiszego kanonu odwolal sie takie papiez Benedykt XII
w dwdch pismach z 4 maja 1338 spowodowanych skargami wniesionymi
na Krzyzakéw przez kréla Kazimierza Wielkiego i arcybiskupa Janisla-
wa. Uczynil to papiez po rozwigzaniu przez dwoéch kardynaléw i bisku-
pa portueniskiego pewnej kwestii zwiazanej z obu skargami. Wedlug
H. Chlopockiej zadaniem wymienionych dostojnikéw bylo , przeprowa-

5 Dekretaly Grzegorza IX, lib. V, tit. XXXIX, cap. XLVIII; Innocenty III:
Sacro approbante concilio prohibemus, ne quis in aliquem excommunicationis sen-
tentiam, nisi competenti admonitione praemissa, et personis praesentibus idoneis,
per guas (si necesse fuerit) possit probari monitio, promulgare praesumat.

% PrUB, Bd. 2, nr 642, ss. 431—433.

5 W. Abraham, Sprawe Muskaty, ss. 41, 42, przyp. 5.
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dzenie dochodzenia inkwizycyjnego, czy wniesiona suplika ma uzasadnione
podstawy”. Zdaniem Autorki ,suplika krola polskiego okazala sie w pelni
uzasadniona a Zakon okryt sie niestawa”. ,,Szkoda ogromna — pisze Autor-
ka dalej — Ze nie znamy tego tekstu, w ktérym wspomniani legaci pa-
piescy uzasadniali stusznos$é¢ supliki krolewskiej, powiedzialby on nam
zapewne i o tym, w jaki sposob przeprowadzili swe dochodzenie”. Czyn-
nos¢ te H. Chiopacka nazywa inkwizycyjno-wstepnym etapem procesu 8,
a na innym miejscu ,,preliminariami procesu warszawskiego” . Przypo-
mina ona, jej zdaniem, ,,postepowanie dowodowe wytyczone w procesie
ryskim w 1312 roku” %.

Sprawdzanie powyzszych wypowiedzi rozpoczniemy od tytutéw, ktére
Autorka nadaje obu kardynalom. Pierwszy z nich, Piotr, mial byé¢ podob-
no ,tytularnym proboszczem od $w. Praksedy”, a drugi, Jan, ,,diakonem
od $§w. Teodora”. Z bulli natomiast dowiadujemy sie, ze znane nam zada-
nie papiez powierzyl Petro tituli sancte Praxedis presbitero et bone me-
morie Iohanni sancti Theodori dyacono tunc viventi cardinalibus 6!,
A wiec Piotr byl kardynalem-prezbiterem tytulu $w. Praksedy, a Jan
kardynatem-diakonem tytulu $w. Teodora. Takie byly woéwczas stopnie
kardynalskie: kardynal diakon, kardynal prezbiter i kardynal biskup.
Dzi§, od czasow Jana XXIII, wszyscy nowo mianowani kardynalowie
otrzymujg sakre biskupia, jezeli jej juz przedtem nie mieli. Wspomniany
kardynal prezbiter Piotr nie byl zatem tytularnym proboszczem jakiejs
parafii rzymskiej. Zresztg po lacinie proboszcz nazywa sie praepositus
a nie presbyter 2

Cytowane wyzej okreSlenia zadania obu kardynaldw sg bledne, Do
wySwietlenia tej sprawy stuzg nam trzy teksty Zrédilowe, z ktérych Autor-
ka wziela pod uwage tylko jeden, zle go zresztg rozumiejgc, mianowicie
owg bulle z 4 maja 1338. Ale i ten jeden tekst, trafnie odczytany, umozli-
wia nam poznanie istoty rzeczy. W przekladzie polskim brzmi on miano-
wicie jak nastepuje: ,,Przeto po wniesieniu ze strony kréla supliki, by$-
my sie postarali o stosowne lekarstwo na powyzsze grzechy, poleciliSmy
w celu pozyskania u Sfolicy Apostolskiej informacji, czy przerzeczeni
mistrz i bracia zostali z powodu powyzszych spraw infamowani, Piotro-
wi i Janowi ustnie, aby sie u Stolicy Apostolskiej o tym dokladniej poin-
formowali i nam zreferowali, co w wyniku owego informowania sie zna-
lezli. Po otrzymaniu od nich informacji o infamii biskup portuenski Jan
uczynit z tego w konsystorzu pelng i wierng relacje i poniewaz daje ona
nam pewnos$¢, ze mistrz i bracia w wyzej wymienionych sprawach znani
s jako doznajacy infamii, przeto my nie chegc i nie mogac z czystym
sumieniem i z zamknietymi oczami przej$¢ obok owych przestepstw, je-
zeli sg prawdziwe, polecamy waszej dostojnosci, tzn. Galhardowi z Car-

8 H. Chlopocka, op. cit, s. 32.

58 Ibidem, s. 125.

50 Jbidem, s. 124, przyp. 64.

81 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, s. 68,

% J. Judzifiski, op. cit, s. 196, wprowadza stopiefi ,kardynala tytularnego
§w. Sabiny”.

5¢
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ceres i Piotrowi, synowi Gerwazego, byscie sie o rzeczonych inwazjach,
okupacjach, podpaleniach czyli szkodach starali poinformowaé” ©,

Weale zatem nie bylo zadaniem kardynaléw Piotra i Jana dochodzenie,
czy skarga wniesiona przez krola miala ,uzasadnione podstawy”. Mieli
oni tylko stwierdzi¢, czy wystepki krzyzackie wyliczone w bulli z 4 maja
1338 staly sie glosne, bo tylko o przestepstwa zdyffamowane wolno bylo
wytacza¢ proces kryminalny. Tyle tylko papiez od obu kardynaléw chcial
sie dowiedzieé¢ i tyle sie tez dowiedzial. Nie bylo natomiast zadaniem ich
rozpatrzenie meritum sprawy. Na jakiej zreszta podstawie mieliby to
tam, w Avignon, uczyni¢? Dlaczego papiez nie ferowal od razu wyroku,
skoro, jak zapewnia Autorka, w wyniku dochodzen kardynaléw ,suplika
kréla polskiego okazala sie w pelni uzasadniona”? Zbadanie ,,zasadnosci
skargi krélewskiej” papiez powierzy! wspomnianym dwom swoim sedziom
delegowanym, Galhardowi z Carceres i Piotrowi, synowi Gerwazego, do
ktéorych wspomniana bulla byta skierowana.

Tak, jak wylozono powyzej, przedstawiali tez czynnosci kardynatéw
Piotra i Jana dwaj znakomici kanoniSci nasi, magister Bertold z Racibo-
rza, prokurator krolewski w procesie r. 1339, i doktor dekretow Pawel
Wiodkowic, prokurator krolewski w procesie rzymskim 1420—1423.
Pierwszy z nich, przedstawiajgc sedziom delegowanym petycje kréla, po-
wiedzial co nastepuje: i gdy potem, tzn. po przestaniu papiezowi skargi
krolewskiej, z nakazu tegoz Ojca $w. stwierdzono w kurii rzymskiej z do-
stateczng wiarygodnoscia, iz rzeczeni mistrz i bracia zostali w powyzszych
sprawach cigzko infamowani, tenze Ojciec $w. wyznaczy? sedziow do prze-
prowadzenia procesu %. Nie twierdzi wiec magister Bertold, ze juz w wy-
niku dochodzen przeprowadzonych w kurii skarga kréla ,okazala sie
w pelni uzasadniona”, W petycji krola Wiadystawa Jagielly, wniesionej
przez Pawla Wlodkowica w procesie rzymskim r. 1421, czytamy, Ze pa-
piez Benedykt XII widzgc z uprzednich dochodzen, iz rzeczeni bracia
i Zakon s3 jak najmocniej infamowani i Ze potrzeba mu wyciggna¢ reke
przeciw nim, by tak wielka zuchwalos¢ i tak potepienia godna zachlan-
no$¢ nie unikly, ku zgorszeniu chrzescijan, kary, nakazal pewnym se-
dziom itd. %,

Rownoczesnie ze skargg krola rozpatrywana byla skarga arcybiskupa
gnieznienskiego Janislawa. Przedstawil jg arcybiskup sam w konsystorzu
w obecnosci papieza i kardynaléw. Papiez postapil z nig tak samo jak ze

83 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, ss, 68—69: ...nos apud Sedem apostolicam informari
volentes, an magister et fratres predicti super premissis infamia laborarent, [..]
Petro [..] et [..] Iohanni [..] commisimus oraculo vive vocis, ut se super hoc apud
Sedem ipsam plenius informarent nobisque referrent, que per informacionem
huiusmodi reperirent. Ac deinde per eos de huiusmodi infamia informacione recepta
[...] Iochannes episcopus Portuensis [..] fecit in consistorio [...] relacionem plenariam
et fidelem. Et quia per relacionem huiusmodi nobis constat, quod magister et fra-
tres predicti super premissis moscuntur infamia laborare, nos nolentes nec valentes
illa, si vera sint, salva consciencia, conmiventibus oculis pertransire, [..] discrecioni
vestre [..] mandamus, quatenus vos [..] de predictis mvaswmbus occupacionibus
et incendiis sive dampnis [...] informari curetis...

& Ibidem, s. 82.

85 Lites, t. 1, 1855, cz. 2, 5. 3.
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skarga kréla. H. Chlopocka przedstawia sprawe te w nastgpujacy sposéb:
»Papiez oznajmia takie o rozpatrzeniu podstaw skargi przez tych samych
kardynatow, ktérym powierzono podobne zadania w stosunku do supliki
krolewskiej” 6. Tymeczasem i w tym wypadku nie chodzilo o ,rozpatrze-
nie podstaw skargi”, lecz o stwierdzenie, czy z powodu przestepstw wy-
mienionych w skardze arcybiskupa Krzyzacy zostali zdyffamowani. Czy-
tamy mianowicie w bulli z tej samej daty, co bulla dotyczaca skargi kro-
lewskiej, nastepujace stowa: ,Przeto my, cheac u Stolicy Apostolskiej za-
siegngé informacji, czy przerzeczeni mistrz i bracia w rzeczach powyz-
szych doznali infamii, poleciliSmy zywym glosem kochanemu synowi na-
szemu Piotrowi, kardynatowi prezbiterowi tytutlu $w. Praksedy i zyjace-
mu woéwczas dobrej pamigei Janowi, kardynatowi diakonowi $w. Teodora,
aby sie co do powyzszych rzeczy u Stolicy samej pelniej poinformowali
i nam to, co przez dochodzenie tego rodzaju stwierdza, przedstawili.
Nastepnie za$ [...] biskup portuenski Jan [...] zlozyl w konsystorzu w obec-
nosci naszej [..] relacje pelng i wierna. A poniewaz przez relacje fego
rodzaju stalo sie dla nas rzecza pewns, iz przerzeczeni mistrz i bracia
z powodu wymienionych spraw doznajg infamii, przeto my, nie chege
i nie nmogac z czystym sumieniem i z zamknietymi oczami przejs¢ mimo
owych zarzutdw, jezeli sg prawdziwe, by nalezycie nie wystapi¢ przeciw
napastnikom, podpalaczom, $wietokradcom i zloczyncom tego rodzaju tak,
jak tego wymaga bezmiar przestepstw, aby ich bezkarno$é nie przeszia
we wzoér dla innych, przeto polecamy itd. . Mamy wiec i w tym wypad-
ku stosowane w procesach kryminalnych zarzgdzenie papieskie przepro-
wadzenia najpiew tzw. inquisitio generalis przez kardynaléw, a nastepnie
przeprowadzenia tzw. inquisitio specialis przez papieskich sedziéw dele-
gowanych. Jest tez i tutaj zastosowanie kanonu Qualiter nakazujacego
wytoczenie procesu o wykroczenia, ktére staly sie glosne. Tak wiec
wszystkie procesy polsko-krzyzackie, toczone przed papieskimi sedziami
delegowanymi od roku 1308/1309 do roku 1338/1339 byly procesami kar-
nymi.

W procesach karnych sagdzono przestepstwa obrazajgce majestat boski,
jak symonia, herezja, schizma, apostazja, wrézbiarstwo, spotwarzanie,
$wietokradztwo, oraz przestepstwa obrazajgce czlowieka, jak mezobéj-
stwo, cudzoléstwo, zgwalcenie, rabunek, kradziez, lichwa, falszowanie,
obelgi. Imieniem kradziezy czy zlodziejstwa prawo kanoniczne okresla
kazdg nie dozwolong uzurpacje czyli przyswojenie sobie cudzej rzeczy.
Proces kryminalny rozpoczyna sie od inkwizycji poprzedzonej dyffamacja
i jakby denuncjujacg fama o popelnionej zbrodni 6.

% H. Chiopocka, op. cit, s. 145.

67 Lites, t. 1, wyd. 2, 1890, 5. 103.

68 J.P. Lancellotti, Institutiones Juris.Canonici, quibus Jus Pontificium sin-
gulari methodo libris IV comprehenditur... Lib. IV, tit. II, § 4: o zbrodniach przeciw
Bogu i ludziom. — Ibidem, lib. IV, tit. VI: De furto; § 1: Furti quidem nomine
omnis illicita usurpatio alienae rei concluditur. — Ibidem, lib. IV, tit. I, § 1: Crimi-
nalia judicia mihil ferme simile habent cum caeteris judiciis [..] Instituuntur autem
aut per accusationem, aut per denunciationem, aut per inquisitionem. — Ibidem, § 3:
Per inquisitionem . criminale judicium instituitur cum praecedente infamatione, ac
quasi denunciante fama de crimine judex inquirit.
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Skoro wszelkie nie dozwolone przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy $ci-
gane bylo przez sady karne, przeto i proces z roku 1320/21 by} procesem
kryminalnym z zastosowaniem kanonu Redintegranda. Wystgpujac prze-
ciw przedluzeniu prokuratorom krzyzackim czasu na porozumienie sie
z najwyzszymi wladzami Zakonu prokuratorowie krélewscy powolali sie
na to, ze proces toczy sie non rei vendicatione, lecz possessorio . Co ozna-
czaja te terminy? Papiez Innocenty III objasnil je w r. 1204 jak naste-
puje: iudicium super possessorio jest tym, ktore sie ustanawia do odzyska-
nia lub osiagniecia posiadania (quod de recuperanda seu adipiscenda pos-
sessione proponitur). Natomiast vindicatio (vendicatio) rei lub lis proprie-
tatis oznacza moinosé udowodnienia wlasnosci czyli swego dominium (pro-
bandi dominii facultas). Pierwsze, tzn. possessoria iudicia, poprzedzajs
z natury swej drugie, czyli vendicationem dominii’®. W piSmie do ksiecia
Sycylii z r. 1075 papiez Grzegorz VII stwierdza, ze prawem jest zadekre-
towane, by zaréwno momenti, jak i proprietatis causa rozpoznana byla pod
jednym i tym samym sedzig. Owo momenti causa objasnione jest jako mo-
mentaneae possessionis causa . W omawianym tu procesie z r. 1320/21
owymi chwilowymi posiadaczami Pomorza byli komturowie Gdanska,
Gniewa i Swiecia, ktérym tez, nie najwyzszym wladzom krzyzackim, pro-
ces byl wytoczony 72, a toczy! sie on o spoliacje i okupacje ziemi pomor-
skiej przez wymienionych komturéw ™. Z powolaniem sie na kanon Con~
sultationibus singulorum ex ministerio papieza Aleksandra III z r. 1173 ¢
prokuratorowie krolewscy wystapili z teza, ze kto zgda restytucji in inte-
grum, ten musi udowodni¢ dwie rzeczy, mianowicie ze posiadal i ze zo-
stal ztupiony. Jedno i drugie zostalo przez zeznania $wiadkéw udowodnio~
ne, wobec czego krél powinien uzyska¢ wyrok sadu zwracajgcy mu to,
co mu zostalo wydarte 7. Zgodnie za$ z orzeczeniem papieza Innocentego
IV z r. 1245, wydanym w pewnym wypadku wniesienia skargi , krymi-
nalnie”, za zlupionego nalezalo uwazaé tego, ktéry twierdzi, ze z catej
substancji swojej lub wiekszej czesci jej przez przemoc zostal pozbawio-
ny 8. Skarga Zokietka o wyrzucenie go z ziemi pomorskiej przemocg byla
wniesiona criminaliter, wobec czego i spowodowany nig proces by} proce-
sem karnym, a nie cywilnym. Rozpatrujac skarge kréla angielskiego na

% Lites, t. 1, 1970, ss. 15—16, 17, 18, 19—20.

70 Dekretaty Grzegorza IX, lib, II, tit. V, cap. 12.

71 Ibidem, lib. 11, tit. XII, cap. 1.

72 Lites, t. 1, 1970, s. 11: Item cum commendatores de Gdanczk, de Gmeua et de
Swecze, qui possident illos districtus seu Pomoraniam, qui conveniuntur per domi-
num regem et ad hoc sunt citati.

3 Ibidem, ss. 16—17.

7 Dekretaly, lib. 1, tit. XXIX, cap. X.

% Lites, t. 1, 1970, s. 57: Qui petit restitui, duo necesse habet probare, se posse-
disse et se spoliatum esse [..] Cum autem pro parte domini regis ista duo sint pro-
bata, ut apparuit ex dictis testium, concluditur ex premissis, quod dominus rex in
causa presenti debeat optinere.

% Sexti Decretalium, lib. II, tit. V, cap. I. Illum autem spoliatum intelligi volu-
mus in hoc casu (cum cnmmalzte'r accusatu'r), qui tote sua substantia, vel maiori
parte ipsius, se per violentiam destitutum affirmat; ma bowiem zlupiony, méwi pa-
piez dalej, ten przywilej, Ze juz obnazony nie moze byé wyzuty: habe enim spoliatus
privilegium, ut non possit exui iam nudatus. .
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kroéla francuskiego papiez Innocenty IIT w roku 1200 zastrzegl sie, ze nie
zamierza by¢ sedzig de feudo, czyli rozstrzygaé spédr terytorialny miedzy
obu panstwami (Non enim intendeimus judicare de feudo...), ze natomiast
za obowigzek swoéj uwazal rozstrzyganie o grzechu, ktérego krytyczna
ocena nalezy bez watpienia do papieza. Moze on to uprawnienie stosowaé
do kazdego bez réznicy, tak ze i krol nie powinien uwazaé sobie za ujme
podda¢ sie sadowi apostolskiemu. Poniewaz wladza papieza pochodzi od
Boga, nie od cztowieka, przeto nikt bedacy przy zdrowych zmystach nie
zaprzeczy, ze do urzedu jego nalezy udzielanie kazdemu bez réznicy
chrzescijaninowi ostrej nagany za jakikolwiek grzech $miertelny, a gdy
ten poprawg wzgardzi, zmusi¢ go do niej karami koscielnymi. Dotyczy to
w szczegdlnosci wypadkoéw, gdy grzeszy sie przeciw pokojowi, ktory jest
zwigzkg mitosci. I oto krdl francuski ziamal przysiege, ktérg potwierdzit
byl pokoéj zawarty z krélem angielskim. Zgodnie z nakazem ewangelii
krél angielski najpierw upomnial o to kréla francuskiego, a gdy ten po-
koju nie przywrécil, powiedzial to Kosciolowi. Czyz skargg jego, pisze
papiez dalej, nie powinniémy byli zaja¢ sie, zwlaszcza ze chodzilo o prze-
strzeganie $wietosci przysiegi (de juramenti religione) i o przywrdcenie
pokoju? Totez do rozpatrzenia owej sprawy wyznaczy! legata nakazujgc
mu, by, jezeli krol francuski nie przywréci pokoju, a przynajmniej nie
przyzwoli na zbadanie przez pewnego arcybiskupa i pewnego opata, czy
skarga wniesiona przeciw niemu jest stuszna lub jego, krola francuskiego,
ekscepcja uprawniona, przystapit do dzialania zgodnie z nadanymi mu
uprawnieniami 77,

Takim criminale peccatum naruszajacym pokoj, zwigzke mitosei, bylo
takze wyrzucenie tokietka z Pomorza przez Krzyzakow. Zastosowanie
przy tym przez nich przemocy zostalo zeznaniami $wiadkéw udowodnio-
ne ®. Sagd mimo zaprzeczania przez prokuratora krzyzackiego spoliacji
Tokietka uznal skarge jego za stuszng i w mysl tejze wydal wyrok ska-
zujacy Zakon oraz nakaz wykonania tegoz 7. Taki byt koniec dzialalnoSeci
sedzidw delegowanych w r. 1319 przez papieza Jana XXII.

IV. KLATWY RZUCONE NA ZAKON KRZYZACKI W ROKU 1311
1 APELACJA TEGOZ DO PAPIEZA

Franciszka z Moliano, kapelana papieskiego i kanonika w Laon, wyzna-
czyl papiez Klemens V w miejsce Alberta z Mediolanu w konsystorzu
z dnia 11 maja 1311 r. vivae vocis oraculo. Zostalo to utrwalone w bulli
z tegoz dnia skierowanej do arcybiskupa bremenskiego Jana i jego nowo
mianowanego kolegi. W badaniu przestepstw zarzucanych Krzyzakom
mieli oni postepowaé¢ wedlug wskazah zawartych w pismie do arcybiskupa

77 Dekretaly, lib. 11, tit. I, cap. XIII: Licet autem hoc modo procedere valeamus
super quolibet criminali peccato, ut peccatorem revocemus a vitio ad virtutem, ab
errore ad veritatem, praecipue cum contra pacem peccatur, quae est vinculum
charitatis...

78 Lites, t. 1, 1970, s. 74: [...] violentia illata probata per testes...

" Ibidem, s. 93. Nakaz z 7 lipca 1321.
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Jana i do Alberta z Mediolanu !, czyli w bulli z 19 czerwca 1310 i dola-
czonych do niej articuli oskarzenia. Otrzymawszy dnia 11 maja 1311 r.
delegacje do obu prowincji panstwa krzyzackiego, czyli do Prus i do In-
flant, Franciszek z Moliano még} najwczesniej w czerwcu tegoz roku sta-
na¢ na ziemi pruskiej, juz po wyborze nowego wielkiego mistrza, Karola
z Trewiru. Fakt, ze do Inflant ciagng! on tamtedy, mozna wydedukowaéc
z klatwy, ktéra rzucit na biskupow diecezyj chelminskiej, warminskiej
i sambijskiej za nie wyplacenie przez nich naleznych mu diet. W Rydze
stangl razem z nim arcybiskup Fryderyk i dnia 22 lipca 1311 rzucil na
Zakon Kklgtwe.

Dokument z tekstem jej nie zachowal sie do naszych czaséw, lecz
znamy jego tresé. Podal jg arcybiskup Fryderyk w dokumencie eksko-
muniki rzuconej na Zakon w Wielki Czwartek dnia 4 kwietnia 1325.
W dokumencie tym arcybiskup przypomnial, ze juz dawno (iam dudum),
jak powszechnie wiadomo, wyklal mistrza, braci i poszczegélne osoby
Zakonu za przeszkadzanie w krzewieniu wiary; za niszczenie koSciolow
i gwalcenie dobrych obyczajow; za zuchwale wtracanie do wiezienia arcy-
biskupéw, pralatéw i innych duchownych, z ktérych bardzo wielu zabili;
za spiski, zmowy i krzywoprzysiestwa; za przywlaszczanie sobie w pro-
wincji ryskiej KoS$ciola jurysdykeji, ktéra zreszta prawem jest im za-
kazana. Domy ich, pisze arcybiskup dalej, koscioly i wszystkie miejsco-
wosci poddaliSmy koscielnemu interdyktowi. Po wydaniu tego wyroku
oglosilismy ich po zgaszeniu $wiec i przy biciu w dzwony jako ekskomu-
nikowanych nakazujgc innym, podleglym naszej jurysdykeji, aby w po-
dobny sposdb, po zgaszeniu $wiec i przy biciu w dzwony, oglosili ich
publicznie swoim wiernym jako ekskomunikowanych, a miejscowosci ich
jako poddane interdyktowi 2.

Od zeznajgcego dnia 4 kwietnia 1312 r. do artykulu 215 dsmego
Swiadka, Jakub z Wasfalii, dowiadujemy sie, ze i Krzyzacy kazali wy-
klgé arcybiskupa Fryderyka. Ekskomunikowal go kaplan Zakonu imie-
niem Jerzy, a wladze Zakonu kazaly oglosi¢ to ludowi 3.

Wspomniawszy o ekskomunice rzuconej przez arcybiskupa, Helena
Chlopocka stwierdza, ze ,,papieski legat uczynil to samo, lecz dopiero po
zakonczeniu postepowania inkwizycyjnego tj. w lipcu 1312 r., motywujac
swéj krok niestawieniem sie Zakonu na pozew”, a przeciez chodzilo, pisze
Autorka dalej, ,,0 oddanie natychmiast Dzwinoujscia, ktérego sprawa byta
jednym z waznych odcinkéw sporu miedzy arcybiskupstwem ryskim
i Ryga a Krzyzakami” 4. Autorka ma tu na my$li dokument Franciszka
z Moliano z 18 lipca 1312 r. sgdzgc, ze w nim wtiasnie rzucil on klatwe
na Zakon. A. Seraphim, bedac tego samego zdania, przesungl date tego
dokumentu na rok 1311 opierajac sie na zeznaniu $wiadka, dominikanina
ryskiego, Bertholda, zlozonym 14 czerwca 1312 do art. 193 tej freéci, ze
Krzyzacy nie zwazajg na wyroki ekskomuniki i interdyktu, ferowane za-
réwno przez papieskiego sedziego delegowanego, jak i przez arcybiskupa

1 PrUB, Bd. 2, nr 31, ss. 20—21.

2 Livl. UB, Bd. 2, nr 710, szp. 186—195.
3 A.Seraphim, op. cit., s. 59.

4 H Chtopocka, op. cit, s. 12.
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ryskiego 5, Swiadek ten nie mdgtl sie myli¢, byloby to bowiem wmawianie
we Franciszka z Moliano, ze klatwe, ktéra on miat rzuci¢ dopiero 18 lipca
1312 r., rzucit juz byl przed 14 czerwca tegoz roku. Stad owo przesuniecie
daty na rok 1311, dokonane przez Augusta Seraphima. Ale z drugiej
strony Helena Chlopocka na podstawie autopsji stwierdzila, ze na doku-
mencie rzeczywiscie widnieje rok 1312, a nie poprzedni$. Jakim wiec
sposobem dwie przeczace sobie informacje moga byé prawdziwe?

Odpowiedz jest prosta. Skoro dominikanin Bertold nie moégt 14 czerwca
1312 r. papieskiemu sedziemu delegowanemu w Zywe oczy wmawiaé, e
juz uczynil to, czego jeszcze w rzeczywistoSci nie uczynit, a data na do-
kumencie nie podpada watpliwosei, natenczas dokument ten nie jest wi-
docznie tym, za co go dotad uwazano, czyli dokumentem rzucajgcym
klatwe na Zakon. A nie jest on nim dlatego przede wszystkim, ze papieski
sedzia delegowany nie skierowal go do wielkiego mistrza, komturow
i braci, ktébrym dokument wyklinajacy ich powinien by¢ doreczony. Adre-
satami tego pisma sa arcybiskup Fryderyk, jego kapitula katedralna
z prepozytem jej na czele, oraz przeor dominikanéw i gwardian fran-
ciszkanéw w Rydze 7. Mieli oni wielkiego mistrza, komturéw i braci do-
péty w koéciolach swoich publicznie oglaszaé¢ jako ekskomunikowanych,
dopoki ci pokornie nie postuchaja jego, a raczej apostolskich nakazéw
i nie zastuzg na dobrodziejstwo absolucji. Tak tez zrozumieli 6w doku-
ment wydawcy Preussisches Urkundenbuch, M. Hein i E. Maschke, re-
gestujgc go w nastepujacy sposob: ,,Rozkazuje, aby wielki mistrz Zakonu
Niemieckiego we wszystkich kosciotlach prowincji Rygi, Prus i Inflant,
ogloszony zostal jako ekskomunikowany, gdyz nie postuchal skierowanego
dorr pozwu’ (...befiehlt, dass der Hochmeister des D.O. in allen Kirchen
der Provinzen Riga, Livland und Preussen als exkommuniziert zu ver-
kiinden ist, weil er der an thn ergangenen Ladung nicht gefolgt ist)*.
Interpretacja trafna, z wyjatkiem przyjetej takze przez H. Chlopockg mo-
tywacji: gdyz nie postuchal pozwu.

W jakim to dokumencie wyrzeczona zostala owa ekskomunika, ktorg
Franciszek z Moliano dnia 18 lipca 1312 roku opublikowaé kazal? Odpo-
wiedz na to pytanie znajdujemy w tymze samym dokumencie. Dowiadu-
jemy sie z niego, ze byl to dokument z przywieszong don pieczecia, w kté-
rym on, Franciszek z Moliano, kanonicznie upomnial wielkiego mistrza
oraz innych dostojnikéw i braci Zakonu i nakazat im stanowczo pod ka-
rami ekskomuniki i pozbawienia wszelkich przywilejéw, przyznanych im
i Zakonowi przez Stolice Apostolska, aby w pewnym, teraz juz minionym
terminie, zamek czyli klasztor diwinoujski zakonu cysterséw jemu (tzn.
papieskiemu sedziemu delegowanemu) lub im (tzn. cystersom) przekazali.
Na wypadek wzgardzenia tym jego, a raczej apostolskim nakazem, sedzia
delegowany w tym samym piSmie ferowal na nich wyrok ekskomuniki
i pozbawienia ich rzeczonych przywilejéow, a koScioty ich, domy i miej-
scowosci, polozone w rzeczonej prowincji Prus poddal koscielnemu inter-

5 A .Seraphim, op. cit., ss. XIII i 87.

8§ H.Chlopocka, op. cit., s. 12 przyp. 18.
7 PrUB, Bd. 2, nr 69, ss. 44—45.

8 Ibidem.
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dyktowi (... extunc excommunicacionis et privacionis privilegiorum pre-
dictorum in ipsos sententias contentas in ipsis litteris tulerimus, in eccle-
sias, domos et loca eorum per dictam provinciam Prucie constituta sub-
posuimus ecclesiastico interdicto)®.

Papieski sedzia delegowany, opisujgc i streszczajgc 6w dokument
z upomnieniem i zagrozeniem klatwami koscielnymi, skierowany do wiel-
kiego mistrza, dostojnikéw i braci Zakonu, nie podaje ani miejsca wysta-
wienia go, ani daty. Ale z faktu, ze nie zostali w nim wykleci réwno-
cze$nie mistrz krajowy inflancki i bracia Zakonu inflanckiego, czyli bez-
posredni sprawcy zagarniecia Diwinoujscia, oraz z faktu, Ze interdyktem
oblozono tylko koscioly, domy i miejscowosci potozone w.Prusach, wy-
wnioskowaé mozna, ze zidentyfikowany tu dokument wystawiony zostal
na terenie prowincji pruskiej panstwa zakonnego, w czasie, w ktérym wy-
stawca jego przechodzil przez owe ziemie. Z calg pewnoscig dokument 6w
wystawiono przed wniesieniem przez Zakon apelacji od wyrzeczonej
w nim ekskomuniki, czyli przed 30 lipca 1311. Dokladniejsze ustalenie
daty umozliwia zasada prawa niemieckiego wyznaczajaca na wykonanie
zobowigzania okres Jahr und Tag, czyli jeden rok i jeden dzien, termin,
ktérego niewatpliwie trzymali si¢ Krzyzacy. Taki termin wyznaczyli oni
Swietopetkowi w dokumencie z 11 czerwca 1238, zawierajgcym cigzkie
i upokarzajace ksiecia warunki. Pod dyktandem krzyzackim o$wiadczyl
w nim Swietopelk, ze jezeliby w obrebie jednego roku i jednego dnia, po
nalezytym upomnieniu, nie naprawil zla zgodnie ze sprawiedliwoscig lub
laska, jezeliby go Zakon o to mdgl przekonaé, natenczas on dobrowolnie
poddaje sie ekskomunice papieskiej 1%, Jezeli wigc i Franciszek z Moliano
w tym wypadku, ze wzgledu na Krzyzakow, zastosowatl sie do prawa nie-
mieckiego, wowczas date wystawienia omawianego tu dokumentu bedzie
mozna ustali¢ na dzien 18 lipca 1311. Zostal on, jak czytamy w piSmie
papieskiego sedziego delegowanego 18 lipca 1312, wielkiemu mistrzowi
oraz innym zwierzchnikom, a takze braciom z prowincji Prus doreczony
(...et predicte littere preceptori generali predicto et aliis preceptoribus et
fratribus de provincia Prucie sepedicta fuerint presentate).

Od klagtw rzuconych przez arcybiskupa Fryderyka i Franciszka z Mo-
liano Zakon odwotlal sie do papieza. Rozpatrzenie apelacji i prosby o znie-
sienie ekskomuniki i interdyktu papiez zlecil kardynalowi Jakubowi Co-
lonna. Z pisma jego z 11 maja 1313 r. dowiadujemy sie, ze Krzyzacy
wniesli apelacje czy apelacje (causa appellationis seu appellationum) od
pewnych proceséow, czyndéw i krzywd im wyrzadzonych (a quibusdam
processibus, factis et gravaminibus eis illatis), oraz od wyrokéw eksko-
munik przeciwko nim ogloszonych przez Franciszka z Moliano, ktéremu
papiez w konsystorzu zywym glosem powierzyl byt przeprowadzenie in-

9 Ibidem.

0 M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, nr 65, s. 55: Et si aliquem
articulorum, quos prediximus, presumtuose violaverimus non servando, si infra spa-
tium unius anni et diei, debite commoniti, non emendaverimus secundum iusticiam
vel secundum graciam, et si de eo comvincere mos potuerit, voluntarie subicimus
nos excommunicationi domini pape.
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kwizycji na podstawie pewnych artykuléw skierowanych przeciw wiel-
kiemu mistrzowi, zwierzchnikom i braciom 3,

Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego apelacja musiata byé wnie-
siona na piSmie, powinna zawiera¢ wylozenie sprawy, o ktéra chodzilo,
oraz prosbe o apostoli, czyli o zajecie wobec niej stanowiska przez sedzie-
go, od ktérego sie odwolywano !?, po czym sedzia mogl apelujgcemu wy-
znaczy¢ tzw. tempus prosecutionis, ktérego dlugos¢ zalezala od odleg-
losci miejsc oraz od jakoSci oséb i rozpatrywanej sprawy 3. Nieprzedsta-
wienie w oznaczonym czasie postulowane] prosecutio appellationis ozna-
czalo odstapienie od apelacji 4.

Czasownik prosequi znaczy wylozy¢ co$ obszerniej stowami. Tak wiec
i Zakon krzyzacki, wnidslszy apelacje z dnia 30 lipca 1311 r. zgodnie
z przepisem prawa kanonicznego 1%, na obszerne wylozenie sprawy musiat
otrzyma¢ co najmniej rok czasu jako tempus prosecutionis. Termin ten
zaczal biec od dnia wniesienia apelacji. Wobec tego prosecutio tejze po-
winien byl Zakon przedstawi¢ kurii najpdzniej 30 lipca 1312 r.

Gdzie jest jej tekst i kto jg opracowal? W datowanym 14 kwietnia
1314 r. zestawieniu wydatkéw poczynionych w Avignon przez prokura-
tora generalnego Zakonu, Konrada z Bruel, znajdujemy nastepujgcg po-
zycje: ,,podobniez panu Reinheriusowi, adwokatowi i notariuszowi swoje-
mu, za majgce byé¢ ulozone i sformulowane articuli szesnascie podwéjnych
zlotych (Item domino Reinherio, advocato et suo motario, pro ponendis
articulis et formandis XVI duplos aureos) 8. Zaplata za owe articuli zo-
stala zatem autorowi uiszczona z géry. Zamoéwienie na nie ze strony pro-
kuratora generalnego moglo nastgpi¢ najwcze$niej po wniesieniu apelacji
z dnia 30 lipca 1311 roku. Wynika to z nastepujgcej wiadomosci zawartej
we wspomnianym zestawieniu wydatkéw: Reszte wydal on (tj. prokura-
tor generalny) na potrzeby wyzywienia i przyodziewku juz w czwarty
rok idace. Skoro wiec biezacy dla zestawiajgcego owe wydatki rok 1314
byt czwartym rokiem pobytu Konrada z Bruel w Avignon, natenczas
trzecim byl rok 1313, drugim rok 1312, a pierwszym rok 1311.

Articuli Reinhera dochowaly si¢ do naszych czaséw jake tak zwany
memorial prokuratora krzyzackiego, zdefektowany na poczatku i na koncu.

11 Livl, UB, Bd. 2, nr 643.

iz Liber Sextus Decretalium, lib. II, tit. XV, cap. 1; Innocenty IV na soborze
w Lyon 1245: Appellans ad papam in iudicio vel extra appellare debet in scriptis
et causam exprimere et apostolos petere.

13 Thidm: Post hoc appellatori secundum locorum distantiam, personarum et
negotii qualitatem tempore prosecutionis indulto...

¥ Dekretaly Grzegorza 1X, lib. II, tit. XXVIII, cap. XXXIII; papiez Aleksan-
der III: Appellanti ad prosecutionem appellationis terminus congruus praefigatur:
intra quem si appellationem non fuerit prosecutus, extunc compellatur stare iudicio
delegati. — Ibidem, lib. II, tit. XXVIII, cap. XXVI; sobér laterafski 1198: Si vero
quisquam pro sua necessitate crediderit appellandum, competens ei ad prosequendam
appellationem terminus praefigatur: intra quem si forte prosequi meglexerit, tunc
episcopus libere sud auctoritate utatur.

15 Ibidem, lib. II, tit. XXVIII, cap. V: ..si ante sententiam vel postea fuerit
appellatum, huiusmodi appellantibus annus indulgetur, aut ex necessaria et evidenti
causa biennium...

1 Livl. UB, Bd. 2, nr 650.
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Sklada sie on z artykuléw majacych wykaza¢ bezpodstawno$§¢ zarzutéw
czynionych Krzyzakom i z artykuléw wyliczajagcych krzywdy wyrzadzone
im przez oskarzycieli i pogan. Sg to owe gravamina, o ktérych wspomina
kardynal Colonna w cytowanym dokumencie z 11 maja 1313 roku. Na 307
ocalalych articuli 45 przypada na owe gravemina. Artykuly 58 i 62—69
moéwig o krzywdach wyrzadzonych Zakonowi i chrzeécijanom przez rapto-
res, predones et fures, przez latrones et raptores et spoliatores, toczgcych
wojne z Zakonem, a chronionych w Gdansku przez margrabiego branden-
burskiego i gdanszczan 17. Artykuly 83—88 méwig o spiskach i konfede-
racjach ryzan skierowanych przeciw Zakonowi, o ich dobrowolnym wy-
rzeczeniu sie wszelkich knowan i o niedotrzymaniu owych zobowigzan 3.
Artykuly 106—117 oskarzajg tychze ryzan o konszachty z poganskimi
Litwinami przeciw Zakonowi i biskupowi dorpackiemu (biskup ten wy-
stepowal zawsze w obronie Zakonu). Tu Reinher wtraca oskarzenie arcy-
biskupa Fryderyka o upominanie ryzan, by swoim poganskim sprzymie-
rzencom dochowali wiary 1%, Artykuly 127—140 oskarzajg biskupa ozylij-
skiego, jego kanonikéw i ludzi diecezji ozylijskiej o konspiracje i zwigzki
z ryzanami i niewiernymi Litwinami przeciw mistrzowi i braciom Zakonu
inflanckiego, o uwiezienie i obrabowanie braci Zakonu przebywajacych
w wymienionej diecezji przez ludzi biskupa ozylijskiego i ryzan, o wydar-
cie Zakonowi jednej trzeciej czeSci obszaru Ozylii, wreszcie o wszczecie
przez ludzi diecezji ozylijskiej wojny z mistrzem i braémi, gdy ci urzadzili
wyprawe na Ozylie w celu odzyskania owej wydartej im czeSci oraz
w celu uwolnienia jencéw i odzyskania zrabowanego majgtku ?°. Grava-
mina wyrzadzone Zakonowi przez pogan wyliczone sa w artykulach
261—266 2, Artykuly 267—274 oskarzajg prepozyta kapituly ryskiej, ka-
nonikéw 1 woéjta arcybiskupiego o to, ze nie chcieli zbudowaé zamku dla
ochrony wiernych, o co ci prosili. Wina odejscia ich do pogan spada za-
tem na wymienionych dostojnikéw koscielnych 22, Artykuly 276—282 za-
rzucajg ryzanom, ze dostarczajg swoim poganskim sprzymierzencom broni,
zelaza, towardw, zywnosci i napojéow wbrew kanonicznym sankcjom 23

Rozpoznany powyzej, jako napisana przez Reinhera prosecutio apelacji
krzyzackiej, tzw. memorial prokuratora generalnego spowodowal rézne
domyslty dotyczgce jego autora, czasu jego powstania, przyswiecajacego
mu celu i wreszcie instancji, do ktérej by! skierowany. Co do ostatniej
kwestii H. Chlopocka pisze, ze ,,pozostaje niewyjasnione”, czy byl on
skierowany do papieza, czy tez do kolegium kardynalskiego 2¢. Teraz mo-
zna to rozstrzygnaé: skoro apelacja byia skierowana do papieza, a ten ja
przekazal kardynalowi Colonna do zalatwienia, natenczas i memoriat jako
jej prosecutio by! przeznaczony dla papieza. W sprawie autorstwa wypo-

17 A. Seraphim, op. cit.,, ss. 186—187.
18 Tbidem, ss. 188—189.

19 Tbidem, ss. 191—192.

2 Ibidem, ss. 193—194.

2t Ibidem, ss. 203—204.

22 Ibidem, s. 204.

23 Tbidem, s. 205.

2% H Chilopocka, op. cit., s. 18.
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wiedziat sie w r. 1961 Kurt Forstreuter, wydawca relacyj prokuratoréw
Zakonu przy kurii rzymskiej. Zdaniem jego nie jest mozliwe dokladne
stwierdzenie autora tzw. memorialu zwigzanego jezeli nie bezposrednio
z procesem ryskim roku 1311/12, to w kazdym razie ze sporem ryskim,
memorialu bedacego odpowiedzig jakiegos prokuratora na oskarzenia wy-
suniete przeciw Zakonowi. Nie znamy jednakze, zdaniem K. Forstreu-
tera, nazwiska owego prokuratora. Po przedstawieniu wszystkiego, co by
przemawiato za autorstwem Konrada z Bruel, autor ten musi przyznac,
ze nie moze sie opowiedzie¢ za nim. A przeciez K. Forstreuter zna owo
zestawienie wydatkéw poczynionych przez wymienionego prokuratora ge-
neralnego w Avignon, wszak wydrukowat je jako dokument 51 na stro-
nach 209—210 tomu pierwszego. Przytoczony wyzej passus mowigcy
o wyplaceniu Reinherowi honorarium za zamoéwione articuli znajduje sie
na stronie 210. Nie jest chyba do pomyslenia, by memorialy tego rodzaju
opracowywal prokurator generalny, bedacy tylko bratem Zakonu krzy-
zackiego, a zaangazowany do tego wyksztalcony prawnik potrzebowatl
tylko bra¢ pienigdze z krzyzackiej kasy panstwowej. Autorem memoriatu
czyli articuli jest Reinher i na niego nalezy przela¢ te pochwaly, ktérymi
K. Forstreuter obsypuje Konrada z Bruel pod warunkiem, ze on byt ich
autorem 25, H. Chlopocka za autora ,memoriatu” uwaza ,nieznanego
z imienia prokuratora krzyzackiego (prawdopodobnie Konrada z Bruel)”,
a dalej w tym samym wydaniu swoim Lites, pisze, ze , byl nim najpra-
wdopodobniej dzialajacy wowczas w kurii papieskiej w Awinionie pro-
kurator generalny Zakonu, Konrad Bruel” 2.

Czas powstania memorialu wspomniani wyzej wydawcy Preussisches
Urkundenbuch ¥, a za nimi K. Forstreuter ?, ustalaja na poczatek roku
1310, a H. Chlopocka na pierwszg polowe tegoz roku 2°. Po zidentyfikowa-
niu memoriatu z articuli, zaméwionymi u Reinhera przez Konrada z Bruel,
domysty powyzsze upadajg. Dlaczegoz by prokurator generalny, posiada-
jac juz tak doskonaly, chwalony zaréwno przez K. Forstreutera, jak przez
H. Chiopocka 3, potrzebny mu elaborat z pierwszej potowy roku 1310,
w drugiej polowie tegoz roku zamawial jeszcze drugi?

Upada wiec teza H. Chlopockiej gloszaca, ze tzw. memorial prokura-
tora krzyzackiego byt odpowiedzig nie na bulle z 19 czerwca 1310, lecz
na hipotetyczng, nie poswiadczong w zadnym #rodle inflancka suplike
zbiorows, ktérag w polowie roku 1307 mial zawiezé do papieza uciekajacy
od swych owieczek ,,energiczny” arcypasterz ryski Fryderyk . Autorka
musi jednak przyznaé, ze ,przedstawienie dziejow ziemi pomorskiej”
w artykulach 59, 60 i 61 tzw. memoriatu ,,wymierzone bylo niewatpliwie
w domniemang przez nas informacje w 25 artykule oskarzenia, a wyraz-
nie sformulowang przedtem w mandacie papieskim z r. 1310, ze Gdansk

% K. Forstreuter, op. cit, Bd. 1, 1961, ss. 79—82.

2% H, Chlopocka, wstep do Lites, wyd. 1970, s. XI, oraz przyp. 2 na s. 104.
2 PrUB, Bd. 2, T. 1, 5. 1.

2 K Forstreuter, op. cit,, Bd. 1, s. 80.

¥ H Chlopocka,s. XI wstepu do Lites r. 1970.

3 H, Chiopocka, Procesy, s. 16.

31 Tbidem, ss. 17—18.
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lezal w ziemi nalezacej do Wladystawa kLokietka” 32, A zatem w owym
przynajmniej wywodzie tzw. memoriat byl odpowiedzig na bulle z 19
czerwca 1310, wobec czego musial on powsta¢ po tej ostatniej dacie. Jako
terminus ad quem mozna za Autorks przyja¢ date Smierci biskupa sam-
bijskiego Zygfryda, ktéry umart 15 listopada 1311 r., a w ,memoriale”
wymieniony jest jako zyjacy jeszcze 3. Reinher wykonal wiec swojg pra-
ce w ciaggu czterech miesigcy, chociaz zgodnie z prawem kanonicznym
moglt byl otrzymaé¢ na to rok czasu. Ale musiat sie spieszyé¢, gdyz cho-
dzito o rzecz pilng, mianowicie o uwolnienie Zakonu od dwoch ekskomu-
nik, a ziem jego od interdyktu.

Rozprawa przed kardynalem Jakubem Colonna, ktéry sprawe te mial
rozstrzygnaé¢, miala nastepujacy przebieg: najpierw prokurator Zakonu,
Konrad z Bruel, przedstawil kardynatowi okolicznosei, wsréd ktorych do-
szto do wyklecia Zakonu, Otéz Franciszek z Moliano, nie wymieniajac
zadnych imion, zazadal, grozac ekskomunika, od komturéw i braci, by
wydali jemu lub osobom przezen upatrzonym zamek diwinoujski nale-
zacy do Zakonu, ale w terminie tak krotkim, ze wykonanie nakazu nie
bylo mozliwe. Wobec tego mistrz, komturowie i bracia, zgodnie z prawem
i w obrebie przewidzianego w nim terminu, odwotali sie do Stolicy Apo-
stolskiej. Juz po wniesieniu owej apelacji Franciszek z Moliano kazal
oglosi¢, ze mistrz, komturowie i bracia zostali generalnie, tzn. nie imien-
nie, ekskomunikowani (in genere fecit excommunicatos nunctiari). Prze-
moéwienie swoje zakonczyt Konrad z Bruel prosba o absolucje od eksko-
muniki rzuconej na Zakon po wniesieniu przezen apelacji i przeciw niej,
a co do interdyktu o uwolnienie od niego ad cautelam, czyli ze zobowig-
zaniem apelanta do stawienia sie na wezwanie przed sedzig. Kardynatl
przedstawil te prosbe papiezowi w konsystorzu i otrzymat od niego upo-
waznienie do udzielenia Zakonowi absolucji 4.

W streszczonym powyzej wywodzie krzyzackiego prokuratora gene-
ralnego najwazniejsze dla uzyskania absolucji bylo stwierdzenie, ze klat-
we rzucono po wniesieniu apelacji. Wszak ekskomunika rzucona po ape-
lacji — apelowaé mozna bylo w kazdym stadium procesu, a takze poza
prccesem, jak to uczynil arcybiskup Fryderyk w roku 1305 — byla z pra-
wa niewazna. Orzek? to papiez Lucjusz III piszac do jednego z biskupow
angielskich, ze jak po wniesieniu apelacji nikt nie moze byé ekskomuni-
kowany, tak tez interdykt natozony przed apelacjg nie moze by¢ uchy-
lony %.

Prosbe prokuratora krzyzackiego zwalczal usilnie magister Piotr z Pi-
perno, prokurator arcybiskupa Fryderyka, natomiast o Franciszku z Mo-
liano w czasie owej rozprawy przed kardynatem Colonna nic nie stychac.
Toczyly sie wiec dlugie spory, ustnie i na piSmie, miedzy innymi takze
0 to, czy owego magistra podajacego sie za prokuratora arcybiskupa do-

32 Thidem.

8 Ibidem, s. 17.

34 Lijvl UB, Bd. 2, nr 643, szp. 74—75.

35 Dekretaly Grzegorza IX, lib, II, tit. XXVIII, cap. XXXVII: Noveris igitur,
quod, sicut post appellationem excommunicari non possunt, sic interdictum nequeunt,
cui ante appellationem eos constat suppositos, declinare.
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pusci¢ do rozpraw czy nie. Kardynal, jak czytamy w piSmie jego z 2 paz-
dziernika 1313, zaznajomil sie z dotyczacymi sporu reskryptami Stolicy
Apostolskiej i apelacjami Zakonu; przemys$lal wszystko, co z jednej i dru-
giej strony zostalo mu przedstawione; zasiegnal zdania uczonych i w spo-
séb dojrzaty naradzil sie z nimi; odebral od Konrada z Bruel i od kom-
prokuratora, magistra Jana de Rocca, osobistg przysiege na stawienie sie
w sadzie (de stando iuri) i na postuszenstwo wobec nakazéw Koséciola
w sprawach ekskomunik rzuconych na Zakon, w razie gdyby one okaza-
ly sie stuszne. Wezwawszy wreszcie imienia Chrystusa kardynal wspo-
mnianym pismem z dnia 2 pazdziernika 1313 uwolnit ad cautelam, tzn.
z owym zobowigzaniem przyjetym pod przysiegg przez obu prokuratoréow
krzyzackich, od ekskomuniki brata Konrada z Bruel i magistra Jana de
Rocea, wystepujacych w charakterze prokuratoréw (procuratorio nomine)
wielkiego mistrza Karola z Trewiru oraz wszystkich komturéw i braci
Zakonu w prowincjach pruskiej i inflanckiej, jako tez samego wielkiego
mistrza i braci w osobach brata Konrada i magistra Jana. Wyrok ten fe-
rowal kardynal w mieszkaniu swym w Avignon siedzgc na trybunale %S,
Tg samg decyzjg zalatwiono takze sprawe ekskomuniki rzuconej przez
Franciszka z Moliano na biskupa warminskiego i proboszcza jego kapi-
tuly katedralnej, oraz na biskupéw chelminskiego i sambijskiego za to,
ze nie wyplacili mu diet wyznaczonych przez papieza. Tak zalatwiona
zostala ich prosba, ktérg po uiszczeniu sie z diugu zanie$li do prokuratora
generalnego Konrada z Bruel, aby im wyjednal absolucje 3. Co do inter-
dyktu, ktérym Franciszek z Moliano oblozyl diecezje wymienionych trzech
biskupéw, kardynal decyzje swg odroczyt 3.

Wabec powyzszego skutku apelacji krzyzackiej, chociaz cbwarowanego
zastrzezeniami, nie mozna méwié o koncowym ,,niekorzystnym dla Zako-
nu wyroku” i o rzuconej nan ,klgtwie papieskiej” 3, o ktérej w ogdle
nic nie wiadomo. Nie odniosty takiego skutku podobne starania biskupa
Gerwarda u kardynala-legata Gentilisa, cho¢ ten by? ,,z dawna przychyl-
nie usposobiony” dla Lokietka, , gdy Stolica Apostolska za nim sie ujmo-
wala” 49 czyli za panowania papieza Bonifacego VIII. Na prosbe Gerwar-
da o upowaznienie go do udzielenia absolucji od ekskomuniki rzuconej
na ksiecia i jego wspoOlsprawcéw za uwiezienie biskupa Muskaty, legat
odpowiedzial! odmownie w piSmie datowanym w Preszburgu 19 czerwca
1310, czyli w tym samym dniu co owa bulla Klemensa V zarzadzajgca
inkwizycje w sprawie Inflant, Gdanska i Braniewa. Legat uzaleznil udzie-
lenie Gerwardowi owego upowaznienia od uprzedniej, w czynie przez
ksiecia dokonanej restytucji biskupa krakowskiego (st videlicet adimpleat

36 Livl. UB, Bd. 2, nr 646.

37 Ibidem. ...satisfecerunt plenarie dicto domino Francisco de pecunia supra-
dicta et per religiosum virum fratrem Conradum dictum Bruel [.] petierunt se
a praedicta sententia excommunicationis absolvi et interdictum praedictum relaxari.

38 Ibidem, szp. 77: Super relaxatione autem interdicti in ecclesias dicti ordinis
a nobis petita supersedemus ad praesens.

3% M. Pollak 6wna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw 1968, s. 192, przyp.
1257, idgc za L. Arbusowa, op. cit.,

4 W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 44.
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opere de restitutione ipsius episcopi). W razie niedokonania jej biskup
Gerward mial Wiadyslawa Lokietka oraz wspotuczestnikéw w jego prze-
stepstwie i zwolennikéw jego publicznie oglosi¢ jako ekskomunikowanych,
a ziemie ksiecia jako poddane interdyktowi koscielnemu. Ekskomunika
i interdykt mialy by¢ przez biskupa Gerwarda i innych publikowane
w miejscach, kiére on uzna za dogodne, dopéki ksigze nie dokona pelnego
powinnego zado$¢uczynienia i nie zastuzy na dobrodziejstwo absolucji 4.

W zrédiach dochowanych do naszych czasow nie ma Zadnej wiado-
mosci o tym, co Franciszek z Moliano uczynit po wykonaniu powierzonej
mu przez Klemensa V akcji inkwizycyjnej. Mianowani bullg z 19 czerwca
1310 papiescy sedziowie delegowani mieli wynik dochodzen sformulowaé
na pismie i przesla¢ papiezowi 2. Tak tez niewatpliwie postgpil Franci-
szek z Moliano. Zachowatly sie jednakze tylko zdefektowane acta causae
procesu ryskiego, czyli protoké6} przestuchania $wiadkéw.

*

Spaleniem na stosie jako heretyka wielkiego mistrza templariuszy Ja-
kuba Molay w marcu roku 1314, czyli na miesigec przed Smiercia papieza
Klemensa V, doprowadzona zostala do konca zaglada tego zakonu, ktéry
woéwcezas liczyl dwa tysigce czlonkéw. Masowe ich aresztowania rozpo-
czely sie w pazdzierniku roku 1307, a dnia 12 maja 1312 spalono sposréd
nich 54. Reszta uniknela tego losu przyznaniem sie do win nie popeinio-
nych. Supresje tego zakonu orzek! sobér w Vienne, ktéry obradowal od
16 pazdziernika 1311 do 6 maja 1312 r., razem z papiezem szantazowany
przez kréla francuskiego, Filipa Pieknego. Na soborze tym krél wytoczyt
po$miertnie proces antyfrancuskiemu papiezowi Bonifacemu VIII, obron-
cy Lokietka przeciw Waclawowi II, o herezje, symonie i sodomie oraz
o zmuszenie poprzednika swego, Celestyna V, do abdykacji. Za cene ska-
sowania antyfrancuskich bull Bonifacego VIII i za cene kasaty zakonu
templariuszy Klemens V uzyskal od kréla Filipa odstgpienie od procesu
gorszacego cale chrzeScijanstwo i nalozenie wiekuistego milczenia naj-
gorszym oskarzycielom zmarlego papieza. Pdzniej jeszcze, dnia 5 maja
1313, speinit Klemens V Zzyczenie kréla kanonizujgc Celestyna V, jednak-
ze pod imieniem Piotra z Morrone dla zaswiadczenia prawomocnosci za-
réwno rezygnacji Celestyna V, jak i wyboru Bonifacego VIII 43.

To, co sie wéwezas dzialo z templariuszami, wywotalo poploch wsréd
czlonkéw Zakonu Niemieckiego. W r. 1309 wielki mistrz Herman z Salza
uciek? ze stalej rezydencji swojej w Wenecji do Malborka, gdzie byt bez-
pieczniejszy. Nie mozna wprawdzie, jak pisze K. Forstreuter, zrédtowo
udowodni¢, ze Klemens V zamierzal uczyni¢ z Krzyzakami to samo co

i1 Monumenta medii aevi historica (Kodeks dyplomatyczny Malopolski), t. 1,
1876, ss. 175—176.

2 A Seraphim, op. cit,, s. 171.

48 G, Mollat, Les papes d’Avignon. 6¢ &d, Paris 1930, ss. 231—249 (zniszczenie
templariuszy), ss. 256—262 (proces Bonifacego VIII). — Podobizna Klemensa V
z fresku Andrzeja z Florencji (Andrea da Firenze) z wieku XIV w Enciclopedia
Cattolica, t. 3, szp. 1818.
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z templariuszami, ale nie mozna tez takiej ewentualno$ci wykluczyé 4.
Wiemy, ze zniszczenie zakonu templariuszy wcale nie bylo zamiarem Kle-
mensa V, ze papiez i sobér, godzgc sie wreszcie na nie, ulegli presji kréla
Filipa. Ale co do Krzyzakéw tenze papiez w bulli z 19 czerwca 1310
i w dodanych do niej articuli wyliczyt tak ciezkie zarzucane im zbrodnie,
ze prawie kazda z osobna mogla sta¢ sie uzasadnieniem ewentualnej za-
glady ich zakonu. Jak pisze historyk krajow baltyckich J. Haller, panom
niemieckim (den Deutschherren) mozna bylo bez powgtpiewania udowod-
nié znaczng czes$é (ein gut Teil) zarzucanych im przestepstw, zas ich cze$ci
zasadnicze (die Hauptsachen davon) byly notoryczne, gdy tymczasem za-
rzuty, ktére czyniono templariuszom, nie zawieraty ani stowa prawdy. Dla-
czego wiec Krzyzacy unikneli katastrofy, ktéra spotkala templariuszy?
Zdaniem J. Hallera dlatego, ze ci mieli przeciw sobie najpotezniejsze pan-
stwo $wieckie, ze mieli oni wprawdzie pienigdze, posiadlosci ziemskie
i zamki, ale nie dysponowali potega militarna, Krzyzacy za$ ze swym
rozleglym panstwem byli w polozeniu nie dajacym sie zaatakowaé przez
papieza, a przeciwnikiem ich byl dawniejszy mnich zebrzacy, ktéry mu-
sial ujsé ze swego arcybiskupstwa, oraz jedno odosobnione miasto na kon-
cu $wiata. ,,Zakon na prawde nie potrzebowat baé sie wiele” 4.

Powyzsze wylozenie przyczyn, dla ktérych Krzyzacy wyszli z opresji
obronng reka, nalezy uzupelni¢ przypomnieniem, ze od czasu katastrofy
Gdanska takze oni mieli przeciw sobie panstwo, nie tak potezne jak fran-
cuskie, mianowicie Polske. Ale wladca tego panstwa, bedacy pod eksko-
munikg, nie opublikowang co prawda, za uwiezienie Muskaty i daremnie
przez biskupa Gerwarda proszacy o zdjecie jej z siebie, nie mial moznosci
poczynienia wobec papieza takich krokéw, na jakie moégt sobie pozwolié¢
Filip Piekny, ani tez wystapi¢ wobec kurii rzymskiej z takimi argumen-
tami, z jakimi mogli wystepowaé¢ Krzyzacy. O tym, jakiego rodzaju byty
owe argumenty krzyzackie, dowiadujemy sie ze znanego nam juz zesta-
wienia wydatkéw poczynionych przez prokuratora generalnego w Avi-
gnon w okresie od r. 1311 do 1314. Dwa razy w ciaggu owych czterech lat
brat Jan z Rygi, kaptan Zakonu krzyzackiego, dowozil do Avignon pie-
nigdze dla Konrada z Bruel. Z kwoty przywiezionej za pierwszym razem
prokurator generalny otrzymatl 25 podwdjnych dukatéow de scientia, tzn.
na cele wiadome zwierzchnikom Zakonu; kardynal ,albanski” otrzymat
20 podwojnych dukatéow, a kardynat Piotr Colonna trzy. Za drugim razem
wspcmniany Romldufer przywioézt cztery tysigce dukatéw na prezent dla
papieza (pro praesenta domino papae facienda); dla kardynala-nepote sto
podwéjnych dukatéw; na prezenty dla innych kardynaléw za przystugi
oddane Zakonowi 437 pojedynczych dukatéw i 25 podwodjnych; za przy-
stugi, ktére w przyszlosci mialy byé oddane Zakonowi przez kurie, 427
podwéjnych dukatéw wraz z przedmiotami artystycznymx wartosci 90
dukatow 4.

“4 K. Forstreuter, op. cit,, s. 79: Es ist indessen nicht véllig ausgeschlossen,
aber durch Quellen nicht zu belegen...

% J. Haller, op. cit., s. 132.

46 Livl. UB, Bd. 2, nr 650,

6. Komunikaty
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A co z uprawianym przez Krzyzakow osadzaniem biskupéw w wiezie-
niu, z czyhaniem na ich zycie, z zagrabieniem posiadio$ci im samym oraz
ich kosciotom, z utrudnianiem im kontaktéw ze Stolicg Apostolska, z za-
bijaniem kaplanow, z mordowaniem mieszkancow Ozylii i Gdanska, ze
stosowaniem nieznosnego ucisku fiskalnego wobec neofitéw, tak Zze ci
czesto woleli wrocié pod wladztwo swych poganskich wspotbraci? Co
z uprawianiem z poganami handlu, ktérego interesy sg zawsze silniejsze
od wzgledéw politycznych, moralnych i religijnych? C6z wreszcie z dobi-
janiem rannych towarzyszy broni i paleniem cial ich na stosie, co z postu-
giwaniem sie wrézbitami przepowiadajacymi ciezkie kary boskie na bisku-
péw polskich za za¢mienie gwiazdy krzyzackiej? Czyz obok tego wszyst-
kiego papiez Klemens V i sobor wiennenski mogli przej$¢ conniventibus
oculis i z czystym sumieniem?

Stolica Apostolska jako glowa chrzescijanstwa musiala oczywiscie my-
$le¢ generalnie. Wiedziala ona dobrze, iz nie tylko Krzyzacy gnebili swojg
hierarchie duchowng, za co $ciagneli na siebie cenzury kosScielne, ze czy-
nil to takze Lokietek, ktory nie oszczedzal nawet arcybiskupa Swinki 47,
ze 1 owe tuzinkowe ksiazatka kujawskie 48 wiezily swego biskupa-ordyna-
riusza, ktérym byl wielki patriota, biskup Gerward; wreszcie ze w tym
samym czasie krol francuski skazal na Smier¢ jednego ze swoich bisku-
pow 4°. W takim polozeniu nie mozna bylo kara¢ jednych, drugich za$,
ktérzy dopuscili sie podobnych przestepstw, pozostawiaé w spokoju. Wi-
nowajey mogli byli zreszta powola¢ sig na niepomierne wystepki takze
samego duchowienstwa. Wobec tego papiez Klemens V na soborze w Vien-
ne w ostry sposéb naganit i duchownym i $wieckim niecne ich postepo-
wanie. Co do pierwszych méwi o zuchwalosci duchownych (clericorum
audacia), ktérzy w udzielonych im przywilejach pokiadajac nadzieje na
bezkarnos¢ dopuszezaja sie niepomiernych wykroczen (nonnulla multoties
committunt enormia), przez co zdyffamowany zostaje Kosciol i wielkie
wéréd ludu powstajg zgorszenia, przede wszystkim gdy owe wystepki
tolerowane sg przez biskupéw i pozostaja nie ukarane . Tenze papiez
i sobor wskazali na wielko$¢ przestepstwa, ktérego ofiarg padali biskupi.
»Wszak oni nazywani sg najSwietszymi, sg legatami Chrystusa, ojcami
duchownymi, braémi naszymi i wspétbiskupami, filarami Kosciota, wobec
czego kara za sponiewieranie godnosci o takim dostojenistwie musi byé
wspétmierna %, Jezeli wiec ktos za radg diabla dopuscil sie tego rodzaju
$wietokradztwa i jakiegokolwiek biskupa zranil lub uwiezil, skazal na
wygnanie sam lub innemu czynié to kazal; jezeli aprobowal to, czego sig
inni w tym wzgledzie dopuscili; jezeli byl wspoluczestnikiem sprawcy
albo jego doradca, darzy! go wzgledami i $wiadomie go ochranial, naten-
czas powagg niniejszej konstytucji niech bedzie przeszyty mieczem ana-

17 W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 25.

48 Tbidem, s. 45, Stato sie to ,,w koncu r. 1310 lub w ciagu r. 1311".

¥ P.B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae, Graz 1957, s. 525: bis-
kup diecezji Cahors; Hugo Gewauld, degradatus et capitis damnatus ob conspiratio-
nem w r. 1312.

50 Clementinarum lib. I, tit. IX, cap. 1.

5! Ibidem, lib. V, tit. VIII, cap. I, § 1.
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temy, od ktérej bedzie mdgt byé uwolniony tylko przez samego papieza,
wyjawszy wypadek, ze bedzie in articulo mortis. Ma tez 6w winowajca
odpasc od feuddw, dzierzaw, urzedéw i beneficjow tak duchownych, jak
$wieckich, nadanych mu przez ten kosciol, na ktorego czele stoi zniewa-
zony przezen biskup, a synowie jego maja sta¢ sie niezdatni do otrzyma-
nia beneficjow w diecezji tegoz biskupa. Ziemia jego, jezeli polozona jest
w jednej tylko diecezji, ma by¢ oblozona interdyktem. Podlega mu tez
miejsce, w ktérym wieziony jest biskup. Jezeli kraj przestepcy obejmuje
dwie lub wigcej diecezji, natenczas interdyktowi podlegaé¢ bedzie ta die-
cezja, w ktérej on zamieszkuje, a takze ta, w ktorej przestepstwo zostato
popelnione, jezeli to jest jego diecezja, oraz dwie w sgsiedztwie. Eksko-
munika ma byé¢ opublikowana przy gaszeniu $wiec i biciu w dzwony %2

Resztg przestepstw zarzucanych Krzyzakom zajat si¢ papiez Jan XXII
w wyroku, ktérym zakonczono proces rozpoczety z nakazu Klemensa V.
Podstawg wznowionego przez Jana XXII procesu byla bulla tego papieza
z 23 lutego 1318 r. W reskrypcie tym spotykamy niektére zwroty znane
nam z bulli Klemensa V z 19 czerwca 1310 roku, jak ex clamore wvalido
et insinuatione clamosa, continuatis successive temporibus, oraz ad nos-
trum pervenit auditum. Ostatni zwrot znajduje sie w tej czesci bulli z 19
czerwca 1310 r., ktéra dotyczy Gdanska, ale o katastrofie tego miasta
omawiana tu bulla Jana XXII nie méwi. Jak Klemens V, tak i Jan XXII
przypomnial najpierw, co bylo celem Zakonu krzyzackiego i jaka byla
jego misja; nastepnie, co wbrew temu, czego slusznie mozna bylo od Za-
konu oczekiwa¢, juz od dawna z wielkiego wolania i rozglo$nego donie-
sienia dochodzito do uszu jego poprzednikéw, a potem jego samego. Dzie-
ki wolnosci i immunitetowi Kosciét inflancki pierwotnie kwitngl, a wiara
sie rozkrzewiala, co jednakze pozniej zostato zahamowane, a to w ten spo-
s6b, ze w stosunku do owych pierwszych koscioléw w Inflantach zaczeto
tak nieludzko i okrutnie szaleé¢, iz wieksza cze$¢ tych, co chcieli przyjaé
wiare, zamiaru tego zaniechala. Kos$ciél metropolitalny ryski oraz inne
koscioly w Inflantach i Prusach nalezace do prowincji ryskiej ogolocono
z zamkoéw, posiadlosci i innych débr, a pasterzom ich wyrzadzono wiele
zniewag, wiernych za§ pozbawiono chleba stowa Bozego, bo nie bylo ni-
kogo, kto by go mogl dzieciom tym ulamaé, tak iz w poboznosci swej
wiecej okazujg zwyczajow poganskich niz przestrzegania prawdziwej wia-
ry. A chociaz poprzednicy jego, Jana XXII, mianowicie wymienieni tu
imiennie Bonifacy VIII i Klemens V, wszczeli byli dochodzenia, to prze-
ciez przeszkody takie, jak zgon ich lub zajecie sie innymi sprawami, nie
pozwolily na zastosowanie wobec owych niedomagan odpowiedniego le-
karstwa. O sobie za$ pisze papiez ten, ze zbyt czesto niepokojony byt po-
wtarzajgcymi sie wolaniami, silnymi i wiarogodnymi relacjami oraz napo-
minaniami, aby energiczniej zabrat sie do dokonania naprawy owych ziem,
Inflant i Prus, nalezacych do ryskiej prowincji ko$cielnej, a takze do re-
formy kos$ciolow.samych, przeciwko ktérym bardziej szalala bezboznosé
chrzescijan niz wrogo$¢ pogan. Chce wiec o wszystkich tych sprawach
dowiedzie¢ sie z ust tych oséb, ktére tamtejsze stosunki i deformacje naj-

¢ Ibidem, lib. V, tit. VIII, cap. L
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lepiej znaja, by po uzyskaniu ich informacji (w druku blednie reforma-
tione zamiast informatione) méc z pomocg Bozg zastosowaé remedium.
W tym celu wzywa wielkiego mistrza i dostojnikéw Zakonu, by pod kara
ekskomuniki w ciggu sze$ciu miesiecy staneli przed nim z dokladng wia-
domoscig o wyliczonych zarzutach i z propozycjami, w jaki sposéb mozna
by owe regiony nawréci¢ i krzewi¢ w nich wiare. Nadto mieli papiezowi
przedstawié¢ otrzymane od Stolicy Apostolskiej dokumenty z przywilejem
egzempcji, czyli wyjecia Zakonu spod jurysdykecji ordynariusza diecezji.
Bulla konczy sie opartym na kanonie Redintegrande nakazem zwrécenia
Kos$ciolowi przez Zakon portu ryskiego z zamkiem i klasztorem dzwinouj-
skim oraz szesnastu innych zamkéw wraz z nalezgcymi do nich terytoria-
mi, wsiami, ryboléwstwem, stawami, lasami, polami, uprawnieniami, ju-
rysdykcjami i wszelkimi nieruchomosciami nalezacymi do stotu arcybis-
kupiego i kapituly 3.

Uderza lagodnos$¢ tonu streszczonej powyzej bulli. Dostojnicy Zakonu
wezwani zostali do papieza, co prawda z zagrozeniem ekskomuniki, jako
informatorzy, nie jako oskarzeni czy przedstawiciele Zakonu, ktéry
chrzescijanstwu w Inflantach i Prusach wyrzadzil tak wielkie krzywdy.

Do potepienia Zakonu nie doszio jednakze i tym razem. Uchronil go
od tego wielki mistrz Karol z Trewiru, ktéry swojg plynng francuszezyz-
ng pozyskal od razu sympatie kurii. Prokuratorem generalnym Zakonu
w Avignon byl nadal Konrad z Bruel. Czy i woéwczas postugiwal sie on
tymi samymi argumentami, co w latach 1311—1314, nie wiemy. Nato-
miast wiemy, ze wielki mistrz stangtl przed papiezem z takimi gravami-
nami, czyli zazaleniami na krzywdy wyrzadzone Zakonowi, ze Jan XXII
bullg z 12 lipca 1319 r. wyznaczyl mu trzech konserwatoréw w osobach
arcybiskupa salzburskiego oraz biskupéw augsburskiego i trydenckiego.
Do krzywdzicieli Zakonu wielki mistrz zalicza przede wszystkim niekto-
rych arcybiskupow, biskupéw, opatéw i innych przedstawicieli ducho-
wienstwa zakonnego i $wieckiego, do krzywdzicieli $wieckich Zakonu na-
lezeli, zdaniem wielkiego mistrza, hrabiowie, baronowie, szlachta, ryce-
rze, universitates czyli mieszkancy miast, mieszkancy diecezyj itd. Ludzie
ci, z arcybiskupem na czele, ztupili Zakon z zamkéw, kosciotow, ziem,
winnic, zagrod, stodél, czynszéw, dochoddéw, uprawnien, jurysdykeji i z
niektérych innych débr nalezgcych do Zakonu 5% Karol z Trewiru wyli-
czyl w ten sposob to wszystko, co bulla z 23 lutego 1318 roku zarzucala
Krzyzakom, z tg tylko roznicg, ze jako sprawcy owych gravaminéw uka-
zani sg tu arcybiskup et consortes, a Krzyzacy jako pokrzywdzeni. Po nie-
miecku nazywa sie to den Spiess umdrehen. W tym samym miesiacu
i roku papiez rozstrzygnat takze spér o Dzwinoujscie przysadzajac je Za-
konowi.

Nie zalatwiona pozostawala jednakze jeszcze sprawa owych prze-
stepstw, o ktére od roku 1300 oskarzeni byli Krzyzacy, sprawa innych
zamkow i posiadlosci wydartych przez nich Kosciolowi inflanckiemu oraz
sprawa Braniewa. Zalatwil je papiez Jan XXII w r. 1324 w sposéb zgola

58 Livl. UB, Bd. 2, nr 661.
5 Tbidem, nr 669.
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osobliwy. W wyroku z 10 lutego tegoz roku wyliczyt on jedno przestep-
stwo krzyzackie po drugim potepiajac je i zobowiazujac Krzyzakéw pod
przysiega, ze ich w przyszlosci nie beda popelniali. We wspomnianej bulli
przedstawia sie to jak nastepuje: Juz od dawna u apostolatu naszego ujaw-
niane byly (reserate, nie referata, jak blednie wydrukowano w Livldin-
disches Urkundenbuch) liczne cigzkie i niepomierne przestepstwa ,uko-
chanych synéw”, mianowicie wielkiego mistrza i braci, ktérym jednak
ci zaprzeczajg twierdzgc, ze sg one zupelnie falszywe. Papiez przedsta-
wil im najpierw zarzut przeszkadzania przez nich franciszkanom i innym
zakonom w gloszeniu niewiernym stowa Bozego, po czym stojgcym przed
nim mistrzowi i niektérym komturom, a takie prokuratorowi generalne-
mu, Konradowi z Bruel, nakazal, by takich przeszkod nie stawiali, gdyz
w przeciwnym razie podpadng ekskomunice ipso facto. Dalej zakazal im
papiez nakladania ciezaréw na nowo nawroconych i narzucania im nie-
woli oraz niedopuszczania do budowania dla nich koscioiéw i kaplic. Na-
stepny zakaz papieski dotyczy? chwytania, wtracania do wiezienia, napa-
dania i zabijania ,,czcigodnych braci naszych, arcybiskupéw i biskupow,
oraz ukochanych synéw, proboszczow, dziekanéw i innych pralatéw i osob
koscielnych”. Zakazal trzymania ich w wiezieniu, dopéki by nie zawarli
uméw narzucanych im przez Zakon i dopoki by nie darowali krzywd
wyrzadzonych im przez Krzyzakdéw. A co do wlamywania sie do koscio-
16w, burzenia ich i podpalania papiez stwierdzil po prostu, ze im tego za-
kazywal i nadal zakazuje grozac im ekskomunikg, a nawet gorszymi, lecz
dokladniej nie sprecyzowanymi karami., Ugody wymuszone, zawarte na
szkode Kosciola, papiez uniewaznit, a korzystne, cho¢ by byly wymuszo-
ne, zatwierdzil. Zakazal tez papiez Krzyzakom dobijania rannych towa-
rzyszy broni i palenia ciat ich na stosie, czyli czynéw, ktére nazwat strasz-
liwymi, okrutnymi i przez wszystkich wiernych potepionymi. Zazadat tez
od nich papiez, aby zakaz ten umiescili w swoich statutach. Tam tez mieli
wstawié zakaz uprawiania wroézbiarstwa. Dalszy zakaz dotyczy przeszka-
dzania wasalom Kosciola ryskiego i ludowi chrzescijanskiemu w stawia-
niu oporu poganom. Pod karg ekskomuniki i innymi karami Jan XXII
zakazal Krzyzakom nieprzepuszczania przez swoje terytorium wystancow
Stolicy Apostolskiej jako tez ludzi wysylanych przez zwierzchnikow rys-
kiej prowineji koscielnej do kurii rzymskiej i wracajgeych stamtad. Szcze-
golnie stanowczo zakazal im papiez wszelkich spiskéw zawieranych na
szkode Kosciola, a Krzyzacy zlozyli przysiege na przestrzeganie tego za-
kazu. Opréez powyzszych licznych zakazéw Krzyzacy przyjeli takie je-
den nakaz: zwrécenia zagarnietej wlasnosci Kosciolowi ryskiemu, arcy-
biskupowi i kapitule jego, biskupom-sufraganom metropolii ryskiej oraz
innym duchownym przeciwnikom Zakonu, miastu Rydze za$§ nadto przy-
wrocenia dostepu do portu dzZwinoujskiego 55.

Natomiast papiez nie naltozyl na Krzyzakéw zadnych kar. Bezkarnosé
ta rozzuchwalila -ich do tego stopnia, ze az do konica swoich sporéw z hie-
rarchig koscielng Inflant nie dokonali oni ani jednej z owych licznych
restytucji, do ktérych papiez ich zobowigzal, a ramienia $§wieckiego, ktére

% Ibidem, nr 700.
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by moglo zmusi¢ ich do tego, nie bylo. Jedynym srodkiem nacisku pozo-
staly nadal cenzury koScielne. Zastosowal go, juz po raz drugi, arcybis-
kup Fryderyk ekskomunikujgc Zakon uroczyscie w Wielki Czwartek dnia
4 kwietnia 1325 roku w obecnosci nuncjusza papieskiego. Publikowanie
tej ekskomuniki mialo by¢ powtérzone dnia nastepnego, czyli w Wielki
Pigtek, oraz w Wielkg Niedziel¢. W zawierajgcym jg dokumencie arcy-
biskup, idgc za owym wyrokiem papieskim z dnia 10 lutego roku poprzed-
niego, wyliczyt wszystkie przestepstwa Krzyzakéw i przypomnial im zo-
bowigzanie si¢ pod przysiega, ze krzywdy wyrzadzone Kosciotowi napra-
wig, a nowych wyrzadza¢ nie bedg. Musial jednakze stwierdzi¢, ze stali
sie oni gorsi niz byli przedtem %. Nie pomogly interwencje papieza Jana
XXII, ktéry w roku 1330 przez biskupdéw padewskiego, dorpackiego i ozy-
lijskiego %7, a potem przez dwoch kardynalow 58 chciat Zakon doprowa-
dzié¢ do zastosowania sie do nakazu z r. 1324. Nie zdalo sig to wszystko
na nic, wobec czego nastepca Jana XXII, Benedykt XII, w r. 1336 miano-
watl biskupa dorpackiego wykonawcg wyroku z roku 1324. Stosujac sie¢ do
nakazu papieza biskup ten wystal do Zakonu litterae executoriales z wy-
liczeniem wszystkiego, co w owym wyroku zostalo potepione i na przy-
szlosé zakazane, oraz z przypomnieniem obowigzku naprawienia krzywd
Kosciotowi wyrzadzonych #. Nie mialo to oczywiscie zadnego skutku. Po-
dobne daremne wysitki trwaly jeszcze kilkadziesigt lat.

Ostatnim arcybiskupem ryskim, ktéry upomniat sie u Zakonu o zwrot
zamkow i posiadlosci, byl Jan IV von Sinten, ktéry rzadzil metropolig
ryskg od r. 1374 do 1393. Zaczal i on od rzucenia klatwy na Zakon, a gdy
ona nie poskutkowala, wytoczyl mu w r. 1392 proces przed papiezem.
W obronie swej Zakon skierowal do papieza obszerne pismo zywo przy-
pominajgce prosecutio apelacji z r. 1311 i wszystkie podzniejsze pisma
z gravaminami krzyzackimi. Rozpoczyna sie ono od przypomnienia zastug
Zakonu potozonych w walce z poganami i licznych przywilejéw nadanych
mu przez papiezy. Potem nastepuje wyliczenie gravaminéw czyli krzywd
wyrzagdzonych Zakonowi przez arcybiskupdéw ryskich, wreszcie obrona
Zakonu przeciw zarzutom ciggnacym sig za nim od r. 1300. Stwierdza
wiec pismo to na przyklad, ze kompromisy zawarte z arcybiskupami nie
byly wymuszone; ze nie jest prawda, iz wszystkie drogi do Inflant zo-
staly przez Zakon zamkniete, a wyjezdzajacy z Inflant muszg pod przy-
siegg zobowigzywaé¢ sie do nie rozglaszania naduzy¢ krzyzackich. Naste-
pujg zaprzeczenia zarzutéw dotyczacych zajecia posiadlosci arcybisku-
pich i kapitulnych, uwiezienia i uprowadzenia czlonkéw kapituty, prze-
szkadzania w gloszeniu ewangelii i stowa Bozego, niestuchania papiezy,
przeszkadzania w nawracaniu Litwy i Rusi itd. 0.

Réwnoczesnie arcybiskup Jan von Sinten zwrécit sie o pomoc do kréla

56 Ibidem, nr 710.

57 Ibidem, nr 742.

58 Tbidem, nr 759.

59 Ibidem, nr 773, 778.

8 K. Forstreuter, op. cit, ss. 70—71, 321—326; E. Joachim, W. Hu-
batsch, Regesta historico-diplomatica, pars 1., Regesten zum Ordensbriefarchiv,
vol. I, 1. Halbband, s. 28.



PROCESY POLSKO-KRZYZACKIE 87

Wiadyslawa Jagietty. Porozumiewali sie oni z sobg za posrednictwem kup-
ca krakowskiego, Mikolaja Dgbrowy. Od niego dowiedzial sie krél, ze ar-
cybiskup wszczat starania u papieza o powierzenie jemu, krélowi, bra-
ciom jego i mieszkaricom Krélestwa wykonanie wyroku orzekajacego
przywrécenie arcybiskupowi posiadtosci, ktére mu Krzyzacy zabrali. Od-
powiadajac arcybiskupowi krol pisal, ze dowiedzial si¢ o tym z radoscia
(mente laetabunda), bo to jest pragnieniem serca jego (cordis mostri
desiderium), aby wsparty rada i pomoca jego, arcybiskupa, i przyja-
ciol jego moégt wzigé odwet . Sprawami arcybiskupa zajeli sie takze pa-
nowie litewscy i Witold. Porozumiewano sig tez z krolem czeskim Wacta-
wem Luksemburczykiem oraz z ksigzetami pomorskimi i meklemburski-
mi. Otton, syn ksiecia szczecifiskiego Swietobora, miat byé¢ po Sintenie
wyniesiony na arcybiskupstwo ryskie. Zanosilo sie na wielkg akcje prze-
ciw Krzyzakom. Lecz wtem spadl na arcybiskupa piorun z jasnego nieba:
papiez zgodnie z zasadg promoveatur ut amoveatur mianowal go patriar-
chg aleksandryjskim, a arcybiskupstwo ryskie inkorporowal do Zakonu
krzyzackiego. Odtad wiladze zakonne mialy decydujgcy wplyw na wybér
arcybiskupéw-metropolitéw ryskich. Rozgromiony przez Krzyzakéw z po-
mocg papieza arcybiskup Jan von Sinten umarl w r. 1397 w Garz pod
Szczecinem, gdzie pod ochrong swych zachodniopomorskich przyjaciot
spedzit ostatnie lata zycia. W tym samym roku 1397 doszto do ugody mie-
dzy wielkim mistrzem Konradem von Jungingen a feudatami inflancki-
mi®, A ze miasto Ryga juz w roku 1330 wobec Zakonu skapitulowalo
wyspowiadawszy sie w dokumencie podyktowanym mu przez Krzyzakow
ze wszystkich krzywd, jakie wyrzadzilo Zakonowi %, przeto ten moégt byé
o Inflanty zupelnie spokojny.

Ostatni akt rozegral sie na soborze konstancjenskim, przed ktérym
Polska wytoczyla proces Krzyzakom. Obecny na soborze arcybiskup ryski
Jan von Wallenrodt, wezwany, aby zaprzeczyl oskarzeniom polskim, nie
tylko tego nie uczynil, lecz przeciwnie wszystkie je potwierdzit. Opowie-
dziat takze soborowi, czego w skardze polskiej nie bylo, o bezprawiach,
ktérych sie¢ Krzyzacy dopuscili w Inflantach. Zakonczy! te nie oczekiwang
od nich ,obrone” Zakonu stwierdzeniem, ze wszyscy Krzyzacy sa zlo-
czyncami { przeSladowcami duchowienstwa. Po nim wystapili Polacy, aby
uzupelni¢ jego rewelacje. Wrazenie tych wystapien bylo tak wielkie, ze
zaczeto oczekiwaé potepienia Zakonu juz w ciggu czterech tygodni. Ura-
towal go biskup warminski Jan Abezier, ale wdziecznosci Zakonu sobie
tym nie zaskarbil. Po powrocie na Warmie nie odmielil sie nawet upom-

6 Tjivl. UB, Bd. 3, nr 1313; data pisma kréla: 28 kwietnia 1392.

52 H Lowmiafdski, Agresja Krzyzakéw na Litwe w XIII—XV w., Przeglad
Historyczny, t. 45, 1954, s. 363; K. Maleczynski, Polska i Pomorze Zachodnie
w walce z Niemcami w wieku XIV i XV, 1946, ss. 71 n.

8 Livl. UB, Bd: 2, nr 741, szp. 251—258; tzw. Siithnebrief z 30 marca 1330: ..quod
christianitas, magister et fratres praedicti per nos et paganos, tunc temporis nostrae
gwerrae coadiutores, importabilia damna, multas tribulationes et graves persecutio-
nes sustinuerunt. — Poréwnaé to kajanie sie z tym, co ryzanie 30 lat przedtem
pisali do kurii (zob. streszczenie 6wczesnej skargi w rozdziale pierwszym czesci dru-
giej niniejszej rozprawy).
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nie¢ o zwrocenie mu owych 50 tysiecy florenow wegierskich, ktére byt
wylozyl za Zakon na osiggniecie korzystniejszego dla niego usposobienia
soboru .

Oskarzenia wytoczone na soborze przez Polakéw i arcybiskupa ryskiego
nalezalo potwierdzi¢ zeznaniami $wiadkéw. Prokurator krélewski w tym
procesie, Pawel Wlodkowic, w jednym z listéw prosit kréla o przystanie
ich do Konstancji. Wprawdzie kota duchowne i $wieckie w Inflantach, pi-
sze Wilodkowic, tak bardzo uciskane przez Krzyzakdéw, nie $mig nawet
skarzy¢ sie na doznawane z ich strony bezprawia, lekajac sie ich okru-
cienstwa, ale moze znalazloby sie kilku $wiadkéw znajacych dobrze tam-
tejsze stosunki. Niechby wigc z zachety kroéla i Witolda przyjechali, wyz-
bywszy sie strachu i pokiadajac ufnos¢ w Bogu, ktory ich uchroni od sidel
demona potudniowego, czyli od heretyckiego krzyza przewrotnych tyra-
now wymuszajacych strachem postuszenstwo. A moze, sugeruje Wiodko-
wic pod koniec krélowi, i w pruskiej czesci panstwa krzyzackiego znalez-
liby sie podobni swiadkowie .

Wiemy, w jaki sposéb Jan XXII wyrokiem z 10 lutego 1324 roku roz-
strzygngl sprawe inflanckg i jaki by} przebieg walki o jego wykonanie.
Ale do omowienia pozostala jeszcze sprawa Gdanska wniesiona przez %.o-
kietka do papieza Klemensa V przed 19 czerwca 1310, oraz sprawa redin-
tegracji Pomorza przedstawiona papiezowi Janowi XXII przez Lokietka
w r. 1317. Rozstrzygniecie tej drugiej sprawy papiez powierzyl wyzna-
czonemu przez siebie sadowi, ktéry przeprowadzil proces w latach 1320
i 1321. Ale jak ostatecznie zalatwiono sprawe gdanskiej zbrodni krzyzac-
kiej? Przedstawicielem f.okietka w Avignon w roku 1319, czyli wowczas,
kiedy Karol z Trewiru uzyskat tak cenne dla Zakonu decyzje papieskie,
byl biskup wiloctawski Gerward, ktéry, jak przypuszcza K. Tymieniecki,
pod koniec roku 1318 przybyl do Avignon z prosba o zgode papieza na
koronacje swego ksiecia %, Owg zgode biskup uzyskal, ale réwnoczesnie
stoczyt on w Avignon ciezkg walke z Krzyzakami, oczywiscie nie w spra-
wie prosby o korone. O co wiec toczyla sie owa walka, o ktérej dowiadu-
jemy sie z tzw. Pamietnika krzyzackiego o wojnie z Lokietkiem i Kazi-
mierzem Wielkim oraz z informacji zawartej w Kronice Oliwskiej?
W pierwszym z tych zrédel czytamy, ze Lokietek wystal ,,do Rzymu” (czu
Rome, tzn. do kurii rzymskiej w Avignon) biskupa kujawskiego ,,w tym
celu, aby przeciwko nam wytoczyl najgorsze, jakie tylko mégt, zarzuty”.

8¢ Aus Simon Grumnaw’s preussischer Chronik. Traktat IX, Abschnitt 3. (W:)
Monumenta Historiae Warmiensis, Bd. 8, 1889, ss. 188—189. — Kronika ta zostala
wydrukowana w caloSci w trzech tomach z inwektywami i obelgami M. Perl-
bacha wymierzonymi przeciwko autorowi jej, ktéry historiografie pruska skiero-
wat na ,polskie tory” (zob. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty, ss. 159—167).

6 Fotokopia listu Pawla Wiodkowica z soboru konstancjefiskiego do kréla Wia-
dyslawa Jagielly z berliniskiej Staatsbibliothek, udzielona piszacemu te slowa przez
p. dr. Jacka Wiesiolowskiego. Jest to fotokopia kopii, nie oryginalu, sporza-
dzonej dla Zbigniewa Oleénickiego przez Amdrzeja z Zarnowa podczas synodu od-
bywanego w Sandomierzu w r. 1446: secundo anno post conflictum serenissimi Regis
W. [ladislai] cum Turcis, czyli w drugim roku po bitwie najjasniejszego kréla Wia-
dystawa z Turkami.

% K. Tymieniecki, op. cit., s. 85.
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Wystany do papieza biskup ten, czytamy dalej, krzywdzil Zakon ,na czci
i mieniu chcge go chetnie zniszezyé i wypedzi¢” (und hette den Orden
derne geschant unde vortrebin). Nie doszlo jednakze do tego, gdyz przed-
stawiciele Zakonu bronili sie i zaprzeczali oskarzeniom, ci zas, co przy
tym byli obecni i przystuchiwali sie, przyznali racje Zakonowi, a o bisku-
pie mowili, ze czyni mu krzywde 7.

Tego, ktéry najbardziej przyczynil sie do obrony Zakonu, wskazuje
Kronika Oliwska. Czytamy w niej, ze Zakon by! w owym czasie silnie
dyffamowany przez arcybiskupa ryskiego i arcybiskupa gnieznienskiego
oraz przez wielu innych; ze i ze strony papieza i catej kurii rzymskiej
Zakon byl niepokojony tak dalece, ze obawiano sig jego zaglady; ze wre-
szcie wielki mistrz Zakonu, Karol z Trewiru, wszystko zalagodzil, tak iz
Zakon wrécit do lask papieza i calej kurii oraz do dobrej stawy %, Po-
mogly mu w tym niewatpliwie litterae testimoniales z r. 1310, oraz nowe,
wystawione przez biskupa dorpackiego dnia 7 stycznia 1319 roku ®. Mo-
globy sie zatem wydawaé, ze i gdanska zbrodnia krzyzacka nie spotkata
sie w roku 1319 z potepieniem ze strony papieza i jego kurii. O czyms
przeciwnym dowiadujemy sie z lapidarnego sformulowania osiggnie¢ bis-
kupa Gerwarda w Avignon, zawartego w katalogu biskupéw kujawskich,
a stwierdzajacego, ze biskup bezprawia krzyzackie prawem pomscit i ko-
rong Krélestwa Polskiego dla Wiadystawa Eokietka otrzymal (crucifericas
inturias iure ultus fuit et regni Poloniae coronam Wladislao Cubitali de-
cerni obtinuit) ", Wsréd owych pomszezonych prawem krzywd wyrzgdzo-
nych przez Krzyzakéw byla niewatpliwie i ta, ktéra oni wyrzadzili lud-
nosci gdanskiej i samemu miastu Gdanskowi; nie jest bowiem do pomysle-
nia, ze biskup Gerward zadowolil sie potepieniem przez papieza wszyst-
kich innych zbrodni krzyzackich, tylko nie gdanskiej. Stad tez sprawy tej
nie ma w skardze krola przedstawionej przez prokuratoréw jego papies-
kiemu sadowi delegowanemu, ani w interrogatoria testium. To za$, ze
sprawy tej nie zabraklo w procesie, jest zaslugg Swiadkow, niewatpliwie
nie instruowanych uprzednio, skoro nie wszyscy w zeznaniach swoich na
nig sie powolali.

7 A. Prochaska, Z archiwum Zakonu Niemieckiego. Analekta z wieku
XIV i XV, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosei, t. 11, 1909—1913.
Na ss. 241—252: Pamietnik Zakonu Krzyzackiego o wojnie z krélem *Lokietkiem
i Kazimierzem W. z 1335 r. O wyslaniu biskupa Gerwarda czu Rome mowa na s. 245.

8 Chronica Oliviensis auctore Stanislao, abbate olivensi, w: Monumenta Po-
loniae Historica, t. 6, s. 324.

%9 K. Forstreuter, op. cit, s. 214, dokument nr 57.

% Cytat w rozprawie K. Tymienieckiego, op. cit, Dodatek: Gerward,
biskup kujawski, s. 146, bez wysnucia jednakze z owej zapiski kronikarskiej wniosku
co do Gdanska.
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ZAKONCZENIE

Wyniki badan przeprowadzonych w niniejszej rozprawie mozna sfor-
mulowaé jak nastepuje:

1. Proces inowroctawsko-brzeski 1320/21 nie byl pierwszym procesem
polsko-krzyzackim. Poprzedzily go dwa procesy trzynastowieczne wyto-
czone przez Krzyzakéw Swietopetkowi w latach 1245—1248 i Msciwojo-
wi II w latach 1281—1282 — wladcom Pomorza Wschodniego, polskim
ksigzetom dzielnicowym, oraz jeden proces czternastowieczny, nakazany
w r. 1310 przez papieza Klemensa V w sprawie zbrodni popelnionych
przez Krzyzakow w Inflantach, Prusach (Braniewo) i w Gdansku, przer-
wany $miercig tegoz papieza w roku 1314, wznowiony w roku 1318 i co do
Gdanska zakonczony w roku nastepnym potepieniem zbrodni tamze przez
Krzyzakow popelnionej; potepieniem wywalczonym w Avignon przez
biskupa wiloctawskiego Gerwarda.

2. Co do pozostalych zarzutéw czynionych Krzyzakom proces nakaza-
ny w roku 1310 zakonczony zostat wyrokiem papieza Jana XXII z 10 lute-
go 1324 roku, zakazujgcym im popeiniania dalszych zbrodni, o ktére zostali
oskarzeni, oraz nakazujacym im oddanie arcybiskupowi ryskiemu i Kos-
ciolowi w Inflantach — zagarnietych zamkow i .posiadiosci. W wielkim
skrécie przedstawiony zostal przebieg staran o zmuszenie Zakonu do wy-
konania zobowigzan przyjetych w r. 1324 z pomoca ekskomunik, posred-
nictwa, nakazow papieskich i nowych proceséw; staran, w ktérych i Pol-
ska brata udzial, a ktdre ciggnety sie az do roku 1393 i zakonczyly sie zu-
pelnym niepowodzeniem.

3. Wszystkie procesy inflancko-krzyzackie i polsko-krzyzackie toczone
przed papieskimi sedziami delegowanymi, byly procesami karnymi zaréw-
no ze wzgledu na przestepstwa, o ktére Krzyzakéw oskarzano, jak i ze
wzgledu na procedure stosowang w rozpatrywaniu wniesionych skarg.
Pozyteczne przy tym okazalo sie nawigzanie do proceséw karnych wyto-
czonych w latach 1303—1304 i 1306—1308 przez metropolite Jakuba
Swinke sufraganowi swemu, biskupowi krakowskiemu Janowi Muskacie,
oraz do procesu, ktéry z oskarzenia tegoz biskupa przeciw metropolicie
toczyt sie w latach 1309—1310 przed legatem papieskim, kardynatem
Gentilisem.

4. Z nieuwzglednienia przepisow prawa kanonicznego dotyczacych
procesu karnego wynikla dokonana przez H. Chiopocks bledna interpre-
tacja tej czesci bulli papieza Benedykta XII z 4 maja 1338, ktoéra moéwi
o wynikach dochodzen przeprowadzonych przez dwoéch kardynaléw kurii
w sprawie skargi wniesionej przez Kazimierza Wielkiego, osobno za$
jeszcze w sprawie skargi przedstawionej papiezowi w konsystorzu przez
arcybiskupa Janistawa. Wedlug Autorki kardynalowie orzekli, ze obie
skargi sg stuszne, gdy tymczasem twierdzili oni tylko, ze Krzyzacy zostali
zdyffamowani z powodu przestepstw zarzucanych im w obu skargach. Jak
sie przekonaliSmy, prawo kanoniczne kladlo jak najwiekszy nacisk na
uprzednie stwierdzenie istnienia dyffamacji oskarzonego z powodu zarzu-
canych mu czynéw kryminalnych. Bylo to zadaniem tzw. inquisitio gene-
ralis. Arcybiskup Swinka przegral proces wytoczony mu przez Muskate
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przed Gentilisem wlasnie dlatego, ze — jak zaswiadczaly litterae testimo-
niales wystawione biskupowi krakowskiemu nawet przez osoby nie sprzy-
jajace mu -— procesy z lat 1303—1304 i 1306—1308 prowadzil przeciw
nie zdyffamowanemu. Stad tak usilne w bulli z 19 czerwca 1310 podkres-
lenie istnienia zdyffamowania Zakonu z powodu wyliczonych w niej
przestepstw; stad tez uzaleznienie wykonania nakazu pociggniecia innych
jeszcze przestepcéw do odpowiedzialnosci przed obu papieskimi sedziami
delegowanymi od uprzedniego stwierdzenia przez nich istnienia dyffa-
macji; stad wreszcie papiez Benedykt XII dopiero po stwierdzeniu przez
dwoch kardynaléw zdyffamowania Zakonu nakazal dwom sedziom dele-
gowanym przeprowadzenie tzw. inquisitio specialis.

5. Zbieranie, a wlasciwie dyktowanie listéw w swojej obronie Krzy-
zacy rozpoczeli nie dopiero w pazdzierniku 1310, lecz juz w marcu tegoz
roku, czyli w tym samym prawie czasie, z ktérego pochodza litterae testi-
moniales wystawione w obronie Muskaty. Pisanie listow w obronie Zako-
nu ciggneto si¢ prawie az do konca XIV wieku. Historia stosowania tej
broni, tak skutecznej w rekach krzyzackich, zwlaszcza jezeli pochodzilta
z ragk biskupoéw, ktéorych papiez nazywal swoimi braémi, zastuguje nie-
watpliwie na osobne opracowanie.

6. Uwzglednienie przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych cenzur
koscielnych umozliwito rozstrzygniecie sporu o date klatwy rzuconej na
Zakon przez Franciszka z Moliano. Ekskomuniki, ktérymi w owych cza-
sach tak hojnie szafowano, mialy wedlug orzeczenia papieza Innocente-
go IV z roku 1245 zadanie lecznicze (medicinalis, nie mortalis). Musialo je
poprzedzi¢ upomnienie przestepcy z wyznaczeniem mu terminu na napra-
wienie wyrzadzonej przezen szkody. Jezeli tego nie uczynit, oglaszano go
imiennie i publicznie, wobec zgromadzonego w kosciele ludu, przy gasze-
niu $wiec i biciu w dzwony jako ekskomunikowanego. Gdy przestepcow
bylo wiecej, jak np. w procesach z Zakonem Krzyzackim, rzucano na nich
najpierw ekskomunike generalng, bezimienng, a dopiero po wykryciu
w insquisitio specialis rzeczywistych sprawcow zbrodni nastepowala eks-
komunika imienna. Taka kolejno$¢ wyznaczy! swoim sedziom delegowa-
nym, Galhardowi z Carceres i Piotrowi, synowi Gerwazego, papiez Bene-
dykt XII w bulli z 4 maja 1338. Zastosowatl sie do powyzszych przepiséw
oczywiscie takze Franciszek z Moliano i w roku 1311 zazgdal od Zakonu
wydania mu DzwinoujScia rzucajac zarazem klgtwe warunkowsg na wy-
padek niewykonania nakazu. A ze Krzyzacy nie zastosowali sie do niego,
przeto dokumentem z 18 lipca 1312 roku papieski sedzia delegowany na-
kazat arcybiskupowi Fryderykowi i innym dostojnikom koscielnym ogto-
szenie ich imiennie jako ekskomunikowanych, a ziemie ich jako poddane
interdyktowi. Z pomocg tego dokumentu mozna bylo w rozprawie niniej-
szej zrekonstruowaé takze tres¢ owej klgtwy warunkowej z roku 1311,
prawdopodobnie réwniez z dnia 18 lipca, jezeli uznamy za mozliwe, ze
i wobec Krzyzakéw stosowano 6w niemiecki termin nach Jahr und Tag,
skoro ci sami taki wlasnie okres czasu wyznaczyli Swietopetkowi na wy-
konanie przyjetych wobec nich zobowigzan.

7. Na podstawie dochowanego do naszych czaséw tekstu klatwy rzuco-
nej przez arcybiskupa Fryderyka na Zakon w roku 1325 mozna bylo
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w niniejszej rozprawie zrekonstruowaé takze tredé¢ klatwy rzuconej prze-
zeh dnia 22 lipca 1311 roku, gdyz i on, podobnie jak Franciszek z Molia-
no w dokumencie z 18 lipca 1312 roku, strescit swoja poprzednig klatwe.

Wymienione rekonstrukcje treSci dokumentéw zaginionych sg koniecz-
ne ze wzgledu na potrzebeg ustalenia sktadu acta processus seu iudicii na-
kazanego przez papieza Klemensa V bullg z roku 1310.

8. Uwzglednienie przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych apelacji,
prosecutio appellationis i wyznaczenia czasu potrzebnego na wykonanie
tejze umozliwilo rozpoznanie w tzw. memoriale prokuratora generalnego
Zakonu przy kurii rzymskiej w Avignon owe]j prosecutio, czyli dokladniej-
czego wylozenia slowami tego, o co wniesiono apelacje. Z zestawienia wy-
datkéw poczynionych przez prokuratora generalnego w Avignon w okre-
sie czteroletnim — 1311-—1314 — wynika, ze tenze prokurator, Konrad
z Bruel, zamoéwil u swego adwokata i notariusza, nazwiskiem Reinherius,
jakie$ articuli i wyplacit mu z géry honorarium w wysokosci 16 podwaj-
nych dukatéow. Owymi articuli opracowanymi przez Reinheriusa, jest
wlasnie wspomniany tzw. memorial prokuratora generalnego. Identyfika-
cje te potwierdza to, co kardynal Jakub Colonna, rozpatrujac apelacje
krzyzackg, w pismie z roku 1313 méwi o jej tresci, w szczegélnosci o za-
wartych w niej gravaminach, czyli o krzywdach doznanych przez Zakon
ze strony tych, co go oskarzali, oraz ze strony pogan. Interesuja nas tu
oczywiscie najbardziej articuli tzw. memorialu prokuratora dotyczace
Gdanska i Pomorza. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie. Na pierwsza
z nich skladajg sie te articuli, ktére w wywodzie o przeszloéci Pomorza,
przemilczajgecym wiadztwo Lokietka w tym ksiestwie, zwalczajg implicite
stwierdzenie bulli z 19 czerwca 1310, ze Gdansk lezy w ziemiach ksiecia
Wiadystawa; na druga te, ktére zaprzeczajg zarzutowi wymordowania
ludnosci Gdanska, zawartemu i w bulli i w artykule 25 oskarzenia, oraz
zarzutowi zburzenia miasta, zawartemu tylko w owym artykule 25; na
trzecia wreszcie te, ktére wyliczajg wspomniane gravamina, wyrzadzone
Zakonowi przez rabusiéw chronionych przez Gdansk i margrabiego bran-
denburskiego, 6wczesnego wladce tego miasta. W wyniku powyzszego
zidentyfikowania okazalo sie bledne datowanie tzw. memorialu na pocza-
tek roku 1310 (wydawcy PrUB), czy na pierwszg polowe tegoz roku
(H. Chlopocka), gdyz prosecutio appellationis mogla nastapi¢ dopiero po
wniesieniu apelacji samej a to nastgpilo dnia 30 lipca 1311 roku. Trafnie
natomiast na lata 1311 i 1312 datuje go O. Stavenhagen w Die Akten und
Recesse der Livldndischen Stindetage, Bd. 1, s. 7 (zob. A. Seraphim, Das
Zeugenverhér des Franciscus de Moliano, s. 181) nie rozpoznawszy go
jednakze jako prosecutio apelacji krzyzackiej z 30 lipca 1311 r.

9. Wiele miejsca w rozprawie niniejszej zajmuje krytyczne rozpatrze-
nie tezy wysunietej przez K. Tymienieckiego i przyjgtej przez H. Chlopoc-
kg, a gloszacej, ze przed 19 czerweca 1310 E.okietek zadnej skargi do pa-
pieza nie wnosit oraz ze wiadomo$é papeza Klemensa V o wypadkach
gdanskich z r. 1308 pochodzila ze zrédel inflanckich, mianowicie wedtug
K. Tymienieckiego od arcybiskupa ryskiego Fryderyka i ryzan, a wedlug
H. Chlopockiej od przygodnych informatoréw w osobach kupcéw i du-
chownych, ktérzy z Inflant dotarli do Avignon. Za teza powyisza majs,
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wedtug K. Tymienieckiego, przemawiaé¢ nastepujace argumenty: papiez
nie wymienia zrédia, z ktorego powzigt wiadomos¢ o zbrodni popeinionej
przez Krzyzakéw w Gdansku; z bulli z 19 czerweca 1310 nie wynika, ze
,.papiez nakazuje wdrozenie $ledztwa w sprawie pomorskiej”; z tegoz sa-
mego zrédla ,,nie moglibySmy nawet nabraé¢ przekonania, czy Krzyzacy
zagarneli ziemie, o ktérej jest mowa, czy tez po dokonaniu napasci opus-
cili jg znowu”; wreszcie z owe]j ,,pobieznej wzmianki” w bulli nie dowia-
dujemy sie nic o ,zadaniach Polakéw i ich ksigcia tyczacych sie zwréce-
nia im ziemi pomorskiej i o przedstawieniu tych zadan papiezowi”. Prze-
chodzac do bulli z 19 czerwca 1310 do dwdéch innych znanych mu zrédet
K. Tymieniecki stwierdza, ze ani w piSmie obronnym trzech biskupéw
pruskich ani w tzw. memoriale prokuratora krzyzackiego nie ma mowy
o Pomorzu, réwnoczeénie za§ wykazuje, Ze poniewaz o Pomorze toczyly
sie miedzy Lokietkiem a Zakonem uklady az do rozbicia sie ich w roku
1311, ksigze nie méglt wnosi¢ o nie skargi przed 19 czerwca 1310.

10. Na powyzsze argumenty mozna odpowiedzie¢ co nastepuje: Z faktu,
ze papiez nie wymienit zrédla swej wiadomosei o gdanskiej zbrodni krzy-
zackiej, nie mozna wysnuwaé wniosku, ze Lokietek przed 19 czerwca 1310
zadnej skargi nie wnosil. Papieze rzadko podawali Zrédlo swojej znajo-
mosci sprawy, ktérg rozstrzygali. Nie podal go tez Klemens V przystepu-
jac do wyliczenia zbrodni krzyzackich popeinionych w Inflantach, z czego
przeciez nie wysnujemy wniosku, ze pokrzywdzone przez Zakon kola in-
flanckie zadnych skarg nan do papieza nie zanosily, bo wiemy, ze czynity
to od roku 1300. — Papiez istotnie nie nakazal wdrozenia sledztwa ,w
sprawie pomorskiej”, ale nakazal przeprowadzenie go w sprawie zbrodni
popelnionej przez Krzyzakéw w Gdansku. Uczynil to na podstawie arty-
kutu 25 oskarzenia Franciszek z Moliano przestuchujgc w roku 1312 $§wiad-
kéw w Rydze i pytajac ich o rzez wsréd Iudnosci oraz o zburzenie miasta.
Protokdt owych zeznan pt. Das Zeugenwverhdr des Franciscus de Moliano
nie byt jeszcze wowezas K. Tymienieckiemu znany. — W procesie kar-
nym, a takim byl proces nakazany przez papieza w r. 1310, trzeba bylo,
zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, pytaé przede wszystkim o tzw.
legitimus accusator. W sprawie Gdariska mogt byé nim tylko pokrzyw-
dzony Wiadystaw Eokietek. — Ukladanie sie z przeciwnikiem w sporze
terytorialnym nie uniemozliwia wniesienia przeciw niemu skargi z po-
wodu popetnionej przezen zbrodni. Ukladom Eokietka z Zakonem o Po-
morze nie przeszkadzaly nawet toczone réwnoczeénie walki zbrojne. —
Co do przypuszczenia K. Tymienieckiego, ze wniesienie skargi przez ksie-
cia polskiego spowodowatoby ,nawet wdrozenie oddzielnego postepowa-
nia” nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wyliczone w bulli Klemensa V prze-
stepstwa krzyzackie wzajemnie sie naswietlaty, co dla sedziego stanowilo
cenng wskazéwke. Nie zarzadzil tez papiez oddzielnego dochodzenia dla
Braniewa. Papiez Benedykt XII kazal rowniez obie skargi, Kazimierza
Wielkiego i arcybiskupa Janistawa, rozpatrzyé lacznie a nie oddzielnie.
— Pismo obronne trzech biskupéw pruskich mialo na celu wylgcznie wy-
bielenie Zakonu z uczynionych mu ciezkich zarzutéw natury kryminalnej,
a co do tzw. memorialu prokuratora wspomniano juz wyzej, ze méwi on
takze o Pomorzu w wiadomym celu: wykazania, ze Lokietek nigdy nie
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byl panem Pomorza, ze wobec tego nie mégt wystepowaé¢ w charakterze
legitimus accusator o zbrodnie popeiniona na obszarze owego ksigstwa. —
Argument K. Tymienieckiego gloszacy, ze skarga kLokietka w ogodle nie
byla potrzebna, gdyz ,wypadki pomorskie, a zwlaszcza gdanskie, musiaty
niewatpliwie nabra¢ znacznego rozglosu i nie potrzeba byto skargi ksiecia
polskiego, aby uwiadomi¢ o tym papieza”, upada wobec faktu, ze Lokietek
przeciez w roku 1317 wniést do papieza skarge, chociaz sprawa wydarcia
mu Pomorza byta wtedy jeszcze bardziej notoryczna. — W zwigzku z tym
ostatnim argumentem nie jest ze strony K. Tymienieckiego konsekwentne
poszukiwanie informatoréw papieza i wskazanie ich w osobach arcybisku-
pa ryskiego, ktérego zresztg od polowy roku 1307 nie byto juz w Inflan-
tach, oraz ryzan, — Argument gloszacy, ze uiyty w piSmie trzech bisku-
péw zwrot ipsorum emuli moze sie odnosi¢ tylko do owych kot inflanckich,
upada wobec faktu, ze aemulus oznacza w ogdle nieprzyjaciela, ze wiec
zwrotem owym moégt byé objety takze ksigze polski, co miato szczegblne
znaczenie, gdyz wedlug prawa kanonicznego inimicus infamowanego o do-
puszczenie si¢ czynéw kryminalnych byl wylaczony od wnoszenia donie-
sienia przeciw niemu. — Nie chcgc dopusci¢ do zanoszenia skarg na siebie
do papieza Krzyzacy odcieli Inflanty zupelnie od swiata, tak ze bez ich
zgody nie moéglby nikt wyruszyé do Avignon. Kto przeciez usilowal to
uczyni¢, ten narazal wlasne zycie. Juz z tego powodu wigc nie jest do
pomy$lenia wyprawa z Inflant, podjeta jedynie dla zawiezienia papiezowi
wiadomosci o nowej zbrodni krzyzackiej popelnionej w Gdansku.

11. Z tego samego powodu upada przypuszczenie H. Chlopockiej, ze
informatorami papieza byli ,raczej chyba po prostu” kupcy i duchowni
inflanccy. Daremnie poszukuje ich Autorka wsrod s$wiadkow, ktorzy
w roku 1312 zeznawali przed Franciszkiem z Moliano. A przeciez oni
wlasnie powinni byli by¢ owymi koronnymi $wiadkami, by potwierdzic
liczbe dziesieciu podobno tysiecy wymordowanych w Gdansku; liczbe,
ktérg podobno oni wlasnie podali papiezowi do wierzenia z taka silg prze-
konania, ze Klemens V umiescil ja w swej bulli. — Jednakze owej liczby
nie potwierdzili takze $wiadkowie polscy zeznajacy w procesie inowroc-
tawsko-brzeskim. Czyzby wiec i Polakéw nalezalo wylaczyé jako infor-
matordw papieza w sprawie Gdanska? Decydujace znaczenie ma tu nie
zauwazony przez K. Tymienieckiego i H. Chlopockg fakt, ze i w bulli
z 19 czerwca 1310 i w dolaczonych do niej articuli Gdansk nazwany zo-
stal po polsku Gdansco, oraz fakt, ze tej postaci nazwy Gdanska nie spo-
tykamy w zadnym z dwezesnych dokumentéw wystawionych przez Niem-
cow. — Bezpodstawnos¢ argumentu H. Chlopockiej gloszacego, ze w razie
whniesienia skargi przez Lokietka papiez Klemens V nakazatby przeprowa-
dzenie procesu na terenie Polski, oraz ze tak bylo w roku 1320/21, wyka-
za¢ mozna bylo z pomocg przepiséw prawa kanonicznego zadajgcych
miejsca bezpiecznego dla oskarzonego, ktorego trzeba bylo wezwaé na
przestuchanie $wiadkoéw. Nie protestowali wprawdzie Krzyzacy przeciw
Inowroctawiowi jako miejscu procesu, mimo ze lezal on w Polsce, ale nie
zgodzili sie¢ na Warszawe, mimo ze miasto to nalezalo do Mazowsza nie
uznajacego wowcezas zwierzchnictwa lennego Polski nad sobg. Miejsce dla
majacego odbyé¢ sie procesu wyznaczali papiescy sedziowie delegowani,
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a nie papiez. Oni tez, a nie Jan XXII, wyznaczyli w roku 1320 Inowroc-
faw. — Argumenty, ktére H. Chiopocka powtarza za K. Tymienieckim,
nie potrzebujg ponownego tu omoéwienia, zostaly one obalone juz wyzej. —
Nie ostal sie zatem zaden argument skierowany przeciw tezie gloszacej,
ze dochodzenie w sprawie gdanskiej zbrodni krzyzackiej papiez Klemens
V nakazal na podstawie skargi wniesionej przez Wladystawa ELokietka,
oraz ze dotyczacy Gdanska pieciowierszowy passus bulli z 19 czerwca
1310 jest regestem tejze skargi.*

* W jednym z najblizszych zeszytow ,,Komunikatow" opublikuje recenzje z I t. Lites
(wyd. 1970).

DIE PROZESSE ZWISCHEN POLEN UND DEM DEUTSCHEN ORDEN,
DIE DEM PROZESS VON 1320—1321 VORANGEGANGEN WAREN

Zusammenfassung

I

Den Danzig betreffenden Passus der Bulle Papst Clemens V. vom 19. Juni 1310,
die litterae testimoniales der drei Bisch6fe vom 18. Oktober desselben Jahres, die
Danzig und Pommerellen betreffenden Artikel der sogenannten Denkschrift des
Deutschordensprokurators an der Kurie und die Zeugenaussagen von 1312 in Sachen
Danzigs bezeichnet Frau Helena Chlopocka als die &dltesten Teile der Lites ac res
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum.

In der vorliegenden Abhandlung wird der Nachweis geliefert, dass schon im 13.
Jahrhundert zwei derartige Prozesse gefiihrt wurden, und zwar der erste in den
Jahren 1245-—1248, den der Orden gegen den Herzog von Pommerellen, Swigtopetk.
und der zweite in den Jahren 1281—1282, den der Orden gegen seinen Nachfolger,
Herzog MSciwéj (Mestwinus) bei der romischen Kurie angestrengt hatte. Im ersten
Falle klagte der Orden wegen der Uberfille, die Swietopelk im Bunde mit den Preus-
sen im Kriege, der 1242 ausgebrochen war, auf das Kulmerland unternommen hatte,
im zweiten Falle wegen Bruchs der mit dem Orden geschlossenen Vertrdge durch
Msciwo]. Ein mit Heiden geschlossenes Kriegsbiindnis bot Grund genug fir die
Anordnung eines Kriminalprozesses seitens des Papstes gegen den pommerellischen
Herzog. Aber auch der Vertragsbruch galt damals flr ein crimen, das vor ein geistli-
ches Gericht gehorte. In der vorliegenden Abhandlung wird dafiir ein Beispiel aus
der Geschichte der englisch-franzdsischen Beziehungen angefiihrt. Der Koénig von
England klagte den Konig von Frankreich beim Papste an, dass er einen mit ihm
geschlossenen und beschworenen Vertrag gebrochen habe. Innozenz III. tbertrug
die Untersuchung einem von ihm delegierten Gerichte, wobei er sich verwahrte,
dass er zwar nicht in Territorialstreitigkeiten (de feudo) zu urteilen habe, wohl aber
de peccato, das der Konig von Frankreich durch den Bruch des von ihm beschwore-
nen Friedens, der das héchste Gut der Menschheit sei, begangen habe.

Dieselben Vergehen, derer die beiden pommerellischen Herzége des 13. Jahr-
hunderts beim Papste bezichtigt wurden, ni#mlich das Eingehen von Biindnissen
mit Heiden gegen einen christlichen Staat und den Bruch von Vertrdgen, warf dann
im 15. Jahrhundert der Orden dem Konig Wtadystaw Jagietlo und dem Grossfiirsten
Witold vor.

Die beiden Prozesse des 13. Jahrhunderts sind also die &ltesten Lites, nicht die
von Frau Chlopocka als solche bezeichneten. Der von Clemens V. im Jahre 1310
angeordnete Prozess wegen der in Livland, Braunsberg und Danzig von den Kreuz-
rittern begangenen Verbrechen war schon der dritte, den Polen mit dem Orden
geflihrt hatte, und. der Prozess von 1320 und 1321, den die genannte Verfasserin fiir
den ersten regelrecht gefiihrten Prozess zwischen Polen und dem Orden hilt, war
bereits der vierte. Aus dieser Feststellung geht klar hervor, womit der im Jahre
1970 begonnene und von Frau Chlopocka besorgte Neudruck der Lites eingeleitet
werden sollte; auf keinen Fall nicht, wie sie es getan hat, mit den Akten des Pro-
zesses von 1320/21.
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II.

Auch die Prozesse des 14, Jahrhunderts, die zwischen Polen und dem Orden
vor vom Papste delegierten Richtern gefiihrt wurden, sind Kriminal — und nicht
Zivilprozesse, wie es Frau Chlopocka meint, gewesen. Sie waren es nicht nur hin-
sichtlich ihres Gegenstandes, der durchaus krimineller Natur war, sondern auch
hinsichtlich des in ihnen befolgten Gerichtverfahrens, das dem in den Dekretalen
Gregors IX. flir Kriminalprozesse vorgeschriebenen entsprach. Um ihre These plau-
sibel zu machen, stellt Frau Chiopocka den Gegenstand des im Jahre 1310 ange-
ordneten Prozesses als einen kirchlich-administrative, Missions- und wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffenden dar, wobei jedoch das Danziger Blutbad mit Still-
schweigen {ibergangen werden musste, da es zu keiner der angefiihrten Angelegen-
heiten passte. Aber auch die in der Bulle angefiihrte Vertreibung der Franziskaner
aus Braunsberg und die Vernichtung ihrer dortigen Ansiedlung sowie die von den
Kreuzrittern in Livland verlibten Missetaten konnen als kirchlich-administrative,
Missions- und wirtschaftliche Angelegenheiten nicht betrachtet werden. Thre Auf-
zahlung wird vom Papste mit einem Hinweis auf seine Bestrebungen zwecks Aus-
rottung von Lastern und Stlinden vorbereitet (infatigibiliter operantes exstirpandis
vitiorum spinis et peccatorum tribulis). Danach stellt der Papst fest, dass der Orden
wegen der ihm vorgeworfenen Vergehen diffamiert war (ex clamore valido et insi-
nuatione famosa ad audientiam sedis apostolice est deductum), was eine vom kano-
nischen Recht geforderte unerldssliche Vorbedingung fiir die Eroffnung eines Kri-
minalprozesses war und noch ist. Darauf folgt der schwerste Vorwur{, der den Orden
treffen konnte und zu seiner Aufhebung hétte flihren, miissen, ndmlich der, dass er,
anstatt ein Schutzwall des Christentums gegen Heien und Schismatiker zu sein
und die Verbreitung desselben sich angelegen sein zu lassen, zu dessen #drgstem
Feinde geworden ist, indem er nicht gegen die Feinde des Glaubens kdmpfe, sondern
zu ihrem Nutzen und gegen Christus (..facti sunt hostes domestici et familiares
sunt redditi inimici, non insurgentes pro Christi nomine adversus hostes fidei, sed
in eorundem favorem, ..dimicantes potius contra Christum..). Von den darauf fol-
genden Vorwiirfen sei hier nur der angeflihrt, der von der Tdtung ihrer schwer
verwundeten Waffenbrilider durch die Kreuzritter und von der Verbrennung ihrer
Leichen auf Scheiterhaufen, nach heidnischer Art, spricht. Nach dem Danzig be-
treffenden Passus folgt die Feststellung, dass die Briider noch viele andere Misseta-
ten begangen haben, deren Aufzdhlung aber zu umfénglich wire. Danach ldsst der
Papst die im Sinne des Kanons Qualiter formulierte Bemerkung einfliessen, dass er
mit reinem Gewissen und mit Verstellung an solchen Freveltaten nicht vorbeigehen
konne, und erteilt seinen delegierten Richtern super his omnibus et singulis, also
auch betreffs Danzigs, den Auftrag, die erforderliche Inquisition durchzufiihren.

Die von H. Chlopocka angefiihrten Angelegenheiten haben, wie ersichtlich, nicht
den geringsten Anteil and dem Gegenstand des Prozesses, denn die Verhaftung von
Erzbischofen und Prédlaten durch den Orden, die notorisch war, sowie die ihm vor-
geworfene Zugrunderichiung von sieben Bistiimern der Rigaer Kirchenprovinz kon-
nen nicht fiir kirchlich-administrative, die Vernichtung der Missionsbasis der Fran-
ziskaner in Braunsberg fiir eine Missions- und die Belieferung der Heiden mit Waf-
fen durch den Orden sowie das Ankntiipfen von Handelsbeziehungen zu ihnen fiir
eine wirtschaftliche Angelegenheit gehalten werden, Es waren lauter Vergehen, die
vor ein geistliches Kriminalgericht gehorten und unter Zugrundelegung des Krimi-
nalgerichtsverfahrens untersucht wurden.

Den wichtigsten Teil der Voruntersuchung in Kriminalsachen bildete das Fest-
stellen der Diffamierung des Angeklagten sowie die Anwendung des Kanons Quali-
ter seitens des Papstes oder des Bischofs. Die Nichtberiicksichtigung dieser Vor-
schriften fiihrte zu einer ganz irrigen Auslegung der Untersuchung, die zwei Kardi-
ndle der Kurie im Auftrag des Papstes Benedikt XII. beziiglich der vom Konige
Kasimir dem Grossen und vom Gnesener Erzbischof eingereichten Klagen gegen den
Orden durchgefiihrt haben. H. Chlopocka ist der Ansicht, die Kardindle seien zu der
Uberzeugung gekommen, dass beide Klagen berechtigt waren und der Orden sich
mit Schmach bedeckt hatte, stellt aber nicht die Frage, warum dann, wenn es so
war, nicht sofort der Urteilsspruch seitens des Papstes erfolgt war. In Wirklichkeit
haben die beiden Kardinidle auf Grund einer von ihnen durchzufiihrenden inquisitio
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generalis nur festzustellen gehabt, ob der Orden wegen der ihm vorgeworfenen Ver-
gehen diffamiert war. Das Bestehen der Diffamation wurde festgestellt, worauf der
Papst, den Kanon Qualiter von 1215 vor Augen habend, erklirte, dass er mit Kon-
nivenz, d.h. mit zugekniffenen Augen, und mit ruhigem Gewissen an derartigen
Verbrechen nicht vorbeigehen kénne, und die inquisitio specialis anordnete, die dann
jm Jahre 1339 von zwei von ihm delegierten Richtern in Warschau durchgefiihrt
wurde und mit der Verurteilung des Ordens endete.

Auch der Prozess von 1320/21 war ein Kriminalprozess, weil er gegen diejenigen
gefithrt wurde, die den Konig Wiadystaw Eokietek, damals Herzog, aus Pommerellen
herausgeworfen haben. Auf das Herauswerfen (eiectio, eicere) und die dabei angewandte
Gewalt (per potenciam et violenciam) wurde in diesem Prozess sowohl in der Klage
des Konigs und in den interrogatoria testium, als auch in den Zeugenaussagen der
grosste Nachdruck gelegt und wir begegnen dort diesen durchaus nicht ehrfurchts-
vollen Ausdriicken auf Schritt und Tritt. Aber man brauchte nicht zu besorgen,
dass damit der koniglichen Wirde Abbruch geschah, weil auch der dem Decretum
Gratiani entonommene Kanon Redintegranda, auf den sich die Prokuratoren des
Konigs beriefen, von einem Herauswerfen von Bischofen, die doch auch Gesalbte
waren, spricht. Es ging, auch was den Wortgebrauch anbelangt, um eine mboglichst
enge Anlehnung an den genannten Kanon. Jedes mit Anwendung von Gewalt und
Ubermacht durchgefiihrte Herauswerfen, also auch das Herauswerfen des Konigs
aus Pommerellen, war ein Raub, ein furtum, das im kanonischen Recht unter ande-
ren Verbrechen aufgezdhlt wird und jegliche widerrechtliche Aneignung fremden
Gutes bezeichnet.

Kriminalprozesse sollten auch diejenigen Prozesse sein, die Papst Johann XXII.
auf Grund der vom kujawischen Bischof Matthias gegen den Orden eingereichten
Klagen mit Schreiben vom 21. Mirz 1328 und vom 31. Mirz 1331 angeordnet hatte.
In beiden Schreiben lesen wir zun#chst von den furchtbaren Verheerungen, die die
Kreuzritter, geflihrt von blinder Habsucht (ceca ducti avaricia), im Bistum Wtocta-
wek angerichtet haben, indem sie Kirchen, Kléster und andere fromme Niederlas-
sungen sowie Dorfer, Burgen und Stéddte besetzten und einige von ihnen in Brand
steckten, die heiligen Gefdsse aus den Kirchen entwendeten und die zu Boden ge-
worfenen Hostien mit Flssen traten. Mit der Untersuchung jener Frevel beaufiragte
danach der Papst die drei rheinischen Erzbischéfe und Kurfirsten, fligte aber hinzu.
dass es ihn sehr freuen wiirde, wenn die Kreuzritter ihre Unschuld glaubwiirdig
erweisen kdnnten, widrigenfalls er nicht mit geschlossenen Augen {conniventibus ocu-
lis) und ohne gehdrige Bestrafung (absque correctione debita) an so vielen und so
grossen horrenden Greueltaten wiirde vorbeigehen konnen (Anwendung des Kanons
Qualiter).

Es sind keine Anzeichen dafiir vorhanden, dass die drei Erzbischdfe, Baldwin
von Trier, Heinrich von K6ln und Matthias von Mainz, den ihnen vom Papste erteil-
ten Auftrag ausgefiihrt haben. Unangefochten von dieser Seite konmten die Kreuz-
ritter im darauf folgenden Jahre, 1329, einen zweiten Vernichtungfeldzug gegen den
Bischof von Kujawien unternehmen. Dieser klagte deswegen im Konsistorium dem
Papste, der im oben zitierten Schreiben den Erzbischof von Gnesen und die Bischdfe
von Krakau und Posen mit der Untersuchung beauftragte. Unter den damals von
den Kreuzrittern veriibten und vom Papste aufgeziihlten Freveltaten finden wir auch
die Verbrennung von Kirchen und selbst des Doms in Wioclawek mit einigen darin
befindlichen Menschen, Reliquien, und kirchlichen Ausriistugsgegenstdnden. Auch
hier erkldrt der Papst, dem Kanon Qualiter gemiss, dass er an solchen Verbrechen
nicht mit geschlossenen Augen und gutem Gewissen (conniventibus oculis salva
consciencia) vorbeigehen diirfe, ohne gegen die Brandstifter und Ubeltdter gehérig
einzugreifen. Die genannten drei Kirchenfiirsten sollten also eine Untersuchung an-
stellen und diese mit einer generellen Exkommunikation des Ordens beginnen. Nach
beendigter Untersuchung soliten die entdeckten Ubeltidter namentlich exkommuni-
ziert und der Orden zur Wiedergutmachung der angerichteten Verheerun-
gen verurteilt werden. Aber von einer Durchfiihrung auch dieses Prozesses schwei-
gen die Geschichtsquellen.

Aus der obigen Ubersicht folgt, dass alle in dem Zeitraum von 1310 bis 1339
vor pépstlichen Richtern gegen den Orden gefiihrten oder nur angeordneten Prozesse

7. Komunikaty



ag ANDRZEJ WOJTKOWSKI

sowohl hinsichtlich ihres Gegenstandes als auch hinsichtlich des dabei befolgten Ge-
richtsverfahrens Kriminal- und nicht Zivilprozesse waren.

IIL

Das Schreiben des von Clemens V. delegierten Richters Franciscus de Moliano
vom 18. Juli 1312 spricht nicht, wie A, Seraphim und H. Chlopocka meinen, die
Exkommunikation des Ordens aus, sondern ordnet an, eine schon friiher bedingt
verhingte zu verdffentlichen, Es ist ndmlich nicht an den Orden als den zu Exkom-
munizierenden gerichtet, sondern an den Erzbischof von Riga Friedrich, der zu-
sammen mit anderen kirchlichen Wirdentrdgern die Verdffentlichung vornehmen
sollte. Eine die Exkommunikation verhidngende Urkunde miisste selbstverstidndlich
an den von ihr Betroffenen gerichtet sein. Dass dies im vorliegenden Falle geschehen
ist, ersehen wir aus dem Schreiben vom 18. Juli 1312 selbst. Die betreffende von
Franz von Moliano ausgestellte und mit seinem Siegel versehene, aber nicht erhal-
téne Urkunde enthielt die Aufforderung zur Riickgabe Diinamiindes bis zu einem
festgesetzten Termdin und die Verhdngung der Exkommunikation iiber den Orden
und des Interdikts liber seine Lénder fiir den Fall der Weigerung seinerseits. Der
Orden hat die Riickgabe verweigert und so ordnete der pédpstliche delegierte Richter
nach Ablauf der Termins die VerSffentlichung der angedrohten kirchlichen Zen-
suren an.

Das Datum der verlorengegangeben Urkunde konnte man auf Grund der deu-
tschen Gewohnheit, eine auferlegte und libernommene Verpflichtung erst nach Jahr
und Tag als unerfiillt zu betrachten, etwa auf den 18. Juli 1311 festsetzen. Auf diese
Weise nur 16st sich der scheinbare, bislang unentwirrte Widerspruch, der daraus
entstand, dass ein vor Franz von Moliano am 14. Juni 1312 aussagender Zeuge dem
Orden vorwerfen konnte, er kiimmere sich nicht um die Uber ihn vom Erzbischof
Friedrich und von Franz von Moliano verhidngten Zensuren. Da der Zeuge das, was
erst am 18. Juli 1312 Wirklichkeit werden sollte, nicht schon am 14. Juni desselben
Jahres als vollendete Tatsache hinstellen konnte, so verschob A. Seraphim das Jahr-
esdatum auf 1311. Frau Chlopocka stellte aber auf Grund einer Autopsie fest, dass
das Jahr 1312 das richtige ist. Aber auf Grund des distinguo zwischen der beding-
ten Verhidngung des Kirchenbannes und der Verdffentlichung desselben konnte fest-
gestellt werden, dass beide Daten richtig sind, und zwar das vom 18. Juli 1311 fir
die Androhug und das vom 18. Juli 1312 fiir die Publizierung.

Iv.

Entgegen der Ansicht L. Arbusows, dass der im Jahre 1310 angeordnete Prozess
ungilinstig fiir den Orden auslief, ist festzustellen, dass zu Lebzeiten Clemens V.
iiberhaupt kein Urteil geféllt wurde. Der Orden erlangte sogar die pdpstliche Abso-
lution von den Uber ihn durch Franz von Moliano verhéngten kirchlichen Zensuren,
mit Ausnahme des Interdikts. Wieviel dieser Erfolg den Orden gekostet hat, ersehen
wir aus einer Zusammenstellung der Ausgaben, die der Ordensprokurator wihrend
seiner vierjdhrigen Tiatigkeit in Avignon (1311—1314) gemacht hatte. Einer von den
dort aufgefiihrten Posten hat es dem Verfasser der vorliegenden Abhandlung ermo-
glicht, die Identitdt der sogenannten Denkschrift des Ordensprokurators mit den arti~
culi nachzuweisen, die dieser bei seinem Advokaten und Notar, Reinherius mit Na-
men, bestellt und mit 16 Doppelgoldgulden im voraus bezahlt hatte. Damit wurden
folgende bisher vorgebrachten Hypothesen hinfillig:

1. dass der Verfasser der genannten Denkschrift, oder richtiger der articuli des
Reinherius, der Ordensprokurator Konrad aus Bruel bei Kéln am Rhein gewesen
sei, da es eine Ungereimtheit ware weiter anzunehmen, dass der Untergebene, der
doch als Jurist eigens dazu angestellt war, das Geld fiir die von seinem Vorgesetz-
ten geleistete Arbeit aus der Ordensstaatskasse bekam;

2. dass die genannte Denkschrift Anfang des Jahres 1310 oder im Laufe dessen
ersten Semesters entstanden sei, da die Bezahlung dafiir unmoglich erst in der zwei-
ten Hélfte des Jahres 1311 erfolgen wiirde und Reinherius das Geld fiir eine erst
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zu leistende Arbeit (pro ponendis articulis et formandis) im voraus bekam, woraus
folgt, dass der Ordensprokurator damals nicht im Besitz der sogenannten, seinem
Bedarf ausgezeichnet entsprechenden Denkschrift war, denn es wire sinnlos noch
eine zweite zu bestellen.

Die durchgefithrte Identifizierung wurde durch .die Heranziehung der Vorschrif-
ten des kanonischen Rechts betreffs der Appellation an den Papst und ihrer pro-
secutio, d. h. einer ausfiihrlicheren Darstellung ihres Gegenstandes, bestitigt. Ihrem
Bearbeiter gebilihrte ein tempus prosecutionis, das gewthnlich ein Jahr betrug. Diec
articuli des Reinherius bilden eben diese prosecutio. Sie kann erst nach der am 30.
Juli 1311 an den Papst abgeschickten Appellation bei dem genannten Advokaten
bestellt worden sein, denn die prosecutio appellationis konnte der Appellation selbst
nicht voraneilen,

V.

Die vorliegende Abhandlung enthidlt schliesslich eine Auseinandersetzung mit
der von K. Tymieniecki aufgesteliten und von H. Chiopocka iibernommenen These,
Wiladystaw Lokietek habe vor dem 19. Juni 1310 keine Klage an den Papst gerichtet.
K. Tymieniecki nimmt an, dass Papst Clemens V. vom Erzbischof Friedrich und von
der Stadt Riga von den Danziger Ereignissen des Jahres 1308 erfahren, dass er in
der pommerellischen Angelegenheit keine ausfiihrlichere Anordnung erlassen und die
von den Kreuzrittern in Danzig veriibte Missetat den von ihm delegierten Richtern
nur zur Beachtung empfohlen habe.

Zur Begriindung obiger These flihrt K. Tymieniecki an, dass der Papst die
Quelle seines Wissens um Danzig verschweigt; dass er in Sachen Pommerellens keine
gesonderte Untersuchung angeordnet, sondern diese mit der Inquirierung in Sachen
Livlands verbunden hat; dass die in den litterae testimoniales der drei Bischéfe
vorkommende Redewendung ipsorum emuli nur auf die Livldnder, nicht aber auch
auf den polnischen Herzog bezogen werden kann; dass auch das sogenannte Memo-
rial des Ordensprokurators an der Kurie von Eokietek iberhaupt schweigt. Schliess-
lich erachtete K. Tymieniecki eine Klage seitens des Herzogs fiir unnétig, da die
Kunde von dem, was in Danzig geschehen war, weit verbreitet und sicherlich auch
zum Papste gedrungen war.

Dem entgegen konnte folgendes festgestellt werden: 1. die Pépste nannten in
ihren Entscheidungen selien die Quelle ihrer Kenntnis des betreffenden Gegenstan-
des; 2. in seinem Schreiben vom 19. Juni 1310 nennt Clemens V. die Quelle seiner
Kenntnis der Livldnder Zustdnde auch micht, woraus aber nicht gefolgert werden
darf, dass die dortige Hierarchie und die Stadt Riga keine Klagen eingereicht haben,
da diese uns doch bekannt und alle gedruckt sind; 3. der Papst hat in dem eben
zitierten Schreiben eine ausfiihrliche Anordnung super his omnibus et singulis, also
auch in Sachen Danzigs erlassen; 4. einer von den 230 Anklageartikeln, die der
genannten Bulle beilagen und nach denen der pépstliche delegierte Richter Francis-
cus de Moliano im Jahre 1312 das Zeugenverhor in Riga durchfiihrte, ndmlich der
fiinfundzwanzigste, betraf das Danziger Verbrechen der Kreuzritter; 5. eine Tren-
nung der polnischen Klage von den livlindischen wére deswegen nicht angebracht,
weil sie sich gegenseitig beleuchteten, was fiir den Richter besonders wertvoll war;
6. im damaligen Latein bedeutet aemulus auch einen Feind, z. B. aemulus pacis =
der Teufel; folglich konnten die drei genannten Bischdfe mit den ipsorum emuli
nicht nur die Livldnder, sondern auch Wiadystaw Eokietek gemeint haben; 7. so-
wohl in der Bulle vom 19, Juni 1310 als auch in dem Artikel 25 wird Danzig mit
dem urpolnischen Namen Gdansco = Gdansko bezeichnet, der in keiner der damali-
gen von Deutschen ausgestellten Urkunden vorkommt; 8. die Verschweigung des
Namens des polnischen Herzogs in der vom Ordensprokurator aufgestellten Reihe
der Beherrscher Pommerellens beweist nicht, dass dieser keine Klage eingereicht
hat, sondern gerade das Gegenteil und die Verschweigung sollte dem Papste einleuch-
tend machen, dass Wladystaw Eokietek nicht als legitimus accusator auftreten
durfte; 9. notorisch, und folglich auch dem Papste bekannt, war der Raub Pomme-
rellens, und doch musste Eokietek im Jahre 1317 eine besondere Klage an den Papst
richten, um von ihm die Anordnung eines Prozesses zu erreichen.

L2
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H. Chiopocka teilt nicht die von K. Tymieniecki vertretene Ansicht, dass Erzbi-
schof Friedrich und die Stadt Riga den Papst von den Vorgédngen in Pommerellen
unterrichtet haben. Ihrer Ansicht nach waren es zuféllige Informatoren, némilich
Kaufleute und Geistliche, die aus Livland nach Avignon gelangt waren. Sie sucht
diese unter den Zeugen, die von Franz von Moliano verhort wurden, aber vergebens.
Und doch hitten gerade diese die Kronzeugen sein miissen, um vor dem Gerichte
die Zahl der in Danzig Ermordeten zu bestédtigen, an die sie den Papst Clemens V.
als seine angeblichen Informatoren haben glauben lassen. Jene Zahl wurde zwar
auch von keinem der polnischen Zeugen, die im Prozess von 1320/21 das Blutbad
von Danzig und die Zerstérung der Stadt zur Sprache brachten, bestétigt, aber das
zeugt nicht gegen die Einreichung einer polnischen Klage, weil hier eben der pol-
nische Name Gdansco das punctum saliens ist.

Ganz unbegriindet ist auch die von Frau Chlopocka vorgebrachte Behauptung,
dass im Falle der Einreichung einer Klage durch den polnischen Herzog der Papst
den Prozess nicht in Livland, sonder in Polen angeordnet hitte, Die Pédpste haben
aber nie den Ort angegeben, an dem ein von ihnen angeordneter Prozess stattfinden
sollte. Nach dem kanonischen Recht sollte er an einem fiir beide Parteien locus
tutus stattfinden, und diesen ausfindig zu machen war Aufgabe der delegierten
Richter. Diese, und nicht Johann XXII. haben fiir die Durchfiihrung des Prozesses
von 1320/21 Inowroclaw gewdhlt. Die diesen Prozess anordnende Bulle enthilt nichts,
was zu der Annahme berechtigen wiirde, der Papst habe ihn in Polen stattfinden
lassen.

VI.

Der von Clemens V. im Jahre 1310 angeordnete Prozess wurde im Jahre 1314
durch den Tod des Papstes unterbrochen. Er wurde erst im Jahre 1318 auf Geheiss
Johanns XXII. wieder aufgenommen und mit dessen Urteil vom 10. Februar 1324
beendigt. In der darliber ausgestellten pépstlichen Urkunde werden die in der Bulle
vom 19. Juni 1310 aufgezdhlten Missetaten des Ordens, mit Ausnahme der eigen-
méchtigen Einsetzung von Bischofen, weil die bereits eingesetzten vom Papste im
Jahre 1319 bestédtigt worden waren, und mit Ausnahme Diinamiindes, weil dieses
von demselben Papste in demselben Jahre dem Orden zuerkannt worden war, seinen
vor dem Papste stehenden Vertretern der Reihe nach vorgehalten und vom Papste
missbilligt, worauf die genannten Vertreter im Namen des Ordens sich unter Eid.
verpflichten, sie nie mehr zu begehen. Die Verpflichtung, die im Kampfe schwer
verwundeten Kameraden nicht zu toéten, wird besonders hervorgehoben, indem sie
der Papst ausdriicklich in die Ordensstatuten aufzunehmen befiehlt. Die der livlédn-
dischen Kirche entrissenen Besitzungen sollen ihr zurtlickerstattet werden.

Der Papst, der ein solches Urteil féllte, muss den Orden auf Grund des Zeugen-
verhérs von 1312 fiir iberfiihrt gehalten haben. Ohne -die demselben gemachten Vor-
wiirfe zu verneinen und ohne sich zu weigern leisteten seine Vertreter die vom
Papste geforderten Schwiire, auch den, der den Orden vor den Augen der Christen-
heit besonders bloBstellen und demiitigen musste: nie mehr die verwundeten Ka-
meraden zu toten und zu verbrennen, und das diesbezligliche, in der Geschichte der
geistlichen Orden unerhorte Verbot in die Ordensstatuten aufzunehmen.

Von Danzig ist in dem Urteil keine Rede. Ist Papst Johann XXII. an der dort
von den Ordensrittern und von Zeugen im Jahre 1312 bestitigten Freveltat conniven-
tibus oculis und salva conscientia vorbeigegangen? Hat sie vielleicht auch T.okietek
nach so vielen Jahren flir nicht der Rede wert gehalten? Er hat sie doch nicht vor
das vom Papste im Jahre 1319 ernannte Gericht bringen und in die interrogatoria
testium einsetzen lassen. Die im darauf folgenden Prozess vernommenen Zeugen
sprachen zwar von ihr, aber nur in der Beantwortung der Frage, ob der Konig,
damals Herzog, tempore spoliationis im Besitz Pommerellens war. Thre diesbeziigli-
chen Aussagen galten jedoch als nicht unter Eid getan, da der von ihnen geleistete
sich nur auf die zu den einzelnen Anklageartikeln wvon ihnen zu machenden Aus-
sagen bezog.

Von Gerward, der aus dem Geschlechte der Leszezye stammte und seit 1300 bis
zu seinem im Jahre 1324 in Avignon erfolgten Tode Bischof von Wioclawek (Kuja-
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wien) war, lesen wir im Calendarium der kujawischen Bischdfe, dass er die Misseta-
ten der Kreuzritter mit Rechtsgewalt gerdcht und filir Wiadystaw FEokietek die
Krone Folens erlangt hat {(crucifericas iniurias iure ultus fuit et regni Poloniae coro-
nam Wladislao Cubitali obtinuit). Das kann sich nicht auf das im Jahre 1321 ge-
fallte Urteil beziehen, weil dieses vom Papst nicht bestiitigt wurde und der Kénig
Pommerellen nicht wiedererlangt hat, Auch war Gerward in dem damaligen Prozess
weder Ankliger, der er doch wegen Danzigs als dessen DiGzesanbischof hitte sein
koénnen, wenn der dort veriibte Frevel damals noch ungesiihnt gewesen wiére, noch
Richter, sondern nur einer von 25 Zeugen. Die Notiz im Calendarium kann sich nur
auf eine dem Papste von Bischof Gerward abgerungene Verurteilung der Danziger
Bluttat beziehen, auf ihre Missbilligung durch den Papst, die seinem im Jahre 1324
in Sachen der livlidndischen Verbrechen der Kreuzritter gefi@illten Urteil glich. Nur
auf Grund eines derartigen Erfolgs konnte dem Bischof bestéitigt werden, dass er
die crucifericas iniurias iure ultus fuit. In einem Memorandum des Deutschen Or-
dens, das wohl mit dem Schiedsgericht von 1335 in Zusammenhang zu bringen ist,
lesen wir von den Kimpfen, die Bischof Gerward in Sachen jener iniuriae mit den
Vertretern des Ordens, unter denen auch der Hochmeister Karl von Trier selbst
war, ausgefochten hatte, folgendes: Nach der Beratung mit seinen Bischéfen, ,wie
her den Orden mochte krenken unde vortreiben”, sandte Eokietek ,,den bischof von
der Koyaw czu Rome in den huff, der so obir uns clagete das ergeste, das her konde,
und hette den Orden gerne geschant und vortrebin an eren unde an gute, das sie,
got gelobet, sie das nicht gethun mochten, das wir alzo dowedir teidingeten und
wedirretten, das alle die, die dobei woren unde is horten, uns recht goben und her
uns unrecht tethe”.

Es mdchte demnach scheinen, dass der Bischof nichts erreicht hat. Aber der im
genannten Memorial festgestellte Misserfolg kann nur auf seine Bestrebungen bezo-
gen werden, den Orden zu vernichten (geschant = geschandet = zuschanden machen:
z. B. ein Pferd zuschanden reiten), wie zehn Jahre vorher der Templerorden ver-
nichtet wurde, oder wenigstens ihn zu vertreiben, 'wie einst Kénig Andreas die Kreuz-
ritter aus Ungarn vertrieben hatte. Das Scheitern dieser Pléne braucht durchaus
nicht auch einen Misserfolg der wegen des Danziger Frevels von Gerward unter-
nommenen Bemiihungen zu bedeuten. Der Verfasser obigen Ordensmemorials sagt
nichts von der Einstellung des Papstes gegeniiber den Kimpfen des Bischofs. Indes
eine iniuria kann man auf dem Rechtswege nur auf die Weise richen, dass man
ihre Verurteilung durch einen kompetenten Richter, in diesem Falle den Papst,
erreicht, und dies ist dem Bischof Gerward offensichtlich gelungen.



