
Hertel, Jacek

Czy Wojciech to Adalbert? : (problem
zamiennej używalności tych imion w
Polsce średniowiecznej)
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 2-3, 267-296

1972



JA C E K  H E R T E L

CZY WOJCIECH TO ADALBERT?

P R O B L E M  Z A M I E N N E J  U Ż Y W A L N O Ś C I T Y C H  IM IO N  W  P O L S C E  Ś R E D N IO W IE C Z N E J

1. U W A G I W ST Ę PN E

Zagadnienie sformułowane w  tytule może się wydawać na pozór pro­
ste i dawno już rozstrzygnięte. Zazwyczaj bowiem, gdy chodzi o Polaka 
czy innego Słowianina, występującego w! średniowiecznych źródłach ła­
cińskich pod imieniem Adalbertus lub Albertus, to w  tłumaczeniu na ję­
zyk polski bez większego namysłu, automatycznie niejako nazywamy 
go —  Wojciechem. Nie zastanawiamy się przy tym  wcale, jakie są pod­
stawy takiej właśnie identyfikacji i czy jest ona słuszna?

Ostatnio jednak w  środowisku historyków olsztyńskich powstał na 
tym  tle pewien spór. Kiedy bowiem w  przygotowanej niedawno przez 
Mariana Biskupa książce Mikołaja Kopernika lokacje łanów opuszczo­
nych  ł , którą wydał Ośrodek Badań Naukowych im. Wojciecha Kętrzyń­
skiego w Olsztynie, umieszczono na łacińskiej stronie karty tytułowej 
im ię patrona Ośrodka w  brzmieniu Adalbertus, wywołało to zastrzeżenie 
co do słuszności i konieczności takiego tłumaczenia.

By móc zająć właściwe stanowisko wi tej pozornie tylko dotąd roz­
strzygniętej sprawie, trzeba wpierw uświadomić sobie, skąd wzięło się 
kojarzenie obydwu tych imion oraz jak kształtował się wzajemny ich 
stosunek dawniej, w  Polsce średniowiecznej?

Spróbujmy więc przyjrzeć się interesującemu nas problemowi w  opar­
ciu o obszerny materiał źródłowy, pochodzący z ziem polskich lub ich do­
tyczący, a odnoszący się do średniowiecza (X—XV wiek). Został on tak 
dobrany, aby objął swym zasięgiem cały obszar Polski, w szystkie jej 
dzielnice. Wykorzystałem zatem materiał zawarty w  Kodeksie dyploma-

1 M iko ła ja  K o p ern ika  lokacje  łanów  o puszczonych , w yd. M. B i s k u p ,  O lsztyn  
1970, O środek  B ad ań  N aukow ych  im . W. K ę trzy ń sk ieg o  w  O lsztyn ie, R ozp raw y  i M a­
te ria ły , n r  31.
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tyczn ym  P o lsk i2, Kodeksie dyplom atycznym  W ielkopolsk i3, K siędze ziem ­
skiej poznańskiej 4, w  zbiorze A cta capitulorum пес non indiciorum eccle­
siasticorum se lec ta5, Dokumentach kujawskich i m azow ieckich6, Księ­
gach sądowych brzesko-kujawskich  7, Kodeksie dyplom atycznym  M azow­
sza 8, Kodeksie dyplom atycznym  księstw a m azowieckiego Księgach są­
dow ych łęczyckich  10, Kodeksie dyplom atycznym  M ałopolskin , Kodeksie 
dyplom atycznym  miasta Krakowa  12, Kodeksie dyp lom atycznym  katedry  
krakow skiej św. W acław a13, Zbiorze dokum entów m ałopolskichu , K o­
deksach Śląska ł5, Pomm ersches Urkundenbuch  16, Preussisches Urkunden­
buch  17 oraz Pomm erellisches Urkundenbuch  I8. Ponadto wykorzystałem

2 C o d ex  d ip lo m a ticu s  P o lon iae quo  co n tin e n tu r  p r iv ileg ia  R e g u m  P olon iae , 
M a gnorum  D u cu m  L ith u a n ia e , bu lla e  P o n tific o ru m  n ec  n o n  ju ra  a p r iva tis  data... 
ab a n tiq u iss im is  in d e  tem p o rib u s  u sque  ad a n n u m  Î506, e d itu s  s tud io  e t opera  
L. R z y s z c z e w s k i ,  A.  M u c z k o w s k i ,  J.  B a r t o s z e w i c z ,  M.  B o b o w ­
s k i ,  T. 1—4, V arso v iae  1847— 1887 (dale j cyt. CdP).

8 K o d eks  d y p lo m a ty c z n y  W ie lko p o lsk i, w yd. I. Z a k r z e w s k i ,  F.  P i e k o -  
s i ń s к  i, t. 1— 5, P o zn a ń  1877— 1908 (da le j cyt. KdW ).

4 K sięga  z ie m s k a  p o zn a ń ska  1400— 1407, w yd. K. K a c z m a r c z y k  i K.  R ż y ­
s k  i, P o z n ań  1960 (dale j cy t. K ZPozn.).

5 A cta  ca p itu lo ru m  пес  non  iu d ic io ru m  ecc les ia sticorum  selecta , ed. В. U l a -  
n  о w  s к  i. t. 1— 3, M o n u m en ta  M edii A ev i H is to rica , t. 13, 16, 18, C raco v iae  1894— 
1918 (dale j cyt. AC).

c D o k u m e n ty  k u ja w sk ie  i m a zo w ie ck ie  p r zew a żn ie  z  X I I I  w ., zebr. i w yd. 
B. U l a n o w s k i ,  A rch iw u m  K o m isji H is to ryczne j A k ad em ii U m ie ję tnośc i, t. 4, 
K rak ó w  1888 (da le j cyt. Dok. k u j. i maz.).

7 K sięg i sądow e b r z e sk o -k u ja w s k ie  1418— 1424, oprać , i  w yd. J . K. K o c h a n o w ­
s k i ,  T ek i A. P aw iń sk ieg o , t. 7, W arszaw a  1905 (dale j cyt. Ks. brzesk .).

8 C o d ex  d ip lo m a ticu s  e t co m m e m o ra tio n em  M asoviae genera lis. Z b iór  ogólny  
p rzy w ile jó w  i  sp o m in kó w  m a zo w iec k ich ,  zebr., oprać , i w yd . o raz  w y k a za m i o p a ­
trz y ł J . K. K o c h a n o w s k i ,  W arszaw a  1919 (da le j cyt. CdMg).

9 K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  k s ię s tw a  m a zo w ieckieg o , o b e jm u ją cy  bu lle  pap ieżów , 
p rzy w ile je  k ró ló w  p o lsk ich  i k s ią żą t m a zo w ieck ich  tu d z ie ż  nadan ia  ta k  korp o ra cy j 
ja k o  i osób p ryw a tn y c h ,  w yd. J . T. L u b o m i r s k i ,  W arszaw a  1863 (da le j cyt. 
K ksM az).

10 K sięg i sądow e łę c zyck ie  od 1385—1419, cz. 1—3, T ek i .A. P aw iń sk ieg o , t. 3— 5, 
W arszaw a  1897— 1898 (ďalej cyt. Ks. łęcz.).

11 K o d eks  d y p lo m a ty c z n y  M ałopolski, w yd. F . P i e k  o s i ń s k i ,  t. 3, 9—10, 17, 
K rak ó w  1876— 1905 (da le j cyt. KdM łp).

12 K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  m ia s ta  K ra k o w a  1257— 1506, cz. 1—4, w yd. i p rz y ­
p isam i o b ja śn ił F . P i e k o s i ń s k i ,  M o n u m en ta  M edii A ev i H is to rica , Res G estas 
P o lo n iae  i i lu s tr .,  t. 5 i 7, K ra k ó w  1879—1882 (dale j cyt. K m K ).

13 K o d eks  d y p lo m a ty c z n y  k a te d ry  k ra k o w sk ie j šw . W acław a, cz. 1—2, w yd. 
i p rzy p isam i o b ja śn ił F. P i e k o s i ń s k i ,  M o n u m en ta  M edii A evi H is to rica , Res 
G estas P o lo n iae  Iilu s tr .,  t. 1 i 8, K rak ó w  1874— 1883 (dale j cyt. K kk).

11 Z b iór  d o k u m e n tó w  m a ło p o lsk ich , w yd. S. K u r a ś ,  I. S u ł k o w s k a - K u r a ś  
cz. 1— 5. W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1962— 1970 (da le j cyt. Zb. dok. młp.).

15 Codea: d ip lo m a ticu s  S ilesiae , h e rausg . vom  V ere ine  fü r  G esch ich te  u n d  A lte r ­
th u m  S ch lesiens, Bd. 1—36, B re sla u  1857— 1930 (dale j cyt. C dSil); K o d eks  d y p lo m a ­
ty c zn y  Ś lą ska . Z b ió r  d o k u m e n tó w  i lis tów  d o tyczą cych  Ś lą ska , w yd. K. M a l e c z y ń -  
s k i  i A.  S k o w r o ń s k a ,  t. 1— 2, W rocław  1956— 1959 (dale j cyt. KdSl).

16 P o m m ersch es  U rk u n d en b u ch , Bd. 1—7, S te ttin  1868—1958 (dale j cyt. PU r).
17 P reussisches U rku n d en b u ch . P olitische  (A llg e m e in e ) A b te ilu n g ,  h e rau sg . von 

R. P h i l i p p i ,  A.  S e r a p h i m ,  M.  H e i n ,  H.  K o e p p e n ,  Bd. 1—5, K ön igsberg  
1882—1944, M arb u rg  1958— 1969 (ďalej cyt. P rU r).

18 P o m m ere llisch es  U rk u n d en b u ch ,  b e a rb . von  M. P e r l b a c h ,  D anzig  1882, 
(da le j cyt. P o m m ere ll. Ur.).
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oba Ż yw o ty  św. Wojciecha  lö, jak również materiał opisowy, narracyjny, 
zawarty w  starej serii Monumenta Poloniae H istorica20, a także Kronikę 
Anonima tzw . G alla21, Kronikę o P iotrze Wlaście 22, Kronikę w ielkopol­
ską 23 oraz Kronikę D ługosza24. Poza tym  dla porównania sięgnąłem też do 
Ż yw otów  św. Ottona 25, Kroniki Thietmara  2e, Kosmasa 27 oraz innych ma­
teriałów, zebranych w  M onumenta Germaniae H istorica28.

Jeśli chodzi o literaturę, to jak dotąd nie opublikowano żadnej pracy, 
która by dotyczyła bezpośrednio tego interesującego chyba zagadnienia 
i próbowała je wyjaśnić. Zanim jednak przejdziemy w związku z podję­
tym  tematem do analizy samego materiału źródłowego, musimy krótko 
przedstawić poglądy onomastów na genezę imion i ich rolę w  społeczeń­
stwie. Jest to niezbędne do właściwego postawienia omawianego problemu 
z pogranicza przecież historii kultury i językoznawstwa.

2. G EN EZA  IM IO N  I IC H  R O LA  W S P O Ł E C Z E Ń ST W IE

Najstarsze imiona osobowe w yszły z otaczającego ludzi świata przy­
rody. Spowodowała je zrodzona bardzo wcześnie potrzeba indywidualnego 
oznaczania osób. Zaczęto więc po prostu przenosić na ludzi nazwy zw ie­
rząt i roślin, z którymi ówczesny człowiek stykał się na co dzień, a także 
nazwy jezior i rzek, nad którymi mieszkał i żył. Odbywało się to zapewne 
na tej zasadzie, iż człowieka, który odznaczał się jakąś charakterystyczną

19 S . A d a lb e r ti P ragensis  ep iscop i e t m a r ty r is  V ita  prior, ed. H . K a r w a s i ń -  
s к  a, V arsov iae  1962, M o n u m en ta  P o lo n iae  H is to rica , se r ies  nova, t. 4, fase. 1 (dale j 
cyt. S. A d a lb erti... V ita  I); S. A d a lb e r ti P ragensis  ep iscop i e t m a r ty r is  V ita  a ltera  
a uctore  B ru n o n e  Q u e rfu r ten si, V a rso v iae  1969, ed. H. K a r w a s i ń s k a ,  M PH , SN, 
t. 4, fase. 2 (da le j cyt. S . A d a lb erti... V ita  II).

20 M PH , w yd. A. B i e l ó w  s k i  i K om isja  H is to ry czn a  A k ad em ii U m ie ję tnośc i 
w  K rak o w ie , t. 1—6, L w ów  1864— 1893.

21 G alii A n o n y m i C ronicae e t gesta  d u c u m  s ive  p r in c ip ů m  P o lo n o ru m , ed. Κ. 
M a l e c z y ń s k i ,  M PH , SN, t. 2, C racov iae  1952 (dalę j cyt. G alli A n o n y m i Cronicae).

22 C ronica P e tr i com itis  P o lon iae acced u n t C a rm in is  M auri fra g m en ta , ed. 
M. P 1 e z i a, M PH , SN, t. 3. C racov iae  1951.

23 C hronica  P oloniae M aioris, re c e n su it e t  a n n o ta v it B. K ü r b i s ,  M PH  SN, t. 8, 
V arso v iae  1970.

24 Joann is  D lugossii A n n a les  seu  C ronicae In c liti  R eg n i P oloniae, lib. 1— 4, V a r­
sov iae  1964— 1970; (dale j cyt. Jo a n n is  D lugossii A n n a les); Joann is D lugossii seu  L o n ­
g in i canon ici C racoviensis  H isto riae  Polonicae, l ib r i 12, ed. A. P  r  z e ž d z i e c k  i, 
t. 2— 5 (lib. 5— 12), O p e ra  om nia , t. 11—14, C raco v iae  1873— 1878 (da le j cyt. J. D lu ­
gossii H isto riae  P o lon icae ).

23 S. O tton is  ep iscop i B a b en b erg en sis  V ita  P rie  f  ling  ensis, M PH , SN, t. 7, fase. 1, 
V arsov iae  1966; E bonis V ita  s. O tton is  ep iscopi B abenbergensis, M PH , SN, t. 7, fase. 2, 
V arso v iae  1969.

26 T h ie tm a r i M erseburgensis  ep iscop i C hron icon , p rze tłu m ., w stęp em  poprzedził, 
k o m en ta rz em  o p a trz y ł M. Z. J e d l i c k i .  O bok tłu m ac zen ia  te k s t z o ryg ina łu . 
P o z n ań  1953 (da le j cyt. T h ie tm a r i C hronicon).

27 D ie C h ro n ik  d e r  B ö h m e n  des C osm as vo n  Prag. U n te r  M ita rb e it von  W. 
W e i n b e r g e r  h e rau sg . vo n  B. B r e t h o l z ,  M GH, S crip to re s  R eru m  G e rm a n i­
carum , NS, t. 2, B erlin  1923 (da le j cyt. C osm ae P ragensis  C hronica  B oem orum ).

28 M GH, s e r ia  S c rip to re s, w yd. S ocietas a p e r ien d is  fo n tib u s  re ru m  G e rm a n ic a ­
ru m  m ed ii aevi, Bd. 1— 30, H an n o w er— B erlin —L eipzig  1826— 1934.
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dla danego zwierzęcia czy rośliny cechą, przezywano tą nazwą 29. Z cza­
sem jednak wraz z postępującą cywilizacją i kulturą takie proste, nie­
skomplikowane imiona-przezwiska przestały już ludziom wystarczać. Za­
częły w ięc pojawiać się imiona złożone z dwóch członów, dwóch pni. 
W jaki sposób się to stało i kiedy wzbogaciły one zasób imiennictwa staro­
słowiańskiego? Niełatwo odpowiedzieć. Jeden z najwybitniejszych naszych 
znawców tej problematyki Witold Taszycki, analizując bardzo ciekawe 
sumeryjskie i semickie imiona zdaniowe, składające się z podmiotu, orze­
czenia i innych części zdania, dochodzi do wniosku, iż per analogiam  
również w  im iennictwie indoeuropejskim, a co za tym  idzie i starosło­
wiańskim musiano stosować podobne imiona zdaniowe. Stanowiły one 
jak gdyby pośrednie ogniwo między tym i pierwszymi, prymitywnymi 
imionami-przezwiskami oznaczającymi człowieka według jakiejś jego ce­
chy, a imionami dwuczłonowymi, które „wypłynęły z pierwotnych pra- 
aryjskich imion zdaniowych” 30.

Imię dwuczłonowe posiada głębszy już sens. Zazwyczaj zawiera ono 
u Słowian jakąś*wróżbę, życzenie, dane dziecku na drogę życiową i ma­
jące w  myśl intencji rodziców stać się jego udziałem 31. Czego ówcześni 
rodzice życzyli swoim dzieciom? Co chcieli przede wszystkim zapewnić 
im w  życiu? Jakie cechy —  w  mentalności dawnych ludzi — najbardziej 
pożądane były u człowieka? To wszystko odczytać możemy właśnie 
z owych prapolskich imion.

Najczęściej były to imiona życzące potomkowi szczęścia i sławy. Stąd 
tak licznych mamy dawniej: Bolesławów (więcej sławy przynoszących)

23 W. T a s z y c k i ,  P o lsk ie  n a zw y  osobowe, K rak ó w  1924, s. 5. P or. też  A. B r ü ­
c k n e r ,  T ys ią c  la t k u ltu r y  p o lsk ie j, t. 1, P a ry ż  [b .r.], s. 29. C y tu ję  to  w y d an ie  D zie­
jó w  k u l tu r y  p o lsk ie j, pon iew aż  je s t  ono bez w ą tp ie n ia  na jlepsze . P o siad a , jak o  
jed y n e , og ro m n ą  liczbę  w y tra w n ie  d o b ran y ch  i lu s tra c ji o raz  p rzy p isy  u z u p e łn ia ją ce
syn tezę  w ie lk iego  uczonego w y n ik a m i o s ta tn ich  bad ań . Z aw dzięczam y  je  in ic ja ty w ie  
w y d aw cy  S ta n is ia w a  L am a, człow ieka  w  szczególny sposób zasłużonego  d la  nasze j
n a u k i h is to ry czn ej, a zw łaszcza b lisk o  zw iązanego  z w y d a w n ic tw a m i do tyczącym i
dziejów  po lsk ie j k u ltu ry . D zisia j p o s tać  ta  je s t  ju ż  p ra w ie  zapom niana , a  p rzecież  
jego  to w ła śn ie  pom ysłom , in ic ja ty w ie  i en e rg ii zaw dzięczam y  zm ob ilizow an ie  a u to ­
ró w  do o p raco w an ia : P olski, je j  d z ie jó w  i  k u ltu r y ;  T ys ią ca  la t k u ltu r y  po lsk ie j;  
E n c y k lo p ed ii s ta ro p o lsk ie j  o raz  w ie lu  in n y ch  n iezas tąp io n y ch  dziś m o n u m en ta ln y ch
dzieł nasze j h is to rio g ra fii. S poro  c iekaw ych  in fo rm a c ji o n im  sam y m  i o n a jw y ­
b itn ie jszy c h  h is to ry k a ch  la t  m ięd zy w o jen n y ch  p rzy n o szą  jego  zap isk i p a m ię tn ik a r­
sk ie  p t. Z yc ie  w śró d  w ie lu ,  W arszaw a  1968.

30 W . T a s z y c k i ,  N a jd a w n ie js ze  p o lsk ie  im iona  osobow e. R ozp raw y  W ydziału  
F ilo log icznego  PA U , t. 62, n r  3, K ra k ó w  1925. P rz e d ru k : W. T a s z y c k i ,  R o zp ra w y  
i s tu d ia  po lo n is tyczn e , t. 1, O n o m a styka , W rocław —K ra k ó w  1958, ss. 46—47 —  cy tu ję  
to  w y d an ie . P o r. też  T. M i l e w s k i ,  In d o e u ro p e jsk ie  im io n a  osobow e, W rocław — 
W arszaw a—K rak ó w  1969, ss. 9— 146.

31 W. T a s z y c k i ,  P olsk ie  n a z w y  osobow e, s. 6; J.  O t r ę b s k i ,  O n a jd a w n ie j­
szych  p o lsk ich  im ionach  osobow ych , R ozp raw y  i M a te ria ły  W y d ziału  I  T o w arzy ­
s tw a  P rzy ja c ió ł N au k  w  W iln ie , t. 6, z. 2, W ilno  1935, s. 1; J . S. B y  s t r o ń ,  K sięga  
im io n  w  Polsce u ż yw a n y ch ,  W arszaw a  1938, s. 7; A. B r ü c k n e r ,  T y s ią c  la t k u l ­
tu r y  p o lsk ie j, t. 1, s. 53; tenże, S ło w n ik  e ty m o lo g iczn y  ję z y k a  po lskiego , w yd . 2, 
W arsza w a  1957, ss. 130— 191 (hasło — im ien n ic tw o  osobow e); Z. G l o g e r ,  E n c y k lo ­
ped ia  s taropo lska , t. 1, W arszaw a  1958. P rz e d ru k  fo to o ffse to w y  w y d a n ia  z la t  
1900—1903, s. 264; S ło w n ik  s ta ro ży tn o śc i s ło w ia ń sk ich , t. 2, W rocław —W arszaw a— 
K rak ó w  1964, s. 258 (hasło —  im ię). P or. też  K. M o s z y ń s k i ,  K u ltu ra  ludow a  
S ło w ia n , t. 2, K u ltu ra  duehoum , cz. 2, w yd. 2, W arszaw a  1968, ss. 823 i n.



C Z Y  W O J C I E C H  T O  A D A L B E R T ; 271

lub Więcesławów, a także Budzisławów, Stanisławów i Bronisławów. 
Wysoko też ceniono wtedy niewątpliw ie mądrość, przemyślność oraz pano­
wanie nad sobą, o czym wyraźnie świadczą takie choćby imiona jak Do­
bromysl, Przemysł, Zbygniew. Natomiast z imion Bogusława, Boguchwał 
czy Chwalibóg łatwo odczytać głęboki szacunek naszych pradziadów do 
wiary i religii. Cechą nie mniej pozytywną w  umysłowości przodków na­
szych, jak widać to z imion Radogost czy Gościrad, była gościnność. 
A także umiłowanie pokoju, którego rolę i znaczenie doceniać i sławić mieli 
m.in. Sławomir, Mirosław czy Chwalimir. Tych „pokojowych” imion sta­
ropolskich jest sporo. Również uczucia rodzinne były ongiś widocznie 
bardzo subtelnie rozwinięte i tym  chyba tłumaczyć należy dość częste 
u nas wówczas imiona: Bratumił, Siestrzemił, Dziadumiła, Miłostryj czy 
Miłowuj. Podobnych przykładów można by przytoczyć w iele 32.

Jak widać, w  najdawniejszych imionach polskich odbija się bardzo 
interesujący rys umysłowości i charakteru naszych przodków. Imiona 
bowiem, podobnie jak nazwiska ludzi czy nazwy geograficzne, stanowią —
0 czym nie zawsze pamiętamy — wierne odzwierciedlenie życia i kultury 
narodu na przestrzeni całych jego dziejów. Mogą więc niemało cennego 
materiału dostarczyć między innymi do ciekawych spostrzeżeń i wniosków  
z dziedziny dziejów kultury 33. Ale nie doceniane dotąd należycie przez 
naszych historyków czekają ciągle jeszcze na pełne i wszechstronne w y­
korzystanie.

Jak wiadomo, w  zaraniu naszej państwowości prowadzono liczne bru­
talne najazdy i wojny, w  czasie których siłą rzeczy ceniono przede w szy­
stkim zalety dobrego, dzielnego woja i wodza. I dlatego też zapewne po­
wstają wówczas takie imiona „wojownicze”, jak Wojsław czy Budziwoj 
(mający pobudzać wojów do walki), Częstobor (często walczący), Borzy- 
woj (borzący tj. walczący woj), a wśród nich pojawia się także imię bo­
hatera naszego artykułu — Wojciech 34.

Co zatem oznacza to do dziś pospolite u nas imię osobowe? I jaka jest 
jego właściwa etymologia? Pierwszy na kwestię tę zwrócił uwagę już 
w XI wieku Bruno z Kwerfurtu w  swoim Żywocie św. Wojciecha, biskupa
1 męczennika, tłumacząc imię Wojciech jasno i prosto jako „pociecha woj­
ska” 35. Później podobnie interpretują etym ologię tego imienia Kosmas 
i D ługosz36. Jak się wydaje, jest to tłumaczenie słuszne i przekonywające, 
gdyż pokrywa się całkowicie z sensem części składowych tego wyrazu.

32 W. T a s z y c k i ,  P o lsk ie  n a z w y  osobow e, s. 6; J.  O t r ę b s k i ,  op. cit., ss. 4—7.
33 P o r. T. M i l e w s k i ,  op. cit., ss. 147—166.
31 A. B r ü c k n e r ,  T ys ią c  la t k u l tu r y  p o lsk ie j, t. 1, s. 54; tenże, S ło w n ik  e ty m o ­

log iczny  ję z y k a  po lskiego , s. 191.
35 S. A d a lb erti... V ita  II , s. 3: N a sc itu r  p u rp u reu s  flo s  B oem icis te rr is , m a io r  filius 

e x  p a ren tib u s  m a g n is  a u reu m  p o m u m  p rocessit e n o b ilib u s  ram is, p ro g red itu r  pulcra  
fa c ię  sed  p u lcrio r  sp ir itu  W og itihc  p u eru lu s , quod  n o m e n  in te r p re ta tu m  so n a t con­
sola tio  exe rc itu s .

36 C osm ae P ragensis  C hronica  B o em o ru m , s. 19: Una e x  h is  v o ca b itu r  M aior 
G loria, a ltera  E x e rc itu s  C onsola tio  (chodzi o spodziew ane  n a ro d z in y  późn iejszych  
św ię ty ch  W acław a i W ojci'echa). P or. też K osm asa  K ro n ik a  C zechów , tłum aczen ie , 
w stęp  i k o m en ta rze  M. W o j c i e c h o w s k a ,  W arszaw a  1968, s. 106, p rzyp is  12; 
Joann is  D lugossii A n na les , lib . 2, s. 195: ... n o m e n  B o h em icu m  W o yczyech , quod  
sona t e x e rc itu u m  consolator.
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A więc w oj- (czeskie voj-) oraz -dech  od słowa cieszyć utworzone (czeskie 
těšiti) łącznie znaczy rzeczywiście tyle, co „cieszący” lub „pocieszający 
wojów”. Tak też rozumieją imię to bliżsi naszym czasom badacze, jak 
i współcześni nam uczen i37.

Za odpowiednik imienia Wojciech nie tylko w  łacinie średniowiecznej, 
ale i później uchodzi powszechnie i bez zastrzeżeń określenie Adalbertus. 
Czy jednak słusznie? Adalbertus jest bowiem zlatynizowanym imieniem  
germańskiego pochodzenia, gdzie występuje w  kilku postaciach: Adalbert, 
Adelbert, Albert, A lbrecht38. Zostało ono — według Jadwigi Karwasiri- 
skiej —  przeniesione do Niemiec najprawdopodobniej przez mnichów, mi­
sjonarzy anglosaskich, pracujących ze św. B onifacym 30. W X wieku nale­
żało już do często używ anych40. Etymologicznie pochodzi ono od staro-wy- 
soko-niemieckiego adal (które odpowiada dzisiejszemu: A del —  szlachet­
ność) oraz beraht (dzisiejsze: glänzend  — błyszczący) i znaczy właściwie 
tyle, co „przez szlachetność błyszczący” 41.

Jak więc doszło do tego, że owe dwa różne imiona, znaczące całkiem  
co innego, pochodzące też z zupełnie innych kręgów kulturowych i etnicz­
nych, zaczęto kojarzyć z sobą, a nawet —  jak zobaczymy — identyfiko­
wać? Aby wyjaśnić ten niewątpliwie interesujący problem, musimy cofnąć 
się do wieku X. Cała bowiem sprawa tam właśnie ma swój początek i po­
zostaje w ścisłym związku z osobą późniejszego świętego — Wojciecha.

87 S. B. L i n d e ,  S ło w n ik  ję zy k a  po lskiego , t. 6, L w ów  1860, s. 18. Zob. też H. G. 
V o i g t ,  A d a lb e r t von  Prag. E in  B e itra g  zu r  G esch ich te  der K irche  u n d  des M önch­
tu m s  im  z e h n te n  J a h rh u n d e r t,  W estend—B erlin  1898. s. 18; T. S і 1 n i с к  i, Ś w ię ty  
W ojciech  — c zło w ie k  i  ś w ię ty  oraz jego  dzia ła lność  na  tle  epoki, w : Ś w ię ty  W o j­
ciech  997— 1947, G niezno 1947. P rz e d ru k  w : Z  d z ie jó w  K ościo ła  w  Polsce. S tu d ia  
i s zk ice  h is to ryczn e , W arszaw a  1960, s. 63; c y tu ję  to n a jn o w sze  w y dan ie . M. Z. J e  d- 
l i c k i ,  w : T h ie tm a r i C hronicon, s. 181, p rzy p is  163. J . K a r w a s i ń s k a ,  w : P iś­
m ie n n ic tw o  czasów  B olesław a  C hrobrego, W arszaw a  1966, s. 28, p rzy p is  7.

38 H. G. V  o i g t, op. cit., s. 22; J .  S. B y s t  r  o ή, op. cit., s. 102.
39 J . K a r w a s i ń s k a ,  op. cit., s. 31, p rzy p is  13.
10 Np. T h ie tm a r i C hro n iko n , lib , 2, s. 73; lib. 6, s. 465; lib. 1, s. 7; lib. 8, s. 615; 

lib. 8, s. 607, A llg em e in e  D eu tsche  B iograph ie , Bd. 1, L e ipz ig  1875, ss. 56—71; E n c y k lo ­
p ed ia  kośc ie lna  podług  teo log iczne j en cy k lo p e d ii W e tzera  i  W eltego , t. 1, W arszaw a 
1873, ss. 31— 32; P odręczna  en cyk lo p ed ia  kośc ie lna , t. 1, W arszaw a 1904, ss. 35—36; 
E ncicloped ia  C atto lica , t. 1, C itta  de l V a tic an o -F iren ze  1949, ss. 262— 265 w y m ien ia ją  
w iele  zn an y ch  osób te j  doby zarów no  duchow nych , ja k  i św ieck ich  — głów nie 
pochodzen ia  n iem ieck iego  — noszących  im ię  A d a lb e r t lu b  A lb ert.

41 E. F ö r s t e m a n n ,  A ltd eu tsc h es  N a m en b u ch ,  B onn  1900, s. 163. P or. też: 
M eyers  L e x ik o n ,  Bd. 1, Leipzig  1924, s. 102: ... d er d urch  A d e l g länzende . P o n ad to  
w y ja śn ie n ie  e tym olog ii zarów no  im ien ia  A d a lb e rt, ja k  i A lb e r t o raz  A lb re c h t p o d a je  
R. P  e k  r  u n, Das D eu tsche  W ort. R e ch tsch re ib u n g  u n d  E rk lä ru n g  des d eu tsch en  
W ortsch a tzes  sow ie  der F re m d w ö rte r , L eipzig  1933. P o d o b n ie  w ięc  ja k  im ię  A d a lb ert, 
ta k  i A lb e rt sk ład a  się  z d w u  części: p ie rw sza  dl (s ta ro -w y so k o n iem ieck ie ) znaczy 
ty le , co dz isiejsze  a ll, a  d ru g a  część je s t  ta k a  sam a, ja k  w  im ien iu  A d a lb e r t. Z a tem  
im ię  A lb e r t oznacza: „w szystek , cały  b łyszczący”. Z u p e łn ie  to sam o  znaczen ie  z a ­
w ie ra  im ię  A lb re c h t (d ru g a  b ow iem  część tego  im ien ia  b rech t  p o w sta ła  z b e rh t  n a  
sk u te k  p rz e s ta w ie n ia  n ie k tó ry c h  głosek).
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3. JA K  W O JC IE C H  SŁ A W N IK O W IC  Z O S T A Ł  A D A LB ER TEM ?

On to właśnie jako jeden z młodszych synów księcia libickiego Sław- 
nika i Strzeżysławy otrzymał na chrzcie słowiańskie im ię W ojciech4ä. 
Kościół bowiem — jak stwierdza Aleksander Brückner, wybitny znawca 
kultury religijnej i obyczajowej — nie zastrzegał się jeszcze podówczas 
przed nadawaniem imion narodowych 43. Choć więc źródła wyraźnie mó­
wią o nadaniu Sławnikowicowi imienia Wojciech podczas chrztu, to jed­
nak w  świetle zwyczajów słowiańskich na sprawę tę spojrzeć można też 
nieco inaczej. Przecież nie bardzo wiemy, kiedy właściwie nasi słowiańscy 
przodkowie nadawali dzieciom imiona? Być może, że miało to miejsce 
podczas postrzyżyn 44. I nie pozostaje to bynajmniej w sprzeczności z fak­
tem, iż obrzęd ów był pogański, a czasy, o których mówimy, są już 
chrześcijańskie. Mamy bowiem dowody, że Kościół obrzęd postrzyżyn 
przejął i zaadoptował do swoich potrzeb. Wskazuje na to chociażby le­
genda słowiańska, przytoczona przez nieocenionego Aleksandra Brücknera, 
która opowiada właśnie o czeskim księciu Wacławie (około r. 910), później­
szym świętym  i patronie Czech:

„Urosło pacholę, że można było ująć włosy. I wezwał książę Wroci- 
sław biskupa z klerem, i gdy odśpiewali mszę w  kościele N. P. Marii, 
postawił biskup pacholę na stopniu przed ołtarzem i błogosławił je, i inni 
księża je postrzygli” 45.

W związku jednak z niedawnym przyjęciem nowej wiary panował 
wtedy wśród Czechów jak i Polaków zwyczaj, według którego przybie­
rano do imion rodzimych, słowiańskich również drugie im ię —  obce, naj­
częściej chrześcijańskie. Miało to miejsce przy chrzcie albo przy bierzmo­
waniu 4e. I taki właśnie przypadek zaistniał także w  życiu młodego Sław- 
nikowica. Podczas bierzm owania47, którego dokonał arcybiskup magde­

42 S. A da lberti... V ita  I, ss. 4—5: Ita q u e  cu m  de ta m  p ren o b íli con iug io  sancta  
pro les m e rito  fo r e t nascitu ra , in te r  m a g n a n im o s iu u en es, quos p rocreaueran t, n a tu s  
est illis speciosior cunctis; cu i post in  sacri b a p tism a tis  lauacro  d a tu m  est n o m en  
W oietech ; T h ie tm a r i C hronicon, s. 181: In  p r im a  esta te  A d e lb e r tu s  B o em io ru m  ep is­
copus, qu i nom en , quod  W o y te c k  sonat, in  bap tism ate ...; Joannis D lugossii A n na les , 
lib. 2, s. 195: H ic  (m łody S ław n ikow ic ) in  b a p tism o  n o m e n  B o h em icu m  W oyczyech ... 
P o r. też H. G. V o i g t ,  op. cit., s. 18.

43 A. B r ü c k n e r ,  T ysią c  la t k u l tu r y  p o lsk ie j,  t. 1, s. 199.
41 Ib idem , s. 91 o raz  S ło w n ik  s ta ro ży tn o śc i s ło w ia ń sk ich , W rocław —W arszaw a— 

K ra k ó w  1970, t. 4, ss. 250—251. T am  też zob. zes taw ien ie  l i te ra tu ry  z a jm u jące j się 
p ro b lem em  postrzyżyn .

45 A. B r ü c k n e r ,  T ys ią c  lat k u l tu r y  p o lsk ie j, t. 1, s. 95.
40 J . S v o b o d a ,  S taro česká  osobn i jm én a  a naše p ř íjm en í, P ra h a  1964, ss. 176 

i n . ; S .  K ę t r z y ń s k i ,  O im ionach  p ia s to w sk ich  do  koń ca  X I  w ., w : P olska  X —X I  
w ie ku , W arszaw a  1961, ss. 597 i n .; A. B r ü c k n e r ,  S ło w n ik  e ty m o lo g iczn y  ję zy k a  
polskiego , s. 191.

47 W ojciech , ja k  w y n ik a  ze ź ró d e ł (S. A dalberti... V ita  II , s. 5) b y ł n a jp ra w d o ­
podobn ie j b ie rzm o w an y  d w a  razy , p rzez  tę  sam ą  osobę. P ie rw szy  ra z  w  L ibicach , 
k ied y  b isk u p  A d a lb e r t  u d a w a ł się  n a  R uś (około r. 961— 962), a  d ru g i ra z  w  M agde­
b u rg u , gdzie  b y ł o d dany  n a  n a u k ę  do tam te jsz e j s ław n e j szkoły  k a te d ra ln e j (1. 972— 
981). W yd aje  się  b a rd z ie j p raw dopodobne , że im ię  A d a lb e r ta  o trzy m ał podczas swego 
p o b y tu  w  M agdeburgu . P or. też H. G. V o i g t ,  op. cit., ss. 20—22.

48 S. A dalberti... V ita  I, ss. 6—7: E rgo arch iep iscopus  (chodzi o a rc y b isk u p a  m a g ­
d e b u rsk ieg o  A d a lb erta ) ille  p u e ru m  (W ojciecha S ław n ikow ica ) c u m  m a g n a  carita te

18. K o m u n i k a t y
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burski Adalbert (sprawujący swą funkcję w  latach 968— 981), nadał on 
młodemu Wojciechowi swoje imię 48. Ciekawa i odmienna od powszechnie 
panującej opinii jest wzmianka Jana Długosza na ten temat. Według 
niego sprawa wyglądać miała znacznie prościej : arcybiskup magdeburski 
przezwał Wojciecha Sławnikowica Adalbertem po prostu dlatego, że miał 
duże trudności przy wymawianiu jego słowiańskiego im ien ia40. Przekaz 
ten jest oczywiście mało wiarygodny, lecz rzuca pewne światło na to, jak 
w czasach Długoszowych — bez zbytnich ceregieli —  postępowano z im io­
nami cudzoziemskimi, niezrozumiałymi czy zbyt trudnymi do wym ówie­
nia dla rodowitych mieszkańców.

Tak w ięc nasz Sławnikowic po latach nauki w  Magdeburgu wrócił do 
Czech w  r. 981 z nowym, niemieckim imieniem —  A dalbert50, by po­
święcić się karierze duchownej. Być może nadanie przy bierzmowaniu 
tego germańskiego imienia miało stać się jednym ze środków gwarantują­
cych trwałość wpajanych mu niewątpliwie ideałów Kościoła niemieckiego 
i niemieckich przekonań, co okazać się mogło kiedyś bardzo istotne dla 
Niemców, gdyż nietrudno było przewidzieć, iż Wojciech-Adalbert pocho­
dząc z tak znakomitego rodu zajmie w  przyszłości wysokie stanowisko 
w czeskiej hierarchii kościelnej. Możliwość taką zdaje się też delikatnie 
sugerować Heinrich Gisbert Voigt, który jednak nie może się powstrzy­
mać przy tym  od cierpkiej uwagi, iż te nadzieje Kościoła niemieckiego 
Adalbert spełnił tylko w  pewnym stopniu 51.

4. P O B Y T  W O JC IE C H A  W  PO L SC E  I JE G O  K U LT PO ŚM IE R T N Y

Swoją karierę duchowną rozpoczyna on od objęcia praskiego stolca 
biskupiego. W roku 983 w yświęcony zostaje na biskupa praskiego pod 
imieniem A dalbert52. I chyba od tego roku należy dopatrywać się identy­
fikacji obu imion. W roku 988 Wojciech opuszcza Pragę i udaje się do 
Rzymu na skutek konfliktu, który wybucha między nim (Sławnikowicem) 
a księciem Bolesławem czeskim (Przemyślidą) i  ludnością Czech. Przy­
czynę tych nieporozumień —  jak podają źródła —  stanowiły odmienne

susc ip iens, da t s ib i c o n firm a tio n em  sacro sa n cti e rism a tis  e t suo  n o m in e  A d a lb e r tů m  
appellans, tra d it  sco íis; S. A da lberti... V ita  II , s. 5; V rb is  (chodzi o M agdeburg) 
ep iscopus tu n c  A d a lb er tu s , ipse  e t p r im u s, qu i q u e m  sue n o m in e  A d a lb e r tů m  uocau it 
bonę indo lis  p u e ru m  W o g itech u m  secundo  erism a te  lin iu it; T h ie tm a r i C hronicon, 
s. 181: In  p r im a  esta te  A d e lb e r tu s  B o em io ru m  episcopus, q u i n o m en , quod  W oytech  
sonat, in  b a p tism a te , a liu d  in  con firm ac ione  p ercep it ab archiepiscopo P a r th en o p o li-  
tano...; C osm ae P ragensis  C hronica  B o em o ru m , s. 47: N a m  a rch ip resu l A d a lb er tu s  
M agburiensis  ecclesie o lim  co n firm a n s  erism a te  hoc p roprio  suo v o c ita ra t eu m  
n o m in e . Zob. też  H . G. V o i g t ,  op. cit., s. 22 o raz  T. S і  1 n  i с к  i, op. cit., s. 64.

49 Joann is  D lugossii A n n a les , lib . 2, s. 195: H ic in  b a p tism o  n o m e n  B o h em ic u m  
W o yczyech , quod  so n a t e x e r c i tu u m  consola tor, acceperat; sed  ep iscopus M a yd b u r-  
gensis  A lb er tu s , apud  q u e m  a d o le sc e n d a m  egit, e u m  A d a lb er tů m  d iffic u lta te  e x ­
p ression is  orig inarii n o m in u s  m o tu s , cognom inavit.

30 S . A dalberti... V ita  II , s. 6: R e p a tr ia t  nono n o m in e  A d a lb er tu s , portans secum  
dulces sa p ien tie  liquores.

51 H. G. V о i g t, op. cit., s. 22.
52 C osm ae P ragensis  C hronica  B o em o ru m , s. 47: Ig itu r  seren iss im u s im p era to r  

condescendes eo ru m  d igne  p e tic io n i II I . non. J u n ii da t e i (W ojciechow i) a n u lu m
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poglądy biskupa praskiego i księcia czeskiego na problemy moralne i oby­
czajowe. Bezpośrednim jednak powodem były chyba zbyt stanowcze w y­
stąpienia Wojciecha-Adalberta przeciwko handlowi jeńcami chrześcijań­
skimi 53 co wyraźnie godziło w interesy samego księcia i jego niemałe 
zapewne dochody z owego handlu. Do załagodzenia tego zatargu dochodzi 
dopiero około roku 992 i wówczas też na wyraźne żądanie arcybiskupa 
mogunckiego Willigisa, któremu podlegało biskupstwo praskie, następuje 
jego powrót do Pragi. Wkrótce jednak (995 r.) wybucha nowy konflikt, 
który zakończył się powtórnym wygnaniem. Wtedy już jesienią 995 r. 
Sobiesław 54, najstarszy z Sławnikowiców, wziął udział razem z Bolesła­
wem  Chrobrym w  wyprawie Ottona III na Luciców. Zresztą rodzina ta 
już znacznie wcześniej utrzymywała przyjazne stosunki z pierwszymi 
Piastami. Tę sytuację skwapliwie wykorzystał Bolesław czeski, opanowu­
jąc państewko swych rywali Sławnikowiców i dokonując rzezi całej ro­
dziny biskupa przebywającego we Włoszech. W ten sposób on sam, 
mimo ciągłych ponagleń ze strony Willigisa, miał już odciętą drogę po­
wrotu do swego kraju. I te właśnie okoliczności spowodowały, iż Woj­
ciech-Adalbert znalazł się wkrótce w Polsce, gdzie przebywał już starszy 
jego brat Sobiesław 55. Tu mocą decyzji papieskiej, a zapewne też i z włas­
nej intencji miał biskup, pozbawiony możliwości powrotu do swej die­
cezji, rozpocząć pracę wśród pogan56. Co do wyboru Prusów jako obiektu 
swej działalności misyjnej, to nie obeszło się tu bez w pływ u Chrobrego, 
który kierował się w  tym  wypadku swym  interesem politycznym, co też 
słusznie podkreślił ostatnio i dowodnie przedstawił Stanisław Mielczar- 
s k i57. Misja owa, o czym warto pamiętać, rozpoczęła się w  kwietniu 997 r. 
i już w  tydzień zaledwie po jej rozpoczęciu zakończyła się męczeńską 
śmiercią Wojciecha (23 kw ietn ia)58.

et p a sto ra lem  v irg a m  et, cu iu s su ffra g a n eu s  era t, W illig isu s  M a gon tinus  arch ipresu l, 
qn i ib i jo r te  adera t, iu ssu  im p era to r is  consecra t e u m  in  ep iscopum  n o m in e  A d a l­
b ertů m .

68 S. A da lberti... V ita  I, s. 18; S . A da lberti... V ita  II , ss. 10— 12. P or. też:
S. M i e l c z a r s k i ,  M isja  p ru sk a  św ię teg o  W ojciecha , G d ań sk  1967, ss. 45—46.

54 J . P o w i e r s k i ,  Ś w . W o jc iech  w  Polsce i  w  P rusach , K o m u n ik a ty  M azu rsk o - 
W arm ińsk ie , 1966, n r  4, s. 563 p rzy tacza  p rzek o n y w ające  a rg u m en ty , z k tó ry ch  
w y n ik a , iż n a leży  używ ać  te j fo rm y  im ien ia .

δδ W śród  badaczy  is tn ie je  spór, sk ąd , z ja k ieg o  k ra ju  p rz y b y ł W ojciech  n a  z iem ie  
polsk ie. Za W ęgram i o p o w iad ają  się: K. P o t k a ń s k i  (Ś w ię ty  W ojc iech , w : P ism a  
p ośm iertne , t. 2, K ra k ó w  1924, s. 324); H . K a p i s z e w s k i  (D ropa śto. W ojciecha  
z  S a kso n ii do P o lsk i w io d ła  p rze z  P annon ię , N asza  P rzeszłość , t. 6, 1957, ss. 289—299); 
A. F . G r a b s k i  (B olesław  C hrobry . Z a ry s  d z ie jó w  p o lity c zn y c h  i w o jsk o w y c h ,  W a r­
szaw a 1964, s. 80) o raz  choć z zas trzeż en iam i S. M i e l c z a r s k i  (op. cit., s. 47). 
O statn io  i G . L a b u d a  (D roga  b isk u p a  p ra sk ieg o  W ojc iecha  do P ru s , Z ap isk i H is to ­
ryczne, t. 34, 1969, z. 3, s. 18) s tw ie rd za , iż W ojciech  p rzeb y w ał je d n a k  n a  W ęgrzech 
w  m iesiącach  lis to p ad —lu ty  996/997 r. N a to m ia st za S ak so n ią  w y p o w iad a  się  J . K a r ­
w a s i ń s k a  (P iśm ie n n ic tw o  czasów  B olesław a  C hrobrego, ss. 73 i n. p rzyp is  107, 
s. 118 p rzy p is  85, ss. 134 i n.), k tó ra  ro b i to  b a rd zo  p rzek o n y w ająco , a tak że  J. P o ­
w i e r s k i  (op. cit. s. 563).

66 S. A da lberti... V ita  II-, s. 23: ... incu lta s  gen tes, quę n e sc iu n t n o m e n  D om ini...
57 S. M i e l c z a r s k i ,  op. cit., ss. 49 i n.
58 S. M i e l c z a r s k i  g ru n to w n ie  om ów ił w  sw ej ro zp raw ie  genezę m is ji p ru ­

sk ie j, je j p rzeb ieg  o raz  tra g ic z n y  koniec. P o r. też  u w ag i J . P o w i e r s k i e g o  (op. 
cit., ss. 559—584).

18·
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Od tego momentu rodzi się stopniowo w Polsce kult tego biskupa 
i męczennika, który z czasem wśród rodzimych kultów zajmie naczelne 
miejsce. Ma to też niewątpliwie ścisły związek z pojawieniem się wtedy 
wśród naszego społeczeństwa imienia Adalbert, gdyż pod tym imieniem  
biskup Wojciech został kanonizowany. Świadczy o tym wyraźnie doku­
ment wydany 2 grudnia 999 r. w  Rzymie, a więc bezpośrednio po kanoni­
zacji, w  którym brat jego przyrodni Radzim-Gaudenty występuje jako 
archiepiscopus sancti A d a lb erti5а. Nasi przodkowie siłą rzeczy imię tego 
świętego — Adalbert —  kojarzyli naturalnie z rodzimym, słowiańskim  
Wojciechem, które to imię otrzymał na chrzcie. Wyrazem tego jest coraz 
częstsze nadawanie dzieciom imienia świętego patrona 60.

Tworzenie zaś kultu jego rozpoczął właściwie sam Bolesław Chrobry, 
który świetnie wyczuł, iż nadarza się doskonała okazja do wykorzystania 
męczeńskiej śmierci biskupa pod względem państwowym i kościelnym. 
Kult świętych w średniowieczu łączył się głównie, jak wiadomo, z kultem  
ich doczesnych szczątków. Toteż Chrobry, wykupiwszy z rąk Prusów ciało 
Wojciecha-Adalberta, złożył je w  stołecznym Gnieźnie. Miało to nieba­
wem  bardzo doniosłe następstwa dla P o lsk iel. Synod rzymski bowiem  
wraz z kanonizacją świętego postanowił też erygować metropolię polską 
u grobu jego w Gnieźnie oraz w yświęcić Radzima-Gaudentego na pierw­
szego jej arcybiskupa. W związku z tym  gnieźnieńska bazylika Wniebo­
wzięcia Najświętszej Marii Panny, która posiadała teraz relikwie męczen­
nika, zmieniła wezwanie na św. Adalberta 62 oraz uzyskała nowe, rozległe 
zadania organizacyjne pod jego patronatem. Wkrótce zaś, w  rokui 1000 
król niemiecki, cesarz rzymski Otton III, przybywszy z pielgrzymką do 
grobu św. Wojciecha, nie tylko uznał na tzw. zjeździe gnieźnieńskim su­
werenność Polski, ale dokonał też symbolicznej niejako koronacji Bole­
sława Chrobrego.

Ponadto w  związku z 'kanonizacją (999 r.) powstał w  Rzymie Ż yw ot 
św. Wojciecha, tzw. V ita I (zaczynający się od słów: Est locus in partibus 
Germanie 63, a w latach 1004 i najprawdopodobniej 1008 tzw. Vita II (roz­
poczynający się od słów: Nascitur purpureus flos Boemicis terris), którego 
autorem był Bruno z Kwerfurtu 64. Te żywoty św. Wojciecha przyczyniły

55 M GH. D ip lom a ta  reg u m  e t im p era to ru m ,  t. 2, n r  339, s. 769. K an o n iza c ja  ta, 
k tó re j d okonał pap ież  S y lw es te r I I  m iędzy  k w ie tn iem  a g ru d n iem  999 r., b y ła  je d n ą
z p ie rw szych  fo rm aln y ch  k an o n izac ji w  K ościele. P ie rw sz y m  zaś w  te n  sposób 
k a n o n izo w an y m  w  993 r. by l św. U d a lry k , b isk u p  A u g sb u rg a . Por. J . K a r  w a s i  ń-
s к  a, D rzw i g n ie źn ień sk ie  a ro zw ó j leg en d y  o św . W o jc iechu , w : D rzw i g n ie źn ień ­
skie . P ra c a  zb io row a pod red . M. W a l i c k i e g o ,  t. 1, W rocław  1956, s. 27, p rzy -
pis 41.

60 J . S. B y s t  r  o ή, op. cit., s. 65. P or. też К . D o b r o w o l s k i ,  D zieje  k u l tu
św . F loriana, W arszaw a  1923, ss. 52, 59, 61.

61 J . N  o w  а  с к  i, Z  d z ie jó w  k u l tu  św . W ojc iecha  w  Polsce, w : Ś w ię ty  W ojc iech  
997— 1947, G niezno 1947, s. 137.

62 Św iadczy  o tym  cy to w an y  ju ż  d o k u m e n t cesa rsk i d la  k la sz to ru  w  F a rfa
z 2 g ru d n ia  999 r., gdzie  w ym ien io n y  je s t  G a u d en tiu s  arch iep iscopus s. A d a lb er ti
m a r ty r is  (M GH, D ip lom ata  reg u m  e t im p era to ru m ,  t. 2, n r  339, s. 769). Z w róciła  
n a  to uw agę  J . K a r w a s i ń s k a ,  D rzw i g n ie źn ień sk ie  a ro zw ó j legendy  o św . 
W ojciechu , s. 29 oraz  p rzy p is  43 n a  te jż e  stron ie .

03 J . K a r w a s i ń s k a ,  S. A dalberti... V ita  I, s. V—X L V III, w stęp .
64 J . K a r w a s i ń s k a ,  S. A da lberti... V ita  II , s. V—X X X I, w stęp .
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się w niemałym stopniu do wzrostu jego kultu. Stanowiły również pod­
stawę dla w ielu późniejszych dzieł literackich i muzycznych (pasji, le ­
gend, hymnów i in.), poświęconych jego osobie.

Tradycja mówi też o stosunkowo licznych kościołach pod wezwaniem  
św. Wojciecha, które powstawać zaczęły już za panowania Chrobrego 
w ważniejszych ośrodkach jego państwa. A później od kościołów Woj- 
ciechowych wprost się roiło w  Polsce C5. Po chwilowym  osłabieniu roz­
woju tego kultu, spowodowanym najazdem Brzetysława w 1038 r. oraz 
uprowadzeniem relikwii do Czech, następuje za Bolesława Śmiałego i Wła­
dysława Hermana ponowny jego renesans. Świadczy o tym takie choćby 
wydarzenie, jak opisany przez Anonima tzw. Galla cud, który miał się 
zdarzyć w przeddzień ponownego konsekrowania katedry gnieźnieńskiej 
(1097 r.), kiedy to zagrożone przez Pomorzan Gniezno uratował jakoby 
m artyr Adalbertus, pojawiając się w  postaci jeźdźca z obnażonym m ie­
czem na siwym  koniu 6e. Jest w ięc on tutaj już nie tylko opiekunem Ko­
ścioła i metropolii, lecz także obrońcą państwa, patronem narodowym 67. 
U jego też grobu zakończył swą pielgrzymkę pokutną Bolesław Krzywo­
usty w roku 1113 os.

Innym wyrazem szczególnego kultu tego świętego, a zarazem mani­
festacją, iż Krzywousty istotnie znajduje się pod jego wyjątkową opieką, 
były brakteaty, otoczone napisem: s. a d a l b e r t u s  lub s e s A D E L B IR IA S 
EPS G NVH z wizerunkiem księcia Bolesława przyklękającego przed św ię­
tym męczennikiem albo z samą postacią świątobliwego biskupa w stroju 
pontyfikalnym, trzymającego księgę i pastorał. Podobne monety bito też 
za Władysława Hermana, Bolesława Kędzierzawego i Mieszka Starego u0.

Około roku 117 0 70 powstało monumentalne dzieło, brązowe drzwi ka­
tedry gnieźnieńskiej, na których widnieje 18 płaskorzeźb opowiadającých 
o głównych zdarzeniach z jego życia. Treść zawarta w  tych płaskorzeź­
bach jest nie tylko wyrazem czci dla świętego męczennika, a znaczenie 
jej nie ogranicza się jedynie do roli dewocyjnej, do podtrzymywania i roz­
szerzania legendy o św. Wojciechu 71. Spełnia ona także głębszą rolę, mia­
nowicie staje się jednym z istotnych czynników uświadomienia wspólnoty 
społecznej, a nawet narodowościowej72.

65 Z estaw ien ie  ich p o d a je  J . N  o w  а с к  i, op. cit., ss. 158— 177.
“  G alii A n o n y m i C ronicae, lib. 2, c. 6, s. 73. P or. T. S i l n i c k i ,  op. cit., s. 102.
07 S łuszn ie  p o d k re ś lił to R. K i e r s n o w s k i ,  O bra ktea ta ch  z  czasów  Bolesław a  

K rzyw o u steg o  i ro li k u ltu  św . W ojc iecha  w  P olsce, W iadom ości N um izm atyczne  
1959, z. 3—4, s. 157.

08 G alii A n o n y m i C ronicae, lib . 3, c. 25, ss. 159— 160. P or. też: W. D a n i e l s k i ,  
Z d z ie jó w  k u l tu  litu rg icznego  św . W ojc iecha  na  z iem ia ch  po lsk ich . Ś w ię ta  k u  czci 
św . W ojciecha , R oczn ik i T eo log iczno-K anoniczne , t . '14, 1967, z. 4, s. 85.

69 W ybicie  tego  ro d z a ju  b ra k te a tó w  i ich zw iązek  z rozpow szechn ien iem  i  z n a ­
czeniem  k u ltu  św . W ojciecha w  P o lsce  o m aw ia  R. K i e r s n o w s k i ,  op. cit., ss. 147— 
166.

70 M. M o r e l o w s k i ,  D rzw i g n ie źn ień sk ie , ich z w ią z k i  ze  s z tu k ą  obcą a p ro ­
b lem  rodzim ości, w : D rzw i g n ie źn ień sk ie , t. 1, W rocław  1956, ss. 66—75.

71 P ro b lem  te n  szczegółow o i ze zn aw stw em  o m aw ia  J . K a r w a s i ń s k a ,  D rzw i 
g n ie źn ień sk ie  a ro zw ó j legendy  o św . W o jc iechu , ss. 20— 41.

72 A. G i e y s z t o r ,  D rzw i g n ie źn ień sk ie  ja k o  w yra z  p o lsk ie j św iadom ości naro ­
d o w ej w  X I I  w ie ku , w : D rzw i gn ieźn ieńsk ie , t. 1. W rocław  1956, ss. 1—19.
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Mistrz Wincenty mówiąc o tym biskupie-męczenniku, nazywa go wprost 
..najświętszym patronem Polaków” 73. Synod w  Łęczycy z roku 1285, obra­
dujący pod przewodnictwem arcybiskupa Jakuba Świnki, troszczy się o to, 
aby ... in omnibus ecclesiis nostrae prowinciae [gnieźnieńskiej] katedra- 
libus et conventualibus historia beati A dalberti habetur in scriptis et ab 
omnibus u isitetur e t can te tu r74. Szczególną czcią darzą tego świętego i po­
lecają wojska swoje jego opiece Władysław Łokietek pod Płowcami oraz 
Jagiełło pod G runwaldem 75. Cały czas trwa również i rozwija się ustna 
tradycja wraz z narastającą stopniowo legendą7e.

Ten szczególny kult jednego z głównych naszych patronów 77 rzutował, 
jak już wspomniałem, na częstotliwość nadawania jego im ien ia78. Przo­
duje pod tym  względem' Wielkopolska, bo tam przecież znajdowały się 
główne ośrodki jego kultu 79.

Rozpowszechnienie imienia Wojciecha-Adalberta w  naszym społeczeń­
stwie wypływało nie tylko zresztą z jego kultu, lecz wiązało się także 
z tradycjami rodzinnymi. Takie właśnie tradycje miał posiadać ród Pa- 
łuków, wywodzący się od jednego ze Sławnikowiców, najprawdopodobniej 
Sobiesława, i mający za patrona świętego m ęczennika80. Imię Wojciech- 
-Adalbert należy rzeczywiście do bardzo często używanych w  tym  ro­
dzie, co upamiętniało niewątpliwie pochodzenie z rodu Sławnikowiców  
i stanowiło wyraz czci dla ich niebiańskiego opiekuna. Rozszerzając to 
spostrzeżenie na inne rody, Władysław Semkowicz idzie dalej i twierdzi 
nawet, iż jednym z pośrednich dowodów przynależności rodowej mogą 
być również imiona, z których pewne są wyłączną własnością określonych 
rodów i bywają w  nich dziedziczone 81. Stwierdzenie to zakwestionował 
niedawno Jan Adamus 82.

Również inny, znany ród Poraj ów-Różyców wywodził się, według Sta­
nisława Kozierowskiego, od współrodowców Sobiesława lub możnych cze­

73 M agis tr i V in ce n ti C hron icon  P o lonorum , M PH , t. 2, L w ów  1872, s. 421:
... sa n ctiss im i P o lo n o ru m  p a tro n i A dalberti...

74 K dW , t. 1, n r  551. P o r. też  W. D a n i e l s k i ,  op. cit., s. 88.
75 J . N o w  а с к  i, op. cit., ss. 147 i n. P or. też  W. S z o ł d r s k i ,  Z  d z ie jó w  k u ltu  

św . W ojciecha , A ten eu m  K ap łań sk ie , t. 46, 1947, z. 4, ss. 315— 316 o raz  W . S c h e n k ,  
K u lty  św ię ty c h  w  Polsce, R oczn ik i T eo log iczno -K anon iczne , t. 13, 1966, z. 4, s. 85.

76 L eg en d y  i p o d an ia  lo k a ln e  o św. W ojc iechu  z eb ra ł W. S z o ł d r s k i ,  S w . W o j­
ciech  w  legendzie  i  lite ra tu rze . O d b itk a  z „H om o D ei” , W rocław  1951.

77 W. D a n i e l s k i ,  op. cit., s. 85.
78 M. K a r p l u k ó w n a ,  Z  badań  na d  p o lsk im  n a z e w n ic tw e m  o so b o w ym  X V  

i p o c zą tk u  X V I  w ., cz. I, O nom astica , 1957, ss. 181 i n. A u to rk a  po d k reś la , że np. 
w śró d  s tu d en tó w  k ra k o w sk ic h  im ię  A lb e rta -W o jc iech a  c ieszyło s ię  cały  czas p o p u ­
la rnością .

79 J . S. B  y s t  r  o ή, op. cit., ss. 65 i n. S tw ie rd z a  to  ró w n ież  n a  p o d s taw ie  m a te r ia ­
łu  z ro t  sądow ych  Т. О к  i ń  c z у c, P r z y c z y n e k  do  im io n  s ta ropo lsk ich  z m a te r ia łu  
ro t są dow ych , S la v ia  O cciden ta lis , t. 25, 1965, s. 74. P o d o b n e  p rzypuszczen ie  zd a je  się 
w y rażać  M. K a r p l u k ó w n a ,  op. cit., ss. 183 i n.

80 W. S e m k o w i c z ,  R ód  P a łu kó w , R ozp raw y  A k ad em ii U m ie ję tnośc i, W ydz. 
H isto ryczno-F ilozoficzny , s e r ia  2, t. 24, K rak ó w  1907, ss. 166 i n.. s. 170, ss. 187 i n.

81 Ib idem , s. 163; W. S e m k o w i c z ,  U w agi m e to d y c z n o -k ry ty c z n e  na d  pocho­
d zen ie m  i  ro zs ie d len iem  ryc e rs tw a  po lskiego  w  średn iow ieczu , M iesięczn ik  H e ra l­
dyczny, 1912, z. 3— 4, s. 44.

82 J . A d a m u s ,  P olska  teoria  rodow a, Ł ódź 1958,. ss. 164 i n.
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skich przybyłych razem z nim do P o lsk i83. I w  tym  rodzie dostrzec można 
szczególny kult św. Wojciecha, przejawiający się m.in. w  częstotliwości 
nadawania jego imienia.

Ciekawą jednak i dość zagadkową sprawą jest fakt, że imienia tego 
świętego nie spotyka się wśród dynastii piastowskiej 84, choć w ielu Pia- 
stowiców uważało go za swego szczególnego patrona. Na ten interesujący 
fakt zwrócił wprawdzie uwagę już Stanisław K ętrzyński8S, ale wyjaśniać 
go nie próbował. Sprawa pozostała więc nadal otwarta. Jakie zatem mogły 
być przyczyny takiego właśnie stanu rzeczy? Wydaje się, że wśród Pia­
stów dosyć wcześnie zanikła świadomość, iż Sławnikowice byli kiedyś 
w Czechach rodem panującym, książęcym, a w ięc im równym. Z czasem 
za taką wpływową rodzinę czeską uważali oni chyba jedynie Przemyśli- 
dów, ich bowiem ulubione imię Bolesław jakżeż często spotykamy i wśród 
naszych Piastów. Poza tym  nie należy zapominać, że w czasach później­
szych im ię Adalbert, Albert, Wojciech było nader często używane wśród 
niższych warstw społecznych 85a, a pospolitowanie się z nimi na pewno nie 
leżało w  interesie dynastii panującej. Jedynym naszym królem, który 
nosił to imię, był Jan Olbracht pochodzący z dynastii jagiellońskiej 80. 
Ale za patrona swojego miał on nie tyle może Wojciecha, co Adalberta. 
W dokumentach występuje często jako Johannes A lbertus , Dei gracia rex  
Polonie 87.

Jak z dotychczasowych wywodów wynika, spopularyzowane u nas przez 
żyw y i powszechny kult tego świętego męczennika imię Adalbert — bo 
przecież jako Adalbert był kanonizowany —  miało wszelkie szanse w y­
mazać zupełnie z pamięci przodków naszych jego pierwsze, na chrzcie mu 
dane, słowiańskie imię Wojciech. Czy doszło do tego? Chyba niezupełnie.
H. G. Voigt zauważa, iż ten biskup-męczennik jest we wszystkich krajach 
słowiańskich jeszcze dzisiaj (tzn. w  1898 roku) nazywany imieniem Woj­

83 S. K o z i e r o w s k i ,  R ód P o ra jó w -R ó życó w , R oczn ik  P o lsk iego  T o w arzy stw a  
H era ldycznego  w e  L w ow ie, t. 9, 1928/29, ss. 97— 99. A u to r n ie  podzie la  zd an ia  
W . S e m k o w i c z a ,  iż  ty lk o  P a lu k o w ie  są  p o to m k am i S ław n ikow iców .

84 J e d e n  bo d a jże  ty lk o  P ia s to w ie  n o s ił im ię  A lb e rtu s . B y ł n im  syn W ładysław a  
W ygnańca. K dŚ l, t. 1, d o k u m e n t n r  52 (1168 r.): ... A lb e r tu s  filiu s  duc is  Poloniae. 
J e d n a k  im ię  to  n a d an o  m u  c h y b a  n ie  w  z w iązk u  z k u lte m  b isk u p a-m ęczen n ik a , 
lecz w  n a w iąz a n iu  z ap ew n e  do fa k tu , iż b ra t  żony W ład y sław a  W ygnańca  je  p o s ia ­
dał. B ył to  A lb e r t P obożny, pochodzący  z B ab en b erg ó w  (zob. G enealogia. Tab lice , 
oprać. W. D w o r z a c z e k ,  W arsz aw a  1959, tab l. 83).

85 S. K ę t r z y ń s k i ,  op. cit.. s. 652.
85a p o r też  т. S k u l i n a ,  S ta ro p o lska  oboczność W ociech l/W o jc iech , P o ra d n ik  

Językow y , 1960, s. 118, p rzyp is  27.
80 Im ię  O lb ra c h t n a d a ł też  Z y g m u n t S ta ry  sw o jem u  d ru g iem u  synow i, k tó ry  z m a rł 

w k ró tce  po u ro d zen iu  (1527 r.). O lb ra c h t je s t to spolszczona p o stać  im ien ia  A lb rec h t 
(por. R. L u b i c z ,  K ilk a  z a b y tk ó w  ję zy k a  sta ropo lsk iego , P ra c e  F ilo log iczne, t. 5, 1899, 
s. 62). W edług  M. K a r p i u k ó w  m y (op. cit., s. 183, p rzy p is  27) im ię  A lb e rtu s  jako  
O lb ra c h t p o jaw ia  s ię  m n ie j w ięce j od po łow y X V  w ieku . P rzy k ła d y  n a  p o tw ie rd zen ie  
id e n ty fik a c ji A lb e rta  i O lb ra c h ta  p rzy ta cza  S ło w n ik  s ta ro p o lsk ich  n a zw  o so b o w ych , 
t. 1, W rocław —W arszaw a—K ra k ó w  1965, z. 1, s. 23: C um ... A lb e r to  alias O lbracht, 
preconsu le  de C osten  (1465 r.); D orothea, filia  o lim  d o m in i A lb e r ti  a lia s  O lbrach t 
(1469 r.); P ro v id i A lb e r ti alias O lbrach t, c iv is  C racoviensis.

87 Np. C dP, t. 1, n r  CXCV; K m K , cz. 1, n r  C X C V III, CC, CCIV, C CV I, CCV II, 
C CX H , CCLV II. Zob. też: W. S z o ł d r s k i ,  Z d z ie jó w  k u l tu  św ię teg o  W ojciecha, 
s. 318.
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ciech 88. Zresztą potwierdza to znacznie wcześniej chociażby średnio­
wieczny przekaz Ż yw ota  św. K onstantyna  (według rękopisu byłej mos­
kiewskiej Akademii Duchownej), gdzie przy wzmiance o biskupie łaciń­
skim, który poszedł nawracać na wiarę swoją Prusów i tam został zabitý, 
czytamy wyraźnie, że nazywał się on ВЪЙТЬХЪ 8β. Natomiast w  językach 
niesłowiańskich zwano go powszechnie Adalbertem 90.

A jak wyglądała ta sprawa w średniowieczu na ziemiach polskich? Czy 
w świadomości ówczesnych Polaków imię Wojciech to to samo, co Adal­
bert? Czy też może przeciwnie, w  ich rozumieniu i odczuciu — Wojciech 
i Adalbert to dwa zupełnie inne, odmienne imiona, wcale się w mental­
ności ich nie kojarzące z sobą? Materiały źródłowe w odniesieniu do X 
i XI wieku są zbyt skąpe, by na ich tylko podstawie w ysunąć jakieś 
bardziej ogólne i konkretne wnioski. Dlatego odwołamy się przede w szy­
stkim do źródeł nieco późniejszych.

5. B EZ SPO R N E PR Z Y K Ł A D Y  ID E N T Y F IK A C JI OBU IM IO N

Est A lbertus Olbrath, A dalbertus sit tib i Voyczech  —  głosi wiersz zna­
leziony w  rękopisie z połowy wieku XV 91. Jest to prawdopodobnie ocalały 
urywek z obszernego, wierszowanego słownika łacińsko-polskiego, zwa­
nego wokabularzem 92. Z wiersza tego, mającego wyraźnie charakter dy­
daktyczny i napisanego dla celów jak najbardziej praktycznych, wynika 
jasno, że w  XV wieku spośród przodków naszych co najmniej ci, którzy 
znali sztukę pisania, a w ięc należeli do elity umysłowej, byli całkowicie 
chyba przeświadczeni o tym, że łacińskie imię Adalbertus odpowiada na­
szemu swojskiemu Wojciechowi, a Albertus to znów jakoby polski 
Olbracht.

Podobne zresztą przykłady identyfikacji obu imion znajdujemy już 
wcześniej, bo w  wieku XIII. Ale wtedy i później, jak zobaczymy, z Woj­
ciechem utożsamiano nie tylko formę imienia Adalbertus, ale i Albertus. 
I tak w  dokumencie księcia Mściwoja Pomorskiego z roku 1276 napoty­
kamy taką właśnie charakterystyczną i ciekawą wzmiankę, iż komesa

89 H. G. V o i g t ,  op. cit., s. 18.
89 Ż y w o t św . M etodego, w yd . A. B i e l o w s k i ,  M PH , t. 1, L w ów  1864, ss. 90—91. 

P rze k azem  ty m  w a rto  się  b liże j za in te reso w ać . P ow szechn ie  bow iem  po w stan ie  
ow ego żyw ota  d a tu je  s ię  na  o s ta tn ie  trzy d z iesto lec ie  w iek u  IX  (tzn. w k ró tce  po 
śm ie rc i K o n stan ty n a , k tó ra  n a s tą p iła  14 I I  869 r.). P or. T. L e h r - S p l a w i ń s k i ,  
Ż y w o ty  K o n s ta n tyn a  i  M etodego, P o zn ań  1959, ss. V II—X L. w stęp . T ym czasem  ten  
p ię tn asto w ieczn y  odpis ręk o p isu  pow stałego , ja k  się  p rz y jm u je , n a  p rze łom ie  IX /X  
w ieku , p o d a je  w iadom ość  o śm ie rc i b isk u p a  W ojciecha, k tó ra  m ia ła  m ie jsce  w  997 r. 
I w a rto  tu  jeszcze dodać, że w szy stk ie  zachow ane  n a js ta r sz e  odp isy  Ż y w o ta  K o n ­
s ta n ty n a  pochodzą do p ie ro  z w iek u  XV. C zyżby w ięc d a tę  p o w stan ia  tego zab y tk u
trz eb a  by ło  p rz e su n ą ć  n a  o k res  późniejszy?

80 T. S  i 1 n i с к  i, op. cit., s. 64.
51 R. L u b i c z ,  op. cit., s. 60.
82 Ib idem , ss. 53—62. P or. też Ś red n io w iec zn a  p oezja  p o lska  św iecka . Z eb ra ł 

i oprać . S. V r t e l - W i e r c z y ń s k i ,  W rocław  1952, s. 95, p rzyp is  1.
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Alberta w języku jego matki nazywano Wojciechem 93. Matka była więc 
bez wątpienia Słowianką, najpewniej Polką.

Inne przykłady tego rodzaju, również interesujące, kryją w  sobie choć­
by księgi sądowe ziemskie i grodzkie, które wprawdzie — jak wszystkie 
dawne akta —  prowadzone były zasadniczo po łacinie, ale jednocześnie 
po polsku zapisywano w nich imiona i nazwiska zwaśnionych stron oraz 
wypowiadane w  ojczystej, codziennej mowie formuły przysiąg i zeznania 
świadków. Nie chciano widocznie nieudolnym tłumaczeniem zniekształcać 
ich sensu. Dlatego też znajdujemy tu nader cenny i obfity materiał do­
wodowy i dla naszych rozważań. Oto kilka takich przykładów z Ksiąg 
sądowych brzesko-kujawskich. A ponieważ wydały mi się one w ielce zna­
mienne, więc przytaczam je w  większych fragmentach i w  oryginalnej 
wersji. I tak pierwszy z nich (z 1424 r.) podaje, że Petrus e t Katherina  
inducunt testes contra A lbertům  de Św inki: Petrus Bronczicz de Bronewo, 
Przibislaus de Poddambice, Mathias de Vnyem irze, Nicolaus V ircyk iy  de 
Schew y, Falislaus de Vithouice, Stephanus Moculczonis de ibidem. A wpi­
sana obok po polsku rota sądowa brzmi: Jaco... to w yem i..., esz ta czanscz, 
czso ya bil P yotr kupil u Boguscha, czso ya bil pan V oytek  zapow yedzal 
bliskoscya, k e tey  [s.] czanscy Petrus, et Katherina krw ye sunt propinquio­
res, quam A lbertus cum suis pueris 94. I z tychże samych Ksiąg sądowych  
brzesko-kujawskich  inne jeszcze, niemniej zresztą wymowne przykłady. 
A więc np. z roku 1418: Albricus de Thurowo debet iurare contra A lber­
tům  de Vola ad terminos proximiores. Rota: ...jaco czso m i ranczil V oy­
tek  m ey zone [?] za w ypraw a, tego m i geszcze ne dodano: sza suknya  
tako w iele, yako trzi kopi, a za colara tako w ele, iako oszm g rz iw en 95. 
Z r. 1420: A lbertus de Choczen inducit testes contra Ifjlanth: Laurencius 
de Choczen, Petrus Jazyko. Rota: ...jako tho swatczim i, esz Woczech 
stauil Ifflanthoui Staschiczo kmecza kupcze [s.], a ten ma troye kony, 
y  dwa w oły  ".

Tego typu przykładów z przebadanych przeze mnie materiałów podać 
można sporo. Znajdujemy je bowiem także w  Księgach sądowych łęczyc­
kich, i w  K siędze ziem skiej poznańskiej. Oto niektóre z nich. Na przykład 
z r. 1409: Testes ducit Stanislaus de Grzibowo contra A lbertům  L ytterath  
de Orlo w : Staszek de Jagnothki, Phalislaus Boczanek de ibidem. Jako 
Staszek Cheszebno srzecze ne szdzil W oczechowi krow i za kopo ny  
uszithku m a ÿl. Z roku 1401: Item  A lbertus N egoleyew ski ducit testes 
contra advocatum de Buk: primus Nicolaus Jaroczicz... Potrek K ykow ski. 
Rota: Jacosmi bili pos[i]Zi Voczechomi v czasz przet godi do W oytha  
z  Buku, izbi pokazał twardocz staroczino na yego czansczi Negolewa і go- 
tow  bil v icu p icz9S. Z r. 1403: Item  Naslaw ducit testes ad pueros A lberti 
olim Chrzipsky: prim us Potrek K ikow sky, qui circa hoc fu it et Bodzata

83 P o m m ere ll. U r., n r  283 (1276 r.): ... quod nos M es tw in u s  d e i gra tia  d u x  P o m e ­
ran ie  v iro  n o b ili co m iti A lb e r ti (!), qu i lingua  m a te rn a  W oicech n u n cu p a tu r.

«  Ks. b rzesk ., n r  3878 (1424 r.).
95 Ib idem , n r  423 (1418 r.).
93 Ib id em , n r  1507 (1420 r.).
«  Ks. łęcz., cz. 2 n r  1779 (1409 r.).
98 K ZPozn, n r  664 (1401 r.).
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Orzelsky... Przibislaus de Prziborowo. Rota: Prim i duo sic jurabant: Tako 
gim  pomozi bog y  sw anti krzisz, iacosm przitem  bill, ysze Voczek wranczil 
Naslawa do Micolaya, do Boworowskiego in decem marcis, a s tego gy  
slubil vipravicz przeseszkodi"". I jeszcze na koniec przykład z r. 1405: 
Item  Jacubek B ytinski ducit testes contra A lbertům  km ethonem  de Wan- 
czcouice... Rota: Tako gim pom ozi bog y  sw anti f , iaco Jacubek ne w szal 
W oczechowa. quona, tedi kedi szo s quona swalil, chaszebne, ani tego 
vsz[i]tka ma 10°.

Już z tych kilku cytowanych przykładów widać wyraźnie, jak to 
w średniowiecznych dokumentach ta sama osoba, która w  tekście łaciń­
skim występuje jako Albert, zaraz potem w zeznaniu świadków (którzy 
byli Polakami, w ięc mówili po polsku) zamienia się w  mig na Wojtka, by 
następnie, kiedy protokołujący wróci znów do urzędowej, oficjalnej łaciny, 
stać się z powrotem Albertem. O czym to świadczy? Jest to już chyba 
dowód oczywisty, że w  średniowieczu powszechne było u nas mniema­
nie, iż polskie im ię Wojciech wyraża się po łacinie jako Adalbertus lub 
Albertus.

Wiele też bardzo przekonywających przykładów na’dowód, że rzeczy­
wiście w  średniowieczu ogół Polaków w ’ odczuciu swoim imię Albertus 
czy Adalbertus uważał za równoznaczne z imieniem Wojciech i wobec 
tego imion tych używał zamiennie, dostarczają Acta capitulorum пес non 
iudiciorum ecclesiasticorum selecta. Oto np. w  jednym z dokumentów 
opublikowanych w  tym  zbiorze czytamy najwyraźniej : A lbertus alias 
Woythko, w  innych również spotykamy podobne mniej więcej określenie: 
...relictam  A lberti alias W oczechow a1"1. Także w  Kodeksie dyplom atycz­
nym  M ałopolski natrafiamy prawie że na takie same zwroty: A lbertus 
alias W oytek de Radwanouicze 102. I dyplom zamieszczony w Zbiorze do­
kum entów małopolskich też informuje, że żył niejaki A lbertus alias W oyth  
tabernator... in Thsczicza I03. A w  K odeksie dyplom atycznym  W ielkopol­
ski jeden z mieszczan poznańskich zapisany został wprost jako A lbert 
W o yth ek 1M.

Ponadto w  tym  obszernym materiale źródłowym, jaki zdołałem prze­
badać, udało mi się zidentyfikować cały szereg osób, Polaków, którzy raz 
występują pod imieniem Wojciech, a innym razem jako Albert czy Adal­
bert. Do nich na przykład należy długoletni urzędnik wielkopolski Woj­
ciech, który częściej jednak występuje w  dokumentach jako Albertus Kry- 
stynowic (Krzczonowie) z Lubieniowa. Spotykamy go w  źródłach od roku 
1275 na stanowisku podkomorzego poznańskiego, gdzie pojawia się pod 
imieniem A lbertus K ristin i subcam erarius105. W roku następnym, już 
w  charakterze kasztelana zbąszyńskiego, wystawia dokument dla swego 
miasta Lubieniowa-Lubrzy, w  którym występuje również jako A lbertus

ss Ib idem , n r  1230 (1403 r.).
100 Ib id em , n r  2448 (1405 r.).
ш  AC, t. 1, n r  79 (1432 r.); t. 2, n r  1115 (1441 r.).
102 K dM lp, t. 4, n r  M C C C X IX  (1435 r.).
103 Zb. dok. М ір, CZ. 1, n r  462 (1434 r.).
101 K dW , t. 5, n r  308 (1419 r.).
105 Ib id em , t. 1, n r  458 (1275 r.).
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comes de Lubenow, castellanus in Bencin 106. Niedługo potem ustąpił naj­
prawdopodobniej z tego urzędu, natomiast w  latach 1283— 1285 był pod­
komorzym kalisko-gnieźnieńskim 107. I jako comes W oycech subcamera- 
rius Kalisiensis występuje w  dokumencie Przemyśla II z roku 1284, lecz 
inne dyplomy tego samego księcia z lat 1284 i 1285 wystawiono już 
w  obecności comite A lberto subcamerario G neznensi108. Kasztelanem zbą- 
szyńskim jest znowu od roku 1286. W ystępuje w tedy przeważnie pod 
imieniem Albertus 100, choć pojawia się także w  źródłach jako W oyzech  
de Lubenow castellanus de Banscin lub cornes V oych de Lubelov et 
castellanus de Bansim, albo Voyceh castellanus de C bansin ii0. Napotka­
łem też dokument Przemyśla II w ystawiony w  obecności W oycecho castel­
lano de Cbonsim  m . Tenże dostojnik sprawował później, już pod władzą 
czeską, urząd sędziego poznańskiego112 i wtedy spotykamy dokumenty 
wystawione już to w  obecności A lberto Cristini iudice Poznaniensi 
(1303 r.), już to wobec Vochiscone iudice Poznaniensi (1308 r.), by innym  
razem trafić na dyplom, w  którym występuje on znowu pod imieniem  
Alberta (1309 r .)113.

Tak samo jeden z głównych bohaterów obrony Kujaw przed Krzyża­
kami, za czasów Łokietka, występuje również nieraz jako Wojciech, nie­
kiedy zaś jako Albert Kościelec z Pakości. Należy on do rodu Leszczy- 
ców. Podczas sprawowania niskiego początkowo urzędu podczaszego brze­
skiego 114 spotykamy jego im ię pod rodzimą postacią w  akcie wystawio­
nym właśnie wobec W oythecone de Cosczielecz subpincerna Brzestensi 
(1316 r .) lls. Później po szybkim awansowaniu między rokiem 1322 a 1325 
od razu do godności wojewody brzeskiego (kujawskiego) —  z pominię­
ciem pomniejszych szczebli kariery urzędniczej 116 — wielmoża ten używa 
raczej imienia Albertus ·117. Jednakże i na tym  wyższym  stanowisku spoty­
kamy naszego dostojnika pod imieniem Wojciech, lecz już o w iele rzadziej.

100 Ib idem , n r  461 (1276 r.).
107 J . B i e n  i a k, W ie lko p o lska , K u ja w y , z iem ie  łę c zy c ka  i s ie ra d zka  w o b ec  p ro ­

b le m u  z jed n o czen ia  p a ń stw o w eg o  w  la tach  1300—1306, T o ru ń  1969, s. 139.
ш  K dW , t. 1, n r  536 (1284 r.), n r  537 (1284 r.), n r  555 (1285 r.).
109 Ib idem , n r  568 (1286 r.): ... A lb er to  d ic to  K rco n o w icz  caste llano  de C bansín; 

t. 2, n r  631 (1288 r.): A lb er to  caste llano  de  C bansin ; n r  634: A lb e r to  caste llano  de 
C bansim  (1288 r.), n r  686: A lb e r to  caste llano  de  C b a n sim  (1292 r.), n r  718: A lb er to  
caste llano  de C b esim  (1294 r.), n r  7,22: A lb er to  caste llano  de C bansin  (1294 r.), n r  726: 
...dom ino A lb er th o  caste llano  de B anc in  (1924 r.).

110 Ib idem , t. 2, n r  799 (1293 r.), n r  710 (1293 r.), n r  724 (1294 r.).
111 Ib idem , n r  700 (1293 r.).
112 J . B i e n i a k ,  op. cit., ss. 139, 193— 194.
113 KdW , t. 2, n r  868 (1303 r.), n r  915 (1308 r.); n r  926 (1309 r.): ... Jo h a n n e  P o z­

n a n ien si p reposito , A lb e r to  iud ice  n o s tre  curie.
114 P or. j .  B i e n i a k ,  op. cit., s. 70.
115 C dP, t. 2, cz. 2, n r  476 (1316 r.).
116 J . B i e n i a k ,  op. cit., ss. 12— 13, 70.
117 Np. K dW , t. 2, n r  1053: A lb e r to  pa la tin o  B re s te n s i  (1325 r.); C dP, t. 2, ez. 2, 

n r  481: A lb er to  d ic to  K osczie liecz, pa la tino  B rzes te n si  (1329 r.); K dW , t. 2, n r  1144: 
A lb er to  pa la tino  C u ya v ie n s i (1335 r.); n r  1213: A lb er to  K o sczelecz  C uyaviensi... pa la ­
tin o  (1343 r.); n r  1221: A lb er tu s  B resten s is  e t Jo h a n n es  W la d is la v ien sis  p a la tin i
(1343 r.); n r  1271: A lb er to  pa la tino  B re ste n s i  (1348 r.); n r  1280: A lb e r tu s  pa la tinus
B resten sis  (1348 r.).



284 J A C E K  H E R T E L

Ma to na przykład miejsce w  dokumencie z roku 1325, który wystawiono 
w  obecności, jak czytamy, Voychechone palatino Cuiaviensi oraz w akcie 
z roku 1341, gdzie występuje on jako comes Voytech palatinus C uyavien- 
sis et heres de Paccoscz И8.

Zidentyfikować też możemy jeszcze imiona innego Wojciecha inaczej 
Alberta z Kościelca, wojewody brzeskiego w  latach 1357— 1391, a pocho­
dzącego tak samo z rodu Leszczyców 119. Mamy bowiem liczne dokumenty 
z lat 1358— 1375, w  których figuruje on najczęściej jako po prostu A lbertus  
palatinus Brestensis ш . Są i takie, z których wynika, że sporządzono je 
bądź to w  obecności A lberto Cuyavie palatino czy A lberto Brestensi pa­
latino 121, bądź też przy udziale A lberti palatini e t Hectoris subpincerne 
Brestensium  czy nostri A lberti palatini... Cuiaviensis ,22. Ale natrafiamy 
również i na taki dokument z roku 1371 (pisany oczywiście po łacinie), 
w którym imię tego wojewody użyte zostało w  brzmieniu polskim — 
Wojciech 123.

Podobna sytuacja zachodzi i w  przypadku kasztelana radzimskiego. 
Spotyka się bowiem zarówno dokumenty wystawione w obecności Alberto  
Radzimiensi... castellanis (1371 r.) lub A lberto castellano Radzim sky 
(1379 r.), jak i takie, w  których ta sama osoba występuje jako W oyczech  
Radzimiensis... castellani (1374 r. ) 12i. W tym samym Kodeksie dyplom a­
tycznym  W ielkopolski mamy również dyplomy wystawione raz w  obec­
ności A lberto castellano Coninensi (1386 r.), a innym znów razem w przy­
tomności W oythcone castellano Cuninensi (1388 r .)125. W obu wypadkach 
chodzi oczywiście o tegoż samego dostojnika, który nie był jednak kaszte­
lanem konińskim. Wydawca kodeksu błędnie odczytał oryginały doku­
mentów. mających poprawną lekcję: Caminensi —  kam ieński126. Ow Woj­
ciech alias Albertus z Szaradowa (Wszeradowa) w  rzeczywistości był kasz­
telanem kamieńskim (chodzi tu o Kamień Krajeński) w  latach 1383— 
1422 127. Jest on dobrze poświadczony przez źródła z tego okresu. Na przy­
kład w Kronice Janka z Czarnkowa  występuje wśród innych kasztelanów  
jako W oytko de Sweradowo Caminensis castellan i128. Pod tymże imieniem  
widzimy go w  dokumencie z roku 1401 129. Natomiast siedem lat później 
spotykamy akt wystawiony w obecności m.in. ...Martino Syradiensi. 
Alberto Caminensi, castellanis 13°. Wielmoża ten piastował potem także 
wysoką godność wojewody kaliskiego, najprawdopodobniej od 1424 do

118 Ib idem , n r  1055 (1325), n r  1202 (1341 r.).
118 Por. J . В i e n  i a  k, op. cit., ss. 70—71 oraz p rzyp is 124 na  s. 72.
180 K dW , t. 3, n r  1437 (1360 r.); n r  1610 (1369 r.); n r  1635 (1370 r.).
181 Ib idem , n r  1369 (1358); n r  1372 (1358 r.); n r  1373 (1358 r.); n r  1605 (1368 r.); 

n r  1606 (1368 r.); n r  1754 (1374 r.); n r  1722 (1375 r.).
122 C dP, t. 2, cz. 2, n r  D X II (1359 r.); n r  D X V  (1362 r.); K dW , t. 3, n r  1427 (1360 r.).
123 K dW , t. 3, n r  1653; ... W o ycechone  C u ya m en s i ... pa la tin is  (1371 r.).
124 K dW . t. 3, n r  1738 (1377 r.); n r  1767 (1379 r.); n r  1694 (1374 r.).
125 Ib idem , n r  1844 (1386 r.); n r  1870 (1388 r.).
126 A. G ą s i o r o w s k i ,  U rzęd n icy  w ie lko p o lscy  1385— 1500, S p is y , P o zn ań  1968, 

s 54
127 Ib idem , s. 53.
128 Joa n n is  de C za rn kó w  C hron icon  P o lonorum , M PH , t. 2, s. 740 (1383 r.).
129 C dP, t. 1, n r  C LI (1401): Jo hannes  S rzem en s is , W oy th co  C am enensis, caste llani.
ш  Ib idem , n r  C L V III (1408 r.).
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1427 rok u 131. W dokumentach występuje wtedy wyłącznie pod imieniem  
Albertus 132.

I kasztelan inowrocławski Wojciech z Pęchowa, sprawujący ten urząd 
w latach 1280— 1301 ш , także często jest Albertem. Oto na przykład 
w dokumencie z roku 1286 występuje jako Woicech 134, aby w innych 
aktach pojawić się pod imieniem comes A lbertus castellanus wladisla- 
uiensis 135.

Analogicznie i wśród mieszczan spotyka się osoby, które występują  
zamiennie pod tymi dwoma imionami. Na przykład w  zapiskach sądo­
wych z lat 1400— 1407, zawartych w Księdze ziem skiej poznańskiej, w iele- 
kroć pojawia się niejaki W oytko civis Poznaniensis 13e, aby raz wystąpić 
też jako A lbertus civis Poznaniensis 137. Podobnie rzecz się ma z innym  
mieszczaninem poznańskim, który w dokumencie z roku 1420, jak i 1421 
figuruje jako W oythco W anssowsky ... consules Poznanienses, ale już 
w akcie z 1422 r. dla odmiany jest to A lbertus W yanssow sky consul Poz­
naniensis 138.

Małopolska również dostarcza licznych przykładów identyfikacji inte­
resujących nas imion. A więc w  dyplomie wystawionym przez Leszka Bia­
łego w roku 1224 występuje Voychec castellanus de Lublin. Także jako 
W oychech castellanus de Lublin  pojawia się ten wielmoża w dokumencie 
Grzymisławy z roku 1228. Jednak już inny akt tej księżnej z owego roku 
wystawiony jest z udziałem A dalberti castellani de Lublin. Również jako 
Adalbertus castellanus Lublinensis występuje on w dyplomie Grzymi­
sławy z 1229 r. 13S.

Zamiennie omawianych imion używał także syn jakiegoś Stępoty. 
Najpierw osobę tę poznajemy z aktu wydanego w roku 1224 przez Leszka 
Białego właśnie w obecności owego Wogteho filio Stapote  14°. W doku­
mencie zaś, wystawionym  przez żonę Leszka Grzymisławę w  roku 1228, 
występuje on już jako A dalbertus filius Stupote ш , aby w  późniejszym  
o 11 lat dyplomie tej samej wystawczyni pojawić się ponownie jako W oy- 
cech filius Stam pote 142. Zupełnie podobnie wygląda sytuacja w  wypadku 
innej osoby, przebywającej w  otoczeniu księżnej Grzymisławy. Postać ta 
w jednym dokumencie (z 1228 r.) wymieniona jest jako Voycech et V itus

131 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 51.
182 K dW , t. 5, n r  388 (1424 r.); n r  392, n r  395, n r  411 o raz  n r  458 (1427 r.).
133 J . B i e n i a  k, op. cit.. s. 239 o raz  p rzyp is  127 na  s. 239.
131 C dP, t. 1, n r  L X V I (1286 r.): ...com ite W o icech  caste llano  W lad izlav iense ...
133 Ib idem , t. 2, cz. 1, n r  C L X IX  (1298 r.); n r  C L X X  (1298 r.); Dok. k u j. i m az.,

s. 20, n r 15 (1282 r.); s. 33, n r  15, n r  16 (1284 r.); s. 124, n r  
58 (1296 r.); n r  61 (1299 r . ).

138 K Z P ozn, n r  96 (1400 r.); n r  121 (1400 r.); n r  122 (1400 r.); n r  262 (1400 r.);
n r  525 (1401 r.); n r  526 (1401 r.); n r  1065 (1402 r.); n r  1243 (1403 r.); n r  2097 (1405 r.,':
n r  2534 (1406 г.); n r 2873 (1407 r.).

137 Ib id em , n r  73 (1400 r.).
138 KdW , t. 5, n r  328 (1420 r.); n r  339 (1421 r.); n r  366 (1422 r.).
138 K dM lp, t. 1, n r  X  (1224 г.); n r  X I (1228 r.); n r  X II  (1229 r .; t. 2, n r CCCXCV

(1228r.).
148 K kk, cz. 1, n r  X V  (1224 r.).
141 K dM lp. t. 2, n r  CCCXCV (1228 r.).
142 Ib id em , t. 1, n r  X X IV  (1239 r.).
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filii Vignani, a w  drugim, sporządzonym dwa lala później, występuje pod 
imieniem A dalbertus filius Vignani cum Vito fratre suo ш .

Równie interesujący i wysoce dowodowy materiał dla stwierdzenia, 
iż w  średniowieczu ogół społeczeństwa polskiego kojarzył z sobą te dwa 
imiona i używał je zamiennie, zawierają także dekrety sandomierskiego 
sądu ziemskiego, ustalające granice między wsiami Dobrzechów i Strzy­
żów. Rozpatrywano wtedy sprawę dominum A lbertům  de Strzaschow, 
którego w  dalszej części tegoż dekretu nie omieszkano nazwać dominus 
W oythko  144. Identyczna zamiana imion, tej samej zresztą osoby, ma też 
miejsce w  dekrecie, który ustanawia granice wsi Wysoka i Strzyżów 145.

Identyfikacji dostarcza również przykład Wojciecha, zwanego czasami 
Albertem ze Żmigrodu. Należy on do rodu Bogoriów, którzy odegrali nie­
poślednią rolę w  okresie powrotu Łokietka do Polski i potem przez cały 
XIV w iek w ywierali znaczny w pływ  na sprawy państwowe. Wielmoża 
ów jest zarazem pierwszym przedstawicielem tego rodu, który rozpoczął 
piastowanie wysokich godności państwowych 140. Od września 1306 r. spo­
tykamy go jako wojewodę sandomierskiego w  aktach Władysława Łokiet­
ka, wystawionych w  obecności Alberto de Smigrod palatino Sandomiriensi 
lub Woycechone palatino Sandom iriensi147, czy comite A lberto palatino 
Sandomiriensi (1307 r.) oraz Woycecho palatino Sandomiriensi (1310 г .)118.

Podobny przykład stanowi postać właściciela wsi Siedlca, który ją 
zresztą oddał w  zastaw za pożyczkę otrzymaną od Rafała z Tarnowa 14l). 
Występuje on w  dokumentach raz jako W oythco heres de Sedlecz, a in­
nym razem dyplom wystawiony jest w  obecności A lberto de Sedliszczan... 
heredibus 15°. Imion tych zamiennie używa również Wojciech alias Alberl 
z Womborkowa w  Sandomierskiem. Poznajemy go ze źródeł, kiedy nie 
pełni jeszcze żadnej funkcji. Występuje wtedy jako v ir dominus W oythko  
heres de Wamborcom (1371 r .) lsl, a także spotykamy się z nim w doku­
mentach, wystawionych" właśnie wobec W oytkone lub W oythcone de 
W amborcow'112. Zupełnie zaś wyjątkowo znajdujemy z tego okresu jego 
życia dyplomy pisane w obecności A lberto de W am borcow 153. Z doku-

113 Ib id em , t. 2, n r  C CCXCV (1228 r.); n r  CCCC I (1230 r.).
144 Ib id em , t. 3, n r  D CCC LV I (1373 r.): ...dom inum  A lb e r tů m  de  S trza sc h o w  cita s-  

se t ad n o s tra m  n o s tro ru m q u e  a ssessorum  p resen c ia m  p ro p ter  lim ita c io n em  g ra n i- 
c ieru m  in te r  h ere d ita te s  n o m in a ta s  D obrzechow  e t S trzesch o w .. P re terea  p re ta c tu s  
d o m in u s  W o y th k o  n u n cu p a tu s  cam pum ...

145 Ib id em , t. 3, n r  D C C C LV II (1373 r.): ...m ilitem  d o m in u m  A lb e r tů m  h ered em  
de S tr ze sch o w  c ita sse t ad  n o s tra m  n o s tro ru m q u e  a sse sso ru m  p resen c ia m  prop ter  
lim ita c io n em  g ra n ic ieru m  in te r  h e red ita te s  n o m in a ta s  W isch o ka  e t S trzezo w ... P rop - 
terea  p re fa tu s  W oytco...

146 S. G a w ę d a ,  M o żn o w ła d ztw o  m a ło p o lsk ie  w  X I V  i w  p ie rw sze j połow ie  
X V  w ie k u ,  K rak ó w  1966, s. 33.

141 K kk , cz. 1, n r  C X IV  (1306 r.); K m K , cz. 1, n r  I I I  (1306 r.), n r  IV (1306 r.); 
P o m m ere ll. U r., n r  649 (1306 r.).

148 K kk , cz. 1, n r  C X V I (1307 r.); n r  C X V II (1310 r.).
149 S. G a w ę d a ,  op. cit., s. 31.
139 K kk , cz. 1, n r  C C X V III (1360 r.); n r  C C X X V III (1362 r.).
131 K dM łp, t. 3, n r  D C C C X L II (1371 r.).
132 Ib id em , n r  D C C C C III (1378 r.); n r  D C C C C X L III (1385 r.); t. 4, n r  M X II 

(1391 r.); n r  M X III (1391 r.).
133 Ib idem , t. 4, n r  D C CC C LX X X V  (1387 r.); K kk , t. 2, n r  C C C X X V  (1384 r.).
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mentu Władysława Jagiełły wydanego w  roku 1392 dowiadujemy się, iż 
nasz znajomy jest już chorążym, bowiem akt sporządzony jest wobec 
A lberto vexillifero de W amborcow  134. Od roku 1395 pojawia się w  doku­
mentach na urzędzie sędziego ziemskiego sandomierskiego 133. I teraz 
w licznych aktach wystawianych przez niego lub w  jego przytomności 
występuje z reguły niemal pod imieniem Albertus 156, a niezmiernie rzad­
ko (jeden tylko taki przypadek udało mi się znaleźć) jako W ojciech137.

Z wszystkich 'dotychczas przytoczonych przykładów przekonujemy 
się wyraźnie, że bardzo często w  naszych średniowiecznych dokumentach, 
nawet w całości pisanych po łacinie, jedna i ta sama osoba występowała  
raz pod imieniem Adalbertus lub Albertus, innym zaś razem pod imieniem  
Wojciech. Umacnia nas to coraz bardziej w  przekonaniu, że imiona te 
wówczas rzeczywiście identyfikowano.

Szczególnie dużo przykładów zamiennego używania imion Wojciech 
i Albertus dostarczają zapiski zawarte w Księgach sądowych łęczyckich, 
które obejmują materiał z przełomu XIV i XV wieku. Spotyka się tu 
reprezentantów wszystkich warstw społecznych: możnych, kmieci i miesz­
czan. Tą samą więc osobą jest Voyczech, pisany czasem w  formie Voycech  
de Schamovo oraz A lbertus de Szam owo  ш , także W oythco inaczej A lber­
tus S lonsky  159 albo inny znów W oythco zamiennie nazywany też Albertus, 
a noszący nazwisko czy przezwisko Cuthno (Kutno) 16°. Na podstawie 
zachowanych zapisów sądowych identyfikujemy również Woyczecha, 
ukazującego się nierzadko pod imieniem A lbertus de Crzesino lel, oraz 
Woythca występującego niekiedy jako A lbertus de Walewo 162, a także 
Wojciecha Syrzpow o, zwanego oczywiście też czasami Albertem 163.

154 K dM łp, t. 4, n r  M X V III (1392 r.).
iss p or κ .  F e d o r o w i c z ,  D osto jn icy  i u r zęd n icy  św ieccy  w o je w ó d z tw a  k ra ­

ko w sk ieg o  w  la tach  1374— 1506, K rak ó w  1896, s. 195.
156 K dM łp , t. 4, n r  M X X X IV  (1395 r.): A lb er tu s  iu d e x  e t  P ra n d o th a  s u b iu d ex  

te rre  S a n d o m ir ien s is  genera les; n i  M X X X IX  (1396 r.): A lb e r to  de W a m b o rko w  iud ice  
et P rando ta  sub iud ice  S a n d o m ir ien s ib u s;  n r  M X L I (1397 r.); n r  M X L II (1397 r.): 
...nos A lb e r tu s  iu d e x  e t P ra n d o ta  s u b iu d ex  te rre  S a n d o m ir ien s is  genera les; K kk , 
cz. 2, n r C C C C X X III (1397 r.): A lb er to  Iudice... sa n d o m irien sib u s;  n r  CCCC X X X  
(1398 r.): A lb er to  de W a m b o rco w  Iud ice ;  n r  C CC C LX  (1402 r.): nos A lb e r tu s  Iu d e x  
e t N ico laus S u b iu d e x  te rre  S a n d o m ir ien s is  generales; K dM łp, t. 4, n r  M LX V  (1402 r.): 
A lb er tu s  iu d e x  e t N icolaus s u b iu d e x  te rre  S a n d o m ir ien s is  genera les, n r  M L X IX  (1402 r.); 
n r  M L X X X I (1404 r.); n r  M L X X X V II (1405 r.); n r  M C (1407 r.); n r  M CV I (1407 r.); 
K kk , cz. 2, n r  C CC C X CV II (1407 r.): A lb er tu s  de W a m b o rko w  iu d e x  e t N icolaus de  
S trze lc e  s u b iu d e x  terre  S a n d o m ir ien s is  generales.

157 K kk , cz. 2. n r CCCOIV (1395 r.): W o yth co n e  de W a m b o rco w  S a n d o m ir ien s i  
1 udicibus·

158 Ks. łęcz., cz. 2, n r  3585 (1390 r.); n r  3586 (1390 r.); n r  3726 (1391 r.) o raz  z cz. 1 
n r  41 (1386 r.); n r  62 (1386 r.); n r  495 (1387 r.); n r  595 (1387 r.): n r  3644 (1395 r.); 
n r  5906 (1399 r.).

158 Ib id em , cz. 1, n r  60 (1386 r.); n r  411 (1387 r.); n r  861 (1388 r.); n r  1090 (1388 r.); 
n r  1092 (1388 r.) o raz  n r  39 (1386 r.); n r  846 (1388 r.); n r  1033 (1388 r.); n r  1224 (1389 r.).

160 Ib id em , cz. 1, n r  56 (1386 r.); n r  1070 (1388 r.); n r  2559 (1392 r.).
161 Ib id em , cz. 1, n r  2853 (1393 r.); n r  97 (1386 r.); n r  478 (1387 r.); n r  2946 (1393 r.); 

n r  2964 (1393 r.).
182 Ib id em , cz. 1, n r  168 (1386 r.); n r  1411 (1389 r.); n r  2547 (1392 r.); n r  192 

(1386 r.); n r  3063 (1393 r.).
183 Ib idem , cz. 1, n r  177 (1386 r.); n r  364 (1387 r.); n r  180b (1386 r.); n r 2984 

(1393 r.); n r  2985 (1393 r.).
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Podobna zamiana tych imion, występujących stosunkowo licznie w  za­
piskach sądowych, dotyczy również: W oythca de Chociszewo, nazywanego 
od swojej posiadłości C hociszewskim 164, W oytka  z Roszkowa Roszkow­
skiego 16S, Woycecha de Borowo I6G, W oythca de Woyciechouice W oyce- 
chowskiego I87, W oythca de Grzibouo  16S, W oythca K terskiego  169, Voycecha 
de Dambrowka 17°, Woythca de Grochowo m , W oytca de Crzemeneuo 172, 
W oythka de Parzenczeuicze 173, W oytka de W e rze y k i174, W oythka de Ty- 
menicza 175, W oythca zwanego Cecus de W eprzki 17°, W oythca de B elau i177, 
W oytka heres de Szewce  178 oraz Wilczka W oytka de W argawa 179. Każda 
z wymienionych tu osób pojawia się w  tych dokumentach oczywiście rów­
nież pod imieniem Albertus.

Także w brzesko-kujawskich aktach sądowych spotykamy w latach 
1418— 1423 osobę występującą czasami jako V oytek  Bariczka, a czasami 
pod imieniem A lbertus Bariczka 18°. Tak samo zamiennie imion owych 
używał V oytek  lub A lbertus de M icolayczeuicze lsl, jak też pojawiający 
się w  zapiskach K sięgi ziem skiej poznańskiej — W oytek  alias A lbertus de 
Soko ln ik i182.

ш  Ib idem , cz. 1, n r 389 (1387 r.); n r 191 (1386r.); n r 196 (1386 r.); n r  269 (1387 г.);
n r  354 (1387 r.); n r  375 (1387 r.); n r  1506 (1389 r.).

135 Ib idem , cz. 1, n r  5779 (1399 r.); n r  241 (1386 r.); n r  881 (1388 r.); n r  1111 
(1388 r.). T akże  ra z  ja k o  W ojciecha i ra z  jak o  A lb e rta  osobę tę  sp o ty k am y  rów nież  
w  z ap isk ach  K Z P ozn  1400— 1407: n r  417 (1400 г.); n r  2782 (1406 r.); n r  1927 (1404 r.); 
n r  1879 (1404 r.); n r  2108 (1405 r.).

1И Ks. łęcz., cz. 2, n r  3631 (1391 r.); cz. 1, n r  703 (1388 r.); n r  983 (1387 r.); 
n r  1733 (1390 r.).

107 Ib id em , cz. 1, n r  883 (1388 г.); n r  1296 (1389 r.); n r  1338 (1389 r.); n r 1352
(1389 r.); n r  1561 (1390 r.); n r  1458 (1389 r.); n r  1496 (1389 r.); n r  1856 (1390 r.);
n r  2004 (1391 r.).

108 Ib idem , cz. 1, n r  3163 (1394 r.); n r  3405 (1394 r.); n r  1073 (1388 r.); n r  2864 
(1393 r.).

163 Ib idem , cz. 1, n r  1471 (1389 r.); n r  1220 (1389 r.); n r  1440 (1389 r.); n r  1926 
(1391 r.).

118 Ib id em , cz. 2, n r  3492 (1390 r.); n r  3545 (1390 r.); cz. 1, n r  2457 (1392 r.);
n r  2557 (1392 r.); n r  2673 (1393 r.).

171 Ib id em , cz. 1, n r  3727 (1395 r.); n r  2641 (1392 r.); n r  2724 (1393 r.); n r  2802 
(1393 r.).

172 Ib id em , cz. 1, n r  3196 (1394 r.); n r  3309 (1394 r.); n r  3331 (1394 r.).
173 Ib id em , cz. 1, n r  5621 (1398 r.); n r 4686 (1399 r.): n r  4709 (1399 r.).
171 Ib id em , cz. 1, n r  5383 (1398 r.); n r 5416 (1398 r.); cz. 2, n r  1251 (1407 r.);

n r  1742 (1409 r.).
175 Ib idem , cz. 1, n r 5874 (1399 r.); n r 6291 (1399 r.).
178 Ib id em , cz. 1, n r  1982 (1391 r.): n r  2520 (1392 r.); n r  .2536 (1392 r.).
177 Ib id em , cz. 1, n r  1782 (1390 r.); n r  1783 (1390 r.); n r  1950 (1391 r.); n r  2172

(1391 r.).
778 Ib idem , cz. 2, n r  362 (1397 r.); n r  632 (1400 r.); n r  670 (1400 r.).
173 Ib idem , cz. 2, n r  5634 (1398 r.); n r  5648 (1398 r.); n r  5677 (1398 r.); n r  5678

(1398 r.).
183 K s. b rzesk . n r  2 (1418 r.): n r  4 (1418 r.): n r  102 (1418 r.); n r  104 (1418 r.);

n r 212 (1418 r.); n r 859 (1419 r.); n r  1351 (1420 r.); n r  1433 (1420 r.); n r  1467 (1420 r.);
n r  1890 (1420 r.); n r  2154 (1421 r.); n r  2192 (1421 r.); n r  2211 (1421 r.); n r  2245 (1421 r.);
n r  2246 (1421 r.); n r  2577 (1422 r.); n r  2640 (1423 r.).

181 Ib id em , n r  454 (1418 r.); n r  551 (1418 r.); n r  1694 (1420 r.); n r  25 (1418 r.); 
n r 537 (1418 r.); n r  606 (1418 r.); n r  619 (1418 r.); n r  651 (1418 r.): n r  726 (1419 r.):
n r  760 (1419 r.); n r  1696 (1420 r.).

182 K Z P ozn, n r 2768 (1406 r.); n r  933 (1402 r.); n r  2290 (1405 r.).
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Jeżeli chodzi o Pomorze Gdańskie, to tu również napotykamy osoby 
noszące imię Wojciech. I tutaj jest ono używane zamiennie. Możemy zoba­
czyć to chociażby na przykładzie dostojnika pomorskiego Wojciecha ina­
czej Alberta, kasztelana puckiego, a potem gdańskiego ш . W czasie piasto­
wania godności kasztelana puckiego występuje on w  dokumentach jako 
A lbertus castellanus in Puzk  ш . Od roku 1304 zaczyna pojawiać się w  dy­
plomach w  charakterze kasztelana gdańskiego i wtedy mamy akta w ysta­
wione w  obecności Alberto castellano Gdanensi lub jako świadek A lber­
tus castellanus Gdanensis 185. Ale spotykamy także inne dokumenty, w y­
dane już za panowania krzyżackiego, gdzie wym ieniony jest on jako 
W oycech castellanus Gdanensis 18°. Jednak i wtedy wystawia dyplomy 
również jako Albertus castellanus in Danczk 187.

Postacią wyjątkowo ciekawą jest pochodzący ze śląskiego Stwolna pod 
Oleśnicą komes Wojciech, zwany Gąską, którego zapisywano także pod 
imieniem Alberta. Nie można go zaszeregować ani do możnowładztwa 
wyłącznie śląskiego, ani też wielkopolskiego czy kujawskiego 188. Działal­
ność jego bowiem nie ograniczała się do ciasnych i sztucznych granic jed­
nej dzielnicy. Posiadał on swoje posiadłości zarówno na Śląsku, jak 
i w  Wielkopolsce, a nawet na tych ziemiach, które zajęli K rzyżacy189. 
Dokumenty wystawione bądź wobec A lberto de Stuolna... castellano in 
Wrathenberc, bądź też zapisującego go jako A lbertus de Smolna m iles lub 
A lbertus heres de Sthuolna 19°, znajdujemy już od roku 1276. Komes Gą­
ska był bliskim współpracownikiem Władysława Łokietka m . Toteż w  jego 
dokumentach najczęściej pojawia się w  latach 1294— 1299 i to prawie w y­
łącznie pod imieniem A lbertus192, choć występuje wówczas także jako 
W oytech dieto Ganska 193. A więc i u tego możnowładcy, obywatela nie­
jako różnych polskich dzielnic, widzim y kojarzeniu imienia Wojciech z Al­
bertem.

183 P o r. J . P  o w  i e r  s ki, P r z y c z y n e k  do d z ie jó w  p o lity c zn y c h  P om orza  G d a ń ­
skiego  n a  p rze ło m ie  X I I I  i X I V  w ., Z eszy ty  N aukow e  U M K  w  T o ru n iu , N auk i H u - 
m an is tyczno -S po łeczne , z. 20, H is to ria  II, 1966, z. 2, s. 101; J . B i e n i a k ,  op. cit., 
ss. 18, 133—134.

184 P o m m ere ll. Ur., n r  541 (1296 r.); n r  592 (1300 r.); n r  620 (1303 r.).
185 Ib idem , n r  628a (1304 r.); n r  652 (1307 r.).
186 Ib idem , n r 679 (1310 r.); n r  680 (1310 r.); n r  681 (1310 r.); P rU r , Bd. 2, n r  3 

(1310 r.).
is? P rU r , Bd. 2, n r 116 (1314 r.).
iss P o r. K. J a s i ń s k i ,  R ola  p o lity c zn a  m o żn o w ła d z tw a  w ie lko p o lsk ieg o  w  la ­

tach  1284—1314, R oczn ik i H isto ryczne , R. 29, 1963, ss. 241— 242.
189 KdW , t. 2, n r  807; P rU r, Bd. 1, n r  683. P or. też  K. J a s i ń s k i ,  op. cit., s. 242.
im P rU r , Bd. 1, n r  349 (1276 r.); n r  606 (1293 r.); n r  614 (1293 r.).
191 P or. K. J a s i ń s k i ,  op. cit., s. 241. .
192 C dP, t. 2, cz. 1, n r  C X L IX  (1294 r.): A lb er to  Gąsca; K dW , t. 2, n r  746 (1296 r.): 

...com ite A lb e r to  d ic to  G anska  h erede  de S tw o ln a ;  n r  749 (1296 r.): ...com ite A lb er to  
d ic to  G anska  h erede  de S tw o ln a ;  n r  758 (1296 r.): ...A lberto  d ic to  G aska; n r  769 
(1298 r.): ...com ite A lb e r to  d ic to  G aska  de V s tw o ln a ;  n r  807 (1299 r.): n o s ter  com es  
A lb e r tu s  d ic tu s  G anska;  n r  814 (1299 r.); A lb er to  d ic to  G anska;  n r  815 (1299 r.): 
com ite  A lb e r to  G ansca; n r  819 (1299 r.): com ite  A lb e r to  d ic to  G anska . Dok. k u i. 
i m a z , s. 257, n r  14 (1296 r.): com es A lb e r tu s  d ic tu s  G ansk , s. 125, n r  59 (1296 r.): 
dom ino  A lb e r to  d ic to  G aska. P U r, Bd. 3, n r  1827 (1298 r.): co m ite  A lb er to  dicto  
G aska  de  U stw olna.

193 Dok. k u j. i m az., s. 261, n r  16 (1298 r.).

19. K o m u n i k a t y
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Przykładów podobnych można by przytoczyć jeszcze znacznie więcej. 
Ale nie jest to —  sądzę —  konieczne i celowe. Już bowiem z przedsta­
wionego tutaj materiału, a obejmującego Wielkopolskę, Kujawy, ziemię 
łęczycką i sieradzką, Małopolskę, Śląsk oraz Pomorze, wniosek nasuwa się 
jasny, że w średniowieczu ogół Polaków (pozostający podobnie jak i inne 
społeczeństwa ówczesnej Europy pod przemożnym wpływem  łaciny) istotnie 
w odczuciu swoim uważał imię Wojciech za odpowiednik łacińskiego Adal­
bertus czy Albertus. I było to dość powszechne mniemanie, ale wynikało 
ono, co trzeba z naciskiem podkreślić, z błędnego przekonania, że są to 
imiona znaczące to samo (podobnie zapewne jak Laurentius — Wawrzy­
niec lub Silvester —  Lasota).

Dodatkowym jeszcze argumentem, potwierdzającym owe identyfikacje, 
są również nazwy miejscowości, o których warto tu napomknąć. Oto ma­
my na przykład w powiecie międzyrzeckim wieś kościelną Wojciechowo, 
inaczej Św ięty Wojciech, która w  dyplomach średniowiecznych występuje 
jako Sw. Wojczech, Wocziech  albo też jako Villa ecclesie S. A dalberti alias 
Villa A lberti ш . Podobnie leżący w  powiecie wrocławskim Wojciechów, 
zwany z niemiecka Albrechtsdorf, wymieniany jest w  dokumentach jako 
Villa A lberti (1336 r.) 19ä. W miejscowości zaś Św ięty Wojciech, przyłączonej 
do Gdańska w  roku 1865, a po niemiecku nazywanej St. Albrecht, jeszcze 
pod koniec XIX wieku odbywał się jarmark, zwany A lbertus M arkt m . 
Tak więc i stare nazwy miejscowości, utworzone od imienia św. Wojciecha, 
najwyraźniej kojarzono — jak świadczą łacińskie zapisy w  dawnych 
aktach — z imieniem A dalbertus lub A lbertus m .

Z czasem mało już chyba kto zdawał sobie właściwie sprawę, iż przy­
czyn tego problematycznego kojarzenia imion, pochodzących z dwu zupeł­
nie różnych kręgów etąjczno-kulturowych i znaczących całkiem co innego, 
szukać należy w  odległej przeszłości, w  postaci czeskiego Sławnikowica, 
późniejszego świętego i patrona Polski, który — jak to stwierdziliśmy —  
nosił obydwa te imiona: jedno słowiańskie — Wojciech, na chrzcie otrzy­
mane, a drugie germańskie — Adalbert, nadane mu na bierzmowaniu. 
Identyfikowanie tych dwu imion było bardzo rozpowszechnione w  śred­
niowieczu i nie tylko zresztą w  średniowieczu, jak dowodzi tego między 
innymi wypowiedź Piotra Skargi, w  którego żywocie św. Wojciecha czy­
tamy: „dwoie iednakowych imion mial, to iest, ze chrztu Woyciech, 
a z bierzmowania Adalbertus, które znaczy W oyciech” 19S. Dla Skargi więc, 
jak i zapewne dla ogółu ówczesnych rodaków, identyfikacja taka była cał­
kiem naturalna i oczywista, mimo iż w zasadzie opierała się jedynie na 
zbiegu okoliczności.

Później wśród społeczeństwa naszego dochodzi do takiego już sprzęże-

191 S ło w n ik  geo g ra ficzn y  K ró les tw a  P olsk iego  i  in n y c h  k ra jó w  s łow iańsk ich , 
t. 13, W arszaw a 1893, s. 742.

195 Ib idem , s. 740.
199 Ib id em , s. 738.
197 K rzyżacy, a  później N iem cy do k o n u jąc  p o dbo ju  naszych  ziem , zn iem czali 

ow e po lsk ie  nazw y m iejscow ości, n a d a jąc  im  sw oje, tw orzone  już  ty lko  od im ien ia  
A lb rech t.

108 P. S k a r g a ,  Ż y w o ty  św ię tyc h  S ta rego  i  N ow ego  Z a ko n u  na  k a żd y  dzień  
przez  ca ły  rok... W ilno  1748, s. 271.
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nia i pomieszania obydwu tych imion, że nawet nie bardzo nas dziwi, kie­
dy w  połowie XVIII stulecia osławiony Benedykt Chmielowski w  swoich 
N owych Atenach  napisze ni mniej, ni więcej tylko, że w roku 1525 na 
rynku krakowskim hołd królowi Zygmuntowi I złożył —  Wojciech Hohen­
zollern, margraf brandenburski199. A więc nie żaden Albrecht, jak święcie 
byliśm y przekonani!

6. P O ST A C I, N O SZĄ C E IM IĘ  A D A LB ER TU S (A LBERTU S), K T Ó R Y C H  P O Z O R N IE  
CZY TE Z  ZA SA D N ICZ O  N IE  M OŻEM Y  Z ID E N T Y FIK O W A Ć  

JA K O  U ŻY W A JĄ C Y C H  IM IE N IA  W O JC IE C H

Interesującą i wielce zastanawiającą rzeczą jest dająca się zauważyć 
prawidłowość, zgodnie z którą duchowni prawie zawsze występują pod 
imieniem Adalbertus lub Albertus. Dotyczy to nie tylko duchownych 
niemieckich czy innych pochodzenia niesłowiańskiego 20°, lecz również 
Polaków. Spostrzeżenie to opieram na obszernym materiale źródłowym, 
pochodzącym z naszych, polskich ziem. Toteż o większości pojawiających 
się tu osób duchownych z całą pewnością wiadomo, iż są Polakami. Ten 
stan rzeczy obserwuje się z zadziwiającą regularnością w, dokumentach 
i zapiskach zawartych w  Kodeksie dyplom atycznym  W ielkopolsk i201, K o­
deksie dyplom atycznym  P o lsk i20ä, K siędze ziem skiej pozn ań sk ie j20:), 
w Acta capitulorum пес non indiciorum ecclesiasticorum selecta -u , K o­
deksie dyplom atycznym  M ałopolski 295, Kodeksie dyplom atycznym  miasta 
Krakowa  206, Kodeksie dyplom atycznym  katedry Sw. Wacława 207, Zbiorze

108 B. C h m i e l o w s k i ,  N o w e  A te n y , część w tó ra , L w ów  1746, s. 297.
200 B ardzo  dużo ta k ich  p rzy k ład ó w  z n a jd u je m y  szczególnie  w  n astęp u jący ch  

k od ek sach : P U r, P rU r , P o m m ere ll. U r., C dSil, K dSl. A  tak że  w  T h ie tm a r i C hronicon.
201 KdW , np. t. 1, n r  84, 104, 127, 136, 160, 176, 446, 523, 593, 607, 608, 609, 614 i in .; 

t. 2, n r  646, 647, 754, 755, 757, 855, 966, 967, 975, 1009, 1031, 1091, 1094, 1149, 1192,
1193, 1205 i in .; t. II I, n r  1293, 1295, 1297, 1345, 1406, 1410, 1544, 1639, 1646, 1649,
1688, 1716, 1717, 1727, 1774, 1811, 1815, 1820, 1827, 1833, 1834, 1836, 1863, 1926, '1933, 1949, 
1953, 1971, 1972, 1986, 2011 i in .; t. 5, n r  1, 7, 17, 24, 29, 46, 79, 98, 101, 112, 126, 
133, 138, 168, 319, 340, 349, 352, 353, 357, 375, 397, 426, 466, 488, 501, 502, 635, 732, 
738 i in.

202 C dP, np . t. 1, n r X X I, X X V I, C X X V III, C LV I, C X CI, C X CV I i in. T. 2, cz. 1, 
n r X IV , L X X V III, XC, X C V I, C C IX , С С Х Х Ш , CCX L V I, C C L II, C C C L X II, 
C CCLXIV , C C C L X X X III i  in .; t. 2, cz. 2, n r  C C C L X X X IX , C CC C X V II, C C C C X X II, 
CCCC X X XV , C C C C X X X IV , CCCCXLV, CCCCLVH, CCCCLIX, C C C C L X X II i in.; 
t. 3, n r  V, X X IV , C L X III, C C X X II i in.

203 K Z P ozn , np . n r  1, 100, 153, 177, 616, 934, 938, 1105, 1122, 1263, 1340, 1393, 1430, 
1797, 1824, 1835, 1840, 1847, 1850, 2301, 2490, 2551, 2563, 2576 i  in.

281 AC, np . t. 1, n r  4, 18, 62, 46, 56, 68, 73, 77, 81, 94, 98, 99, 101, 104, 837 i in.;
t. 2, n r  1324. 1479, 1680 i w ie le  in n y ch  p rzyk ładów .

205 K dM łp, np. t. 1, n r  CCXC, C CC II, C C C X V III, C C C X IX  i in .; t. 2, n r 
C C C L X X X III, C C C C X III, C C C C X L IX  i  in.; t. 3, n r  D C X X X V , D C X X X V II, D C LX V I, 
D C X C II, D C CC X X X , D C C C L X II, D C C C L X X IX , D CCCC X LV I i in.; t. 4, n r  M L X III, 
M X C V I, M C X L III, M CC, M CCLX X V , M C C L X X V III i in.

206 K m K , cz. 1, np . n r  C II, D LX X V , C CC C LX IX , C C X X V II, C C X IX , CCX X X , 
C C X X X II, L X X X V IH , С Х П І, C X V III, C X IX , СX X IV , C X XV , C X X IX , C C X L IX , 
C C X X X IX , C LX  i in.

207 K k k , np . cz. 1, n r  V I, X L III , L X I, L X IV , L X X X V , CL, C CX X X , C C X X X IV , 
C C L X X V II, C C L X X V III, C C L X X IX ; cz. 2, C CC IX , C CC C X V II, CCC C X V III. 
C CC C X X I, CCC C X X X , C C C C X X X I, C C C C X X X V II, C CC C LX X V I, D X LIV , D L X II, 
D L X IX , D L X X V II, D L X X X V III, DC, C CC X I, CCCX V  i in.

u ·
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dokum entów małopolskich  208, Księgach sądowych łęczyckich  209, Kodeksie 
dyplom atycznym  M azowsza  21°, Kodeksie dyplom atycznym  księstw a m azo­
wieckiego  2n, w  Dokumentach kujawskich i m azow ieckich 212 oraz na 
przykładzie innych materiałów źródłowych zarówno aktowych, jak i kro­
nikarskich, które wykorzystałem.

Ciekawe, że nawet nazywany zazwyczaj przez historyków naszych 
Wojciechem, jeden z najwybitniejszych polskich duchownych przełomu 
XIV i XV stulecia, wywodzący się ze starego polskiego rodu szlacheckie­
go Jastrzębców 213, piastując swe liczne godności i wysokie urzędy: kano­
nika sandomierskiego, kustosza gnieźnieńskiego, scholastyka gnieźnień­
skiego i krakowskiego, biskupa poznańskiego, kanclerza wielkiego ko­
ronnego, biskupa krakowskiego i wreszcie arcybiskupa gnieźnieńskiego 
oraz prymasa — występuje w materiale, będącym podstawą źródłową mej 
pracy, wyłącznie pod imieniem Albertus 214.

Tak samo inny w ybitny duchowny, Polak, żyjący w  pierwszej poło­
wie XIV wieku, a pochodzący ze znamienitego rodu P ałuków 213, pow­
szechnie znany w naszej literaturze historycznej jako Wojciech, w  latach 
1314— 1324 scholastyk włocławski, później kanonik gnieźnieński, dziekan 
włocławski, następnie prepozyt włocławski, a w  końcu biskup poznań­
ski 216, występuje w dokumentach też zawsze tylko jako Albertus 217. Mało

208 Zb. dok. m lp., np . cz. 1, n r  90, 123, 130, 160, 301, 304, cz. 2, 347, 372, 418, 433, 
530, 575, cz. 3, n r 683, 803, 861, 880; cz. 4, n r 884, 1002, 1065, 1117, 1120; cz. 5, n r 1395, 
1490 i in.

202 Ks. lęcz., np. cz. 1, n r  773, 845, 960, 1084, 1612, 1710, 2027, 2035, 3926, 53'39, 
5538 i in.

210 CdM g, np . n r  205, 206, 208, 304. 328 i in.
211 K ksM az, np. n r  L II, LVI, L V III, L X I, L X II, L X V III, L X X V III, L X X X IV , X C V I, 

СX X V , C X L III, C L V II, CX LV , CLIV, C X C III i in.
212 Dok. k u j. i m az., np . n r  2, 6, 7, 13, 17, 20, 23, 33, 35, 37, 60, 95, 96 i in.
213 J . K o r y t k o w s k i ,  A r c y b isk u p i gn ieźn ień scy, p rym a so w ie  i m e tropo lic i 

polscy od r o k u  1000 aż do r o k u  1821, t. 2, ss. 79 i n.
211 K dM łp, t. 3, n r  D CCCCX LV I, M L X III. M XCV I, M C X L III: K m K , cz. 1, n r 

L X X X V III, C X X IV , С Х Х ІХ , C C X L IX ; K kk , cz. 2, n r  ССС С Х Х Х , С СС С Х Х Х І, 
C CC C X X X V II, DCCCCXLV, D X LIV , DC, C C C C X V II, C C C C X V III, С С С С Х Х І; K dW , 
t. 3, n r 1827, 1836, 1955, 1971: t. 5, n r  17, 29, 30, 32, 39, 40, 53, 54, 98, 99, 101, 111, 113,
133, 501, 502; K Z P ozn , n r  1, 100. 153, 177, 616, 934, 938, 1105, 1122, 1263, 1340, 1430.
1797, 1824, 1835, 1840. 1847, 1850, 2301; K ksM az, n r  C X X X V , C LIV ; K ata log  b iskupów  
k ra k o w sk ic h , M PH , t. 2, s. 816: D opełn ien ie  S za m o tu lsk ie ,  M PH , t. 2, s. 865; R o czn ik  
M iech o w sk i  M PH , t. 2, s. 896; K a len d a rz  K ra k o w sk i,  M PH , t. 2, s. 926, s. 930, s. 933; 
K a ta lo g i b isku p ó w  k ra k o w sk ic h ,  M PH , t. 3, ss. 373, 374, 387, 398, 408; K ata log i a rcy ­
b isku p ó w  g n ie źn ień sk ich , M PH , t. 4, s. 408. De m agna  strage  A . 1410, M PH , t. 4, 
ss. 48, 763—767: E codicibus G nezn en sib u s, M PH , t. 5, ss. 956, 1000—1001; C alendarii 
C racoviensis no tae  h istoricae, M PH , t. 5, s. 665, 669; Jo a n n is  D lugossii A r tic u li de 
incorpora tione  M asoviae, M PH , t. 5, s. 626; J. D lugossii H istoriae Polonicae, t. 3, 
ss. 526, 531, 541, 542, 554, 556, 564; t. 4, ss. 2, 21, 39, 77. 126, 133, 146—148, 152, 158, 190, 
194, 203, 208, 219, 228, 231, 240, 257, 258, 262, 263, 308-312, 315, 320, 331, 335, 344, 397,
464, 465, 469, 497, 512, 524, 530, 539, 540, 546, 549, 552— 553, 559, 560, 568— 569, 575. P or.
też: J. K o r y t k o w s k i ,  op. cit., p rzy p isy  na  ss. 79— 146.

215 W. S e m k o w i c z ,  Ród P a lu kó w , ss. 171 i n., s. 211.
216 Ib id em , s. 211; por. też  J . B i e n i a k ,  op. cit., ss. 14, 166, 189.
211 K dW . t. 2, n r  966, 976, 1009, 1205; C d P ; t. 2, cz. 1, n r  CCX X X V , CCXL,

CCX LV I, C C L II, C CC V I; K a len d a rz  w ło c ła w sk i, M PH , t. 2, ss. 942— 943; L ib er  M or­
tu o ru m  M onasterii L u b in en s is , M PH , t. 5, ss. 619, 626; J. D lugossii H istoriae Polo­
nicae, l ib r i 12, t. 3, ss. 221, 225, 238, 242, 521; por. też V e te ra  M o n u m e n ta  P oloniae et
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tego, nierzadko ma miejsce taka sytuacja, iż w  razie występowania w jed­
nym dyplomie osób świeckich i duchownych, te pierwsze ukazują się 
często pod imieniem Wojciech, natomiast te drugie zazwyczaj są Adal­
bertami lub A lbertam i218. Czyżby więc w wypadku, gdy nosicielem im ie­
nia Adalbertus (Albertus) była osoba duchowna, i to nawet pochodzenia 
polskiego, nie starano się jej identyfikować z Wojciechem?

Wydaje się, iż wbrew całemu temu olbrzymiemu materiałowi dowo­
dowemu duchowni Polacy nosili chyba jednak na co dzień imię Woj­
ciech, a tylko w oficjalnym języku łacińskim stawali się Albertami czy 
Adalbertami. Wymagała tego być może ranga społeczna stanu duchow­
nego, której w  mniemaniu naszego średniowiecznego społeczeństwa bar­
dziej odpowiadało imię Adalbertus (Albertus) niż swojskie Wojciech. 
Podobne zresztą zjawisko obserwowaliśmy już na przykładzie osobistości 
świeckich, które z chwilą uzyskania jakiegoś wysokiego urzędu, mimo iż 
dotychczas w  dokumentach występowały prawie zawsze pod imieniem  
Wojciech, zazwyczaj nazywane bywały imieniem Albertus.

Czy zatem w  świetle przebadanego przeze mnie materiału źródłowego 
możliwe jest takie postawienie zagadnienia? Sądzę, że tak, chociaż w y­
padki identyfikacji imion Wojciech i Adalbertus u duchownych Polaków, 
czy też występowanie w źródłach osób duchownych pod imieniem Woj­
ciech, są ogromnie rzadkie. Jednak mają miejsce. I tak na przykład w  łę­
czyckich zapiskach sądowych czy K odeksie dyplom atycznym  W ielkopolski 
występuje niejaki A lbertus plebanus de P ą te k 21il, aby czasem pojawiać 
się też jako W oythco plebanus de Pantec 22°. Indentyfikacja owa ma miej­
sce u duchownego niskiego w  hierarchii kościelnej i przekazana została 
w zapiskach sądowych, które — jak wiem y —  zawierały również zezna­
nia składane w  języku polskim. I wtedy właśnie mogło się pojawić imię 
Wojciech. Także Acta capitulorum пес non iudiciorum ecclesiasticorum  
selecta  wymieniają duchownego, który nazywa się A lbertus alias W oyth- 
k o 221. Napotkałem też kapelana biskupa krakowskiego, noszącego imię 
W oycech  222, kanonika cracoviensis ecclesie nazywanego Voycesec  223 oraz 
jeszcze jakiegoś innego duchownego piastującego niską godność, a w ystę­
pującego również pod imieniem Woycech (W oicech)22i.

L ith u a n ia e  g e n tiu m q u e  f in it im a r u m  h is to ria m  illu s tra n tia , coll. A. T  h e i  n e r ,  t. 1,
H om ae 1860, s. 188 (n r C C L X X X V III), ss. 263—266 (n r C CC L IX ), ss. 513— 514 (n r
DCLXX).

2,8 N p. K dW , t. 3, n r  1986 (1398 r.): ...W oytko  heres in  K rze s in i e t c iv is  P ozna -  
niensis... A d a lb e r tů m  rec to rem  ecclesie parochia lis in  L ubos e t p r e sb y te ru m  nostre  
diocessis.,.. A lb er to  archidiacono...; P rU r , t. 2, n r  614 (1328 r.): . ..dom inus A lb er tu s  
sacerdos de R eczin  ...dom inus A lb e r tu s  p lebanus  de C lodavia... fr a te r  A lb e r tu s  gran -  
g iarus de Suchzino ... W o ycech  f iliu s  S te p h a n i de P u tzk .

215 Ks. łęcz., np. cz. 1, n r  2 (1385 r.); n r  650 (1388 r.); n r  1816 (1390 r.); n r  2231 
(1391 r.); K dW , t. 3, np . n r  1698 (1374 r.).

220 K s. łęcz., np. cz. 1, n r  1027 (1388 r.); n r  1253 (1389 r.); n r  1274 (1389 r.;) 1282
(1389 r.).

221 AC, t. 1, n r  79 (1432 r.).
222 K kk , cz. 1. n r  X X X V I (1253 r.).
223 K dM lp, t. 2, n r  C C C C X III (1235 r.).
221 P o m m ere il. U r„ n r  17 (1215 r.); n r  51 (1235 r.); n r  52 (1235 r.); n r  168 (1257 r.): 

C dP, t. 2, cz. 2; n r  CCCCX LV  (1250 r.).
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Można więc chyba przypuszczać, iż na co dzień duchowni Polacy byli 
Wojciechami, ale w  oficjalnym, urzędowym języku łacińskim, odpowied­
nio do znaczenia, jakie stan ten posiadał w  ówczesnym społeczeństwie 
polskim, nazywano ich, według ogólnego mniemania, bardziej godnie ·— 
Albertami lub Adalbertami. Być może wiązało się to z faktem, że biskup- 
-męczennik kanonizowany był pod imieniem Adalbertus.

O tym  zaś, że w oficjalnej, łacińskiej nomenklaturze średniowiecznej 
używano w  odniesieniu do niego tylko imienia Adalbertus, świadczą też 
chociażby wezwania licznych kościołów, poświęconych mu jako patronowi 
Polski. Występują one zawsze pod wezwaniem Sancti A d a lb er ti22ä.

O w iele prościej i jaśniej przedstawia się sprawa w wypadku du­
chownych niemieckich czy też innych obcokrajowców pochodzenia nie­
słowiańskiego. W całym bowiem, obszernym materiale źródłowym, który 
przebadałem, nie napotkałem ani jednego przykładu identyfikowania z ro­
dzimym Wojciechem nosiciela imienia Adalbert czy Albert, jeśli był on 
Niemcem lub obcokrajowcem niesłowiańskiego pochodzenia. Dotyczy to 
zarówno osób świeckich, jak i duchownych. W przypadku występowania 
w jednym dokumencie Polaka i Niemca, noszących interesujące nas imio­
na, ten pierwszy pojawiał się pod imieniem Wojciech, choć w  innych dyplo­
mach identyfikujemy go z Adalbertem (Albertem). Natomiast Niemiec 
nigdy nie wystąpił pod imieniem Wojciech. To znamienne zjawisko do­
skonale się uwidacznia na przykładzie komesa Wojciecha alias Alberta, 
wojewody sandomierskiego 226 oraz wójta krakowskiego z czasów Łokietka, 
Niemca z pochodzenia, który w dokumentach występuje zawsze tylko pod 
imieniem Albert 227. Kiedy pojawiają się oni razem obydwaj w  jednym  
dyplomie, Polak, wojewoda sandomierski posługuje się tylko imieniem  
Wojciech, natomiast niemieckiego pochodzenia wójt Krakowa pozostaje 
oczywiście niezmiennie przy imieniu A lb ert22S. Tak więc rzeczywiście u nas 
w średniowieczu nie uważano za równoznaczne z Wojciechem imienia Al­
bert czy Adalbert, jeśli nosicielem jego był Niemiec.

Toteż słusznie badacze nasi, kiedy polskość jakiejś postaci z dawnych 
wieków stanowi kwestię sporną, pozostają na ogół przy imieniu Albert lub 
Adalbert, nie tłumacząc go na Wojciech. Taki też wniosek niedwuznacznie 
wynika chociażby z ostatnich rozważań Benedykta Zientary, który stwier­
dza, że jeśli na przykład udałoby się bezspornie udowodnić polską narodo­
wość kapelana Bolesława Krzywoustego, późniejszego biskupa pomorskiego,

225 Np. M o n u m en ta  H isto rica  D ioeceseos W la d islav iensis , t. 11, V lad is lav ia e  1891, 
ss. 44, 60, 72. L ib er  B e n e fic io ru m  D ioecesis cracoviensis , t. 2, O p era  om nia , t. 8, C ra - 
coviae 1864, ss. 90, 379, 432. P. S z a  í  r  a  n, R o zw ó j ś red n io w ieczn e j sieci para fia ln e j 
w  L u b e lsk iem , L u b lin  1958, s. 139, p rzyp is  82, s. 142, p rzy p is  100, s. 155, p rzyp is  182, 
s. 171, p rzy p is  279.

220 J a k o  A lb e rtu s  w y s tęp u je  np . w  K kk , cz. 1, n r  C X IV  (1306 r.); n r  C X V I (1307 r.); 
K m K , cz. 1, n r  IV  (1306 r.); J. D lugossii H istoriae  Polcmicae, t. 3, s. 23. A  pod im ie ­
n iem  W ojciech  np. w  K kk , cz. 1, n r  C X V II (1306 r.); w  P o m m ere ll. U r. n r  649 (1306 r.).

227 Np. K dM łp, t. 1, n r  C X X IV , n r  C X X X , n r  C X X X V I, n r  C X L V III; t. 2, n r 
D X X IX , n r  D X V ; K kk , cz. 1. n r  C X III (1306 r.); n r  C C X L II (1304 r.); S p o m in k i W iś li­
ckie, M PH , t. 3, s. 124; R o czn ik  K u ja w sk i, M PH , t. 3, ss. 208—209; J. D lugossii H istoriae  
Polcm icae, t. 3, ss. 24, 68, 72.

228 K m K , t. 1, n r  I I I :  A d u o ca tis  nostris  A lb e r to  e t H enrico  fr a tr i  suo... com es W o y -  
czech  p a la tin u s  Sandom iriensis ...
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to nazwałby go bez wahania Wojciechem. Ponieważ jednak jest to niemoż­
liwe, a w iele wskazuje także na ewentualność jego niemieckiego pocho­
dzenia, pozostaje w ięc uczony ostatecznie przy imieniu Adalbert, pod któ­
rym to zresztą wyłącznie występuje ów duchowny w tekstach źródło­
wych 229.

*

W zakończeniu zbierzmy wnioski z dotychczasowych rozważań:
1. Wojciech Sławnikowic nosił dwa imiona. Jedno Wojciech, nadane 

na chrzcie, drugie Adalbert, otrzymane w  czasie bierzmowania.
2. W Polsce średniowiecznej powszechnie identyfikowano imiona Woj­

ciech oraz Adalbert i Albert, jeśli chodziło oczywiście o Polaków św ie­
ckich, mimo iż identyfikację ową oparto na przypadku, gdyż etymolo­
gicznie imiona te oznaczają zupełnie co innego.

3. Osoby świeckie, piastujące wysokie urzędy, w  porównaniu z niżej 
postawionymi częściej występują w  naszych dokumentach średniowiecz­
nych pod imieniem Adalbert lub Albert niż Wojciech.

4. Duchowni natomiast, w  tym  również Polacy, pojawiają się u nas 
w źródłach pisanych z reguły pod imieniem Adalbert albo Albert. Jest 
to zatem ciekawy przykład wyrażania czci i szacunku dla osób duchow­
nych przez używanie ich imienia w  postaci niepolskiej lecz obcej, zlaty- 
nizowanej, uchodzącej widocznie w  mniemaniu ówczesnych ludzi za bar­
dziej godną i dostojną. Jednocześnie stanowi to interesujący przyczynek 
do poznania obyczajowości naszego średniowiecza.

5. O ile zaś imiona wymienione nosili Niemcy lub cudzoziemcy nie­
słowiańskiego pochodzenia, to wtedy z zasady imion owych nie identyfiko­
wano z Wojciechem.

W świetle tych spostrzeżeń nasuwa się praktyczny dezyderat, doty­
czący osób żyjących w  średniowieczu, by występujące w  dokumentach 
imiona Adalbert czy Albert tłumaczyć, jeśli odnoszą się one do Polaków, 
jako Wojciech oraz odwrotnie imię Wojciech w  razie potrzeby przekładać 
na język łaciński jako Adalbertus lub Albertus. Jest to bowiem nieodzow­
ną konsekwencją istniejącej w  średniowieczu praktyki.

Czy jednak ową średniowieczną' praktykę, opartą jedynie —  jak w i­
dzieliśmy — na zwykłym przypadku i nie mającą najmniejszego uzasad­
nienia etymologicznego, należy stosować również do osób żyjących 
w  XIX—XX wieku, a więc na przykład w  odniesieniu do Wojciecha 
Kętrzyńskiego? Uważam, że chyba nie. Przecież nie ma powodu, byśmy 
mieli nadal kontynuować sztuczną, z czystego tylko przypadku wynikłą 
w średniowieczu identyfikację tych całkowicie różnych imion.

!2S B. Z i e n t a r a ,  P o lityczn e  i kośc ie lne  z w ią z k i  P om orza  Z achodniego  z  P o l­
ską  za B o les ław a  K rzyw o u s teg o , P rze g lą d  H is to ryczny , t. 61, 1970, z. 2, ss. 212—213, 
p rzyp is  100.
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SIND  D IE  NA M EN  „A D A L B E R T U S” UND „A L B E R T U S” M IT  „W O JC IE C H ” 
G LE IC H ZU SE TZE N ?

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie in  m itte la lte r lic h e n  Q uellen  v o rk o m m en d en  N am en  „ A d a lb e rtu s” un d  „A lb e r­
tu s ” w e rd e n  in p o ln isch en  Ü b erse tz u n g  m it „W ojciech” w iedergegeben . Es k ö n n te  also 
sche inen , dass das P ro b lem  der R ich tig k e it d ie se r G le ichse tzung  ge lö st ist. D enn  is t es 
a b e r  n ic h t so.

U m  in  d ie se r F rag e  d ie  en tsp rech en d e  S te llu n g  e in n eh m en  zu kö n n en , is t es n o t­
w endig , K la rh e it ü b e r  d ie  H e rk u n ft je n e r  G le ich se tzu n g  u n d  ü b e r  das gegenseitige  
V e rh ä ltn is  d e r  in  F ra g e  s teh e n d e n  N am en  zu  g ew innen . D ies is t n u r  au f G ru n d  e in e r 
S ich tu n g  des u m fan g re ic h en , aus P o len  s tam m en d e n  o d e r P o len  b e tre ffe n d e n  Q u e l­
le n m a te ria ls  m öglich.

W ojciech , au s dem  G esch lech te  d e r  S ław n ik , B ischof von  P rag , der aus seinem  
V a te r la n d e  v e r tr ie b e n  in P o len  u n te r  B olesław  dem  G ew altig en  se in e  Z u f lu c h t g e fu n ­
den h a t u n te rn a h m  von  d o rt e in e  M issionsre ise  zu  den  h e id n isch en  P ru ss e n  un d  fand  
d o rt den M ärty re r to d . N ach  se in e r  im  J a h re  999 e rfo lg ten  H e ilig sp rech u n g  v e rb re ite te  
sich  in  P o len  se in e  V ereh ru n g , d ie  a llm äh lich  u n te r  den  an d eren  H e ilig e n v e reh ru n ­
gen  den  e rs ten  P la tz  e in n ah m . D am als  k a m  in  P o len  d e r N am e A d a lb e r tu s  auf, denn  
u n te r  d iesem  N am en  w u rd e  W ojciech  k an o n is ie r t.

N ach  E rfo rsc h u n g  des Q u e llen m ate ria ls  g e lan g te  d e r V erfa sse r zu  fo lgenden 
E rgebn issen :

1. D ie Id en tif iz ie ru n g  d e r N am en  A d a lb e r tu s  u n d  A lb e rtu s  k am  im  m it te la l te r ­
lichen  P o len  d u rc h  W ojciech  auf, d e r aus dem  tsch ech isch en  G esch lech te  d e r S ła w ­
n ik  s tam m te  un d  u n te r  dem  N am en  A d a lb e rtu s  h e iliggesp rochen  w u rd e . D iese Id e n ­
tif iz ie ru n g  k a m  zu  S tande , w e il e r  den  T a u fn a m e n  W ojciech  u n d  den  F irm u n g sn a ­
m en  A d a lb e r t e rh ie lt.

2. H ö h ere  w e ltlich en  W ü rd e n trä g e r  im  m itte la lte r lic h e n  P o len  tre te n  in  den 
d am alig en  U rk u n d e n  v o rw ieg en d  u n te r  dem  N am en  A d a lb e r tu s  auf, w ow egen  die 
n ie d rieg e ren  sich  des N am ens W ojciech  b ed ien ten .

3. G eistliche  W ü rd e n trä g e r  tra te n  d u rch w eg  u n te r  dem  N am en  A d a lb e rtu s  oder 
A lb e rtu s  auf, d ie  d am als  a n sch e in en d  fü r  eh rw ü rd ig e r  g eh a lten  w urden .

4. D ie  von D eu tsch en  u n d  F rem d e n  n ic h ts law isch e r H e rk u n f t  g e trag en en  N am en  
A d a lb ertu s  u n d  A lb e rtu s  w a re n  im  M itte la lte r  n ic h t m it  W ojciech  g le ichgesetzt.

A u f G ru n d  d ie se r E rk en n tn isse  fo rm u lie r t d e r V erfa sse r fo lgende  R ich tlin ie n :
1. D ie in  m itte la lte r lic h e n  U rk u n d e n  vo rko m m en d en , von  P o len  g e tra g en en  N a­

m en  A d a lb e r tu s  u n d  A lb e rtu s  s in d  in  W ojciech  zu  überse tzen , u n d  u m g e k e h rt is t 
d e r  N am e W ojciech  in  la te in isch en  Ü b e rse tzu n g e n  m it  A d a lb e r tu s  oder A lb e rtu s  w ie ­
derzugeben .

2. Es is t n ic h t angezeig t, d iese  m itte la lte rlich e , au f e in  Z u sam m en tre ffen  von 
U m stän d en  z u rü c k fü h re n d e  P ra x is  au ch  au f P e rso n en  des 19. u n d  20. J a h rh u n d e r ts  
anzuw enden .


