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A RTYKUULY RECENZYJNE

*JAN POWIERSKI

O SLOWNIKU HISTORYCZNO-GEOGRAFICZNYM
ZIEMI CHELMINSKIEJ *

Powaznym osiggnieciem nauki polskiej kofica XIX wieku na skale jej éwczes-
nych mozliwoéci, byla publikacja pietnastotomowego Stownika geograficznego Kré-
lestwa Polskiego!l. Stanowil on wynik ogromnego trudu zbierackiego i redakcyjnego
i chociaz nie byl wolny od usterek, to jednak oddal nieocenione ustugi péZniejszym
pokoleniom historykéw, ktérzy po dzi§ dzien niejednokrotnie do niego siegaia,
zwlaszeza przy identyfikacji wystepujacych w Zr6diach miejscowoSci.

Postep w publikacji i wykorzystaniu materialéw zrédiowych oraz w badaniach
nad dziejami regionalnymi oraz osadniczymi, osiggniety od konca XIX wieku de-
zaktualizowal! w znacznej mierze przydatno§é Stownika geograficznego dla badan
z zakresu geografii historycznej, ale jednoczeénie coraz bardziej zmuszai do korzy-
stania z tej nieocenionej pomocy. Wylaniala sie wiec potrzeba opracowania nowego
stownika, tym bardziej Ze powstalo niepodlegle panstwo polskie w zmienionych
w stosunku do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej granicach zewnetrznych i we-
wnetrznych. Zaczal sie rozwijaé takie ruch krajoznawczy, dla ktérego potrzeba
uporzgdkowanej wiedzy ¢ regionach, poszczegélnych osadach i obiektach fizjogra-
ficznych byla réwniez niezbedna, chociazby jako podstawa dla publikacji przewod-
nikéw turystycznych. Nic wiec dziwnego, ze pod auspicjami Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego zaplanowano w okresie migdzywojennym nows edycje Stowmnika
geograficznego panstwa polskiego. O ile jednak poprzedni Stownik obejmowal dane
dotyczace wszystkich osad z objetych nim terytoribw w porzgdku alfabetycznym.
o tyle teraz zrodzila sie nowa koncepcja ukladu hasel, wynikajgca z konieczno$ci
kolejnego zeSrodkowania wysilku do§é szczuplego grona badaczy, bioracych udzial
w przygotowywaniu slownika, na poszczegblnych jego czeSciach i pogodzenia tej
koniecznoéci z dazeniem do przedstawienia wspéliczesnych sobie najnowszych da-
nych. Koncepcja ta polegala na podzieleniu haset na regiony, przy ktérych wyzna-
czaniu prébowano pogodzié kryteria przydatnoéci aktualnej, a wigc granic wspdi-
czesnej administracji z kryteriami natury historycznej, czyli z granicami regionbéw

* Stownik historyczno-geograficzny ziemi chelminskiej w $redniowieczu. Opra-
cowala Krystyna Porebska przy wspblpracy Maksymiliana Grzegorza pod
red. Mariana Biskupa, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. XXIII, 168,
2 nlb., 1 mapa, 8°.

1 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. 1—15, Warszawa 1880—1902,
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geograficzno-historycznych. W konsekwencji tomy mialy obejmowaé poszczegélne
duze regiony, dla ktérych latwiej mozna bylo pogodzi¢ wspomniane zasady Ppo-
dzialu. Planowany slownik w sumie mial objgé wszystkie osady i obiekty fizjo-
graficzne Owecezesnego panstwa polskiego i terytoriéw, na ktérych ludno$§é polska
stanowila co najmniej 5% ogélu mieszkancéw. Kierowany przez Stanistawa Arnolda
zespdl zdgzyl opublikowaé tylko niecaly pierwszy tom (hasta A-G), obejmujacy
Wielkie Pomorze?; dalsze prace przerwala agresja hitlerowska na Polske. Wydany
tom dotyczyl zrdéinicowanego z punktu widzenia zalozonego przez autoréw selekcjo-
nowania hasel terenu. Pomorze Gdatiskie (wraz ze skrawkami, nalezgcymi woéwczas do
III Rzeszy), Powisle i Mazury przynalezaly do I kategorii obszaréw, na ktérych
uwzgledniano wszystkie obiekty osadnicze i fizjograficzne, Pomorze Zachodnie
i Warmia do kategorii II obszaréw, przy ktérych podawano tylko ,opisy wszyst-
kich terytoriéw, wazniejsze nazwy geograficzne, opisy miejscowosci, ktére wyste-
powaly w zwigzku z historig Polski (w szczegélno$ci tych, ktére odegraly wybitniej-
szg role w okresie rozbiorowym) i nazwy tych miejscowosci, ktére posiadaja dzisiaj
ludno$é¢ polskg” 3. W jeszceze wiekszym wyborze mialy byé uwzglednione hasla, do-
tyczace reszty Prus Wschodnich, a wiec i skrawkédw obecnego wojewoddztwa ol-
sztynskiego (powiat paslecki, pélnocna cze§é ostrédzkiego i skrawki péinocno-
-wschodnie wojewé6dztwa). Warmia, potraktowana po macoszemu juz wedlug za-
lozerh wydawcéw, nie zdgzyla doczekaé sig nawet ogblnego opisu. W tym Swietle
nie ulega watpliwo$ci konieczno§é podjecia prac nad uzupelnieniem tej luki, tym
bardziej ze réwniez Stowmnik geograficzny Kroélestwa Polskiego traktowal hasla
warminskie w spos6b niepeiny. Zobaczymy, jak sprawa uwzglednienia Warmii wy-
glada w dalszych planach edycji slownika.

W latach powojennych, w niewatpliwym zwigzku z szybkim rozwojem badan
nad historia gospodarcza wzrosto takze zainteresowanie dla przestrzennego ujegcla
przejawdéw zycia gospodarczego w przeszio§ci oraz dla bezposrednio z historia go-
spodarczg zwigzanych studiébw nad rozwojem osadnictwad, wlgczonych w zakres
zainteresowan geografii historycznej. Badania osadnicze byly §ci$le zwigzane z gro-
madzeniem materialu 2Zr6dlowego, dotyczacego poszczegblnych osad, a wige ma-
terialu typu stownikowego, ktéry niejednokrotnie umieszczano w aneksach do prac
z zakresu dziejéw osadnictwa. Klasycznym przykiadem moze tu byé praca Jana
Warezaka o osadnictwie kasztelanii lowickiej oraz wydany jako uzupelnienie jej
Stownik historyczno-geograficzny Ksiestwa ELowickiego, obejmujacy informacje
zrbédlowe z XIV—XVII wiekub. Podobnie prace Ryszarda Rosina o osadnictwie
ziemi wieluniskiej zaopatrzono w aneks typu slownikowego, a jak zobaczymy da-
lej — réwniez ona przyczynila sig do opracowania stownika geograficzno-historycz-

2 Stcwnik geograficzny parnstwe polskiego i ziem historycznie z Polskq zwigqza-
nych pod red. S. Arnolda, t. 1, Pomorze polskie, Pomorze Zachodnie, Prusy
Wschodnie, z. 1—13, Warszawa, b.r.w,

% Ibidem, s. VIL

4 Por. o rozwoju badah osadniczych M. Mlynarska-Kaletynowa,
W sprawie polskich badan mad osadnictwem S$redniowiecznym, Studia z dziejéw
osadnictwa, t. 6, 1968, ss. 82—100.

5J. Warezak, Osadnictwo kasztelanii towickiej, cze§é 1, Prace Wydziatu II
1.6dzkiego Towarzystwa Naukowego, t. 6, 1952; tenze, Stownik historyczno-geogra-
ficzny ksiestwa lowickiego, cze§é 2, zeszyt 1 i 2, ibidem, t. 10, 1961, t. 40, 1987.
Léd; }ltéisosin, Ziemia wielunska w XII—XVI w, Studia z dziejéw osadnictwa,
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nego tej ziemi. Niestety i pod tym wzgledem Warmia nie miata szcze$cia, gdyz
osamotniona w badaniach osadniczych na jej terenie Marzena Pollakdéwna ograni-
czyla sie do ludno$ci staropruskiej, a zawierajacy informacje zrédlowe aneks byt
ograniczony do pojedynczych w zasadzie wiadomo$ci przy poszczegélnych osadach 7.

Chociaz studia osadnicze w publikacjach wyprzedzaly materialy typu stowniko-
wego, nie ulega watpliwosci, iz w rzeczywistoSci kwerenda Zrédlowa i uporzgdko-
wanije informacji Zrédlowych w materiat typu stownikowego umozliwia podjecie sy-
stematycznych badan nad dziejami osadnictwa i wyprzedza je w czasie. Dla ulatwlie-
nia wige studiéw osadniczych niezbedna jest systematyczna r6wniez publikacja ma-
terialéw stownikowych jako systematyzacja informacji zrédlowych. Bez takiego
uporzgdkowania wiadomos$ci Zrédlowych niemozliwe jest takZze przedstawienie prze-
strzenne poszczegblych elementéw struktury spoleczno-gospodarczej kazdego re-
gionu, a tym samym pelne ujecie tej struktury. Préba przestrzennego ujecia tego
typu zjawisk jest stopniowe opracowywanie atlasu historycznego poszczegbinych
ziem polskich, na szerszg skale podjete dotychczas dla jednego przekroju chrono-
logicznego, a mianowicie dla drugiej polowy XVI wieku. Nalezy zaznaczyé, zZe
pierwszy i wzorcowy zarazem zeszyt tego atlasu, po§wigcony Prusom Krb6lewskim §
nie objal naleiacej do tejze dzielnicy Warmii ze wzgledu na O6wczesng znajomo§é
zrddel i ich specyfike na obszarze dominium biskupéw warminskich. Bardzo wazne
kartograficzne ujecie w atlasie osadnictwa i zjawisk Zycia spoleczno-gospodarczego
ma istotny brak, mianowicie ukazujac jeden tylko przekréj chronologiczny nie moze
ukaza¢ dynamiki ich przestrzennego rozwoju. Tym wieksze jest znaczenie materialu
stownikowego zwtlaszcza dla okresu wyprzedzajacego wspomniany przekréj atlasowy,
a wige dla okresu, w ktérym Zrédla (przed XVI wiekiem) nie pozwalajg na usta-
lenie przekroju na podstawie jednolitego i réwnoczesnego materialu nawet w obre-
bie jednego regionu. Znacznie lepiej przedstawia sig sprawa ustalenia przekrojo-
wego ujecia przestrzennego zjawisk Zycia gospodarczego, spolecznego i nawet kul-
turalnego dla pézniejszych okreséw naszych dziejéw. Wynika stad wielka waga
opracowania slownika geograficzno-historycznego ziem polskich w okresie do po-
lowy XVI wieku, bez ktérego nie mozna moéwié o calosciowym i pelnym opraco-
waniu ich rozwoju od czaséw uksztaltowania sie panstwa i etnosu polskiego az do
wspoblezesnoSci. Niezaleznie od opracowania wspomnianego slownika mozliwe jest
natomiast ukazanie kartograficznych lub slownikowych przekrojéw poszczegblnych
okres6w po XVI wieku.

Koncepcja opracowania stownika geograficzno-historycznego ziem polskich do
XVI wieku siega jednak genetycznie nie tylko do zapotrzebowania nauk historycz-
nych dla calo$ciowego ujecia przestrzennego rozwoju spoleczno-gospodarczego ziem
polskich, lecz réwniez do zainicjowanych w latach piefdziesigtych badan nad po-
czgtkami panstwa polskiego z okazji uroczysto§ci milenialnych. W zwigzku z nimi
zaplanowano sporzadzenie ,,przegladowego atlasu wczesnodziejowego ziem polskich”.
a w konsekwencji, co dla tego przedsiewziecia bylo niezbedne — przygotowanie
slownika wczesnoéredniowiecznego, majacego obejmowaé materialy Zrédlowe do po-
lowy XIII wieku?®. Szczuplo§é wzmianek Zrédlowych z okresu weczesnoSredniowiecz-

M. Pollakowna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953.

8 M. Biskup, Prusy Krdélewskie w drugiej polowie XVI w. Warszawa 1961,
Atlas Historyczny Polski, Ser. B.

9 Por. K. Buczek we wstepie do Slownika ziemi wielufniskiej, zob. nizej
przyp. 13, ss. 5 nn.
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nego sprawia, ze opracowanie takiego slownika jest bezcelowe., Wobec fragmenta-
ryczno$ci Zr6del, odnoszacych sie przewaznie do wlasnofci ko$cielnej, jako wias-
no$ci instytucji, najwceze$niej i najszerzej korzystajacej z pisanej dokumentacji czyn-
noéci prawnych, oparcie sie na tego rodzaju materiatach musialoby prowadzi¢ do
wypaczenia rezultatéw badan osadniczych. Wiadomo przeciez, ze pierwsza wzmian-
ka Zrbédlowa o jakiej§ osadzie mogla byé wyprzedzona wielowiekowym jej istnie-
niem ¥, Luki tej nie mogg wypelniaé dane archeologiczne, gdy:z mimo .ogromnych
postepéw badan w tym zakresie dlugo jeszcze przyjdzie nam czekaé na wypelnie-
nie luk przez dokladne zbadanie chronologii uchwytnych w terenie stanowisk. Luki
zrédlowe wypelniaja sie stopniowo w ciagu XIII—XIV wieku, lecz jeszcze pod ko~
niec tego okresu nie wszystkie osady zostaly zanotowane przez Zrddla pisane, jak
§wiadezy poré6wnanie z danymi niektérych ksigg ziemskich Y, Przewertowanie tych
ostatnich, ze wzgledu na slaby stopiefn ich publikacji drukiem, stanowié musialoby
trud calych pokolenn badaczy, a przeciez réwniez nie dawaloby to gwarancji wy-
czerpania wszystkich luk Zrodlowych. Nalezy wiec korzystaé, przy zastosowaniu
metody retrospekeyinej, z materialéw Zrédlowych XVI wieku, gléwnie o charakterze
podatkowym, a dla wielu zagadnien réwniez z wizytacji ko§cielnych, ktére lgcznie
gwarantujg prawie pelne poznanie 6wczesnej sieci osad i informacji o ich stanie
spoteczno-gospodarczym. Stusznie wiec zespoly, opracowujgce Stownik geograficzno-
-historyczny ziem polskich w $redniowieczu postanowily doprowadzié go do infor-
macji pierwszych 2Zrdodel o charakterze przekrojowym z XVI wieku wigcznie 12
Pewne zastrzezenie budzi tu jedynie wynikajgca z czasu sporzadzenia pierwszych
tego typu Zrédel koncowa cezura chronologiczna materialdéw, uwzglednionych
w Stowniku, wahajaca sie dla réinych regionéw w granicach kilkudziesieciu lat,
zwlaszeza iz dla niektérych danych trzeba siegaé do Zrédet péiniejszych (np. wezwa-
nia ko$cioldéw). Czy nie lepiej byloby doprowadzi¢ wszystkie stowniki regionalne do
jednej ustalonej cezury, chociazby miala ona siegaé do konca XVI wieku, oczy-
widcie przeprowadzajac selekcje materialéw Zrédlowych nie majgeych charakteru
przekrojowego? UzyskalibySmy woéwczas mozliwoéé por6éwnania koncowego efektu,
a zarazem byloby mniej watpliwo$ci co do mozliwo§ci uwzglednienia w Stowniku
niektorych region6ow.

Omawiajac cezure chronologiczng Stownika wyprzedzilismy dalsze oméwienie
jego zawarto$ci, poniewaz wigzalo sie to z samg jego geneza. Mimo trudnosci kadro-
wych, zwigzanych z konieczno$cig udzialu w trudnych i Zmudnych pracach nad
Stownikiem 1ludzi do$wiadczonych, a zarazem wytrwalych, objecie kierownictwa
tych prac przez Karola Buczka, dzieki jego sprezysto$ci, mogliSmy wreszcie ujrzeé
pierwsze opublikowane efekty. Jako zeszyt prébny ukazal sie Stownik historyczno-
-geograficzny ziemi wielunskiej w $redniowieczu, opracowany przez Ryszarda Ro-
sina 18, a w ostatnim okresie dwa pierwsze wlasciwe tomy Stownika, a mianowicie
jako tom 1 Stownik historyczno-geograficzny ziemi chelmifiskiej w $redniowieczu

18 Zajaczkowski, Sprawe pierwszego zapisu (w S$wietle badan nad
osadnictwem dewnych ziem leczyckiej i sieradzkiej), Rocznik E6dzki, 1. 7, 1963. Tym
mniej uzasadnione jest ograniczenie opublikowanych przez S. i S. M. Zajacz-
kowskich Materiatéw do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej do 1400 r., cz. 1—2, £6dZz 1966—1970, do kofica XIV wieku.

1S Zajagczkowski, Studia nad osadnictwem dawnych ziem teczyckiej
i sieradziej w XII—XIV w., Studia z dziej6w osadnictwa, t. 4, 1966, ss, 77—78.

12 Por. przyp. 9.
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wraz z ogélnym wstepem do calo$ci publikacji piéra Karola Buczka (ss. V—XIV)
i wstepem do tomu, napisanym przez Mariana Biskupa (ss. XV—XIX), oraz jako
czg§¢ 1 tomu drugiego — Stownik ziemi wyszogrodzkiej Y. Stownik ziemi chetmifi-
skiej oraz wstep Karola Buczka jest okazjg do napisania niniejszych uwag.

Jest rzeczg zupelnie oczywista, iz Stownik geograficzno-historyczny, jezeli mie-
liSmy ujrzeé czedciowe chociazby jego rezultaty w najblizszych dziesigcioleciach.
musial by¢ opracowany wediug poszczegblnych regiondw. Stusznie takie jako pod-
stawe wydzielenia tych regionéw wzigto granice administracyjno-polityczne z prze-
tomu XV/XVI wieku (s. VII), poniewaz sg to z jednej strony najstarsze granice
w peilni mozliwe do ustalenia, a z drugiej — przetrwaly one w zasadzie do rozbioréw
i przyczynily sie do utrwalenia regionéw geograficzno-Historycznych Polski. Granice
te w zasadzie wiec pozostang niezmienione rbéwniez przy stownikowym opracowy-
waniu nastepnego okresu historycznego. Traktowanie stownika $redniowiecznego
jako wainego etapu w opracowaniu Stownika geograficzno-historycznego Polski Lu-
dowej (s. VI) uzasadnia takze objecie przezen calego terytorium polskiego w obec-
nych granicach. Nie traktowalbym tego jednak tak bezwzglednie, jak czyni to
K. Buczek, ktéry zreszta planuje wyjatkowo objgé Stowmnikiem takze zaolzianska
cze§é Slgska. Dlaczego bowiem nie potraktowaé czesci Sredniowiecznej autonomicz-
nie, to znaczy nie uroniwszy z punktu widzenia planéw dalekosigznych zadnego
skrawka Polski Ludowej nie poprébowaé wspélpracy z historykami radzieckimi i nie-
mieckimi przy opracowaniu §redniowiecznego stownika takich ziem, jak np. chelm-
skiej, lubuskiej, grodzieniskiej itp., przecietych obecnie granicg panstwowa, ale wéw-
czas stanowigcych integralng cato§é. Kwerenda Zrédiowa dotyczylaby przeciez tych
samych wydawnictw czy ksiag, nie bylaby wiec o wiele bardziej pracochionna,

W poczatkowej fazie planowania Stownika $redniowieczmego mial! on objaé
réwniez cze§¢ Prus Krzyzackich z Warmia i wojewddztwem malborskim 15, Zga-
dzajac sie z tym, ze Stownika nie mozna drobié¢ na zbyt mate cze$ci, z drugiej
strony nie sposéb nie uwzgledniaé faktu ustrojowej odrebno§ci Warmii przez diugi
okres od XIII do XVIII wieku. Ze wzgledu na brak fachowych sil ostatnio zre-
zygnowano jednak z planéw opracowania tego tomu w dajacej sie blizej okreslié
przyszlo§ei (s. VII) i poruszona wyzej sprawa bylaby bezprzedmiotowa, gdyby nie
inicjatywa Oérodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
planujacego wigczenie si¢ do prac slownikowych na terytorium Warmii. Objecie
Warmii przez prace nad Slownikiem geograficzno-historycznym jest uzasadnione
przez jej historyczne znaczenie dla utrwalania polsko$ci na péinocnych rubiezach
naszego kraju, a przeciez procesy polonizacyjne zaczely sie tam juz w okresie,
objetym przez chronologiczny zakres Stownika §redniowiecznego. Opracowanie siow-
nika Warmii ulatwi niewatpliwie ostateczne rozstrzygniecie kwestii poczgtkéw po-
lonizacji potudniowej cze$ci tego kraju. Stownik warminski pozwolilby ponadto na

8 R, Rosin, Slownik historyczno-geograficzny ziemi wieluniskiej w S$rednio-
wieczu, Warszawa 1963, tamze ss. 5—38 wstep K. Buczka; por. recenzje T. La-
1ika, Kwartalnik Historyczny, t. 71, 1964, nr 3, ss. 785—7 i Acta Poloniae Historica,
{. 11, 1965, ss. 157—159, oraz S. Zajaczkowskiego, Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej, t. 13, 1965, nr 3, ss. 583-—590,

4 Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej w $§redniowieczu.
Opracowali: A. Wolff i A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1971, Stow-
nik historyczno-geograficzny ziem polskich w $redniowieczu, pod red. K. Buczka,
t. 2, Mazowsze, pod red. A. Wolffa, cz 1.

15 K. Buczek we wstepie do Stownika ziemi wielunskiej, ss. 12—13.
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instruktywne i bardziej pelne poréwnanie proceséw spoleczno-gospodarczych, za-
chodzgcych w obrebie polskich i staropruskich wsi na terytorium dawnego pan-
stwa krzyzackiego. Umozliwilby takie dostarczenie wiecej danych dla rozstrzygania
probleméw autonomicznego polozenia prawnego tego terytorium. Ponadto dopiero
przez zebranie materiatu stownikowego mozliwe bedzie dalsze posuniecie badan nad
dawnym ustrojem Pruséw, w tym réwniez nad ustrojem terytorialnym. Jako dzie-
dzice dawnych ziem Pruséw, ktorzy w ostatnim okresie swego niepodleglego bytu
szukali w Polsce oparcia przeciw agresji krzyzackiej, jesteSmy do tego szczegélnie
zobowigzani. Zbadanie ustroju Pruséw dostarczyé nam wreszcie powinno cennego
materialu poréwnawczego dla skapo przez Zrédla pisane oéwietlonego najstarszego
okresu powstawania feudalnego spoleczenstwa i panistwa polskiego.

Opracowanie Stownika geograficzno-historycznego Sredniowiecznej Warmii jest
calkiem mozliwe z punktu widzenia bazy Zrddlowej. Nalezy podkre$lié istnienie
obszernej publikacji Zrédet aktowych, a brak rejestréw poborowych z tego terenu
mozna w znacznej mierze zrekompensowaé szczegblnie waznymi dla tego terenu ze
wzgledu na jego specyfike ustrojowa wizytacjami diecezjalnymi oraz innymi typami
zrodel, przewaznie nieopublikowanych 16,

Nie bedziemy tu szerzej omawiaé ,opis6w” poszczegélnych hasel stownikowych
(ss. X—XIII), gdyz uczynil to w poprzednim zeszycie , Komunikatéw Mazursko-War-
minskich” Maksymilian Grzegorz. Analiza ich zawarto§ci wskazuje na stusznos§é
sformulowania Stanistawa Zajgczkowskiego w recenzji Slownika ziemi wielusiskiej,
ze zawiera on ,zestawienie materiatu Zrédlowego do historii poszczegdlnych miej-
scowo$ci oraz do historii osadnictwa i geografii historycznej poszczegbdlnych ziem
polskich” 17, a wiec informacje Zrédiowe dla szeroko pojetej geografii historycznej.
‘W zwigzku z tym nasuwa sie tu uwaga w sprawie tytuiu slownika, w ktérym uzyto
oznaczenia: historyczno-geograficzny. Okreflenie to kojarzy sie z terminem: hi-
storia geografii (jako nauki), a nie znamy okre$lenia: historia geograficzna. Czyzby
wiec redaktorowi Stownika chodzilo o termin: historyczny i geograficzny slownik
ziem polskich? Mozna w to watpié¢, gdyz krylby on w sobie konieczno§é uwzgled-
nienia nie tylko faktéw zwigzanych z rozmieszczeniem przestrzennym zjawisk hi-
storycznych, lecz z wieloma innymi aspektami procesu dziejowego, miedzy innymi
z koniecznos$cig uwzglednienia hasel osobowych. Wydaje sie wiec, ze idzie tu o od-
cigcie sie od zawezenia tematyki stownika do wasko rozumianej geografii historycz-
nej (a wiec bez historii osadnictwa) lub tez od szeroko rozumianego pojecia geografii
historycznej. W kaidym razie termin: geograficzno-historyczny, stosowany odnoénie
do perspektywicznego slownika Polski Ludowej réwniez przez Karola Buczka (s. VI),
a przyjety takie w tytule materialéw stownikowych, opublikowanych przez Zajacz-
kowskich, wydaje sie bardziej szczefliwy takze dla stownika §redniowiecznego.

Zasada ograniczenia informacji Stownika do wiadomo$ci Zrédlowych z pominig-
ciem hipotetycznych ustalen historiografii jest w pelni stuszna. Ré6wniez godne pod-
kre§lenia jest uwzglednienie informacji o danych archeologicznych.

Nie moze ulegaé watpliwosci uwzglednienie wszystkich informacji o osadzie,
ktéra w Zrbédlach wystepuje pod réznymi nazwami, w jednym ha$le oraz zastoso-
wanie dla pozostalych form nazw hasel odsylaczowych. Ma to szezegdlnie duze zna-

% Por. Z. Guldon, J. Powierski, Rewizja lanéw warminskich z 1615
roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1970, nr 2, ss. 245—246.
17 Por. przyp. 13, s. 586.
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czenie dla terenéw o ludno$ci etnicznie mieszanej; moze wiec mieé zastosowanie
takze w przyszlym stowniku warminskim. Moze lepiej jednak byloby uzycie w haSle
-gléwnym nie nazw ze slownika Stanistawa Rosponda, a z niedawno wydanego
Spisu miejscowosci PRL 18, Chociaz redaktor broni sie przed zarzutami topono-
mastéw, iz stownik nie jest stownikiem toponomastycznym (s. X), to jednak réw-
niez dla historyka wazna jest pierwsza wiadomo$§é o danej nazwie osady. W zwiagzku
z tym celowe wydaje sie zaznaczenie, w ktérym roku podstawowa forma nazwy
pojawia si¢ w oryginale, jezeli pierwsza w ogble wzmianka nie pochodzi ze Zrédia
oryginalnego. Uwaga ta wynika z fakiu niejednokrotnego unowocze$niania nazw
przez kopie. W tej sytuacji potrzebne jest réwniez uwzglednianie nazw z napiséw
in dorso oryginalu, przewaznie notowanych w publikacjach dokumentéw oraz z ty-
tuléw kopii. Moze to mieé znaczenie dla identyfikacji miejscowo$ci oraz dla uchwy-
cenia czasu zmiany nazwy, co przeciez jest nie tylko zagadnieniem dla toponoma-
styki, ale réwniez dla historyka, gdyz niejednokrotnie zmiana nazwy moze byé¢ wy-
nikiem zmiany etnicznego charakteru jej mieszkancéw. Szczegblne znaczenie ma
dokladne przedstawienie los6w nazw na terenach etnicznych niejednolitych.

Umieszczony na koficu tomu indeks rzeczowy, podobnie jak mapa osad i obiek-
téw fizjograficznych, powaznie ulatwiajg wglad do zawartoSci Slownika. Zastrze-
zenia budzi natomiast wykaz przynalezno§ci administracyjnej osad (ss. 165—168),
nalezalo bowiem podaé w nim daty stwierdzonej zZrédlowo przynalezno$ci (przynaj-
mniej daty poczatkowe i kohcowe), co jest rzecza bardzo wazing przy badaniu po-
dzialow terytorialnych. Moze lepsze byloby nawet umieszczenie oddzielnych haset
gléwnych, jak to zrobiono np. z hastami: Chelminska diecezja, Chelmifska ziemia
(ss. 15—17).

Po tych ogdélnych uwagach, dotyczacych koncepcji stownika i zasad jej realiza-
¢ji, zaleznych od redaktora caloici, przejdZmy do tomu pierwszego — Stownika
ziemi chelminiskiej. Wstep Mariana Biskupa przedstawia pokrétce zasieg terytorialny
i podstawe #rédlowa tomu. Jest on bardzo zwiezly, ale dostarcza podstawowych
informacji w sposéb wyczerpujgcy. Dokladne przejrzenie hasel stownikowych
§wiadczy, ze autorzy wykonali swoje zadanie z ogromnym nakladem pracy, wyko-
rzystawszy wszystkie wazniejsze #r6dla drukowane. Przy tak mroéwczej pracy nie
sposdb jednak bylo unikngé pewnych niedopatrzen, kitérych szereg zmuszony je-
stem, z obowigzku recenzenta, tu zanotowaé.

Byé moze zgodnie z intencjami redakcji (por. wypowiedz Mariana Biskupa,
s. XIX) ograniczono sie przy wykorzystywaniu materialu archeologicznego do pod-
stawowych kompendiéw w tym zakresie, tym niemniej uwazam za konieczne wy-
korzystanie niekiedy szerszej i nowszej literatury, jak slusznie postgpiono w ha$le
Torun (s. 133), a czego brak przy tak waznych hastach, jak Chelmno czy Kaldus,
w nowszej literaturze uwazany za poprzednika Chelmna w roli ofrodka, przynaj-
mniej ekonomicznego, calej ziemi chelminskiej (ss. 18, 50, por. tez Potterberg, s. 101).
Nie mozna natomiast zarzucaé braku adnotacji o wczesno$redniowiecznym grodzisku
w Michalowie, o ktérym nie posiadamy dotad obszerniejszych publikacji.

Nie do§é dokladnie wykorzystano akta proceséw polsko-krzyzackich. Wspomne
tu o locum dictum Ribithv 19, moze identycznym z obecnym przedmieSciem Rybaki

18 Spis miejscowosci PRL, Warszawa 1967.

19 Lites ac res gestae inter Polonos ordineraque Cruciferorum, t. 1, Poznan 1890,
s. 253; por. tu J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chelminskiej, Rocznik Gru-
dziadzki, t. 5/6, 1970, s. 64.
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w Toruniu %, ktérego nie uwzgledniono, lub o braku danych o sztucznych zmianach
koryta Drwecy, dokonanych przez Krzyzakdéw, zwigzanych z przesunigciem granicy
ziemi chelminskiej (s. 29), co dotyczy takze hasta Lubicz (s. 70) oraz wzmianki o mo-
&cie w Golubiu {brak w ha$le Golub, s. 36) 2.

Whrew przyjetej w Stowniku zasadzie podawania informacji, znajdujacych sig
w zrodle bez daleko idacych wniosk6w natury pozaZr6édiowej, pod hastem Biala-
chowo (s. 5) podano, ze w 1268 r. wystepuje ta osada jako gréd w Pomezanii, pod-
czas gdy zrbédio (Dusburg) méwi tylko, ze byt to gréd w posiadaniu nobila z Po-
mezanii, co nie jest identyczne. Opuszczono przy tym okre§lenie polozenia tego
grodu nad Osg, podane przez kronikarza?, co ma znaczenie o tyle istotne, Ze poz-
niej Biatachowo nad+0Os3 juz nie lezalo. W tymze ha$le, stusznie zresztg ze znakiem
zapytania, umieszczono informacje o grodzie nad rzekg Mokra, powolujgc sie na
opracowanie Gottfrieda Froelicha. Nalezaloby jednak powolaé sie na zrédlo, ktére
o bezimiennym grodzie nad Mokrg wspomina, a wiec réwniez na Dusburga s, Nie
ulega jednak watpliwo$ci, ze 6w grod nad Mokra lezal poza terenem, objetym przez
Stownik ziemi chelminskiej. Wynika to zaréwno z braku rzeki Mokrej wérdéd haset
Stownika, podczas gdy spotykamy ja dalej na péinoc®, jak i z kontekstu samego
przekazu kronikarza, ograniczajacego sie w tym fragmencie do przedstawienia pod-
boju pédlnocno-zachodniej i $rodkowej czeSci Pomezanii. Autorka nie podaje takie
informacji o wystepowaniu w 1328 r. Tomasza i Tyczy de Belechow 25.

Ostatnie opuszczenie dokumentu z kodeksu pomezanskiego nie jest przypad-
kowe. Kilkakrotnie zamiast adnotacji z tegoz wydawnictwa dokumentéw mamy
odniesienia do monografii G. Froelicha, np. w hastach: Dusocin (s. 30), Medrzyce
(s. T7), Lniska (s. 68)%. Podobnie autorka nie korzystala z dokumeniéw tegoz wy-
dawnictwa przy Nawrze (s. 83) i Papowie (s. 94) %, wyzyskujgc tu natomiast tylko
wzmianki u Hansa Maerckera. Kodeksu biskupstwa pomezafiskiego brak zresztg
w wykazie wykorzystanych Zrddet i nie ulega watpliwosci, ze nie wyzyskano go
w kwerendzie. Jest to dla Stownika strata powazna, gdyz ze wzgledu na $ciste
kontakty sasiadujacych ze sobg terenéw biskupstwa pomezanskiego i ziemi chel-
minskiej, we wspomnianej publikacji spotykamy liczne wzmianki, dotyczace miesz-
kancoéw i osad ziemi chelminskiej, ktére wielokrotnie pozwalaja cofngé chronologie
pierwszych zapiséw nazw miejscowosci, nie moéwige o wiadomo$ciach podrzedniej-
szych. Pomijam tu istotne znaczenie dokumentéw pomezanskich dla informacji o je-
ziorach, lezacych na pograniczu w dolinie Osy, o ktérych skapo w Stowniku, gdy’
jeziora te w dalszej przyszioSci mogag byé omdéwione w Stowniku Prus Ksigzecych.
Przedstawie natomiast wainiejsze wiadomos$ci z dokumentéw pomezanskich.

W 1363 r. wystepuje Barcko de Schillingsdorf (niemiecka nazwa Bialach6wka,

2 Rybaki s3 jednak po§wiadczone Zrédlowo dopiero pé6Zniej, por. H. Maerc-
ker, Geschichte der lindlichen Ortschaften und der drei kleineren Stdidte des
Kreises Thorn, Thorn 1899, s. 34.

2t Lites ac res gestae, t. 2, ss. 210—212.

2 P, Dusburg, Chronica terrae Prussiae, w: Scriptores Rerum Prussicarum,
Bd. 1, Leipzig 1861 (cyt. dalej Dusburg), s. 122: ad castrum Belichow cujusdam mnobi-
lis de Pomesania, dicti Jonis filii Sargini, situm supra Ossam.

2 Dusburg, s. 60.

A Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 6, s. 627.

% Urkudenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien herausg.
von H. Cram er, Marienwerder 1887, nr 37 (cyt. dalej Pomes. UB).

% Tbidem, nr 7, 16 i 33. ~

27 Ibidem, nr 7 i 12.
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s. 5)%, co pozwala cofnaé daleko wstecz pierwsza pewna wzmianke o istnieniu tej
miejscowoéci. W 1386 r. spotykamy rycerza Jana Dornpusch ??, zapewne z Dorposza
Szlacheckiego (s. 29), co takie przesuwa o blisko 40 lat istnienie tej osady. Do-
wéd istnienia Druzyn mozna przesunaé z lat 1405—1409 (s. 29) do roku 1391, kiedy
wystepuje Tycze von Droschen . Podobnie juz w 1299 r. (a nie dopiero w poczatku
XV wieku, s. 37) mamy wiadomo$é o Golotach3!, Moze mieszczanin kwidzynski
Mikotaj Vrobin (1333 r.)% pochodzil z Browiny (s. 13), co mialoby duze znaczenie
dla dziejow tej wsi. Wystepowanie Jana Dorposza von Kemenik w 1392 r.% daje
pierwszg wzmianke zrédiowa o Kamionkach Wielkich (s. 51). Dokument z 1437 r.
dotyczy sporu miedzy kapitula pomezanskg a soltysem Sanderem z Segerssdorf
(z Krotoszyn, s. 60) o jezioro Trupel®. Uzupelniajgce znaczenie ma wzmianka
z 1383 r. o wilascicielu Lipinek (s. 67) Mikolaju (von Wykirsdorf)35, podobnie
z 1402 r. o Ludwiku z Morteg %, Natomiast wiasciciele Mo6zgowa wystepujg juz
w 1393 i 1399 r.%, a nie dopiero w 1400 (ss. 81—82). Pierwsza wzmianke o Olecznie
(s. 89) mozna cofnaé do 1386 r., gdy spotykamy jej wiasciciela 3. Wiasciciela Osiecz-
ka rycerza Jaska spotykamy przed 1379 r. (s. 91), gdyz juz trzy lata wcze$niej?,
a znacznie weczeéniej, niz ze Stownika (s. 98), mozemy poznaé wilacicieli Plermiet
(1363 i 1366 r.)%%, Cenne w dokumentach pomezanskich sz wiadomo$ci o Plowezu,
chociaz bowiem dotycza przewaznie cze$ci polozonej za Osa, to jednak rzucajg wiele
$wiatla na dzieje tego kompleksu raczej osad niz pojedynczej wsi oraz na stosunki
wlasnosciowe w przyleglym jeziorze#!, Mniej istotne sg dane o synach Hanusza
z Przeczna (Heymsode, 1396 r.) %2, Wiadomo$é z 1402 r. o Olbrachcie, rycerzu z Ra-
domna (von Radom)+? dostarcza nie tylko danych do stosunkéw wlasno§ciowych
tejze wsi, lecz takzie pierwotnag polska forme jej nazwy (ss. 103—104). Wzmianko-
wanie Tomasza z Rakowic w 1386 r.4 cofa o 13 lat wstecz pierwsze $wiadectwo
o istnieniu tej osady (s. 106). Dane o Samplawie (s. 113) uzupelnia obecnoéé¢ Szy-
mona von der Samplaw wéréd swiadkéw dokumentu z 1437 r.%, W 1402 r. mamy
Henryka Swarczenow 4, co dostarcza jeszcze jednego zapisu nazwy Szwarcenowa
{s. 128). Wazna jest wzmianka o Janie Swirtkutschin z 1386 r.%7 oraz o Jagku ze
Swietego z lat 1377 i 138048 (ss. 131—132), do czego mozna dodaé informacje o przy-

28 Tbidem, nr 63.

2 Ibidem, nr 85—87 i 95.

30 Tbidem, nr 85, por. tez nr 87.
31 Tbidem, nr 18.

32 Tbidem, nr 43.

3 Ibidem, nr 87.

3 Ibidem, nr 136.

3 Tbidem, nr 83, por. tez nr 86.
3% Tbidem, nr 117.

37 Ibidem nr 99 i 110, por. tez nr 111.
%8 Ibidem, nr 84.

3 Tbidem, nr 77 i 81.

40 Jbidem, nr 64 i 66.

41 Ibidem, nr 7, 9, 76, 77 i inne.
42 Tbidem, nr 105.

43 Thidem, nr 116.

4 Ibidem, nr 84.

1 Tbidem, nr 136.

46 Ibidem, nr 116.

47 Ibidem, nr 85 i 86.

48 Tbidem, nr 77 i 81.

©



416 JAN POWIERSKI

naleznos$ci Swietego do okregu rogozinskiego w poczatku XVI wieku, W tej ostat-
niej zapisce w okregu rogozinskim wyliczono tez Mandel (Medrzyce, s. 77), Scho-
naw (Szonowo, s. 127), Schonwalde (Szynwald, ss. 128—129), cleine Waldaw (Wia-~
déwko, s. 142), Weichlicz (Widlice, s. 145) i Sandaw (Zawda, ss. 152—153). Dla Tar-
gowiska (s. 132) skromne znaczenie ma wystepowanie w charakterze §wiadka ry-
cerza Mikolaja von Tergowisa w dokumencie z 1437 r. %, natomiast wystepowanie
Eberharda z Turznic (Turnicz) w 1287 r., Sandera von der Thuernicz w 1397 r.
i Erazma de Tuernitz w 1402 r.5 wzbogaca powaznie dane o tejze wsi (s. 138),
szczegblnie za$§ istotna jest pierwsza z tych wzmianek, Moze z Wadzyna (ss. 143—
144) byl Jan von Wandosyn (1397 r.) %, Trzy dokumenty kodeksu pomezanskiego od-
noszg sie wprost lub wzmiankujag Welcz, potozony przy granicy terytorium bisku-
pow pomezanskich 3. Czy zaginiony Wildenburg (s. 147) jest wymieniony juz
w 1299 1.5 trudno stwierdzié, ale wykluczyé takiego prawdopodobienstwa nie
mozna. Pierwszg wiadomo§é¢ o Zegartowicach mozna odnie§é¢ juz do r. 1375, gdy
spotykamy Mikolaja von Segehardisdorf®, co jest niemiecka nazwg Zegartowic
(s. 153). Powazne znaczenie ma wzmianka o Henryku z Zielnowa z 1287 r.5 (s, 154).
Z Wroctawek (s. 148) moze pochodzi¢ brat Jakub von Ratczlow (1395), von Warcz-
low (1403)%7, co nie jest bez znaczenia dla ustalenia podstawowych form nazwy
osady.

Zbyt hipotetyczne jest umieszczenie wzmianki o quondam castrum Belyz zo
slafszowanej (interpolowanej) wersji dokumentu z ,Lonyz” w opisie wsi Bielczyny
(s. 6), bo chociaz rzeczywiscie znajdujemy tam weczesnoSredniowieczne grodzisko,
s brak go dotychczas w Bielsku, to jednak za lokalizacjg go w tym ostatnim prze-
mawia argument terytorialnego sasiedztwa z innymi grodami interpolacjiss, a brak
dotychczas identyfikacji w terenie grodziska nie §wiadczy, Ze tam go nie bylo.
Ponadto za Bielskiem przemawiajg argumenty toponomastyczne, gdyz lezy on nad
rzeka Bielica (1293 Beliza, péiniej tez Belis), co doktadnie odpowiada nazwie grodu
Beliz. O ile wiec ze wzgledu na zasade unikania hipotetyczno§ci w Stowniku stusz-
nie omawiang informacje umieszczono ze znakiem zapytania tak pod hastem Biel-
czyny jak i pod Bielskiem, to mniej stuszne sg uwagi przypisu o przewadze loka-
lizacji w Bielczynach.

Przy hasle Bienkowka (s. 6) umieszczono prawidlowo informacje wspomnia-
nego juz dokumentu z Lonyz o przynalezno$ci tej osady do klucza Zyrona, nato-
miast zbyt hipotetyczne jest datowanie tego faktu na schylek XII wieku. Bezpiecz-
niej byloby datowaé go ogélniej na drugg polowe tegoz stulecia, gdyz pozycja
Zyrona byla szczegdlnie silna za rzgdéw Leszka Bolestawowica (t 1186) i naj-

Ibidem, nr 207.

Ibidem, nr 136.

Ibidem, nr 9, 108 i 117.
Ibidem, nr 108.

Ibidem, nr 99, 122 i 140,
Ibidem, nr 18.

Ibidem, nr 75.

Ibidem, nr 9.

Ibidem, nr 101 i 119.

% Por. J. Bieniak, Studia, s. 18. Sprawa grodéw z interpolacji zajmuje sie
dokladniej w artykule Studia nad strukturq terytorialng ziemi chelminskiej i mi-
chatowskiej, ktory zostanie opublikowany w roku 1972 w Pracach Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego.
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prawdopodobniej od niego pochodzi nadanie catego klucza. Odnosi sie to oczywiscie
i do innych osad tego klucza.

Boréwna w parafii Wielka Eaka (s. 11) nie uwzgledniono na mapie. W haéle:
Brodnica (s. 12) nalezaloby dodaé, ze juz przed powstaniem komturstwa brodnic-
kiego byla to siedziba woéjtostwa 59,

Rzeka Brynica (s. 13) jest wymieniona juz w dokumencie z 1239 r.% Tamze
wystepuje juz takie wie§ Brzozie (Brese), o czym informuje tylko hasto Janéwko
(s. 48), brak za$§ w ha$le Brzozie (s. 14). W hasle: Chelminska ziemia (ss. 16—17 infor-
macji dotyczgcych administracji nie uzgodniono z wiadomosciami hasel, dotyczacych
poszczegblnych osrodkéw administracyjnych (por. réinice przy chronologii powsta-
nia komturstwa brodnickiego i wéjtostwa bratianskiego). Przy omawianiu poczat-
k6w powiatu michalowskiego (por. tez s. 78) nalezaloby jednak podaé fakt nomi-
nacji oddzielnego sedziego dla okregéw brodnickiego i michalowskiego w 1537 1.5,
jezeli za§ wykracza to poza ramy chronologiczne Stownika, to w takim razie mozna
byio poniechaé¢ sprawy czasu powstania tego powiatu.

W opisie Chelmna przy wykorzystaniu dokumentu z Lonyz nie wspomniano
0 zniszczeniu Chelmna przez Pruséw przed 1222 r., a tylko o jego odbudowie, brak
tez interesujgcych wiadomos$ci Relacji mistrza Henryka %2, zrodla prawie wspbiczes-
nego opisywanym wydarzeniom % (ss. 18—20). Byé moze wynika to z konieczno$ci
daleko idacej selekcji informacji Zrédlowych w hastach miejskich, te jednak wy-
daja si¢ nam dostatecznie wazne dla umieszczenia ich w Stowniku.

Czarnowo (s. 25) jako grod wraz z wyspa (Kepg na Wisle?) wystepuje w do-
kumencie uposazenia biskupstwa plockiego, antydatowanym na 1203 r., a doty-
czacym stanu moze nawet dwunastowiecznego 8. Czeczewo spotykamy wérod wsi
slarostwa radzynskiego w 1550 r.%, podczas gdy w Stowniku tylko informacja
z 1570 r. (s. 26). W wypadku Czemlewa, o ktérym Stownik podaje tylko wzmianke
z 1285 r. (Schimilowe), s. 26, mozemy wzbogacié¢ dane o dokument z 14 lipca 1552 r.
na wies Schemilowo dla Sykstusa Szemilowskiego, w ktérym wzmiankowano o za-
traceniu poprzedniego przywileju w czasie wojny %, W wypadku z kolei Drzonowa,
o ktéorym Stownik podaje tylko trzy informacje (ss. 20—30) dodajmy, ze w 1555 r.
bylo ono dzierzawione przez Stanistawa Kostke wraz z innymi krélewszczyznami %7,
Dusocin (s. 30) uzyskat przywilej od komtura §wieckiego Daniela w 1366 r., zatwier-
dzony w 1552 r.%, Przy haséle Firluz (s. 32) mozna stwierdzié, ze Stanislaw Kostka
rzeczywiécie kupil te osade ®, Folwark k. Radzynia (s. 33) jest pod tg nazwg (Wol-

5 Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. PrU), Bd. 2, nr 184 i 498.

60 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J. K. Ko-
chanowski, Warszawa 1919, nr 384.

61 Matricularium Regni Polonice Summaria. Wyd. T. Wierzbowski, t 4,
cz. 1, Warszawa 1910, nr 18 536, por. tez nr 3 216 (1520 r.).

62 Bericht Hermann von Salza’s iiber die Eroberung Preussens, w: Scriptores
Rerum Pruss., Bd. 5, ss. 159—168. -
68 M. Pollakdédwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw 1968,
6 CDMG, nr 301.
65 Matricularium Regni Poloniae summaria, cz. 5, t. 2, Warszawa 1961 (dalej
MS), nr 4862.
66 Thidem, nr 5831.
67 Tbidem, nr 7304.
68 Thidem, nr 5942.
% Tbidem, nr 6067 i 7304.
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warck) wymieniony w 1550 r.?. O Giowinie (s. 35) brak w Slowniku informacji
po 1424 r., tymczasem spotykamy je jako wie§ opuszczong w tymze dokumencie
z 1550 r. Tamze wymieniono takze Golebiewo i Golebiewko.

Szczupte informacje o Gotkowku (s. 37) nalezy uzupelni¢ o o$wiadczenie biskupa
plockiego z 1413 r., ze lezy ono w granicach panstwa krzyzackiego?. Jako lezgcy
po stronie krzyzackiej posiadlo§¢ biskupstwa wymieniono woéwezas takie Graza-
wy, tymczasem w Stowniku brak zupelnie tej wsi. Mozna domys$laé sie przyczyn
opuszczenia Grazaw: weczeSniej, w 1317 r., zwracajgc je biskupstwu, Krzyzacy
oswiadczyli, ze lezg one obok ziemi michalowskiej?2, a wiec poza jej granicami.
W nastepnych stuleciach brak Scistej informacji o politycznej przynaleznoéci osady,
ale nie tylko w ziemi chelminskiej, lecz i w ziemi dobrzynskiej. Wzmianke wiasci-
ciela dobr z 1413 r. nalezy wiec uznaé za miarodajng. Opuszczenie hasta: Grgzawy
w Stowniku chetminskim nalezy wiec uznaé za powazniejsze niedopatrzenie, wyni-
kajgce ze wspomnianego juz niepelnego wykorzystania akt proceséw polsko-krzy-
zackich.

Pod Grebocinem (s. 39) podano quondam castrum Glamboki dokumentu z Lo-
nyz, nawet bez znaku zapytania. Jest to lokalizacja bardzo watpliwa, a nazwa tego
grodu wskazywalaby raczej na zwigzek z jeziorem Glgbokim pod Chelmza (por.
hasto: Clambog, s. 24). Stusznie natomiast w hasle Grudzigdz (s. 41) castrum Gru-
domzch falsyfikatu mogileniskiego z 1065 r. umieszczono tylko ze znakiem zapy-
tania, gdyz umiejscowienie go w zapisce wsréd groddéw per totam Mazoviam wska-
zuje na Grudusk. Z kolei haslo: Grzegdrz, w kitérym poza informacjami z okresu
krzyzackiego brak innych danych az do XVII wieku (s. 44), mozna uzupelnic
o ,Maly Grzegorz” wéréd posiadiosci, dzierzonych przez Stanislawa Kostke w 1555r.
wraz ze starostwem lipienkowskim 73,

W latach trzydziestych XIII wieku Herman Balk przekazal! dobra zlotoryjskie
biskupstwu wiloctawskiemu w miejscowosci ,,.Ywane” ™, W Stowniku brak. takiego
hasta lub umieszczenia tej informacji przy Iwankach pod Wabrzeznem (s. 46),
o ktére zapewne tu chodzi. Pod haslem Jankowice (s. 48) nalezaloby prawdopodob-
nie umie$cié wiadomosé o potwierdzeniu przez Zygmunta Starego posiadania m.in.
wsi ,Gakovicze” Maciejowi Kostce, znanej z zatwierdzenia Zygmunta Augusta
z 1552 r.%. Jarantowice juz w 1550 r. wymieniono wsréd wsi starostwa radzyn-
skiego 7, jako Jaruntowicze. Jastrzebie (s. 48) wymieniono w 1413 r. wsérdéd wsi
biskupstwa plockiego w granicach panstwa krzyzackiego?. Skoro przy Judzie
(s. 50) podano wiadomo$§é o zakupieniu tego mlyna przez Stanistawa Kostks
w 1553r., mozna by podaé¢ takze informacje o uzyskanym przez niego zwolnieniu
m.in. Judy od ciezaréw feudalnych w 1555 r. 78,

Moim zdaniem stanowczo za malo informacji podano pod hastem Kaszczorek
z XII1I wieku. Dla okresu tego przeprowadzanie selekcji materialéw zrédiowych dla

7 Tbidem, nr 4862.

7 Lites, 11, s. 214.

72 PrU, 11, nr 184.

7 MS V, 2, nr 7304

# PrU, I, 2, nr 607, por. nr 60.
% MS V, 2, nr 5868.

76 Ibidem, nr 4862.

77 Lites, 11, s. 214.

8 MS, V. 2, nr 7304.
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osad wiejskich wydaje sig nieuzasadnione. Wiadomo, a wynika to i z hasla, ze Kasz-
czorek byl wéwezas czeécig Zlotorii, nalezaloby wigc podaé dane dotyczace Ziotorii,
z wyjatkiem tych, ktére dowodnie dotyczg tylko jej cze$ci dobrzynskiej. Tak wike
brak w Stowniku (s. 52) danych o prawie poddanych biskupa ze Ztotorii do uzyt-
kowania drewna i pastwisk w Mokrem (por. tez s. 80) i o polozeniu lasu Mokrs
miedzy Toruniem a Zlotorig (1258 r.)7, o restytucji Zlotorii (oczywiscie czeSci na
prawym brzegu Prwecy) przez Hermana Balka w 1230 r.%, o posiadaniu Zlotorii
przez biskupstwo wioclawskie juz w czasach Kazimierza Sprawiedliwego®.
W 1276 r. biskup wloctawski Albierz nadal wszystkie swoje dobra w ziemi chel-
mifskiej Szymonowi Gallikowi i Wojciechowi ze Smolna, w celu lokacji®. Do-
kument ten dotyczy takze nie wymienionej w nim chelminskiej cze$ci Ziotorii,
w 1289 r. bowiem dowiadujemy sie, ze wspomniany Szymon za zgoda biskupa
sprzedal swojg cze§é Zlotorii, potozong w ziemi cheiminskiej, mieszczanom toruniskim
Heinemannowi i Mikotajowi. Mieszczanie ci byli zobowigzani z tej racji do oplaty
3 grzywien czynszu rocznie. Cala transakcje po$wiadczyl! mistrz krajowy pruski
Meinhard z Kwerfurtu 8. Cenne uzupelnienia dla dalszych loséw Kaszczorka oraz
jego rozgranicze z sgsiednimi osadami mozna ponadto znalezé w wydawnictwie
srédel do dziejéw biskupstwa wiloclawskiego, a zwlaszcza w kilku sumariuszach
dokumentéw, czesto péiniej zaginionych lub nie odnalezionych 8.

Przy ha$le Clementkaw (s. 55) i Plemieta (s. 98) podano ten sam fakt o oble-
zeniu castrum Clementis przez Jacéwigegébw (pod Plemietami nie wiadomo czemu
grod nazwano po niemiecku Clemensburg, gdy zr6dlo zna forme lacinska) z watpli-
woscig, o jaka z tych osad wlasciwie chodzi, Tymczasem 2Zrédlo nie pozostawia
tu mozliwosci dla réznych interpretacji. Na trasie oddzialu jaéwieskiego z Turznic
do Grudzigdza % mogly lezeé¢ tylko Plemieta, a nie Clementkaw potoZzony pod Plo-
wezem, obleganym przez Jaéwigegdbw na poczatku najazdu. W tym i innych wy-
padkach obok laciniskich form powinno sie¢ podaé niemieckie odpowiedniki flumacze-
nia Jeroschina.

Pod Kleczkowem (s. 55) autorka, stusznie jednak ze znakiem zapyfania, idac
za zdaniem cze$ci historykdéw, umiescila Clezschowar dokumentu.z Lonyz. Iden-
tyfikacja ta jest nieprawdopodobna ze wzgledéw jezykowych (drugi czlon -war
wystepuje i w innych nazwach stowiariskich), jak réwniez nie ma uzasadnienia
w usytuowaniu w tek$cie dokumentu. Nalezaloby wigc przynajmniej podaé od-
dzielne hasto: Clezschowar, ewentualnie z odsylaczem do Kleczkowa.

Kolno (s. 57) w tymze dokumencie wystepuje jako guondam castrum, ale w po-
twierdzeniu papieskim z 1223 r. wyliczone jest wéréd wsi®, Dla Konojad (lub Ko-
nojadek, s. 57), mozna dodaé wzmianke wspominek pelplinskich najpéZniej z 1402 r.,
w ktérej wystepuje Howko de Konyad juz jako zmarly 8. O Kornatowie (s. 58) do-

? PrU, I, 2, nr 41.

8 Por. wyzej przyp. 74.

81 CDMG, nr 424.

8 PrU, 1, 2, nr 349.

8 Tbidem, nr 550.

8 Monumenta historica dioceseos Wiadislaviensis, t. 24, Wladislaviae 1910, ss.
117—118; por. tez inne tomy tego wydawnictwa.

8% Dusburg, s. 137

8 CDMG, nr 221.

8 Scriptores rerum Warmiensium, Bd. 1, Braunsberg 1866, s. 298.
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wiadujemy si¢ nie tylko o zezwoleniu na zakup przez Stanislawa Kostke, ale
i o realizacji tego zakupu %. W posiadaniu tegoz w 1555 r. znajdowato sie¢ wraz ze
starostwem lipienkowskim Kotnowo 8; informacja ta wypelnia czg¢§ciowo luke
Stownika (s. 58) z lat 1439—1569. Kowalewo (s. 59) w dokumencie z 1239 r. zo-
stalo wymienione wsréd pertynencji grodu $wieckiego biskupstwa plockiego . Nie-
aktualna ta dla 1239 r. informacja ma jednak istotne znaczenie dla stosunkow
wlasno$ciowych przed 1222 r. Krusin (s. 60) zostal wymieniony vgérbd débr lipien-
kowskich w 1555 r.®, natomiast dla Kruszyn Wielkich pewne znaczenie ma spor
o wykup solectwa (1555 r.)%2. W wypadku Kurzetnika (ss. 62—63) wazine znaczenie
ma przywilej 2z 1552 r., dotyczacy rozszerzenia przywilejéw miejskich %, Linowo
(s. 66), Lipinki (s. 67), Lakorz i Lakorek (s. 73) w 1550 r. wystepujg wsréd débr sta-
rostwa radzynskiego %,

W przypisie do hasta Lisske (s. 68) blednie okre$lono Nieszawe dokumentu
z 1233 r.% jako Stara Nieszawe naprzeciw Torunia. Chodzi tu niewatpliwie o 6w-
czesng Nieszawe z grodem, nadanym Krzyzakom, polozonym przy dzisiejszej Wiel-
kiej Nieszawce, podczas gdy Stara Nieszawa byla rzeczywiscie miastem, polozonym
naprzeciw 6éwczesnego Torunia pod zamkiem dybowskim. Miedzy hastami Lubawa
(s. 69) i Brodnica (s. 13) istnieje sprzecznosé¢ co do daty najazdu pruskiego (1269
i 1262), moze wynikajaca z bledu drukarskiego. W hasle Lipienek brak pierwszej
informacji o miejscowym wéjcie z 1325 r.%, Wystepujacy w 1357 r. synowie Piotra
i jego brat Tyliko von der Linde? mogg pochodzi¢ z Lipnicy pod Golubiem, bo
chociaz pierwsi z nich uzyskali wtedy nadanie w komturstwie tucholskim, to jed-
nak nie chodzi tu o wie§ Linda w tymie komturstwie %, natomiast odpowiedni do-
kument zostal wystawiony w Toruniu przez wielkiego mistrza i mégt dotyczyé na-
dania dla rycerzy z ziemi chelminskiej.

Laszewo (s. 73), podobnie jak Jastrzebie, w 1413 r. wymieniono wéréd doébr
biskupstwa plockiego, polozonych w panstwie krzyzackim %, Mortegi (s. 81), Rako-
wice (s. 106), Linowiec (s. 66) oraz trudne dla zidentyfikowania Luckaw i Than-
schenn w 1358 r. zostaly przekazane przez Ludwika Morteskiego jego bratu Mel-
chiorowi 1%, S3 to informacje do§¢ drugorzedne z punktu widzenia niezle o$wietlo-
nych przez 2rédila Morteg, natomiast wazne dla Rakowic. Pod hastem Mszano
(s. 82) nalezaloby wstawié (chociaz moze ze znakiem zapytania) informacje o osa-
dzie Mycino, nalezgcej do pertynencji grodu $wieckiego wedlug dokumentu
z 1239 r.19 lub przynajmniej wylgczyé w osobne haslo, jak to jest w Stowniku
np. z osada Narozsne dokumentu z Lonyz (s. 83). R6znica miedzy zapisami Mycino

8 MS, V, 2, nr 6067.

8 Jbidem, nr 7304.

% CDMG, nr 384.

1 MS, V, 2, nr 7304.

% Ibidem, nr 6780; por. tez nr 5805.

93 Ibidem, nr 5899.

% Tbidem, nr 4862.

% PrU, I, 1, nr 105,

9% Urkunden der Komturei Tuchel. Handfesten und Zinsbuck, bearb. v. P. Pan-
sk e, Danzig 1911, nr 6.

97 Ibidem, nr 54.

9 Chodzi o wie$ bedacg wiasnoscig Zakonu, ibidem, nr 57.

% Lites, 11, s. 214.

10 MS, V, 2, nr 8223

101 CDMG, nr 384.
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i Missenow (1319=Mszano) jest mniejsza, niz miedzy Nesnaugewiz dokumentu
2 Lonyz (s. 84) a nazwa Niezywigcia (s. 85), ktére autorka prébuje laczyé, chociaz
pierwsza z nich najlatwiej odczyta¢ jako Nieznawiewice lub Nieznajewice. Brak
natomiast w Stowniku hasla Nedalino — osady wystepujacej réwniez w dokumen-
cie z Lonyz.

Nowymiyn (s. 88), Pawtéwko (Babalice?, s. 3), Blizinko i Blizno (s. 7—8), Bursz-
tynowo (s. 15), Czeczewo (s. 26), Nowy Dwoér (s. 88), Rychnowo (s. 110), Swiecie
(s. 129) i Zielnowo (s. 154) wymieniono w 1550 r. wraz z innymi dobrami starostwa
radzyniskiego 1%, Informacje o Ostaszewie (s. 92) mozina powiekszyé o wzmianki
dokumentu z 1353 r.,, w ktérym odbiorca jest Tymo de Ostescho i z 1370 r.,
kiedy wystepuje rycerz z diecezji chelminskiej Bertold de Osteschow 19t Szczuple
hasto o zaginionych Partecinach (s. 95) takie moina wzbogacié¢ o dokument z 1389 r.,
wystawiony w dworze wielkiego mistrza Partischin 195, Nalezaloby tu takie wyko-
rzysta¢ prace A. Semraua!®, Haslo Pedzewo (s. 95) jest niepelne, gdyz brak wiado-
moSci o polozonej w sasiedztwie tej wsi kepie, wymienionej juz w 1413 r.17 a za-
pewne i w 1241 r. 18, Przy okazji wzmiankowano i samo Pedzewo.

Pniewite (s. 100), Malinkowo (ss. 75—76), Wielka Eaka (s. 146) oraz miyny
w Pruskiej Lace (s. 102) i Szerokostawie (s. 126) obok innych osad wymienione
w posiadaniu Stanistawa Xostki jako przynaleino$ei starostwa lipienkowskiego
w 1555 r.19, W tymze roku wymieniono takie jeziora: Szerokostaw, jako nalezacy
do zamku kowalewskiego, oraz Pruska Eaka — do zamku golubskiego w dzierza-
wie Macieja Elzanowskiego 1. Uzupelnia to dane Stownika o topografii tych okolic.
Radomno (ss. 103—104) wymieniono wéréd osad starostwa bratianskiego w doku-
mencie z 1550 r., potwierdzonym w 1557 r.!1i, Brak tej informacji w Stowniku
jest do§¢ przypadkowy, gdyz pozostale osady wymienione w tymze dokumencie
Stownik uwzglednia, ale na podstawie wiadomo$ci Arthura Semraua, por. na przy-
klad hasta Chro$le (s. 23), Skarlin (s. 116) i inne.

Przy ha$le Ruda (s. 109) przytaczajgc wiadomo§é dokumentu z Lonyz autorka
nie zaznaczyla, ze wymienione tam Ruth to dawny gréd. Brak tez przy Rudzie lub
pod oddzielnym hastem wzmianki dokumentu z 1223 r. o wsi Rudki ', Nie ulega
watpliwoéci, ze Rudki i wymienione wraz z nimi Szarne (Sarnowo?) i Tuschino
(Tuszewo), réwniez nie uwzglednione pod odpowiednimi hastami (ss. 114 i 138—139),
lezaly w ziemi chelmifiskiej 8. Brak hasta Sassenpile ¢ lub przynajmniej odpowied-
niej informacji pod hastem Hasenberg (s. 46). Przy Smogursku (ss. 118—120) brak
danych o Kepie Smogurskiej. Informacje o kepach wislanych w Stowniku sa

102 MS, V, 2, nr 4862.

18 Pry, V, 1, nr 128,

14 CDWarm. I, nr 33,

105 Urkunden der Komturei Tuchel, nr 99.

06 A Semrau, Das Jagdgebiet der Hochmeister am Partentschin-See (Kul-
merland), Mitteilungen des Coppermcus -Vereins, H, 40, 1932, ss. 132—135.

107 Lites, II. s. 241,

108 CDMG nr 416.

19 MS, V, 2, nr 7304; por. tez dla Pniewit ibidem, nr 6067; dla Pruskiej Lgki,
nr 5904.

10 Thidem, nr 7090.

" MS, V, 2, nr 7767.

112 CDM@G, nr 224.

18 Por. J. Bieniak, Studia, ss. 15—16.

114 UBCulm., nr 120,
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w ogble dosé skape. Dobrze byloby wigec wykorzysta¢ w nim dane dokumentu
z 1588 r. 15,

Dla skgpo oswietlonego w Zrédiach Szerokopasu (s. 126) interesujace sg dwie
wiadomos$ci zrédlowe z lat pieédziesigtych XVI wieku, §wiadczace o posiadaniu go
przez Stanislawa Kostke 116, Na s. 140 spotykamy hasto Usansewo, dotyczace osady,
zupelnie stusznie uznanej za wlgczong pdiniej do Ostrowitego (lub Chelmoni). Brak
za§ hasta dla wzmiankowanej w tym samym dokumencie co Usansevo, osady Mu-
cowar 17, zapewne wljczonej nastepnie do Pluskowesow.

Dla wsi Walycz (s. 142) waznych informacji dostarcza dokument z 1553 r.
z wieczystym nadaniem tej polozonej w okregu kowalewskim wsi wraz z 45 la-
nami na rzecz Marcina Dulskiego. Jeszcze wigksze znaczenie ma potwierdzony
w 1552 r. dokument wielkiego mistrza Konrada v. Jungingen na 4 lany we wsi
Minor Wattelaw 118, zapewne wigc dla czeSci Bartlewa (s. 4). Dwie wzmianki
zrédlowe Stownika o jeziorze Wieczno (s. 146) oraz do§é skromne o folwarku Bo-
cien uzupelnia dokument z 1557 r.Y% Dla dziejéw Wypcza (s. 150) interesujacy
moze byé z kolei dokument z 1569 r.12 3 Zakurzewa (ss. 151—152) — z 1551 r. 124,

Dwa dalsze uzupelnienia pochodzg z XIV wieku, maja wiec duzo wieksze zna-
czenie. W 1352 r. wystepuje jako oficjal kapituly chelmzynskiej Mikolaj von Zenc-
kaw 12, co jest itrzecig z kolei informacjg Zrédlowsg o Zajaczkowie pod Chelmig
(s. 150). W 1356 r. wér6d poreczycieli Henryka z Kowalewa wystepuje Jan, rycerz
de Yestebicz 18, Jest to wiec najprawdopodobniej pierwszy zapis irbédlowy Izbic
(s. 46). Niekonsekwentnie wykorzystano w Stowniku dane inwentarza débr stolo-
wych biskupstwa wioctawskiego z 1598 r.!®. Stownik uwzgledniajac je przy Elgi-
szewie (s. 31} nie podaje ich przy Kaszczorku (s. 52) i Grzywnie Biskupiej (s. 44).

Nieuzasadnione w wydawnictwie typu stownikowego jest oparcie sie z reguly
na pracach Mariana Biskupa, a nie na wykorzystanych przez niego zrédiach, w znacz-
nej przynajmniej czeSci wypadkéw, przy ustalaniu danych, dotyczgcych administra-
cji koscielnej. Stownik powinien bowiem dostarczaé danych Zrédiowych, a ustalenia
literatury przedmiotu uwzgledniaé¢ jako uzupelnienie, nawet wéwczas, gdy infor-
macje zrédel sg pézniejsze od ustalonych ram chronologicznych wydawnictwa.
Stusznie wigc autorka powoluje sie tam, gdzie zachodzi potrzeba, na wizytacje
biskupstwa chelminskiego z lat 1667—1672, chociaz mozna znale%é pewne luki przy
wykorzystaniu tego cennego, chociaz pdéznego zrédla w niektérych wypadkach poda-
wania przez nie informacji, dotyczacych okresu wczesniejszego, objetego przez
kwerendg stownikows. WeczeSniejsze informacje wizytacji, oparte gl6éwnie na star-
szych, obecnie nieznanych zrédlach, miedzy innymi na weczeéniejszych wizytacjach,
moga byé przydatne dla Slownika, aczkolwiek nie zawsze sg zupelnie pewne.
Stownik niekiedy z nich korzysta, na przykilad w ha§le U$§é (s. 140, odpis doku-
mentu z 1452 r.) lub w haéle Papowo Bickupie (s. 95, informacja o kaplicy zamko-

15 H, Maercker, op. cit, ss. 68, 79 i 585.
16 MS, V, 2, nr 5828 i 7304.

17 Ibidem, nr 5999.

18 Thidem, nr 5826.

112 Thidem, nr 8117; por. tez nr 7304.

120 Ihidem, nr 10153.

121 Thidem, nr 5138,

122 PrU, V, nr 62.

128 Thidem, nr 452.

124 Fontes TNT, t. 36, 1950, ss. 48 i 60—62.
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wej podana jednakze za posrednictwem Hansa Maerckera) i wielu innych. Wymie-
nie jednakze przykladowo kilka ciekawszych informacji tych wizytacji, ktérych brak
w Stowniku.

Tak wigc koéciél parafialny w Chelmzy wedlug przekazu wizytacji miat byé¢
rozbudowany w 1304 1r.1%, Trzebcz mial posiada¢ kosciét, dedykowany juz
w 1202 r.1% a chociaz informacja ta jest bardzo podejrzana pod wzgledem jej
wiarogodnosci, to jednak podanie jej (oczywi§cie ze znakiem zapytania) mialoby
swoje uzasadnienie. Koscidt w Unistawiu miat byé dwa razy restaurowany: okolo
przelomu XV/XVI w. i w 1596 r.!??, Ko$ciét w Grzybnie wymieniono w 1588 r.,
jako patronatu krélewskiego pod wezwaniem Michata Archaniola 28, Pierwotne
wezwanie ko§ciola w Dzwierznie (ss. 30—31) wedlug cytatu z wizytacji z 1581 r.
bylo inne, niz w XVII wieku (§w. Piotra i Pawla) 1?9, Przy opisie koSciola w Wiel-
kiej bLace dowiadujemy sie o krzyzackiej lokacji tejze wsi oraz o konsekracji tegoZ
koéciota w 1494 r. pod wezwaniem §w. Katarzyny i Malgorzaty %, podczas gdy
w Stowniku (s. 146) wykorzystano tylko cze§é tej informacji za posrednictwem
literatury. W Biskupicach (s. 7) koéci6t w 1588 r. byl zrujnowany, odbudowanc go
w 1592 r. 1%, Wigze si¢ to z informacjg Slownika o opustoszeniu tejze wsi przed
1553 r. Przy opisie uposaZenia ko§ciota parafialnego w Chelmnie wizytacja wzmian-
kuje dokument biskupa Jana Konopackiego z 1515 r., potwierdzajacy nadanie 7 ta-
néw w granicach Cepna 132 (s. 15). Z 1472 r. mamy dane o Chelmicy czy Chelmiance,
starorzeczu pod Chelmnem 3, a z 1518 r. o miynie Zaki pod tymie miastem 1,
ktérych brak wéréd haset Stownika.

Opisany w wizytacji stary napis z ko$ciola w Wielkiem Czystem, odnowiony
w 1546 r.185 zdaje sie wskazywaé na poczatki koSciola tego w r. 1246 (wraz
z przej$ciem wsi w posiadanie benedyktynek, s. 146). Chodzi tu moze raczej o fun-
dacje parafii niz konsekracje kosSciola, Wezwanie koéciola w Sarnowie w XVII
wieku rzeczywiscie, jak w Stowniku (s. 114) sw, Marii Magdaleny, natomiast
w 1588 r. — $§w. Marcina. Wie§ w 1541 r. przekazana Mikolajowi Gluchowskiemu
za obowigzek uiszezania 7 grzywien rocznie kapitule chelminskiej, ktéra zacho-
wala tez sobie prawo patronatu w ko$ciele 1%, Kosciét w Szynychu drewniany, kon-
sekrowany w 1512 r.1%, byl zapewne juz drugim po wczesniejszym, wspomnianym
w Stowniku (s. 129). Kosciét w Grebocinie pod wezwaniem §w. Wita i Modesta
w koncu XVI lub w XVII wieku, podobnie jak ko§cioly w Lubiczu i Rogowie,
przeszedt w posiadanie protestantéw 198, Przy wsi Przeczno dowiadujemy sie, ze
uposazenie plebanskie pochodzi z fundacji krzyzackiej, a jedno z pél tego uposaze-

&

1% Fontes TNT, t. 6—10, 1902—1906, s. 19.
126 Tbidem, s. 49.

127 Thidem, s. 54.

128 Thidem, s. 59.

120 Thidem, s. 75.

180 Tbidem, ss. 86 i 89.

134 Thidem, ss. 109—110.

132 Thidem, s. 115.

133 Thidem, ss. 150 i 158.

134 Thidem, s. 154—155.

135 Ibidem, s. 169.

130 Tbidem, s. 185,

137 Thidem, s. 190; autorka powotuje si¢ tylko na ss. 151—152,
188 Thidem, s. 278.
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nia, lezgce w kierunku na Wypcz, nosilo nazwe Starawie$ 139, co ma istotne zna-
czenie dla dziej6w tejze wsi. W Boluminku kosciét parafialny okoto 1588 r. opu-
stoszal 140, Interesujace sg w wizytacji historyczne dane, dotyczgce kosciola para-
fialnego w Grudzigdzu wiacznie z wzmiankg o spaleniu miasta w 1341 r. %1, Tamze
na podstawie potwierdzenia z 1609 r. wzmiankowano zapis czynszu w wysokosci
1 grzywny w Lniskach przez wilaSciciela tejze wsi Mikolaja na rzecz prepozyta
grudziadzkiego z 1345 r.12 co jest interesujace z punktu widzenia dziejéw wspo-
mnianej wsi (s. 68). W wypadku Wiewiérek (s. 147) dowiadujemy sig, Ze jeszcze
w 1588 r. miejscowy ko$ciét miat range parafialnego 3, a wiec do parafii bledow-
skiej zostal inkorporowany poéziniej. Dla stabo o$wietlonego zrédlowo Ziotowa
(s. 155) wazna jest informacja o dokumencie, okre§lajgcym uposazenie tutejszego
plebana z 1367 r. oraz o bulli indulgencyjnej z 1459 r., w ktérej wymieniono we-
zwanie koSciota (§w. Barbary, Katarzyny, Doroty i Apolonii) 14,

Ten szereg przykladéw z pierwszej cze$ci wizytacji (dalszych nie przytaczam,
aby nie zwiekszaé¢ objetoSci niniejszej recenzji) $wiadcza o potrzebie dokladniej-
szego przejrzenia ksigg wizytacyjnych.

Dla administracji koScielnej na ziemi chelminskiej pozyteczne moga sie okazaé
informacje nowego rozgraniczenia dekanatéw diecezji plockiej z lat 1506—1510 15,
w ktéorym jako przynalezne do dekanatu michalowsko-rypifiskiego wymieniono
m.in. parafie nastepujace z obszaru objetego Slownikiem: Gorczenica, Szczuka,
Gotartowo, prepozyturg brodnickg na lewym brzegu Drwecy, Cieleta, Jastrzebie,
Grazawy i Brzozie. Te bardzo waine informacje pochodza jednak ze zrédia, kté-
rego autorka wykorzysta¢ nie musiala, gdyz zalozenia kwerendy stownikowej w za-
sadzie nie obejmujg Zrédet rekopiSmiennych.

Wszystkie powyzsze uwagi nie wyczerpujg mozliwych luk Stownika. Wynika
z nich jednak, ze kwerenda do przyszlych badan z zakresu dziejow osadniczych
czy spoleczno-gospodarczych nie moze ograniczyé sie do informacji zrédlowych,
uwzglednionych w tym wydawnictwie. Tym niemniej, mimo nawet niekiedy waz-
nych opuszczen informacji ze zrédel podstawowych, Stownik dostarcza dostatecznej
podstawy do identyfikacji miejscowosci i wstepnego ustalenia ich dziejéw, gléw-
nie dzieki solidnemu wykorzystaniu zrédet przekrojowych z krzyzackimi ksiegami
skarbowymi na czele, a takie dzieki wykorzystaniu wiekszosci drukowanych do-
kumentéw. Wiekszo§é podanych wyzej uwag pochodzi z wydawnictw drugorzed-
nych i ma znaczenie drugorzedne, jak zwlaszcza wszystkie uzupelnienia z XVI
wieku. Wobec chronologicznej cezury koncowej, ustalonej dla Siownika na I polowe
XVI wieku, znaczna cze$¢ niniejszych uzupelnien nie moglaby sie w ogéle znalezé
w recenzji, gdyby nie niekonsekwencja, przejawiajaca sie w wykorzystaniu luz-

139 Tbidem, s. 285.
10 Thidem, s. 287.
141 Jbidem, s. 289—312.
142 Thidem, s. 305.
143 Thidem, s. 325.

144 Thidem, s. 366—368.

45 Archiwum Diecezjalne w Plocku, Distinccio nova decanatuum in dioecesi
Plocensi et pristine amplitudinis limitacio in sinodo Plocensi facta, que fuit tanta
rer reverendissimum dominum Erasmum episcopum pro dominica Iudica anno
Christi 1506 (Odpis ks. Mgkowskiego, bez sygnatury); ibidem, Ordo de anno
Domini 1510 die 5 Marcii in Archidiaconatu Dobrzynensi (Odpis ks. Makow-
skicgo, bez sygnatury). .
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nych informacji zrédlowych z okresu po 1530 r. przy niektérych tylko osadach.
Powazniejszym brakiem jest natomiast opuszczenie calego szeregu informacji Zréd-
towych z XIV a nawet XIII wieku. Opuszczenia prawdopodobnie wynikajg za-
réwno z ogromu koniecznego do wykorzystania materiatu jak i z po$piechu, zwig-
zanego z oczekiwaniem redakeji i czytelnikéw na ukazanie sie¢ tak bardzo potrzeb-
nego wydawnictwa. Przyklad Slownika ziemi chelminskiej wskazuje jednak, ze
przynaglanie autoré6w do jak najszybszego zakonczenia kwerendy i redakcji hasel
nie jest wskazane. Lepiej jest poczekaé na kazdy tom nawet nieco dluzej, ale
w zamian uzyskaé efekt pozbawiony wigkszych uproszczen. Ostroznie tez nalezy
przeprowadzaé selekcje zebranych materiatéw, w czym takze moina widzieé przy-
czyne niektérych opuszczen informacyjnych, Stownik bowiem nie jest publikacja,
przy ktérej mozina oszczedzaé na objetoSci, a wiec przede wszystkim na papierze.

Sumujgc moje uwagi mozna stwierdzié z caly odpowiedzialno$cia, ze nie
umniejszajg one ogromu pracy, wlozonej w opracowanie pierwszego tomu Stownika.
Jego autorom naleza sie¢ stowa wdzigeznoSci ze strony historykéw. UzyskaliSmy
dzieki niemu podstawe wyjSciowg do dalszych badan nad osadnictwem i dziejami
spoleczno-gospodarczymi w ogole. Podobne stowa wdzieczno§ei nalezg sie inicjato-
rom i kierownikom szeroko zaplanowanej akcji opracowania $redniowiecznego stow-
nika ziem polskich i nalezy im zyczyé, by akcja ta mogla objaé w najblizszej przy-
szlo§ci wszystkie bez wyjatku ziemie polskie, wraz ze szczegblnie interesujacg czy-
telnik6w ,, Komunikatéw Mazursko-Warminskich” Warmis.

Ukazanie sie Slownika ziemi chelmirniskiej sklania nas wreszcie do wysuniecia
postulatu opracowania mapy osadniczo-administracyjnej ziemi cheilminskiej w I po-
lowie XV wieku. Opracowanie takiej mapy jako dalszy po Stowiku istotny krok
badawcezy jest uzasadnione tym bardziej, Zze moglaby ona zapoczatkowaé publikacje
przekrojowego atlasu tegoz okresu, mozliwego dla innych ziem przy wykorzystaniu
obok danych stownikowych réwniez ksigg sgdowych z I polowy XV wieku. Drugi
postulat, jaki nasuwa sie przy lekturze Stownike ma charakter wydawniczy. Uwa-
zam mianowicie za niezbedng kontynuacje zapoczatkowanego niegdy§ wydawania
drukiem ksigg ziemskich z XV wieku i XVI—XVIII-wiecznych wizytacji ko§cielnych
a takze innych #4rédel, bez ktérych tak prace stownikowe, jak réwniez poglebione
badania osadnicze bgda mieé¢ charakter daleki od pelnego.



