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B A R B A R A  J A N I S Z E W S K A -M IN C E R

F R A N C I S Z E K  M IN C E R

MONOGRAFIE MIAST I POWIATÛW WARMII I MAZUR
W ydan ie  licznych m o n o g ra fii m ia s t i po w ia tó w  W arm ii i  M azu r s tan o w i p o ­

w ażn e  o siągn ięcie  o lsztyńsk iego  „ P o jez ie rza” . Spośród  o s iem n astu  p ow ia tów  w o je ­
w ó d z tw a  o lsztyńsk iego  do tychczas o p racow ano  jed en aśc ie . W  d o d a tk u  „P o jez ie rze” 
s łu szn ie  w ykroczy ło  poza g ran icę  w o jew ództw a , o b e jm u jąc  sw ym  zasięg iem  tak že  
p o w ia ty  m a zu rsk ie  z n a jd u jąc e  się  w  w o jew ó d ztw ie  b ia ło s tock im .

M onografie  u k azy w a ły  się  w  n a s tę p u ją c e j ko le jności: S z c z y tn o 1, K ę tr z y n 2, N owo 
M ia s to 3, D z ia łd o w o 4, G iży ck o 5, W ęg o rzew o 6, B a r to sz y c e 7, B isk u p ie c 8, E ł k 9, P i s z 10, 
a  w reszc ie  G o łd a p 11. P oza  ty m  „P o jez ierze” w yda ło  k ilk a  o p raco w ań  reg iona lnych  
o nieco  in n y m  c h a rak te rze . Są one pośw ięcone B a rc z e w u 12, O ls z ty n o w i13, P a sy -  
m ow i14 i W ęgorzew u 15.

N ie doczekały  się  — ja k  do tychczas — o p raco w an ia  p o w ia ty  o s tródzk i, lid z b a r-

1 S zczy tn o . Z  d z ie jó w  m ia s ta  i po w ia tu . P ra c a  zb io row a  pod red . J . J a ł o -  
s z y ń s k i e g o .  O lsztyn  1962, ss. 413.

2 Z. L i c h a r e w a ,  K ętrzy n . Z  d z ie jó w  m ia sta  i pow ia tu , O lsztyn  1962, ss. 161.
3 N ow e M iasto. Z  d z ie jó w  m ia sta  i p o w ia tu . O lsztyn  1963, ss. 240.
4 D ziałdow o. Z  d z ie jó w  m ia s ta  i  pow ia tu , O lsztyn  1966, ss. 384.
5 A. W  а  к  a  r, T. W  i 11 a  n, G iżycko . Z  d z ie jó w  m ia s ta  i  p o w ia tu , O lsztyn

1966, ss. 311.
6 A . W a k a r ,  B.  W i l a m o w s k i ,  W ęgorzew o. Z  d z ie jó w  m ia sta  i pow ia tu . 

O lsztyn  1968, ss. 312.
7 R. H r y c i u k ,  M.  P e t r a s z k o .  B artoszyce. Z  d z ie jó w  m ia sta  i pow ia tu , 

O lsztyn  1969, ss. 422.
8 B isku p iec . Z d z ie jó w  m ia s ta  i  p o w ia tu , O lsztyn  1969, ss. 368.
9 J . K a w e c k i ,  B.  R o m a n ,  E łk . Z  d z ie jó w  m iasta  i pow ia tu , O lsztyn  1970, 

ss. 329.
10 Pisz. Z  d z ie jó w  m ia s ta  i po w ia tu , O lsztyn  1970, ss. 372.
11 G ołdap. Z  d z ie jó w  m ia s ta  i pow ia tu . O lsztyn  1971, ss. 232.
12 B. K o z i e ł ł o - P o k l e w s k i ,  600 la t B arczew a, O lsztyn  1964, ss. 42.
18 S zk ic e  o lsz tyń sk ie . P ra c a  zb io row a  pod re d a k c ją  J . J a s i ń s k i e g o .  O lsztyn

1967, rs. 390: A. W a k a r ,  O lsz ty n  1353— 1945, O lsztyn  1971. ?s. 432.
14 Z. S t o p a .  M.  S t o p a ,  P a sym  i okolice, O lsztyn  1971, ss. 230.
15 A. W a k a r ,  C zte ry  w ie k i  W ęgorzew a , O lsztyn  1971, ss. 92. P o n ad to  „ P o je ­

z ie rze” w ydało  p o p u la rn ą  p racę  J . J .  K o l e n d o ,  M u ry  E lbląga, O lsztyn  1969. 
Z  uw ag i n a  to, że m ie jscow ośc i te  n ie  n a leżą  an i do M azur, an i do W arm ii, an i też 
n ie  z n a jd u ją  się  w  g ran icach  w o jew ó d ztw a  o lsztyńskiego, w  n in ie jszy ch  ro z w a ża ­
n iach  zostan ą  pom in ię te . N a to m ia st p ra c a  K. G ó r s k i e g o  i M.  A r s z y  ń s k i e -  
go ,  B arciany . D zieje  z a m k u  i z ie m i do p o łow y  X V  w ie k u ,  O lsztyn  1967 d la tego  
n ie  zo sta ła  uw zg lędn iona  w  n in ie jszy m  om ów ieniu , pon iew aż  nauk o w y m  je j w y ­
daw cą  je s t O środek  B ad ań  N auk o w y ch  im . W. K ę trzyńsk iego , a „P o jez ie rze” ty lk o  
rea liza to rem .
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ski, b ra n iew sk i, pasłęck i, i ław sk i i m o rąsk i, a  w ięc te re n y , k tó re  n ie je d n o k ro tn ie  
m a ją  c iekaw szą  h is to rię  od p o w ia tó w  już  op racow anych . C zyżby św iadczy ło  to
0 p rzy p ad k o w o śc i w  po lityce  w y d aw n icze j „P o jez ie rza”? W idać też  w y raźn ą  te n ­
den cję  do szybszego o p raco w an ia  p ro b le m a ty k i te ry to r iu m  M azur n iż te ry to r iu m  
daw ego  d o m in iu m  w arm iń sk ieg o  15a.

N iek tó re  spośród, w sp o m n ian y ch  w yżej o p raco w ań  by ły  już  re cen zo w an e  n a  ł a ­
m ach  czasop ism  h is to rycznych . M onogra fie  Szczy tna, K ę trzy n a , N ow ego M iasta
1 B arczew a om ów ione zosta ły  w  „K o m u n ik a tach  M az u rsk o -W a rm iń sk ich ” 1C, a p o ­
n ad to  dw ie  spośród  n ich  (Szczytno i K ę trz y n ) uw zg lęd n ił T ad eu sz  C ieślak  w  z b io r­
czej re c en z ji z m o n o g ra fii m ia s t i p o w ia tó w  m a z u rsk o -w arm iń sk ic h  (g łów nie  za- 
chodn ion iem ieck ich ) ogłoszonej w  „R oczn iku  O lsz ty ń sk im ” 17. M onografię  D ziałdow a 
recen zo w ała  w sp ó łau to rk a , a S z k ic e  o ls z ty ń sk ie  w sp ó łau to r n in ie jszego  a rty k u łu . 
O bie te  re cen z je  u k a za ły  się w  „Z ap iskach  H is to ry czn y ch ” I8. O sta tn io  m o n o g ra fia  
E łk u  doczekała  się obszernego  i w n ik liw eg o  om ów ien ia  p rzez  A n d rz e ja  W ędzkiego 
w  „P rzeg ląd z ie  Z ach o d n im ” 19. Z w a ln ia  to  od obow iązk u  d o k ładnego  an a lizo w an ia  
poszczególnych m onografii, u ła tw ia  n a to m ia s t ich om ów ien ie  zbiorcze, gdyż w  z a s a ­
dzie  je s te śm y  zgodni w  po g ląd ach  z a u to ra m i p op rzedn io  ogłoszonych recen z ji 
(z w y ją tk ie m  T ad eu sza  C ieślaka , k tó ry  ocen ia  S zczy tno  i K ę trz y n  m oże n a zb y t o p ty ­
m istyczn ie). G łów nym  p rzed m io tem  n in ie jszeg o  szk icu  b ęd ą  oczyw iście te  p race, 
k tó re  n ie  doczekały  się  do tychczas żad n e j recenz ji.

W ciągu  o s ta tn ic h  o śm iu  la t  u k aza ło  się  w  O lsztyn ie  szesnaśc ie  p ra c  p o św ięco ­
n ych  m ias to m  i pow ia tom . J e s t  to tem p o  im p o n u jące , gdyż o k azu je  się, że s to su n ­
kow o n iew ie lk i o środek  w ydaw niczy , ja k im  je s t  O lsztyn , m oże poszczycić s ię  o p u b li­
k o w an iem  p rzec ię tn ie  dw óch tego  ro d z a ju  o p raco w ań  w  ciągu  ro k u , p rzy  czym 
o sta tn io  tem po  w y d a w a n ia  m o n o g ra fii u leg a  w y ra źn em u  p rzyśp ieszen iu . T rzeba  
je d n a k  zadać  sobie p y tan ie , czy pośp iech  n ie  odbił się  u jem n ie  n a  jakośc i w y d a w a ­
n y ch  p rac , zw łaszcza że w  w ie lu  k s iążk ach  p o w ta rz a ją  się  n ie m a l n ie u s tan n ie  
n azw isk a  tych  sam ych  au to ró w . N ależy  też  zw rócić uw agę  na  fa k t, że choć w y d a ­
w a n ie  m o n o g ra fii reg io n a ln y ch  n a b ra ło  w  O lsztyn ie  dużego ro zm achu , n ie  je s t  
ono je d n a k  z jaw isk iem  w y ją tk o w y m . P ro cesy  u rb a n iz a c ji i in d u s tr ia liz a c ji ,  obchody  
ty s iąc lec ia  p a ń s tw a  polskiego, roczn ice  p o w stan ia  w ie lu  m ie jscow ośc i (lub  u zy sk an ia  
p rzez  n ich  p ra w  m ie jsk ich ), a  w reszc ie  coraz  w iększe  n a sy cen ie  ab so lw e n tam i w y ­
działów  h u m a n is ty k i w yższych ucze ln i te ren ó w  odległych  od w ie lk ich  cen tró w  m ie j­
sk ich  doprow adziło  do ro z k w itu  b a d a ń  i p u b lik a c ji z z ak resu  h is to r ii reg io n a ln e j.

15a Od red a kc ji:  N iebaw em  uk aże  się m o n o g ra fia  p o w ia tu  iław sk iego , p o n ad to  
w  o p raco w an iu  re d a k cy jn y m  z n a jd u ją  się  m o n o g ra fie  p o w ia tu  b ran ie w sk ieg o  i m o- 
rąsk iego .

10 M onografie  S zczy tna  i K ę trz y n a  om ów ił A. W a  k a r ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -
-W arm iń sk ie , 1963, n r  2, ss. 287—291; m o n o g ra fię  N ow ego M iasta  —  A. W ą s i k ,
K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1963, n r  2, ss. 291—295; szk ice  o B arczew ie  —
J. S i k o r s k i ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1964, n r  2, ss. 235—236 oraz
Z. L i  e t  z, R ocznik  O lsztyńsk i, t. 7^1968, ss. 271—2.

17 T. C i e ś l a k ,  P rzeg ląd  m o n o g ra fii p o w ia tó w  W a rm ii i  M azur, R oczn ik  O l­
sz ty ń sk i, t. 5, 1963, O lsztyn  1965, ss. 369— 374. M onografie  S zczy tna  i K ę trz y n a  o m a ­
w ia  a u to r  p rze g ląd u  w  końcow ej jego p a r ti i  na  ss. 373— 374.

18 M onografię  D ziałdow a recen zo w ała  B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Z ap isk i 
H isto ryczne , t. 34, 1969, z. 1, ss. 135— 138, a S zk ic e  o ls z ty ń sk ie  F . M i n c e r  Z a ­
p isk i H isto ryczne , 1969, z. 4, ss. 151— 154.

10 Rec. A. W ę d z k i e g o  m o n o g ra fii E łku . P rzeg lą d  Z achodni, 1971, n r  2, 
ss. 504—508.



442 B A R B A R A  J A N I S Z E W S K A -M IN C E R , F R A N C I S Z E K  M IN C E R

D zięki te j k o rzy s tn e j a tm o sfe rze  m ogło pow stać  szereg  m o n o g ra fii m ia s t północnego 
M azow sza, K u jaw , Ś ląska, W ie lkopo lsk i itd . N ie k tó re  w iększe  m ia s ta  pow ia tow e 
m a ją  n a w e t dobrze  re d a g o w an e  p e rio d y k i n au k o w e, pośw ięcone p rzed e  w szystk im  
h is to rii w łasnego  reg ionu . P e rio d y k i o ta k im  c h a ra k te rz e  u k a zu ją  się  m iędzy  innym i 
w  N ow ym  Sączu, P ile , G ru d z ią d zu  itp .

W szystko  to  d o p row adziło  do w y tw o rzen ia  się p ew nych , p o tw ie rd zo n y ch  już 
przez w ie lo le tn ią  p ra k ty k ę , zasad  o p raco w y w an ia  m o n o g ra fii reg io n a ln y ch . N aw e t 
w  w y p a d k u  p rzy g o to w y w an ia  dz ie ła  pośw ięconego m a łe j m ie jscow ośc i poży teczny  
je s t  u d z ia ł dw óch lu b  k ilk u  au to ró w  będących  s p ec ja lis tam i od różnych  epok. M o­
n o g ra fie  p isan e  p rzez  jed n eg o  ty lk o  a u to ra  z re g u ły  n ie  w y p a d a ją  zb y t dobrze , 
m im o  że odzn acza ją  s ię  b a rd z ie j je d n o litą  k o n cep c ją  i s ty lem  n iż  p ra ce  zbiorow e. 
O p raco w u je  on bow iem  n a jd o k ła d n ie j epokę, k tó rą  zna  od s tro n y  źród łow ej, pozo­
s ta łe  zaś o k resy  t r a k tu je  z m n ie jszą  zn ajom ością  rzeczy, a  czasem  w ręcz  po m aco ­
szem u. L iczba  au to ró w  p o w in n a  być zw ięk szan a  lu b  zm n ie jsza n a  w  zależności od 
znaczen ia  m iejscow ości i ob ję to ści m onogra fii. D o b re  w y n ik i d a je  w sp ó łp raca  r e ­
g io n a lis tó w  zam ieszk u jący ch  w  m ały ch  m ie jscow ośc iach  z n au k o w ca m i z a tru d n io ­
n y m i w  u n iw e rsy teck ich  i w ie lk o m ie jsk ich  p lacó w k ach  n au kow ych . P ie rw s i zn a ją  
d oskonale  re a lia  sw ego reg ionu , b ra k  im  je d n a k  często p rzy g o to w a n ia  ogólnego 
i znajom ości m e to d  p ra c y  n au k o w ej. D rudzy  w y k a zu ją  się  d o b rą  znajom ością  
epok, w  k tó ry ch  się  sp ec ja lizu ją , o r ie n tu ją  się  je d n a k  s łab ie j od reg io n a lis tó w  
w  szczegółach te re n u , k tó re g o  n ie  są  s ta ły m i m ieszkańcam i.

N ieza leżn ie  od tego, ilu  jest' au to ró w , k o n cep c ja  d an ej k s iążk i p o w in n a  być 
ja k  n a jb a rd z ie j je d n o lita , co n ie  oznacza, że w szy s tk ie  m o n o g ra fie  w in n y  m ieć 
je d n o lity  w zorzec k o n s tru k cy jn y . T ym  w iększa  ro la  re d a k to ra , k tó ry m  p o w in ien  być 
sam odzie lny  p ra c o w n ik  n a u k i (a ty lk o  w  w y ją tk o w y ch  w y p ad k ach  p ra c o w n ik  n a u ­
kow y niższego s topn ia ) z dużym  do robk iem  i d ośw iadczen iem  ed y to rsk im .

I  w reszc ie  jeszcze je d n a  uw ag a  o c h a ra k te rz e  ogó lnym : m o n o g ra fie  reg io n a ln e  
p o w in n y  h a rm o n ijn ie  łączyć e lem en ty  h is to r ii  spo łeczno -gospodarcze j, p o litycznej 
i h is to r ii  k u ltu ry , op isu  p rzesz ło ści i p ro b le m a ty k i w spó łczesne j, ja k  ró w n ież  o d ­
po w iedn io  w ysok iego  poziom u n aukow ego  i p o p u la ry zac ji. W  w y p a d k u  is tn ie n ia  b o ­
ga te j l i te ra tu ry  p rz ed m io tu  m o n o g ra fia  m oże być n a p isa n a  n a  p o d s taw ie  o p rac o ­
w ań , lecz je ś li w  lite ra tu rz e  te j is tn ie ją  pow ażn ie jsze  luk i, n a p isan ie  m onogra fii 
pow in n o  zostać  p op rzedzone  p rzep ro w ad zen iem  b a d a ń  źródłow ych. J e ś li  zaś b a d an ia  
źród łow e są  z ja k ic h ś  w zg lędów  n iem ożliw e, lep ie j ju ż  z rezygnow ać z a m b ic ji w y ­
d a n ia  m o n o g ra fii i og ran iczyć  się  do p rz y g o to w an ia  to m u  szkiców .

O czyw iście, sp e łn ien ie  tych  w szystk ich  p o s tu la tó w  n ie  je s t  ła tw e , a le  każd y  
nau k o w iec  w ie , że n a p isa n ie  dob re j p rac y  p o p u la rn o n au k o w ej je s t w b re w  pozorom  
tru d n ie jsz e  n iż  n a p isa n ie  p racy  sp ec ja lis ty czn e j. Z d rug ie j je d n a k  s tro n y  k ry te r ia  
oceny m o n o g ra fii re g io n a ln y ch  m u szą  być  dość su row e. B łąd  w  p rac y  sp ec ja lis ty cz ­
n e j ła tw o  zostan ie  dostrzeżony  i sp ro sto w an y  p rzez  fachow ców , podczas gdy  w sze l­
k ie  b łęd y  i n ieśc isłości w  p ra c ac h  p o p u la rn o n au k o w y ch  m a ją  o w ie le  doniośle jsze  
sk u tk i społeczne, gdyż w y w o łu ją  d ezo rien tac ję  u  szerok iego  k rę g u  odbiorców  
książk i. P a m ię ta ć  też  trz eb a , że ze w zg lęd u  n a  duży k o sz t zw iązan y  zw yk le  z o p ra ­
cow aniem  i w y d a n iem  m o n o g ra fii re g io n a ln e j s łab e  pozycje  z am y k a ją  często  m ożli 
w ość ponow nego  u jęc ia  te m a tu  n a  w ie le  l a t 20. O becnie  trz e b a  odpow iedzieć  n a  p y ­

20 Szereg  tra fn y c h  uw ag  n a  te m a t sposobu  o p raco w y w an ia  m o n o g ra fii poczynił 
Z. G u i d o n  w - a r ty k u le  p t. M onogra fie  m ia s t i  reg ionów  w o je w ó d z tw a  b yd g o ­
skiego , R ocznik  K u ltu ra ln y  K u ja w  i P om orza , t. 5, 1969, ss. 119— 126.
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tan ie , w  ja k im  s to p n iu  ty m  w szy stk im  k ry te r io m  o d p o w iad ają  m o n o g ra fie  w y d an e  
p rzez  „P o jez ie rze”,

M onogra fie  m ia s t  i po w ia tó w  m a ją  m n ó stw o  cech  w spó lnych ; rz u ca  się  to 
w  oczy ju ż  p rz y  b a d a n iu  ich cech zew n ę trzn y ch , ta k ic h  ja k  n ie m a l id en ty czn y  fo r ­
m a t (p raw ie  zaw sze ósem ka), b a rd zo  s ta r a n n ie  w y k o n an a  sza ta  g ra fic z n a  (p iękne  
obw olu ty , w y k o n a n e  w  w iększości w y p a d k ó w  w ed łu g  p ro je k tu  Z y g fry d a  G a rd z ie- 
lew sk iego , liczne, lecz n ie  zaw sze a tra k c y jn e  zdjęcia). S zk ice  i  m apy , k tó re  rów n ież  
zam ieszczono w e w szy stk ich  m on o g ra fiach , są  na jczęśc ie j zb y t m ałe , zatłoczone, 
a  p rzez  to n iew yraźne .

P o d ty tu ł k s iążk i w  m o n o g ra fii G iżycka n a  k a rc ie  ty tu ło w e j oraz  n a  obw olucie  
w y k azu je  is to tn ą  różnicę. N a obw olucie  czy tam y  p o d ty tu ł: D zieje  m ia s ta  i po w ia tu , 
podczas gdy n a  k a rc ie  ty tu ło w e j: Z  d z ie jó w  m ia s ta  i pow ia tu , co w  is to tn y  sposób 
o g ran icza  zak res  p racy .

W  osob liw y  sposób zaznacza  się w  m o n o g ra fiac h  zb io row ych  uczestn ic tw o  p o ­
szczególnych au to ró w . N a p rz y k ła d  w  m o n o g ra fii G iżycka n a  k a rc ie  ty tu ło w e j p o ­
d an e  są  n azw isk a  jed y n ie  dw óch au to ró w  (A n d rze ja  W a k a ra  i T ad eu sza  W illana), 
co s u g e ru je  czy te ln ik o w i, że je s t  to  pozycja  o p raco w an a  n a  zasad ach  w sp ó łau to rs tw a . 
D op iero  ze słow a w stęp n eg o  d o w iad u jem y  się, że a u to ró w  je s t  p ięciu , gdyż oprócz 
A. W ak a ra  i T. W illan a  poszczególne części te j k s iążk i p isa li: W ac ław  R ad z iw in o - 
w icz, R o m u a ld  Odoj i A n d rze j B ruszew sk i. D zieło to pow in n o  w ięc  zostać  p o tra k ­
to w an e  ja k o  zbiorow e, a  u m ieszczan ie  n a  k a rc ie  ty tu ło w e j n azw isk  dw óch spośród  
p ięc iu  a u to ró w  je s t  oczyw istym  b łęd em  m etodycznym . W  m o n o g ra fii E łk u  n a  k a rc ie  
ty tu ło w e j podano  ja k o  au to ró w  rów n ież  ty lk o  dw ie  osoby, podczas gdy  n a  o d w ro t­
n e j s tro n ie  k a r ty  ty tu ło w e j dop isano  jeszcze 5 au to ró w . P o d o b n ie  p o tra k to w a n o  
sp ra w ę  a u to rs tw a  w  m o n o g ra fii B arto szyc  i W ęgorzew a. W  m o n o g ra fii P isza  poza 
g łów ną  a u to rk ą  Jo a n n ą  M ac ie jew sk ą  w  ogóle n ie  w iadom o, k to  z pozosta łych  
14 au to ró w  za co odpow iada. Z now u  w  m o n o g ra fii B iskupca  n a  o d m ian ę  podp isano  
au to ró w  p rz y  k ońcu  o p racow anych  p rzez  n ich  części, co w cale  n ie  u ła tw ia  czy te l­
n ik o w i o rien tac ji. A u to ró w  w  p ra c a c h  zb io row ych  n ie w ą tp liw ie  na leży  zaznaczyć 
n a d  ty tu ła m i poszczególnych rozd z ia łó w  i  oczyw iście w  sp isie  tre ści.

N a jd z iw n ie j pod ty m  w zg lędem  p re z en tu je  s ię  m o n o g ra fia  G ołdapi, z re sz tą  n a j ­
s łabsza  spośród  w szy stk ich  tu  om aw ianych . O tóż n a  odw rocie  k a r ty  ty tu ło w e j p o ­
dano  tu ta j  sk ład  k o m ite tu  red ak cy jn eg o , a le  ... w  żadnym  m ie jscu  k s iążk i n ie  u ja w ­
n iono  a u to ró w  poszczególnych rozdzia łów . W  te n  sposób k s iąż k a  n a b ra ła  c h a ra k te ru  
pozycji w y d an e j anonim ow o.

M onografie  w in n y  być o p a trzo n e  w stęp em , k tó ry  by  o m aw ia ł do tychczasow y 
s tan  b a d a ń  n ad  p ro b le m a ty k ą  m ia s ta  lu b  p o w ia tu  s tanow iącego  p rze d m io t o p ra c o ­
w an ia . W iększość k s iąż ek  je s t  je d n a k  pozbaw iona  w stęp u , ta m  n a to m ia st, gdzie  z o ­
s ta ł  on zam ieszczony  —  n ie  sp e łn ia  n a  ogół sw ego zad an ia . I ta k  n a  p rz y k ła d  w stęp  
do m o n o g ra fii G iżycka je s t  ogóln ikow y i  z aw ie ra  s fo rm u ło w an ia , k tó re  m u szą  w z b u ­
dzić zdecydow any  sp rzec iw  h is to ry k a . C zy tam y  tam  bow iem  m iędzy  in n y m i: „O o k o ­
licach  N iegocina m ożna  by n ap isać  znaczn ie  w ięce j n iż  to, co z aw ie ra  n in ie jsza  
k s iążka . M ożna by  p isać  o k ażdym  k ilo m e trze  k w a d ra to w y m  p o w ie rzch n i p o w ia tu  
giżyckiego i o k ażdym  n ie m a l ro k u  dz ie jów  te j k ra in y . J a k  d ługo  t rw a ła b y  jed n a k  
p ra c a  n ad  ta k  p o m y ślan ą  k s iążką?  J a k ie  b y ły b y  je j ro zm ia ry ?  I  k o m u  b y łab y  ona 
p o trz e b n a ? ” (s. 5).

N astęp n ie  a u to rzy  s tw ie rd za ją : „ R ed u k u jąc  ob ję to ść  do godziw ych  rozm iarów , 
trz eb a  by ło  zas tanow ić  się  n a d  p ro b lem am i w y b o ru  i  e lim in a c ji [...] P o g ląd  n asz
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na  to, co je s t  w  h is to r ii i g eo g ra fii p o w ia tu  g iżyckiego w ażn e  lu b  n iew ażne , c iekaw e 
czy n iec iekaw e , je s t  su b iek ty w n y . K toś m a ją c y  w  te j m a te r ii  in n e  sąd y  m ógłby na  
ten  te m a t n ap isać  zu p ełn ie  o d m ien n ą  książkę, w y su w a ją c  z ogrom nego  m ag azy n u  
h is to rii i g eo g ra fii n a  f ro n t  in n e  fa k ty , in n e  z jaw isk a , in n e  p rob lem y . A le na  to 
n ie  m a  ra d y .” (s. 5).

Czy rzeczyw iście  obsze rn a  i k o m p le tn a  m o n o g ra fia  p o w ia tu  giżyckiego . b y łaby  
k s iążk ą  n ik o m u  n ie p o trz eb n ą?  Poza  tym , gdyby  p rz y ją ć  dalsze  s fo rm u ło w an ia  za 
d o b rą  m onetę , h is to r ia  p rz e s ta ła b y  być n a u k ą , gdyż u p ad ły b y  w sze lk ie  o b iek ty w n e  
k ry te r ia  oceny p ra c  og łaszanych  z te j dz iedziny . O czyw iste  je st, że w  se lek c ji fak tó w  
p rze p ro w a d za n e j p rzez  h is to ry k a  tk w ić  będzie  zaw sze p ew ien  e le m en t s u b ie k ty ­
w izm u, a le  is tn ie ją  p rzecież  od d aw n a  w y p rac o w a n e  m eto d y  o d ró żn ian ia  fak tó w  
m n ie j w ażn y ch  od b a rd z ie j w ażnych . W yd aje  się, że au to rzy  m o n o g ra fii G iżycka 
zam ieszcza jąc  s fo rm u ło w an ia  tego  ro d z a ju  zd aw a li sobie  sp ra w ę  z b rak ó w  sw ej 
k s iążk i i z góry  chcieli s ię  zabezp ieczyć p rzed  a ta k a m i k ry ty k i. O w ie le  rozsądn ie j 
po s tąp ili a u to rzy  m o n o g ra fii E łk u  zazn acza jąc , że za k ilk a  la t  u k aże  się  pełne, 
n a u k o w e  o p raco w an ie  p o w ia tu  ełckiego, k s iążk a  ich m a  w ięc c h a ra k te r  zastępczy. 
A le i  w  m on o g ra fii E łk u  n ie  m a  om ów ien ia  dotychczasow ego  s ta n u  b adań . Co 
p ra w d a  w  n iek tó ry ch  spośród  om aw ian y ch  tu  o p raco w ań  zn a jd u jem y  pew n e  e l e ­
m e n ty  w iadom ości o p ra cac h  z z ak re su  h is to rii re g io n u  w y d an y ch  p rzez  m ie jsco ­
w ych  h is to ryków , p a sto ró w  i nauczycieli, a le  in fo rm ac je  te  z n a jd u ją  s ię  w e w n ą trz  
książek , w  ra m a c h  om ów ien ia  poszczególnych ok resów  h is to rycznych , co pow oduje , 
że są one tru d n o  d o s trzeg a ln e  d la  czy te ln ika .

Do p ra c  zosta ły  dołączone w y k azy  l i te ra tu ry . Są  one og rom nie  do sieb ie  p o ­
dobne. Z w y ją tk ie m  n iew ie lk ie j s to sunkow o  liczby  p ra ć  do tyczących  w y łączn ie  
om aw ianego  m ia s ta  czy p o w ia tu  z reg u ły  w  w y k azach  zam ieszczonych w  różnych  
m o n o g ra fiach  p o w ta rz a ją  się  s ta le  te  sam e  pozycje. W yn ika  to n ie  ty le  z tego, iż 
poszczególne m ia s ta  ży ły  w  podobnych  w a ru n k a c h  po litycznych , spo łecznych  i u s tro ­
jow ych , co z szab lonu , w  k tó ry  — w y d a je  się  — w p a d li ta k  re d ak to rzy , ja k  i p o w ­
ta rz a ją c y  się w ciąż  au to rzy . Co w ięcej, w  w y k azach  tych  n ie  m a o p raco w ań  b a r ­
dzo w ażnych  d la  z ro zu m ien ia  dzie jów  M azur i W arm ii. I ta k  n a  p rzy k ład  w ię k ­
szość m o n o g ra fii uw zg lęd n ia  ty lk o  je d n ą  p racę  K a ro la  G órskiego, P a ń stw o  k r z y ża c ­
k ie  w  P rusach  (G dańsk  1946). P o zy ty w n y m  w y ją tk ie m  je s t  w y k az  zam ieszczony 
w  m o n o g ra fii G iżycka, k tó ry  uw zg lęd n ia  aż trzy  p race  tego  h is to ry k a 21, a le  żad n a  
z m o n o g ra fii n ie  p o d a je  b a rd zo  w ażnego  a r ty k u łu  K aro la  G órsk iego  o dz ie jach  ży ­
w io łu  polsk iego  w  P r u s a c h 2S.

W e w stęp ach  do p ra c  je s t  czasem  m ow a o w y k o rz y stan iu  m a te r ia łó w  a rc h iw a l­
nych . T ak a  w zm ian k a  z n a jd u je  się  w  m o n o g ra fii G iżycka, lecz w  b ib lio g ra fii n ie  
w ym ien io n o  żadnych  źródeł ręk o p iśm ien n y ch , w y k o rzy stan y ch  p rz y  p isan iu  książki. 
W y raźn e  ś lad y  w y k o rz y stan ia  a rch iw alió w  i to  z ag ran icznych  (rękop isy  z D eutsches  
Z en tra la rch iv  — A b t. M erseburg) z n a jd u jem y  w  p a r t i i  m on o g ra fii P iszu , pośw ięco­
ne j om ów ien iu  s to su n k u  lud n o śc i p o w ia tu  p isk iego  do po lsk ich  p o w stań  narodow ych , 
a le  n ie s te ty  i w  tej książce  n ie  w yk azan o  ich w  b ib lio g rafii. J e d y n ą  m o nogra fią , 
k tó ra  z aw ie ra  obszerny  w ykaz  w y k o rzy stan y ch  źródeł ręk o p iśm ien n y ch  je s t  m o n o ­

21 K. G ó r s k i ,  Z w ią z ek  p ru sk i i poddanie  się P rus  Polsce (W ybór źródeł), 
P o zn ań  1949; tenże, P aństw o  k rzy ża c k ie  w  P rusach , G d a ń sk  1946; tenże, W ojna 
tr zy n a s to le tn ia  (1454— 1466), P rzeg ląd  Z achodn i 1954, n r  7/8. ss. 331—352.

22 K. G ó r s k i ,  Z d z ie jó w  żyw io łu  po lskiego  w  P rusach  od 1525— 1772, J a n ta r ,
m arzec  1939, zeszy t 1.
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g ra fia  B iskupca. R azi je d n a k  n iep o rad n o ść  w  sp o rząd zan iu  zes taw ien ia  w y k o rz y ­
s tan e j l i te ra tu ry  i źródeł. Te o s ta tn ie , an i d ru k o w an e , an i rę k o p iśm ien n e  czy in n e  
n ie  zosta ły  w y o d ręb n io n e  w  osobne dzia ły , ja k  to s ię  pow szechn ie  s to su je . N a 
p rz y k ła d  w  m o n o g ra fii B arto szyc  pod l ite rą  „ I” zam ieszczono: „ In fo rm ac je  u s tn e ”...!, 
a  pod l ite rą  „M ” : „M ate ria ły  K a te d ry  E ko n o m ik i i O rg a n izac ji R o ln ic tw a  W SR ” 
o raz  „ M a te ria ły  K oła  T erenow ego  P o lsk iego  T o w arzy s tw a  E konom icznego  w  B ar ­
to szycach”. Do ta k ic h  ab su rd ó w  d oprow adza  b ra k  o p an o w an ia  podstaw o w y ch  zasad  
z m e to d y k i p isan ia  p ra c  n au k o w y ch  czy p o p u la rn o n au k o w y ch .

P o d o b ień s tw a  m iędzy  m o n o g ra fiam i n ie  o g ran icza ją  s ię  z re sz tą  do ich  w yg lądu  
z ew n ę trzn eg o  czy n iem a l id en ty czn y ch  w ykazów  l i te ra tu ry , lecz s ięg a ją  znaczn ie  
da le j. P rze d e  w szystk im  k o n s tru k c ja  tych  w szy stk ich  k s iążek  je s t  ró w n ież  n iem al 
id en ty czn a . K ażda  z n ich  zaczyna  się  od ro zd z ia łu  zaty tu ło w an e g o  Z iem ia , k tó ry  
po d a je  in fo rm ac je  o ś ro d o w isk u  geog ra ficznym  — przy rodn iczym . T u ta j też  zw yk le  
z n a jd u je  się  w y k az  jez io r p o w ia tu  p o d an y  w  p o rząd k u  a lfab e ty czn y m . N astęp n ie  
zn a jd u je m y  om ów ien ie  p ro b le m a ty k i archeo log iczne j te ren u . R ozdział noszący  ty tu ł 
D aw ne d z ie je , P rzeszłość , lu b  Z  przesz ło śc i  o m aw ia  (oprócz p ro b le m a ty k i a rc h eo lo ­
gicznej) rów n ież  zag a d n ie n ia  zw iązan e  z lo sam i d aw n y ch  P ru só w . M onogra fie  p i ­
san e  b a rd z ie j a m b itn ie  p rz e d s ta w ia ją  d z ie je  tego  p le m ien ia  p rusk iego , k tó re  z a ­
m ieszk iw a ło  te ren , s tan o w iący  p rzed m io t o p raco w an ia ; in n e  m ów ią  o losach  P r u ­
sów  ja k o  całości. D alej n a s tę p u je  opis p o d b o ju  k rzyżack iego , p ie rw szy ch  faz  k o lo n i­
zac ji P ru s , p rz e d sta w ie n ie  losów  p o w ia tu  podczas w o jen  po lsk o -k rzy żack ich , w  o k re ­
sie  k s iążęcym  i w  X V III—X X  w ieku . W  m o n o g ra fiach  (zw łaszcza w y d an y ch  w  o s ta t­
n ich  czasach) z n a jd u ją  się  też  w  p ie rw sze j części w y k azy  n azw  fiz jo g raficzn y ch  p o ­
w ia tu , usze regow ane  w  u k ład z ie  a lfab e ty czn y m . D zieje  m ia s ta  pow ia tow ego  są w  n ie ­
k tó ry c h  m on o g ra fiach  o m aw ian e  p rzed , w  in n y ch  po  om ów ien iu  dz ie jów  p o w ia tu  
ja k o  całości, p rz y  czym  w idać, że sk o o rd y n o w an ie  ty ch  dw óch e lem en tó w  opisu 
sp raw ia ło  au to ro m  i re d a k to ro m  o p raco w ań  w y ra ź n ą  tru d n ę ś ć  k o n s tru k cy jn ą .

P o  w y cze rp an iu  p ro b le m a ty k i m ia s ta  pow ia tow ego  n a s tę p u ją  pod rozdzia ły  p o ­
św ięcone m n ie jszy m  m iasto m  p o w ia tu , a  da le j k ró tk ie  zazw yczaj n o ta tk i o poszcze­
gólnych  w ioskach . S ą  one u łożone (podobnie  ja k  w ykazy  jez io r i n azw  f iz jo g ra ficz ­
nych) w  k o le jności a lfab e ty czn e j. D ruga , czasem  w iększa  ob jętościow o część k s iążk i 
pośw ięcona  je s t  dzie jom  p o w ia tu  w  P o lsce  L udow ej. O s ta tn ią  część te k s tu  s tan o w ią  
rozdz ia ły  o fo lk lo rze, a lbo  frag m e n ty  u tw o ró w  lite rack ich , pośw ięconych  p o w ia ­
tow i. M onografie  kończą się w y k aza m i lite ra tu ry , in d ek sam i (osobow ym  i to p o g ra ­
ficznym ) i sp isem  tre ści, k tó ry  je d n a k  n igdy  n ie  p o d a je  n azw isk  a u to ró w  poszcze­
gólnych  rozdziałów .

T en  sch e m a t m ia ł zap ew n e  w ed ług  in te n c ji re d a k to ró w  o p raco w ań  u ła tw ić  czy­
te ln ik o w i o rien ta c ję  w  tekśc ie  poszczegó lnych  m onografii. N ie sp e łn ia  on je d n a k  
postaw ionego  m u  zadan ia . P rze d e  w szy stk im  n a d m ie rn ie  u p o d ab n ia  on do siebie  
poszczególne k s iążk i i je s t  źród łem  licznych  pow tórzeń . Z w łaszcza  rozdz ia ły  p o św ię ­
cone śro d o w isk u  g eo g ra ficzn em u  i p ro b lem a ty ce  a rcheo log iczne j p o w ta rz a ją  ty le  
w iadom ości o c h a ra k te rz e  ogólnym , że czy teln ik , k tó ry  p rzeczy ta ł pod rz ą d  k ilk a  
m on o g ra fii zaczyna się  gub ić  w  ich  tre ści. W yd aje  się, że w  m o n o g ra fiach  na leżało  
pozostaw ić je d y n ie  n a jb a rd z ie j n iezb ęd n e  d an e  ogólne i szczegółowo in fo rm o w ać  
ty lko  o z jaw isk ach , k tó re  w y s tę p u ją  w y łączn ie  na  te re n ie  pow ia tu .

N ie u lega  w ątp liw ośc i, że op raco w an ie  te m a ty k i p o w ia tu  czy m ia s ta  m a  p o d ­
k re ś lać  jego  cechy o ry g in a ln e  i że w  tak im  u jęc iu  tk w ić  pow inno  u zasad n ien ie  p o d ­
jęc ia  tem atu . T ym czasem  je d n o lity  sch em a t z jed n e j s tro n y  je s t źród łem  w ielu
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n iep o trzeb n y ch  pow tó rzeń , z d ru g ie j u w id aczn ia  lu k i i b ra k i w  poszczególnych 
książk ach . P o w tó rze n ia  m a ją  d w o jak i c h a ra k te r :  a lbo  w y s tę p u ją  one w  ra m a c h  
jed n eg o  o p raco w an ia  albo  p o w sta ją  w sk u te k  „zapożyczen ia” m a te r ia łu  z je d n e j m o ­
n o g ra fii do d ru g ie j. Z a s ta n aw ia  sp ec ja ln ie  część pośw ięcona  P ru so m  w  m o n o g ra fii 
B artoszyc  (R om an  H ry c iu k  i M arian  P e tra szk o ) i O lsztyna  (A ndrze j W akar). A u to r 
m o n o g ra fii O lsz ty n a  dosłow nie  p rz ep isu je  całe  u s tęp y  z m o n o g ra fii ba rto szy ck ie j 
(B artoszyce, ss. 34— 36, O lsztyn , ss. 8— 11). O m ów ien ie  losów  poszczególnych w si d a je  
ok az je  do w ie lu  pow tó rzeń , zw łaszcza  p rzy  op isie  w o jen  i zaraz . F a ta ln ie  też  pod 
w zględem  k o n s tru k c y jn y m  p rz e d s ta w ia  się  m o n o g ra fia  G iżycka, w  k tó re j ok res 
P o lsk i L udow ej je s t  o m aw ian y  d w u k ro tn ie , za  k ażdym  raz em  p o czy n a jąc  od  1945 r. 
Z am ia s t ko le jn eg o  o m aw ia n ia  dz ie jów  m ały ch  m ie jscow ośc i b a rd z ie j celow e by łoby  
d o k ład n e  p rz e d s ta w ia n ie  p rocesów  osadn iczych  i  dem o g ra ficzn y ch  w  sk a li całego 
p o w ia tu  i p o k azan ie  p rzy k ła d o w e  losów  poszczególnych m ie jscow ośc i n a  ty m  tle . 
O kres  P o lsk i L udow ej zarów no  ze w zg lęd u  n a  w ag ę  zag ad n ien ia , ja k  też  d la tego , że 
w  o m aw ian y ch  tu  m o n o g ra fiach  z a w a r ta  je s t  p ie rw sza  p ró b a  jego  o p racow an ia , p o ­
w in ie n  by ć  op isy w an y  i red a g o w an y  szczególn ie s ta ra n n ie , ró w n ież  pod  w zględem  
k o n s tru k cy jn y m .

S ta n  k o m u n ik a c ji n a  M azu rach  w  1830 r. p rzed staw io n o  w  m o n o g ra fii G iżycka 
(ss. 79—80) i  w  m o n o g ra fii W ęgorzew a (s. 73) p rzy  pom ocy tego sam ego c y ta tu  z r e ­
la c ji h rab ieg o  K a ro la  L eh n d o rffa . O gólna sy tu a c ja  p o w ia tu  w  o k re s ie  h itle ro w sk im  
zo sta ła  o p isan a  ty m i sam y m i sło w am i w  m o n o g ra fii B arto szyc  (s. 83) i G iżycka 
(s. 88). D ziała lność  M arc in a  G ie rsza  zo sta ła  dość obszern ie  om ów iona  w  m o n o g ra ­
fia c h  G iżycka (ss. 70—72) i E łk u  (s. 124), podczas gdy  ta k  c iek aw a  po stać  ja k  p ro ­
fe so r U n iw e rsy te tu  W arszaw sk iego  K ry s ty n  L ach  S zy rm a  w yw odzący  s ię  z p o ­
w ia tu  oleckiego i p u b lik u ją c y  w  p ie rw sze j po łow ie X IX  w iek u  p rac e  nau k o w e
0 o d k ry c iach  archeo log icznych  w  pow iecie  e łck im  doczekał s ię  w  m o n o g ra fii E łku  
jed y n ie  zu p ełn ie  m arg in e so w e j w z m ia n k i n a  s. 7 2 Podobn i e  n a leża ło  -omówić 
szeroko  p o stać  K azim ierza  Szu lca , z w iązan ą  ta k  m ocno  z E łk iem  w  r. 1846. W  m o ­
n o g ra fii P isz a  z am ia s t an alizy  p ro b le m a ty k i rozw o ju  w si dano... o bszerny  f ra g m e n t 
z pow ieśc i E rn es ta  W iech e rta  p t. D zieci Jero m in ó w .  D ołączono do niego sko row idz  
w si p o w ia tu  p isk iego, d ru k o w an y  p e titem , p rz e ład o w an y  sk ró ta m i, k tó ry c h  ro z ­
szy fro w an ie  sp ra w ia  w  p ie rw sze j chw ili tru d n o śc i n a w e t zaw odow em u h is to ry k o w i
1 to m im o  załączonych  o b jaśn ień , z re sz tą  n iez b y t p rze jrzy sty ch . J a k  w ięc sobie 
z tą  częścią k s iążk i p o rad z i m asow y  czy teln ik , do k tó reg o  dzieło to  pow in n o  być 
p rzed e  w szy stk im  ad reso w an e?

O sobny p ro b lem  s tan o w i sp ra w a  lu k  w  poszczególnych o p racow an iach . I ta k  
n a  p rz y k ła d  w  m o n o g ra fii G ołdap i pom in ię to  zu p ełn ie  ok res o sad n ic tw a  k rz y ż ac ­
kiego, a  z aby tkom  sz tu k i n a  te re n ie  p o w ia tu  pośw ięcono zaledw ie  pół s trony . 
W  m o n o g ra fii P isza  opis p leb iscy tu  w  1920 r. zas tą p io n o  p rzy toczen iem  frag m e n tu  
pow ieśc i W iecherta , do k tó reg o  tw órczośc i au to rzy  te j m o n o g ra fii zd a ją  się  o d czu ­
w ać  ja k ą ś  szczególną słabość, gdyż  dalszy  u ry w e k  jego  k s ią ż k i s tan o w i d la  n ich  
g łów ne źródło  do p rz e d sta w ie n ia  p ro b le m a ty k i o k re su  h itle ro w sk ieg o  (ss. 113— Í15). 
W szystko  to św iadczy  w ym ow nie  o tym , że w iększość m o n o g ra fii m a  c h a ra k te r  
zb io rów  szkiców , a  n ie  je d n o lity ch  i m ożliw ie  kom p le tn y ch , choćby n a w e t i p o ­
p u la rn o n au k o w y ch  opracow ań . N a ta k i w ła śn ie  fra g m e n ta ry c z n y  je d y n ie  c h a ra k te r  
ty ch  p ra c  w sk a z u ją  pośred n io  p o d ty tu ły  —  „z dz ie jów  m ia s ta  i p o w ia tu ” . T ak i

23 B iog ra fię  K ry s ty n a  L a ch a  S zy rm y  n a p isa li o s ta tn io  W. C h o j n a c k i  i J.  D ą ­
b r o w s k i ,  K r y s ty n  Lach  S zyrm a . S y n  z ie m i m a zu rsk ie j,  O lsztyn  1971.
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c h a ra k te r  p rz y p isa ł też  p ie rw szy m  p racom  z tego  cy k lu  w  sw oim  a r ty k u le  re cen zy j- 
n y m  T ad eu sz  C ie ś la k 24. Szkoda, że a u to rzy  i re d a k to rz y  n ie  zdoby li się n a  w y raźn e  
n a zw a n ie  sw oich  k s iążek  zb io ram i szkiców , z w y ją tk ie m  S z k ic ó w  o lsz tyń sk ich .

Z p o w ażn ie jszych  b ra k ó w  k o n s tru k c y jn y c h  w ym ien ić  trz e b a  zam ieszczan ie  le ­
g end  w  ś ro d k u  op raco w ań , co rozsad za  k o n s tru k c ją  dzieła. I ta k  n a  p rz y k ła d  w  m o ­
n o g ra fii P isza  zu p ełn ie  n iesp o d z iew an ie  po o m ów ien iu  o k re su  h itle ro w sk ieg o  z a ­
m ieszczono p ró b ę  g w ary  m a z u rsk ie j, a n a s tę p n ie  legendy . B łędem  k o n s tru k c y jn y m  
i p ro p ag an d o w y m  je s t  też  zam ieszczen ie  w  m o n o g ra fii E łk u  ro zd z ia łu  p t. W alory  
tu r y s ty c zn e  p o w ia tu  w  począ tkow ych  p a r tia c h  p racy , b ezp o śred n io  po opisie  ś ro d o ­
w isk a  geog ra ficzno -p rzy rodn iczego . U ła tw io n o  w  te n  sposób z ad an ie  n a jm n ie j w y ­
ro b io n y m  czy teln ikom , k tó rz y  n ie  b ęd ą  m ie li chęci n a  czy tan ie  części h is to ry czn ej 
dz ie ła  i p o tra k tu ją  je  w y łączn ie  ja k o  p rzew odn ik .

N iezb y t fo r tu n n y m  pom ysłem  je s t  też  zam ieszczan ie  in fo rm a c ji o w ażn y ch  w y ­
d a rzen iac h  dzie jow ych  i o poszczególnych ro d ach  a ry s to k ra ty c zn y c h  w  ra m a c h  n o t 
pośw ięconych  losom  m ały ch  m iejscow ości.

Szczegółow e om ów ien ie  p rzeb iegu  b itw y  pod P ro s tk a m i zam ieszczono w  m o n o ­
g ra f ii  E łku  w  ra m a c h  u s tęp u  pośw ięconego dzie jom  sam ych  P ro s te k  (ss. 171— 173) co 
n ie  je s t  w łaśc iw e  ze w zg lędu  n a  w ie lk ie  znaczen ie  te j b itw y  d la  losów  całych  P ru s  
K siążęcych , a  n a w e t R zeczypospo lite j. N a f a k t  te n  zw ró c ił ju ż  uw ag ę  w  sw ojej r e ­
cenz ji A. W ę d z k i25.

R ów nie  n iesłu szn e  je s t  o m aw ian ie  dz ie jów  ro d ó w  p ru sk ic h  p rzy  poszczególnych 
m iejscow ościach , k tó re  n iegdyś s tan o w iły  ich w łasność . N a p rz y k ła d  w  m o n o g ra fii 
W ęgorzew a dz ie je  ro d u  L eh n d o rffó w  zosta ły  om ów ione w  u s tęp ie  pośw ięconym  
S z ty n o rto w i (ss. 152— 157). P ow ażn ie  u tru d n ia  to  c zy teln ikow i d o ta rc ie  do f r a g m e n ­
tó w  k s iążek  o m aw ia jący ch  dz ie je  rodów , k tó re  n ie za leżn ie  od tego, ja k  będziem y 
oceniać  ich  dzia łalność, o d eg ra ły  don iosłą  ro lę  p o lityczną, gospodarczą  i k u ltu ra ln ą  
w  h is to r ii M azur.

By n ie  w ra cać  ju ż  w ięce j do zag ad n ień  n a tu ry  fo rm aln e j dodajm y , że w  b ib lio ­
g ra fii  dołączonej do m o n o g ra fii E łk u  S ło w n ik  b io g ra fic zn y  W a rm ii, M a zu r  i  P ow iś la  
T. O rack iego  n azw an y  je s t  b łęd n ie  S ło w n ik ie m  b ib lio g ra fic zn ym  (s. 237) a p rzyp isy , 
w  k tó re  zaopatrzono  n ie k tó re  m onografie , są  rzad k ie , zam ieszczane  sp o rad y czn ie  
i p rzy p ad k o w o  o raz  p rz y ta c za ją  sto sunkow o  ubogą l i te ra tu rę  p rzedm io tu . T ak  je s t 
n a  p rz y k ła d  w  w y p ad k u  m o n o g ra fii W ęgorzew a. R ów nież p rz y p isy  w  m on o g ra fiach  
o m aw ia jący ch  s to su n k i is tn ie jąc e  u  d a w n y ch  P ru só w  n a  p o d s taw ie  a nalog ii z L i tw i­
n am i (na p rz y k ła d  m o n o g ra fia  B artoszyc) św iadczą  o p o s łu g iw an iu  się  n ie k o m ­
p le tn ą  i częściow o ju ż  p rz e s ta rz a łą  l i te ra tu rą  p rz e d m io tu 26. N a to m ia st n o w a to rsk ie  
sp o jrzen ie  o b se rw u je  się  w  m o n o g ra fii B arto szy c  n a  p ro b lem  polsk iego  o sadn ic tw a, 
k tó reg o  zasięg  au to rzy  z ak re ś la ją  dosyć da leko  n a  północ.

Do n a js łab szy ch  p a r t i i  om aw ian y ch  m o n o g ra fii n a leżą  ich  u s tęp y  pośw ięcone h i ­
s to rii  po litycznej, zw łaszcza w  o k res ie  k siążęcym  P ru s  (1525—1701). Ż le się  też  z r e ­
gu ły  kończą p ró b y  n a k re ś le n ia  szerszego tła  politycznego.

I ta k  w  m o n o g ra fii G iżycka (sś. 54— 56) w  sposób n ie s ły ch an ie  p ły tk i, a  czasem

24 Zob. p rzy p is  n r  17.
25 Zob. p rzyp is  n r  19.
26 W  p rzy p isach  w y m ien ia n a  je s t  je d y n ie  p ra c a  A. B r ü c k n e r  a, S ta ro ży tn a  

L itw a . L u d y  i  bogi, W arszaw a  1904. B ra k  n a to m ia s t o p rac o w ań  H . Ł o w m i a ń -  
s k  i e g o, a  zw łaszcza jego  dużego dz ie ła  S tu d ia  n ad  p o czą tka m i sp o łeczeństw a  
i p aństw a  litew sk ieg o , t. 1—2, W ilno  1931—1932.
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w ręcz  b łę d n y  p rzed staw io n o  p rzyczyny  i p rzeb ieg  n a ja zd u  szw edzk iego  na  P o lsk ę  
w  1655 r. N ie je s t s łu szne  w y su w an ie  n a  p la n  p ie rw szy  fo rm aln e j p rzyczyny  „po to ­
p u ”, ja k ą  by ły  p re te n s je  J a n a  K azim ierza  do k o ro n y  szw edzk iej, gdyż decydow ały  
p rzed e  w szystk im  ta k ie  czy n n ik i ja k  p o trz e b a  użycia ro zb u d o w an ej w  czasie  w o jn y  
trzy d z iesto le tn ie j a rm ii, n a  k tó re j o p łacan ie  w  w a ru n k a c h  pokojow ych  b rak o w a ło  
p ien ięd zy  i z am ien ie n ia  B a łty k u  p rzez  o p an o w an ie  P ru s  i Ż m udzi w  w e w n ę trzn e  
jez io ro  szw edzkie. Do u d e rzen ia  n a  P o lsk ę  sk ła n ia ła  też Szw edów  n a p ię ta  sy tu ac ja  
w e w n ą trz  w łasnego  k ra ju  (zao strza jąca  się  w a lk a  o re d u k c je  s tan o w ią ca  o d p o w ied ­
n ik  w cześn iejsze j po lsk ie j w a lk i o egzekucje  p ra w  i d ób r ko ronnych ). N a jw aż ­
n ie jszym  je d n a k  pow odem  a ta k u  szw edzk iego  by ł k a ta s tro fa ln y  d la  P o lsk i p rzeb ieg  
w ojny  m o sk iew sk ie j zaczę te j w  1654 r. K ró l szw edzk i K a ro l X  G u staw  o b aw ia jąc  
się po p ro s tu , że R o sja  m oże w  szybk im  te m p ie  dokonać p o d b o ju  całej R zeczypospo­
lite j, p o stan o w ił ją  uprzedzić. G dyby  n ie  sukcesy  ro sy jsk ie , być m oże Szw odzi n ie 
u d e rzy lib y  n a  P o lskę , lecz n a  D anię. N a to m ia st sp ra w a  p re te n s j i J a n a  K azim ierza  
do k o rony  szw edzk iej m ia ła  znaczen ie  n a jz u p e łn ie j d ru g o rzęd n e  —  J a n  K azim ierz  
gotów  b y ł z re sz tą  zrzec się  ty tu łu  k ró la  szw edzk iego  za cenę pew nego  odszkodo­
w an ia .

P rz y  w y m ien ia n iu  p rzyczyn  szybkiego p rzech o d zen ia  m a g n a te r ii  i sz lach ty  p o l­
sk iej n a  s tro n ę  szw edzką  w  1655 r. au to rzy  m o n o g ra fii G iżycka w idzą  ty lk o  ta k ie  
z ja w isk a  ja k  n iep o p u la rn o ść  k ró la  i fa k t, że sz lach ta  p o lsk a  n ie  b y ła  p rzy zw y cza jo ­
na  do w o jen , k tó re  od d aw n a  d o ty k a ły  je d y n ie  k reso w e  te re n y  R zeczypospo lite j; 
p o m ija ją  zaś m ilczen iem  ta k ie  czy n n ik i ja k  w yniszczen ie  p a ń s tw a  toczącą się  od 
1648 r. w o jn ą  z K o zak am i i T a ta ra m i. T oczyła s ię  on a  co p ra w d a  n a  z iem iach  p o ­
łu d n io w o -w sch o d n ich  R zeczypospo lite j, a le  p on iew aż  p oc iągała  za sobą n a k ła d an ie  
w ysok ich  p o d a tk ó w  i p rzem arsze  w o jsk , k tó ry ch  sk u tk ie m  było. w yn iszczen ie  gos­
podarcze  k ra ju  oraz  szerzen ie  się  ep idem ii, pow odow ała  p ow ażne  s tra ty  w e  w sz y s t­
k ich  d z ie ln icach  p a ń stw a . J e ś li  zaś dodam y do tego o lb rzym ie  sukcesy  m ilita rn e  
R osjan  n a  B ia ło ru s i i  L itw ie  w  la ta ch  1654— 1655, s ta n ie  się jasne , że znaczna 
część spo łeczeństw a  liczy ła  n a  Szw edów  ja k o  n a  o s ta tn ią  d eskę  ra tu n k u  p rzed  p o d ­
bo jem  rosy jsk im .

N iesłu szne  je s t  też  tw ie rd zen ie , że w  1655 r. żyło w  P o lsce  b a rd zo  w ie lu  p ro ­
te stan tó w , skoro  n a w e t w  o k res ie  n a jw iększego  ro z k w itu  re fo rm ac ji s tan o w ili oni 
zd ecydow aną  m n ie jszość  w śró d  szlach ty , a  od końca  X V I w iek u  p ro te s ta n ty zm  p o l­
sk i zn a jd o w a ł się  ju ż  w  zd ecydow anym  odw rocie . N ieścisłe  tak że  je s t  zaliczan ie  
do  p ro te s ta n tó w  po lsk ich  K om eńskiego, k tó ry  by ł ja k  w iadom o  e m ig ran te m  czeskim  
i tra k to w a n ie  go ja k o  p ostac i ró w n o rzęd n e j z R adz iw iłłam i. R adz iw iłłow ie  jako  
czołow i p rzed staw ic ie le  m a g n a te r ii  s tan o w ili bow iem  po tężn ą  s iłę  po lity cz n ą  i dąży li 
do s tw o rzen ia  w łasnego  p ań stw a , podczas gdy  K o m eńsk i jak o  p o lity k  m ógł być 
ty lk o  czynny  n a  szczeblu  ag en ta  w y w iad u  szw edzkiego lu b  siedm iogrodzk iego . O w ie ­
le lep ie j w ypad ło  w y liczen ie  p rzyczyn  n a ja zd u  szw edzk iego  w  m o n o g ra fii Węgo> 
rzew a  (ss. 60—61), a le  i tu  popełn iono  po w ażn ą  n ieścisłość  n azy w a jąc  K rzysz to fa  
O paliń sk iego  try b u n e m  szlacheck im , podczas gdy b y ł on ty p o w y m  p rzed staw ic ie lem  
opozycji m agnack ie j.

N a to m ia st w  m o n o g ra fii W ęgorzew a popełn iono  p ow ażne  n ieścisłości p rzy  o m a­
w ian iu  h is to r ii p o litycznej X V II w ieku . N ie je s t  p ra w d ą  to, co n ap isan o  w  tej 
książce  n a  s. 85, że po ru czn ik  H ans  H e rm a n n  K a tt  pom ógł u jść  z w ięzien ia  k ró le ­
w iczow i F ry d e ry k o w i (późniejszem u F ry d ery k o w i II). F a k te m  je st, że m ło d y  F r y ­
d e ry k  n ie  m ogąc znieść m a ltre to w a n ia  ze s tro n y  o jca, s łynnego  „ k ró la -k a p ra la ”
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F ry d e ry k a  W ilhe lm a Ï, u s iło w ał p rzy  pom ocy K a tta  uciec w  1730 r. p rzez  F ran c ję  
do A nglii, lecz b y n a jm n ie j n ie  z w ięzien ia , a podczas pod róży  k ró lew sk ieg o  dw oru  
p ru sk ieg o  do po łu d n io w o -zach o d n ich  N ie m ie c 27. Z po lsk iego  p u n k tu  w id zen ia  n ie ­
słu szne  je s t  n a zy w an ie  F ry d e ry k a  II  F ry d e ry k ie m  W ielk im .

M niejsze  ju ż  znaczen ie  m a ją  ta k ie  b ra k i czy pom in ięc ia  ja k  n ie ja sn e  p rz e d ­
s taw ien ie  k w e s tii  k u rla n d z k ie j za  A u g u sta  I I I  w  m o n o g ra fii G o łdap i (s. 86), n a z w a ­
n ie  k ro n ik a rz a  H e n n e n b e rg e ra  m y ln ie  H en n en b e rg ie m  w  m o n o g ra fii E łk u  (s. 89 — 
n ie  p ro s tu je  tego  b łęd u  e rra ta ), czy też opis sp o tk an ia  w  1698 r. m iędzy  A u g u ­
s tem  II  i e lek to rem  b ra n d e n b u rs k im  F ry d e ry k iem  II I , k tó ry  p rzeszed ł późn iej do 
h is to r ii  ja k o  p ie rw szy  k ró l p ru sk i pod im ien iem  F ry d e ry k a  I. S p o tk a n iu  tem u  
w  m o n o g ra fii P isza  pośw ięcono o bszerny  u s tęp  p t. W ie lk ie  Iow y  (ss. 76—78). U stęp  
ten  je s t  je d n a k  op raco w an y  b a rd zo  je d n o stro n n ie , gdyż o p a rto  go w y łączn ie  n a  r e ­
la c ji b isk u p a  w arm iń sk ieg o  A n d rz e ja  Z ałusk iego . N ie m a  tu ta j w z m ia n k i o ow ym  
s ły n n y m  spo rze  p ro to k ó la rn y m  o fo te l (kłócono się, czy e lek to r m oże u siąść  
w  fo te lu  w  obecności k ró la  polskiego). W ie lk ie  Iow y  s tan o w ią  w  m o n o g ra fii P isza  
fra g m e n t w iększego  p o d ro zd z ia łu  noszącego ty tu ł  K ró le w sk ie  w izy ty .  D ru g a  część 
po d ro zd z ia łu  pośw ięcona  je s t  osobie S ta n is ła w a  L eszczyńsk iego , k tó ry  p rzeb y w ał 
w  P iszu  d w u k ro tn ie  — w  1709 r. i w  1734 r. F ra g m e n t ten  n a p isa n y  je s t  b a rw n ie  
i c iekaw ie, je d n a k  tw ie rd zen ie  au to ró w , że incogn ito  p rzyby łego  w  1734 r. k ró la  
m ieszkańcy  P isza  ro zszy fro w ali dz ięk i tem u , że k tó ry ś  z n ich  go dobrze zap a m ię ta ł 
sp rzed  ćw ierćw iecza  — w y d a je  s ię  nieco  ryzykow ne.

L iczne  b łęd y  i p o m in ięc ia  popełn iono  ró w n ież  p rzy  k re ś len iu  sy lw e te k  w y b it­
n ych  p o lity k ó w  p ru sk ic h  z o k re su  książęcego. O s ta ro śc ie  dz ia łdow sk im  Z ygm uncie  
B irk h a n ie  w  m o n o g ra fii D ziałdow a (należącej z resz tą  do n a jle p ie j op raco w an y ch  
m onografii) pow iedziano  ty lko , że b y ł człow iek iem  b ard zo  w y k sz ta łco n y m  i że zw ie ­
dził n ie m a l całą  E uropę. P o m in ię to  zaś ca łk o w ity m  m ilczen iem  fa k t, że n a leża ł on 
do czołow ych p rzyw ódców  s tro n n ic tw a . filopo lsk iego  w  P ru sa c h  K siążęcych  w  p o ­
c zą tk ach  X V II w ieku . C złonkow ie T a jn e j R ady  b ra n d e n b u rs k ie j u w aża li n aw et, że 
dopók i D ziałdow o, s tan o w iące  pod w zg lędem  m ilita rn y m  k lucz  do K sięs tw a  z n a j­
d u je  się  w  rę k a ch  ta k  zaciek łego  s tro n n ik a  P o lsk i ja k  B irk h a n  —  P ru sy  n igdy  n ie 
b ę d ą  b e zp iec z n e 28.

Je ś li je d n a k  w  in fo rm a c ji b iog ra ficzne j zam ieszczonej o B irk h a n ie  w  m on o g ra fii 
D ziałdow a dopuszczono się  ty lk o  pom in ięcia , to p rzy  o m aw ian iu  sy lw e tk i p rz y ­
w ódcy s tro n n ic tw a  filopo lsk iego  w  P ru sa c h  K siążęcych  w  p ie rw sze j po łow ie X V II 
w iek u  O tto n a  vo n  G roben  popełn iono  w  m o n o g ra fii B arto szyc  (s. 153) w ie le  p o w aż­
n ych  błędów . N ie  je s t  ścisłe  tw ie rd zen ie , że G roben  pozbaw ił się  w p ły w ó w  w  K się ­
s tw ie  w sk u tek  p rze jśc ia  n a  kato licyzm , gdyż o u tra c ie  p rzez  tego  p o lity k a  p o p u la r­
ności zadecydow ał cały  sp lo t czynn ików . N a jw ażn ie jszy m i spośród  n ich  by ły  tak ie , 
ja k  w p ro w a d zen ie  w  P ru sa c h  K siążęcych  w  1621 r. now ego  p ra w a  k ra jow ego , 
k rzyw dzącego  sz lach tę  d robną , k tó ra  s tan o w iła  b azę  spo łeczną  s tro n n ic tw a  filopo l-

27 F. K u g l e r ,  G esch ich te  F riedrichs des G rossen, L eipzig  [b.r.], ss. 61 i п.; 
О. H i n t z e ,  Die H ohen zo lle rn  u n d  ih r  W e rk ,  B erlin  1915, s. 313. K ró tk i życiorys 
n ieszczęsnego p o ru czn ik a  H an sa  H e rm a n n a  K a tte  s traco n eg o  w  1730 r. n a  rozkaz 
F ry d e ry k a  W ilhe lm a  I  zam ieśc ił w y b itn y  h is to ry k  n iem ieck i R. K  o s e r  w  A llg e ­
m e in e  D eu tsche  B iograph ie , Bd. 15, L e ipz ig  1882, ss. 455—456.

28 F. M i n c e r ,  P olska  a P ru sy  K siążęce  w  la tach  1601— 1611 (m aszynopis). 
T e k s t m e m o ria łu  członka T a jn e j R ad y  b ra n d e n b u rsk ie j W ald en fe lsa  da tow anego  
w  L ic h ten b e rg u  8/48 m a ja  1608 r. A cta  B ran d en b u rg ica , Bd. 3, hrsg . vo n  M- К  І i n -  
k e n b e r g ,  B erlin  1929, ss. 525—52.6.

29. K o m u n i k a t y
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sk iego  (G roben  s ta ł  n a  czele k o m is ji o p raco w u jące j rew iz ję  tego p raw a). D alszą  
p rzy czy n ą  k lę sk i po lity czn e j G rö b en a  i jego  s tro n n ic tw a  b y ł p rze jśc iow y  sp ad ek  
p re s tiż u  P o lsk i, p ro w ad zące j w ted y  n ieszczęśliw ą  w o jn ę  z S zw ecją  i T u rc ją  oraz  
pozy sk an ie  sobie  p rzez  e le k to ra  Jerze g o  W ilhe lm a sz lach ty  p ru sk ie j w  ugodzie 
w ęg o rzew sk ie j w  p a źd z ie rn ik u  1620 r . 29. N ie  je s t  p raw d ą , ze G roben  w  1626 r. 
u s tą p ił ze s tan o w isk a  ra d c y  s tan u , gdyż tak ieg o  s tan o w isk a  w  P ru sa c h  w  ogóle n ie  
było. N a to m ia st G ro b en  p e łn ił fu n k c ję  w ó jta  k ra jo w eg o  w  S zakach , czyli p ia s to w a ł 
jed n o  ze s ta ro s tw  g łów nych. S ta ro s to w ie  g łów ni b y li w  K sięs tw ie  P ru sk im  n a jw y ż ­
szym i po re g en tach  d y g n ita rzam i p ań stw o w y m i i re g e n tó w  m ożna było m ian o w ać  
ty lk o  spośród  ich  g ro n a . Z e s tan o w isk a  w ó jta  Szackiego u s tąp ił G ro b en  w  1621 r.

R ów nież  w iadom ość, że G ro b en  po  z łożeniu  godności p a ń stw o w e j w y je ch a ł do 
P o lsk i, w p ro w ad za  czy te ln ik a  w  b łąd . Jeszcze w  1623 r. u d a ł s ię  G ro b en  w ra z  
z W olfem  K rey tz en em  n a  se jm  po lsk i ja k o  d e le g a t s tan ó w  p ru sk ich . D opiero  
w  1625 r. w y je c h a ł G roben  n a  dw ór cesarsk i. P o  1629 r. p rze b y w ał w  P ru sac h  
(od 1635 r. w  Jeżew ie) i o d g ry w a ł tu  p e w n ą  ro lę  p o li ty c z n ą 30.

W ogóle w iadom ości b io g ra ficzn e  o p o lity k ac h  z o k resu  książęcego są  skąpe. 
M onogra fie  n ie  o d d a ją  też  d ra m a ty czn e j a tm o sfe ry  zm ag ań  o zachow an ie  zw iązku  
P ru s  K siążęcych  z P o lską . A p rzecież  w  ty ch  zm a g an iach  po s tro n ie  po lsk ie j lub  
b ra n d e n b u rsk ie j b ra li  ud z ia ł liczn i s ta ro s to w ie  i w łaśc ic ie le  m a ją tk ó w  z o p rac o ­
w y w an y ch  pow ia tów . N ieścisła  je s t  też in fo rm a c ja  w  m o n o g ra fii ba rto szy ck ie j, że 
H ie ro n im  R o th  i C h ris tia n  K a lk s te in  „za sp raw ę  po lsk ą  od d a li życie” (s. 157). 
O ddali w olność lu b  życie za sp ra w ę  P ru s , k tó ry c h  p rzyszłość  w id z ie li w  zw iązkach  
z P o lską . R o th  zap łac ił za  to d ożyw otn im  w ięzien iem , a  K a lk s te in  g łow ą. W r. 1701 
po w sta ło  K ró les tw o  w  P ru sa ch , a n ie  K ró les tw o  P ru sk ie  (m onografia  B artoszyc, 
s. 130).

N ie tru d n o  je s t u s ta lić , ja k ie  p rzyczyny  spow odow ały  słabość tych  frag m en tó w  
o m aw ian y ch  op racow ań , k tó re  pośw ięcono h is to rii po litycznej. P rzy czy n ą  n a jw a ż ­
n ie jszą  je s t  n ie w y k o rzy stan ie  o dpow iedn ie j l i te ra tu ry  p rzedm io tu . I ta k  n a  p rzy k ład  
og ro m n a  w iększość au to ró w  piszących  o n a je źd z ie  szw edzk im  w  1655 r. n ie  w y k o ­
rz y s ta ła  p ra c y  zb io row ej pfc. P olska  w  okres ie  d ru g ie j w o jn y  pó łnocnej 1655— 16603\

29 O ugodzie te j i je j da lszych  s k u tk ac h  p isze  dość obszern ie  K. P i w a r s k i ,  
D zie je  P ru s  W schodn ich  w  czasach n o w o ży tn y c h ,  G d ań sk  1946, ss. 80—82. N ie m a  
n a to m ia s t o n ie j żad n e j w zm ian k i w  obu  k s iążkach  o W ęgorzew ie w y d an y ch  p rzez 
„P o jez ierze”.

30 W szystk ie  te  in fo rm a c je  z n a jd u ją  się w  a r ty k u le  B. J  a n i s z e w .s k  i e j - M  i n - 
c e r, O tto  vo n  G roben  — p rzyw ó d ca  o pozyc ji s ta n ó w  w  P rusach  K siążęcych , K o ­
m u n ik a ty  M az u rsk o -W arm iń sk ie , 1962, n r  1, ss. 143—162. A r ty k u łu  tego  au to rzy  
m o n o g ra fii B arto szyc  n ie  uw zględn ili. N a jp raw d o p o d o b n ie j n ie  w y k o rz y sta li oni 
ró w n ież  a r ty k u łu  J . S z w a g r z y k a o  G rö b en ie  zam ieszczonego w  P o lsk im  s ło w ­
n ik u  b io g ra fic zn ym , t. 8, K rak ó w  1959, ss. 624—625. A u to rzy  m o n o g ra fii n ie  p rz e s tu ­
d iow ali d o k ład n ie  b io g ram u  G rö b en a  zam ieszczonego p rzez  T. O r a c k i e g o w  S ło w ­
n ik u  b io g ra fic zn ym  W a rm ii, M azur i P ow iśla , W arszaw a  1963, ss. 101— 102, gdyż je s t 
tam  p o d an a  fa k ty c z n a  d a ta  re zy g n ac ji G röbena  z godności w ó jta  k ra jo w e g o  Szaków  
(1621). N a to m ia st d a ta  b łęd n a  (1626) w y stęp u je  u C .  K r o l l m a n n a ,  A ltp reu ss isc h e  
B iograph ie , B d 1, K ön igsberg  1941, ss. 233-—234.

31 P olska  w  okresie  d ru g ie j w o jn y  pó łnocnej 1655— 1660, t. 1— 2, W arsz aw a  1957. 
D la  au to ró w  m o n o g ra fii m ia s t i p o w ia tó w  w o jew ó d ztw a  o lsztyńsk iego  n a jb a rd z ie j 
p rz y d a tn e  m ogły  być n a s tę p u ją c e  ro zp raw y  zam ieszczone w  ty m  w y d aw n ic tw ie : 
T. N o w a k ,  G eneza agresji s zw e d zk ie j,  t. 1, ss. 83— 136; W. C z a p l i ń s k i ,  Rola  
m ag n a terii i s z la ch ty  w  p ie rw szyc h  la tach  w o jn y  szw e d zk ie j,  t. 1, s. 137— 196; 
K. P i w a r s k i ,  S to s u n k i s zw e d zk o -b ra n d en b u rsk ie  a sp raw a  po lska  w  czasie
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P isząc  o k ró lu  p ru sk im  F ry d e ry k u  II n ie  p rz e jrz a n o  żad n e j z jego licznych  b io ­
grafii. N a ogół n ie  w idać  też  śladów  u ży tk o w an ia  w y d aw n ic tw  ty p u  b iograficznego  
(poza o p raco w an iem  T ad eu sza  O ra c k ie g o 32), n a w e t ta k  pow szechn ie  d ostępnych  ja k  
P o lsk i s ło w n ik  b io g ra fic zn y , A llg em e in e  D eu tsche  B iograph ie  i A ltp reu ss isc h e  B io ­
graph ie. Co gorzej, au to ro m  n ie  s ta rczy ło  czasu  i c ie rp liw ości, by  p rz e jrz e ć  w sz y s t­
k ie  p ra c e  A d am a V etu lan ieg o  do tyczące  p ro b le m a ty k i p ru sk ie j i te  a r ty k u ły  z z a ­
k re s u  h is to r ii p o litycznej P ru s  K siążęcych , k tó re  zam ieszczono w  „K o m u n ik a tach  
M az u rsk o -W a rm iń sk ic h ” 88. N ik t n ie  z a jrz a ł też  do po lsk ich  p ra c  na  te m a t K a lk - 
s t e i n a 3ł.

W y ty k a jąc  b ra k i  z z ak re su  h is to rii p o litycznej posłu g iw aliśm y  się  g łów n ie  p rz y ­
k ład am i w z ię ty m i z epok i późn o feu d aln ej. T ak ie  sam e  je d n a k  b ra k i, w zg lędn ie  p ły t­
k ie  i pow ie rzch o w n e  p o d an ie  p rzyczyn  z ja w isk  h is to ry czn y ch  s tw ie rd z ić  m ożna 
i w  ro zd z ia łach  pośw ięconych  in n y m  okresom . E d y k t z p aźd z ie rn ik a  1807 r. n ie  
znosił pańszczyzny , ja k  to  podano  w  m o n o g ra fii B arto szyc  (s. 160). O ddziały  gen. 
Z a jączk a  w  d n iu  26 czerw ca  1807 r. ju ż  n ie  s tac jo n o w ały  w  O lsztyn ie  (m onografia  
E łku , s. 102). G izew iusz b y ł n ie  ty lk o  w sp ó łp raco w n ik iem  (Ełk, s. 110), a le  i w sp ó ł­
re d a k to re m  „P rz y ja c ie la  L u d u  Ł eck iego”. W  m o n o g ra fii B arto szyc  s łu szn ie  p o d ­
kreślono , że w śró d  o b sza rn ik ó w  p ru sk ic h  is tn ia ła  c icha opozycja  w obec H itle ra , 
k tó ra  p rz e ja w iła  się w  z am ach u  z d n ia  20 lipca  1944 r. (ss. 113— 114). N a to m ia st n ie ­
m a l h u m o ry s ty c zn ie  b rzm i tw ie rd zen ie , iż p rzy czy n ą  n a s tro jó w  opozycy jnych  był 
fa k t, że „po tom kom  s ta ry ch  a ry s to k ra ty c zn y c h  rodów  now i w ła d cy  w y d a li się  szybko  
zb y t m a ło  w y tw o rn i”. N a w e t o bsza rn icy  n ie  ry z y k u ją  p rzecież  życia  z pow odu  ró ż ­
n icy  pog lądów  n a  m a n ie ry  to w arzy sk ie . W  im ię  sp raw ied liw o śc i n a leży  je d n a k  z a ­
znaczyć, że w  m o n o g ra fii W ęgorzew a zam ieszczono  w cale  c iek aw ą  i  ob sze rn ą  (choć 
n ie s te ty  tra k tu ją c ą  po  m acoszem u  w cześn iejszy  okres) c h a ra k te ry s ty k ę  ro d u  L e h n - 
do rffów  ze szczególnym  u w zg lędn ien iem  s to su n k u  ty ch  a ry s to k ra tó w  do H itle ra  
i h itle ry z m u  (ss. 155—157).

H is to ria  k u ltu ry  p rz e d s ta w ia  się  w  m o n o g ra fiach  o w ie le  lep ie j od h is to r ii p o li­
tycznej. W praw dzie  w  n iew ie lk im  s to p n iu  uw zględn iono  zag ad n ien ie  m e c en a tu  k u l­
tu ra ln eg o  s ta ro stó w , je d n a k  sporo  m ie jsca  pośw ięcono dzie jom  n au k i, szko ln ic tw a, 
d ru k a rs tw a  i p rasy . N a szczególne u zn an ie  zas łu g u je  om ów ien ie  ro li M ałeck ich  z a ­
m ieszczone w  m o n o g ra fii E łk u  (choć w  nocie  b ib lio g raficzn e j dołączonej do te j 
k s iążk i b ra k  n iek tó ry c h  w ażnych  d la  tego  p ro b lem u  p o z y c j i85). M im o że postaci

p ie rw sze j w o jn y  p ó łnocnej, t. 1, ss. 421—451; S. H e r b s t ,  W o jn a  obronna  1655— 
1660, t. 2, ss. 147— 179.

8á T. O r  а с к  i, op. cit., ss. 328.
88 T y lko  w  b ib lio g ra fii dołączonej do m o n o g ra fii G iżycka uw zględn iono  w y d an y  

przez  A. V e t u l a n i e g o  zb ió r źróde ł pt. W ła d z tw o  P o lsk i w  P rusach  Z a k o n n y ch  
i K sią żęcych , W rocław  1953. N a to m ia st w  żad n e j z m o n o g ra fii n ie  w ym ien iono  
dw óch innych , bardzo  w ażnych  p ra c  tego  a u to ra : L enno  p ru sk ie , K rak ó w  1932 
i P olsk ie  w p ły w y  po lity c zn e  w  P rusiech  K siążęcych , G d y n ia  1939. Spośród  licznych 
a r ty k u łó w  do tyczących  h is to r ii po litycznej P ru s  K siążęcych a  zam ieszczanych  na  
łam ach  „ K o m u n ik a tó w  M a z u rsk o -W a rm iń sk ich ” n ie  w yk o rzy stan o  w  m o n o g ra fiach  
reg io n a ln y ch  a n i jednego.

34 Ż ad n a  z m o n o g ra fii n ie  u w zg lędn ia  n a jw ięk sze j po lsk ie j p ra cy  n a  ten  te m a t 
(K. J a r o c h o w s k i ,  S p ra w a  K a lk s te in a  1670— 1672, W a rsza w a  1883) n ie  m ów iąc 
ju ż  o m n ie jszych  ro zp ra w ach  ja k  np. p ra c a  P a c z k o w s k i e g o .

85 B ra k u je  tu  w  b ib lio g rafii z a łączn ikow ej a r ty k u łu  H. В a r  y c z a ,  S zerm ie rz  
p o lsk ie j k s ią żk i d ru ko w a n e j: Ja n  S a n d e ck i M a łeck i zam ieszczonego w  ..Roczniku 
S ąd eck im ” t. 5, 1962 ss. 49—86 i dużo k ró tszeg o  a r ty k u łu  A. B r ü c k n e r  a

29*
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M icha ła  K a jk i w  m on o g ra fii E łk u  s łu szn ie  pośw ięcono dużo m ie jsca , to na  sk u tek  
n ie w y k o rzy stan ia  is tn ie jący c h  o p raco w ań  w k rad ło  się  k ilk a  pom y łek  i n iedom ów ień . 
P rze d e  w szy stk im  n ie  n a k re ś lo n o  ew o lucy jnej d rog i rozw o ju  po lsk ie j św iadom ości 
n a ro d o w ej poety . Poza ty m  w ie rsz  o ag re s ji W łoch n a  A b isy n ię  w  r. 1935 z a ty tu ło ­
w an o  bez sensu : O k u ltu r ze  k lu sk ie j  (s. 146), gdy w  rzeczyw isto śc i w ie rsz  te n  K a jk a  
nazw a ł: O k u ltu r ze  w ło sk ie j. T ru d n o  by łoby  też a u to ro w i tego  szk icu  udow odnić  
k o n ta k ty  K ę trzy ń sk ieg o  z K ajka. (s. 125). M onogra fia  P isza  z aw ie ra  n a to m ia s t in te ­
re su jące  p rz e d sta w ie n ie  dz ie jów  o s iad łych  n a  te re n ie  p o w ia tu  p isk iego  b ra c i p o l­
sk ich , a z p ro b le m a ty k i k u ltu ry  X IX  w iek u  a n a lizę  sk o m p lik o w an ej, podw ójne j 
ro li, ja k ą  w  dz ie jach  k u ltu ry  po lsk ie j n a  M azu rach  o d eg ra ł A n to n i G ąsio row sk i.

N a jlep ie j s to sunkow o  zosta ły  w  m o n o g ra fiach  p rze d staw io n e  ta k ie  zagadn ien ia , 
ja k  życie codzienne  m ieszczaństw a , s t ru k tu ra  spo łeczna  lud n o śc i m ie jsk ie j i  dzie je  
sam o rzą d u  m ie jsk iego . Z w raca  uw ag ę  s ta r a n n e  o p raco w an ie  p ro b le m a ty k i m ie jsk ie j 
w  m o n o g ra fii B iskupca . N aw iasem  m ów iąc  ta  m o n o g ra fia  z aw ie ra  też dok ład n ie jsze  
n iż  in n e  om aw ian e  tu ta j  o p raco w an ia  p rz e d s ta w ie n ie  dz ie jów  w si p o w ia tu  i w  p o ­
w ażn y m  s to p n iu  u k a zu je  w p ły w  w y d a rz eń  p o litycznych  n a  losy  reg ionu . P oza  tym  
p rzynosi ona c iek aw y  m a te r ia ł  porów naw czy , gdyż B iskup iec  ja k o  m ia s to  na leżące 
do dom in ium  w a rm iń sk ieg o  zn a jd o w ał się w  in n y m  po łożen iu  a d m in is tra cy jn y m  
i p ra w n y m  n iż  m ia s ta  m azu rsk ie .

S łu szna  je s t  te n d e n c ja  do tłu m a czen ia  w z ro stu  lu b  zm n ie jsz an ią  s ię  ro li m ia s t 
m azu rsk ich  i w a rm iń sk ic h  zm ian am i szlaków  k o m u n ik acy jn y ch , gdyż w obec n ie d o ­
rozw o ju  rzem io sła  i p rz em y słu  w  w iększości w y p ad k ó w  rozw ój m ia s t tego  reg ionu  
w  dużym  s to p n iu  uzależn iony  b y ł od  tego, czy by ły  one w ęzłam i d rogow ym i ja k  do­
w odzi m iędzy  in n y m i p rz y k ła d  B arto szyc . P oza  ty m  w ie lk i w p ły w  n a  ro z k w it lub  
re g re s  m ia s t w y w ie ra ły  dz ia łan ia  w o jenne, a w  epoce fe u d a ln e j ró w n ież  zarazy .

W  w iększości m o n o g ra fii zosta ło  też  d o k ład n ie  om ów ione zag ad n ie n ie  rozw o ju  
p rzestrzen n eg o  ośrodków  m ie jsk ich . In te re su ją co  w yp ad ło  na  p rz y k ła d  p rz e d s ta w ie ­
n ie  ro zw o ju  p rz e s trzen n eg o  P isza  o p a rte  n a  d o k ład n e j an a liz ie  dw óch s ta ry ch  p la ­
nów  tego m ia s ta  (z 1684 r. i sp rzed  1716 r.). O praco w an ie  tego zag ad n ien ia  u ła tw io n e  
zosta ło  p rzez  fa k t, że na  te m a t ro z w o ju  p rzestrzen n eg o  m ia s t M azur i W arm ii 
uk aza ło  się  szereg  a r ty k u łó w  n a  łam ach  reg io n a ln y ch  czasop ism  h isto rycznych .

I  w  te j dziedzin ie  sp o ty k am y  z re sz tą  u s te rk i. N a p rz y k ła d  w  m o n o g ra fii W ęgo­
rz ew a  zag ad n ien ie  ro zw o ju  p rzestrze n n e g o  m ia s ta  zosta ło  p o tra k to w a n e  b ardzo  
ogólnikow o. N ie w y jaśn io n o  rów n ież  p rzyczyn , k tó re  spow odow ały , że W ęgorzew o, 
w  k ońcu  X V III w iek u  je d e n  z w iększych  ośrodków  m ie jsk ich  P ru s  W schodnich , 
przez całe  n a s tę p n e  s tu lec ie  tra c iło  sw e daw ne znaczen ie. B ardzo  pob ieżn ie  zosta ł 
też  u k azan y  rozw ój p rz e s trze n n y  G iżycka.

O sobny p ro b lem  s tan o w i sp ra w a  p rz e d sta w ie n ia  o k resu  P o lsk i L udow ej. W  n ie ­
k tó ry ch  m o n o g ra fiach  z a jm u je  on około połow y całego te k stu . M im o że ta k ie  u s ta ­
w ien ie  p ro p o rc ji pow odow ać m usi z rozum ia łe  zas trzeż en ia  u  m ed iew istów , m ożna by  
s ię  z n im  zgodzić, gdyby  o k res  te n  o p racow ano  s ta ra n n ie . T ym czasem  p rzy  b liższym  
zb a d a n iu  o k azu je  s ię  na jczęście j, że tam , gdzie  pośw ięcono m u  n a jw ię ce j m ie jsca , 
rów nocześn ie  n a js łab ie j o p racow ano  go pod w zględem  m ery to ry czn y m . C zasem  w y -

o te j sam ej p ostac i d ruko w an eg o  w  „P a m ię tn ik u  L ite rac k im ” 1903. J e d n a k  w obec 
zas trzeżen ia , że n o ta  b ib lio g raficzn a  o b e jm u je  jed y n ie  n iek tó re , n a jw aż n ie jsze  p o ­
zycje  w y k o rzy stan e  p rz y  o p raco w an iu  k s iążk i n ie  m ożna s tw ierd z ić  z całą  p e w ­
nością, że a u to rzy  m o n o g ra fii E łk u  n ie  zapoznali się z tre śc ią  w sp o m n ian y ch  a r ty ­
kułów .
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g ląd a  to tak , ja k  gdy b y  a u to rzy  w sze lk im i s iłam i s ta ra l i  s ię  w y p e łn ić  p rzy zn an y  l i ­
m it  zam ieszcza jąc  m a te r ia ł  zu p e łn ie  p rzy p ad k o w y  i w ycinkow y. N a to m ia st zw ięzłe  
om ów ien ie  o k re su  P o lsk i L udow ej zam ieszczone w  n ie k tó ry c h  m o n o g ra fiach  (Ełk, 
W ęgorzew o) je s t  b a rd z ie j p rz y s tęp n e  d la  czy te ln ik a  i u w y p u k la  is to tn e  osiągn ięc ia  
tego  okresu .

P rzech o d ząc  do zag ad n ień  b a rd z ie j szczegółow ych s tw ie rd z ić  trz eb a , że n a j le ­
p ie j u d a ło  s ię  au to ro m  m o n o g ra fii p rz ed staw ić  ob raz  tru d n y c h , lecz jak ż e  b a rw n y ch  
i c iekaw ych  p ie rw szy ch  la t  pow o jen n y ch  (1945— 1948). N iew ątp liw ą  z a le tą  m o n o ­
g ra fii  je s t  n ie u k ry w a n ie  s p ra w  p rzy k ry c h  i d raż liw ych , k tó ry ch  (obok w ie lk ich  h i ­
sto ry czn y ch  osiągnięć) nag ro m ad z iło  się p rzecież  n iem ało  zarów no  w  la ta c h  c z te r­
dz iestych , ja k  też  i w  p ie rw sze j po łow ie  la t  p ięćd zies ią ty ch . W n ie k tó ry c h  dzie łach  
u d a n e  są  też p a r tie  p rz e d s ta w ia ją ce  rozw ój ro ln ic tw a , k o m u n ik a c ji i tu ry s ty k i.

Do n a js łab sz y ch  p a r t i i  w  zdecydow anej w iększości m o n o g ra fii na leżą  n a to ­
m ia s t p od rozdz ia ły  i u s tęp y  om aw ia jąc e  d z ie je  poszczególnych zak ład ó w  i in s ty tu c ji. 
Z w łaszcza losy  n iek tó ry c h  zak ład ó w  p rzem y sło w y ch  i szkó ł p rze d staw io n e  są  m e ­
todą, k tó ra  łączy  w a d y  p ły tk ieg o  re p o rta ż u  i nudnego , s ta ty s ty czn eg o  sp raw o zd an ia .

N a jlep ie j o k res  P o lsk i L udow ej o p racow ano  w  m o n o g ra fii B artoszyc. P ie rw sze  
m iesiące  p o w o jen n e  p o k azan e  zosta ły  tu  n ie ja k o  w  dw óch p łaszczyznach . O glądam y 
je  bow iem  n ie  ty lk o  oczam i p rzy b y ły ch  tu ta j Po laków , lecz i oczam i zam ie sz k u ją ­
cych to  m iasto  N iem ców . S ta ło  się  to  dzięk i w y k o rz y stan iu  p a m ię tn ik a  N iem ki, 
s ta łe j m ie szk an k i B artoszyc . In te re su ją c o  i b a rw n ie  om ów iono s to su n k i po lityczne  
oraz  p rz em ian y  d em ograficzne, a d m in is tra c y jn e  i kadrow e.

W  m o n o g ra fii B iskupca, m im o  w y k o rzy stan ia  im ponu jącego  m a te r ia łu  ź ró d ło ­
wego, ok res P o lsk i L u d o w ej p rzed staw io n o  ra c ze j m n ie j c iek aw ie  n iż  p o p rzed n ie  
epok i dziejow e. Z g rabn ie , bez  n a d m ie rn eg o  obciążen ia  c zy te ln ik a  m a te r ia łe m  s ta ­
ty s tycznym , la ta  p o w o jen n e  op raco w an o  w  m o n o g ra fii W ęgorzew a. Szczególn ie do ­
b rze  w y p ad ły , tu  pod rozdz ia ły  pośw ięcone zag ad n ien io m  ro ln ic tw a  i ko m u n ik ac ji. 
W m o n o g ra fii E łk u  ok res te n  p rzed sta w io n o  c iekaw ie  i dobrze, choć m oże (w p rz e ­
c iw ieństw ie  do in n y ch  o m aw ian y ch  tu  op racow ań) au to rzy  te j k s iążk i pośw ięcili m u  
n ieco za m ało  m ie jsca . W  m o n o g ra fii P isza  stanow czo  z b y t m a ło  uw ag i zw rócono 
n a  z ja w isk a  n a tu ry  ogólnej, a  zb y t obszern ie  p isan o  o poszczególnych zak ład ach  
i p rzed sięb io rstw ach , zad ręcz a jąc  czy te ln ik a  m n ó stw em  szczegółow ych in fo rm acji. 
W b ardzo  s łab e j sk ą d in ą d  m o n o g ra fii G o łdap i ok res P o lsk i L udow ej (podobnie  ja k  
ok res I I  w o jn y  św ia to w ej) zo sta ł op raco w an y  lep ie j n iż o k resy  w cześniejsze .

W ręcz fa ta ln ie  w y p ad ło  n a to m ia s t om ów ien ie  losów  G iżycka i p o w ia tu  g i­
życkiego w  ok res ie  pow ojennym . B yła  ju ż  m ow a o tym , że d ru g a  część m o n o g ra fii 
G iżycka m a  zdecydow an ie  w ad liw ą  k o n s tru k c ję . N a jp ie rw  sp o ty k am y  tu ta j  rozdz ia ł 
p t. N o w e  czasy, o b e jm u jący  la ta  1945— 1962. R ozdział ten  o p racow any  je s t  nieco 
lep ie j n iż  n a s tę p n e  p a r t ie  k s iążk i, co je d n a k  n ie  oznacza, że dobrze. N iezby t f o r ­
tu n n e  w y d a ją  się  ta k ie  ty tu ły  pod rozdzia łów  ja k : P rzec iw ko  m y szo m , su szy  i ug o ­
ro m  lu b  sfo rm u ło w an ia : „P rzeciw ko  o sad n ic tw u  w  pow iecie g iżyckim  w  p ie rw szy ch  
p ow ojennych  la ta ch  sp rzysięg li się  obszarn icy , m yszy  i susza. O bszarn icy , bo pozo­
s taw ili w ie lk ie  m a ją tk i...” (s. 179). W te n  sposób d la  u d ra m a ty z o w an ia  i uko lo ryzo - 
w an ia  op isu  p rzed staw io n o  p rzy p ad k o w y  sp lo t n e g a ty w n y ch  okoliczności ta k  ja k  
g dy b y  b y ł on re z u lta tem  jak iegoś  św iadom ego  sp isk u  sk iero w an eg o  p rzeciw  a kcji 
osadniczej. M niej w yrob ionego  czy te ln ik a  m oże w p ro w ad zić  to  w  b łąd , a n a  s p e c ja ­
liśc ie  w y w ie ra  w rażen ie  n ie m a l hum orystyczne.

P o  rozdzia le  N ow e  czasy  zam ieszczono S zk ic e  d w udzies to lecia , k tó re  zaczyna ją
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s ię  od szk icu  pośw ięconego... o p e rac ji m a z u rsk o -p o m o rsk ie j w  1945 r. Ju ż  n a w e t 
n ie  w zg lędy  m etodyczne , a le  e le m e n ta rn e  zasady  zdrow ego  ro z sąd k u  n akazyw ały  
d z ia łan ia  w o jen n e  p ie rw szy ch  m iesięcy  1945 r. om ów ić w cześn iej, p rzed  o p isan iem  
o k re su  P o lsk i L udow ej. T ym czasem  w sk u tek  p rzy ję teg o  w  książce  u k ła d u  m a te ria łu  
w y s tę p u je  w  n ie j szereg  pow tó rzeń . O ty ch  sam ych  p rob lem ach , ja k  n a  p rzy k ład  
o tu ry s ty ce , p isze  się  tu ta j  k ilk a k ro tn ie .

N ie  to je d n a k  s tan o w i n a jw ię k sz ą  w ad ę  te j k siążk i. N ajcięższym  g rzechem  p o ­
p e łn io n y m  p rzez  a u to ra  te j części m o n o g ra fii G iżycka je s t  zup ełn y  b ra k  selekc ji 
m a te r ia łu  (a p rzecież  ta k  m ocno p o d k re ś lan o  kon ieczność se le k c ji w e  w stęp ie  do 
tej książki!), ro z ró żn ien ia  tego, co w a żn e  i n iew ażne . W y d aje  się, że n a jb a rd z ie j 
n a w e t z a in tereso w an eg o  dz ie jam i n a jn o w szy m i p o w ia tu  g iżyckiego n iew ie le  o b ­
chodzi fa k t, że z a jęc ia  w  szko le  p odstaw ow ej w  P ieczo n k ach  zosta ły  w io sn ą  1946 r. 
p rz e rw a n e  z p ow odu  u rlo p u  m ac ierzyńsk iego  nau czy c ie lk i (s. 224), a jed en  z in ­
sp ek to ró w  szko lnych  w y w arł dob re  w ra ż en ie  n a  dz ieciach  w  te j sam ej szkole, gdyż 
op o w iad ał im  zag ad k i (s. 238).

Z k o n s tru k c y jn e g o  p u n k tu  w id zen ia  n ie  m ia ło  też  żadnego  u z asad n ien ia  u tw o ­
rz en ie  ro zd z ia łu  V a ria , w  k tó ry m  zam ieszczono ta k  różne  części p racy , ja k  w y k az· 
szlaków  tu ry s ty c zn y ch  (naw iasem  m ów iąc  je s t  to  ty lk o  suche  w y liczen ie  m ie jsco ­
w ości i je z io r leżących  n a  sz lak u  tu ry s ty k i p ieszej), w y k az  n azw  fiz jog raficznych , 
podzia ł a d m in is tra cy jn y , in d ek sy  i b ib lio g rafię . D w ie p ie rw sze  spośród  w y m ien io ­
n y ch  pozycji na leża ło  n aszy m  zd an iem  (tak  ja k  to z re sz tą  zrob iono  w  in n y ch  m o ­
nog ra fiach ) zam ieścić  w  p o p rzedn ich  ro zd z ia łach  p racy , a  pozosta łe  —  tra k to w a ć  
ja k o  osobne, n ie  zw iązan e  z ż ad n y m i rozd z ia łam i części k siążk i.

O prócz m o n o g ra fii m ia s t i p o w ia tó w  „ P o jez ie rze” w yda ło  też  in n e  ro d za je  
o p raco w ań  reg io n a ln y ch . U kaza ły  się bow iem  b ro szu ry  i k s iążk i om aw ia jące  p ro b le ­
m a ty k ę  m ały ch  o środków  m ie jsk ich  n ie  b ęd ący ch  s ied z ib am i w ład z  pow ia tow ych  
(B arczew o, P asym ). S to licy  w o jew ó d ztw a  pośw ięcono n a jp ie rw  z b ió r . szkiców , 
a  o s ta tn io  zapoczą tkow ano  w y d aw a n ie  dużej, trzy to m o w ej m o n o g ra fii O lsztyna. 
U k aza ła  się  też  m o n o g ra fia  W ęgorzew a, m ia s ta  ju ż  ra z  opracow anego  w  ram a ch  
poprzedn io  om aw ianego  cy k lu  książek .

K ró tk a  b ro sz u ra  B o h d an a  K o z iełło -P ok lew sk iego  n a  te m a t B arczew a  s tan o w i 
pozycję  w y b itn ie  p o p u la rn ą , b ez  am b ic ji n au kow ych , lecz w  sum ie  u d a n ą . A u to r 
om ów ił w  in te re su jąc y  sposób dz ie je  B arczew a w  epoce fe u d a ln e j, w  czasie w ie lk ich  
w o jen  X V III i p oczą tków  X IX  w ie k u  o raz  w  P o lsce  L udow ej, p rzy  czym  trzeb a  
z u zn an iem  zano tow ać , że te n  o s ta tn i ok res m im o  n iew ie lk ich  ro zm ia ró w  i p o p u la r ­
nego  c h a ra k te ru  b ro szu ry  zosta ł op raco w an y  n a  p o d s taw ie  bo g a ty ch  m a te ria łó w  
a rch iw aln y ch . Szkoda  ty lko , że a u to r  p o m in ą ł n ie m a l c a łk o w ity m  m ilczen iem  losy 
B arczew a w  k ońcu  X IX  w ie k u  i w- d w u dzies to lec iu  m iędzyw ojennym .

D ru g im  op raco w an iem  pośw ięconym  m a ły m  ośrodkom  m ie jsk im  je s t  dzie łko  
o m aw ia jące  losy P a sy m ia  i jego  na jb liż szy ch  okolic n a p isa n e  p rzez  Zofię i M arian a  
S topów . W p raw d zie  P a sy m  w  r. 1946 s ta ł  się s iedz ibą  G rom adzk ie j R ad y  N a ro d o ­
w e j, to  je d n a k  w  s tu lec iach  u b ieg łych  p o s iad a ł p ra w a  m ie jsk ie . K siążeczka  ta  m a  
ta k i  sam  u k ład  ja k  m on o g ra fie  m ia s t i pow ia tów , od k tó ry ch  ró żn i się ty lk o  m n ie j­
szym  i pod łużnym  fo rm atem  o raz  ob ję tością . R ów nież do łączoną do p racy  b ib lio ­
g ra fię  cech u ją  częściow o te  w ady , co b ib lio g ra fie  załączn ikow e w  o m aw ian y ch  po ­
przed n io  dzie łach  (na p rzy k ład  w ym ieszan ie  ź ró d e ł d ru k o w a n y c h  z opracow an iam i). 
N a to m ia st b a rd z o  w ażn ą  z a le tą  p racy  S topów  je s t  zach o w an ie  w łaśc iw ych  p ro p o rc ji 
m iędzy  poszczególnym i o k resam i h is to rycznym i, ja k  też  m iędzy  h is to r ią  społeczno-
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-gospodarczą , p o lity czn ą  i h is to r ią  k u ltu ry . N a p o d k re ś len ie  z a s łu g u je  f a k t  d o k ła d ­
nego u w zg lęd n ien ia  h is to r ii p o litycznej (obszern ie  om ów iono losy  P a sy m ia  podczas 
w o jn y  trz y n a s to le tn ie j, w o jen  n ap o leo ń sk ich  i W iosny  Ludów ), m im o  że n iew ie lk ie  
ro z m ia ry  o p raco w y w an e j m ie jscow ośc i m ogły  ła tw o  zrodzić  p o k u sę  do pom in ięc ia  
p ro b le m a ty k i o szerszym  c h a rak te rze . D obrze  w y p a d ł też  opis d łu g o trw a łe j ry w a ­
lizacji P a sy m ia  ze S zczy tnem , a  cennym  u zu p ełn ien iem  p racy  je s t  za łączen ie  an ek su  
z w ykazem  członków  p asy m sk ich  w ład z  m ie jsk ich  (poczynając  od ro k u  1386) i r e k ­
to ró w  szko ły  m ie jsk ie j w  P a sy m iu  (od ro k u  1548).

N a to m ia st zdecydow an ie  n iep o trzeb n ą  pozycję  s tan o w i p raca  A n d rz e ja  W ak a ra  
p t. C ztery  w ie k i  W ęgorzew a . P u b lik a c ja  t a  w iąże  się  z cz te rec h se tn ą  roczn icą  u z y ­
sk an ia  p rzez  W ęgorzew o p ra w  m ie jsk ich . W  zasadzie  n ie  m a  niczego złego w  fakcie , 
że a u to r  pow rócił do p ro b le m a ty k i ra z  ju ż  om ów ionej w  książce  p t. W ęgorzew o. 
Z  d z ie jó w  m ia s ta  i  p o w ia tu . P o n o w n e  ogłoszenie  dz ie ła  n a  o p raco w an y  ju ż  p o p rz e d ­
nio  te m a t je s t  je d n a k  dopuszczalne  ty lk o  w ted y , g dy  k s iąż k a  z o sta ła  ju ż  całkow icie  
w y cze rp an a , a p o p y t n a  ry n k u  w ydaw n iczy m  trw a  n a  n ią  n a d a l, a lbo  w  w y p ad k u  
je śli a u to r  czu je  p o trzeb ę  sp ro sto w an ia  n iek tó ry ch  sw oich  sądów  lu b  tw ie rd zeń  w zg lęd ­
n ie  u zu p ełn ien ia  p ra c y  n ow ym i m a te ria ła m i. N ieste ty , A n d rze j W ak a r n ie  w y k o rz y sta ł 
szansy , ja k ą  d aw ała  m u  m ożliw ość ponow nego  p o d jęc ia  te m a tu  o p racow anego  p o ­
p rzed n io  n iezb y t d o k ład n ie  i p rz ep isa ł w  o lb rzym ie j w iększości w y p ad k ó w  dosłow ­
n ie  p a r tie  pośw ięcone  sam em u  m ia s tu  W ęgorzew u z k s iążk i w y d an e j za led w ie  p rzed  
trz em a  la ty  i jeszcze pow szechn ie  do stęp n e j. Co gorzej, a u to r  ten  p o w tó rzy ł w  C zte ­
rech  w ie ka c h  W ęg o rzew a  b łę d y  do tyczące  h is to r ii po lity czn ej X V III w iek u  w y ­
tk n ię te  ju ż  p rzez  n a s  p rz y  o m a w ian iu  p o p rzed n ie j pozycji. T a k  w ięc je d y n ą  chyba  
is to tn ą  w a rto śc ią  C zterech  w ie k ó w  W ęg o rzew a  je s t zn a jd u jąc y  się p rzy  k ońcu  tej 
k s iążk i zb iór p ięk n y c h  ko lo row ych  ilu s tra c ji.  P y ta n ie  je d n a k  czy w y b ó r ty ch  i lu ­
s tra c j i u z asad n ia  n ie w ą tp liw ie  w ysok ie  koszty  ich  d ru k u ?

S pośród  dw óch  pozycji pośw ięconych  O lsztynow i S zk ic e  o ls z ty ń sk ie  b y ły  ju ż  
rec en zo w an e  p rzez  w sp ó łau to ra  n in ie jszego  a r ty k u łu , co zw aln ia  n as  od obow iązku  
szczegółow ego a n a lizo w an ia  te j pozycji. Z azn aczam y  ty lko , że m im o  p e w n y ch  lu k  
(b rak  tu  om ów ien ia  losów  O lsz ty n a  podczas w o jn y  trz y n a s to le tn ie j i I I  w o jn y  
św ia to w ej) trz e b a  k s iąż k ę  tę  ocenić zdecydow an ie  pozy tyw nie . S ta n o w iła  ona  n ie ­
w ą tp liw ie  d o b rą  zapow iedź o p raco w an ia  k o m p le tn e j, n au k o w ej m o n o g ra fii s to licy  
w o jew ództw a.

O sta tn io  po d ję to  w ła śn ie  p ró b ę  o p raco w an ia  tak ie j dużej, trzy to m o w ej m o n o ­
g ra fii . T om  p ie rw szy  o b e jm u je  dz ie je  O lsztyna  w  la ta c h  1353— 1945, to m  d ru g i 
w  la ta ch  1945— 1970, a  tom  trzec i m a  nosić  ty tu ł  O lsz ty n  w  fo to g ra fii  i posiadać  
będzie  c h a ra k te r  a lbum u .

D otychczas u k a za ł s ię  d ru k ie m  je d y n ie  tom  p ie rw szy  o p raco w an y  p rzez  A n ­
d rze ja  W ak a ra . J e s t  to n iew ą tp liw ie  pozycja  w y d aw n icza  o dużym  znaczen iu  i z a ­
s łu g u je  na  ob sze rn ą  oraz  w n ik liw ą  analizę . P rze d e  w szy stk im  s tw ierd z ić  by  n a ­
leżało  w  jak im  s to p n iu  a u to r  w y kroczy ł poza m a te r ia ł  z a w a rty  w  S zk ica ch  o ls z ty ń ­
skich . T u ta j zaznaczm y ty lko , іе ґ  O lsztyn  zo sta ł przez A. W ak a ra  o p raco w an y  
o w ie le  lep ie j od ty ch  licznych  m o n o g ra fii m ia s t i pow iatów , k tó ry ch  b y ł on r e d a k ­
to rem  lu b  w sp ó łau to rem . A. W ak a r w y k o rz y sta ł liczne źród ła  d ru k o w an e , chociaż 
w idać  zb y t m ało  w łożonego w y siłk u  w  d o ta rc iu  do ź róde ł ręk o p iśm ien n y ch . T akże  
n ie  w szy stk ie  po lsk ie  o p raco w an ia  są m u  znane. Za to p ro p o rc je  w  p rz ed staw ian iu  
poszczególnych ok resów  h is to rycznych  zosta ły  n a  ogół s łu szn ie  z ak reś lo n e  z tym  
zas trzeżen iem , że ok res II  w o jn y  św ia to w ej o p racow ano  dość pobieżnie. B ardzo  c ie ­
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k aw ie  i żyw o (jak  zw yk le  z re sz tą  u  A. W ak a ra ) w y p ad ło  p rz ed staw ien ie  życia  c o ­
dziennego m ieszkańców  O lsztyna  w  różnych  epokach . D oskona le  w y k o n an e  zostały  
m ap y  i p lany .

P o w aż n e  zas trzeż en ia  n a su w a ją  n a to m ia s t ro z w aża n ia  a u to ra  n a  te m a t z a lu d ­
n ien ia  O lsztyna  p rzed  X V III w iek iem , gdyż m a ją  one c h a ra k te r  w y b itn ie  h ip o te ­
tyczny . Do słab y ch  s tro n  p racy  zaliczyć też  na leży  szkicow y c h a ra k te r  n ie k tó ry ch  
rozdziałów . N a jw ięk szą  je d n a k  w a d ą  p racy  są  n ied o k ład n o śc i w  z ak res ie  h is to r ii 
p o litycznej, a zw łaszcza h is to r ii p o litycznej epok i późnego feuda lizm u .

F a k t  te n  u ja w n ia  się  ze szczególną s iłą  p rz y  o m ów ien iu  p o b y tu  W ład y sław a  IV  ' 
n a  P o m o rzu  i w  P ru sa c h  K siążęcych  w  1635 r. (ss. 88— 89). W b rew  te m u  co p isze  
A. W ak ar, W ład y sław  IV  n ie  p rzeb y w ał n a  pó łnocnych  ru b ież ach  P o lsk i w  k o ń c o ­
w ym  i p o m yślnym  d la  R zeczypospo lite j ok res ie  w o jn y  ze S zw edam i toczącej się 
w  la ta ch  1629— 1635, gdyż dz ia łan ia  w o je n n e  w  czasie tego  k o n flik tu  zb ro jn eg o  z w a ­
nego w  h is to r io g ra f ii  po lsk ie j „w o jną  o u jśc ie  W isły” lu b  „w ie lk ą  w o jn ą  p ru s k ą ” 
zakończy ły  się ju ż  w  1629 r. z aw arc iem  sześcio letn iego  ro z e jm u  w  A ltm a rk u  (S ta ­
ry m  T argu ). K ró l W ład y sław  IV  p rz e b y w ał n a to m ia s t w  P ru sa c h  w  zw iązk u  z p rz e ­
d łużen iem  tego ro ze jm u  n a  dalszych la t  dw adzieścia  sześć, co n a s tą p iło  (zresztą  
W brew  w oli m o n arch y , p ra g n ąceg o  w zn o w ien ia  w o jny ) w  u k ład z ie  z aw arty m  
w  S tu m sd o rfie  (S ztum skie j W si). N ie m óg ł też  W ład y sław  IV  p rzed łużyć  s tan u  
rzeczy  w ytw orzonego  w  1635 r. w  P ru sa c h  K siążęcych  (zarządza ł K sięs tw em  g u b e r­
n a to r  P o lak , re zy d u ją cy  w  K rólew cu), gdyż b y łoby  to  sp rzeczne  z w ie lu  pop rzed n im i 
zobow iązan iam i m ięd zy n aro d o w y m i P olsk i.

P o d e jm u ją c  n a  zakończen ie  p ró b ę  ogólnej oceny om ów ionych pow yżej w y d a w ­
n ic tw  s tw ie rd z ić  trz eb a , że z im p o n u ją cy m  do ro b k iem  ilościow ym  o lsztyńsk iego  
o śro d k a  w y d aw niczego  n ie  idzie  n ie s te ty  w  p a rz e  w  w iększości w y p a d k ó w  m e ry to ­
ry czn a  w a rto ść  og łaszanych  pozycji. N a jlep ie j pod  w zg lędem  tre śc i i b o g actw a  m a ­
te r ia łu  p re z en tu je  s ię  p ie rw szy  tom  m o n o g ra fii O lsztyna  o p rac o w an y  p rzez  A. W a ­
k a ra . W ysoki poziom  re p re z e n tu ją  S zk ic e  o lsz tyń sk ie , p o n a d to  m o n o g ra fie  N ow ego 
M iasta , D ziałdow a i B iskupca . D obrze o p raco w an e  w iększe  p a r t ie  z n a jd u ją  się 
w  m o n o g ra fiach  B arto szyc  i E łku , p rzy  czym  w y d a je  się, że ta  o s ta tn ia  pozycja  
zo sta ła  n ieco  zb y t su row o  ocen iona  p rzez A. W ęd zk ieg o 36. Spośród  pom nie jszych  
pozycji u d an e  są  p ra c e  o B arczew ie  i P a sy m iu .

M niej ju ż  c iekaw ych  fra g m e n tó w  i w ięcej b łędów  zn a jd u jem y  w  m onogra fii 
W ęgorzew a. B ardzo  t ru d n e  do oceny je s t  op racow an ie  P isza , w  k tó ry m  doskonale , 
n a  p o d s taw ie  bogatego  m a te r ia łu  źródłow ego n ap isa n e  p a r t ie  sąs ia d u ją  bezpośredn io  
z fa ta ln y m  om ów ien iem  (a racze j z b ra k ie m  om ów ien ia) p ro b le m a ty k i p leb iscy tu , 
czy o k re su  m iędzyw ojennego . W  sum ie  trz e b a  je d n a k  m o n o g ra fię  P isza  zaliczyć do 
słab y ch  opracow ań . N a jsła b szy m i spośród  tu  om aw ian y ch  są m o n o g ra fie  G iżycka 
i G ołdapi. P ozycją , k tó re j w y d an ie  n ie  m a  w  ogóle u zasad n ien ia  je s t  k s iążk a  A. W a ­
k a ra  p t. C zte ry  w ie k i  W ęgorzew a.

M ała  w a rto ść  w ie lu  spośród  w y d an y ch  p rzez  „P o jez ie rze” k s iążek  spow odow ana 
z o sta ła  w a d am i k o n s tru k c ji,  licznym i p ow tó rzen iam i, z łym i p ro p o rc ja m i w  p rz e d ­
s taw ie n iu  poszczególnych ok resów  h is to ry czn y ch  i poszczególnych dz iedzin  h isto rii. 
W yraźn ie  po  m acoszem u p o tra k to w a n o  h is to rię  p o lityczną  p o p e łn ia jąc  p rzy  ty m

36 A. W ę d z k i ,  op. cit. (zob. p rzy p is  n r  19). Z a rz u ty  m ery to ry cz n e  A. W ę d z ­
k i e g o  pod ad resem  om aw ian ej k s iążk i są n iew ą tp liw ie  słuszne. W ydaje  się  jed n ak , 
że ogólna ocena te j pozycji p rzez  w spom nianego  rec en z e n ta  b y łab y  łagodnie jsza , 
gdy b y  d okonał on je j n a  tle  in n y ch  w y d an y ch  p rzez  „P o jez ie rze” m onografii.
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liczne  b łędy. Z w y ją tk ie m  o k re su  P o lsk i L u d o w ej i p ro b le m a ty k i X IX  w ie k u  
w  m o n o g ra fii P isza  n ie  m a  p rób  p rz e d s ta w ie n ia  dz ie jów  m ia s t i po w ia tó w  w  o p a r­
ciu o ź ró d ła  ręk o p iśm ien n e . U d erza  sp e c ja ln ie  fa k t, że ż ad e n  z au to ró w  o m aw ia jący  
la ta  p o w o jen n e  n ie  s ięg n ą ł do b ogatych  m a te ria łó w  źródłow ych, z n a jd u jący c h  się  
w  zespole  M in is te rs tw a  Z iem  O d zyskanych  w  A rc h iw u m  A k t N ow ych lu b  p rz y n a j­
m n ie j do sp ra w o zd an ia  z dz ia ła lnośc i D e p a r ta m e n tu  O sied leńczego  za  o k res  od 
p o w stan ia  M in is te rs tw a  Z iem  O d zyskanych  (13 X I 1945) do 31 X II  1948, o p u b lik o ­
w anego  w  1963 r. Ź ró d ła  d ru k o w a n e  w y k o rzy stan o  w  s to p n iu  m in im a ln y m , a z a ­
ró w n o  po lską, ja k  i n iem ieck ą  l i te ra tu rę  p rzed m io tu  p rzeg ląd an o  je d y n ie  p o w ie rz ­
chow nie. B ib lio g ra fie  załączn ik o w e  są  d a lek ie  od kom pletności.

N eg aty w n e  n a s tę p s tw a  spow odow ało  też  n ie m a l n ie u s tan n e  an g ażo w an ie  tych  
sam ych  au to ró w , k tó rz y  n ie  m ie li czasu  n a  n a leży te  zg łęb ien ie  p ro b le m a ty k i m ik ro ­
reg ionów  i w sk u tek  tego  u leg a li pokusie  cze rp an ia  m a te r ia łu  z k s iążek  poprzedn io  
ju ż  p rzez  s ieb ie  w yd an y ch . N ie w y k o rz y stan o  też m ożliw óści w sp ó łp racy  z o środkam i 
un iw e rsy teck im i, m im o że zaró w n o  ośro d ek  n a u k o w y  w  W arszaw ie, ja k  też  w  T o ­
ru n iu  pozosta je  w  b lisk ich  k o n ta k ta c h  z O lsztynem . A n i je d n a  spośród  re c en z o w a ­
nych  k siąże k  n ie  m ia ła  ja k o  re d a k to ra  sam odz ie lnego  p ra c o w n ik a  n auk i.

P on iew aż  jeszcze szereg  p o w ia tó w  w o jew ó d ztw a  o lsztyńsk iego  czeka  n a  sw oje  
m onografie , n a leży  się s ta rać , by  op racow ać  je  n a  odpow iedn io  w ysok im  poziom ic, 
n a w e t za cenę z w o ln ien ia  tem p a  ich w y d aw an ia . W arto  też  n a  zakończen ie  p rzy p o m ­
nieć  jak że  s łu szne  sfo rm u ło w an ie  A. W ędzkiego, że „w szelk iego  ro d z a ju  b łęd y  w  p u ­
b lik a c jac h  p o p u la rn y c h  m ogą w y rząd zić  w ie le  szkód społecznych, d ez in fo rm u jąc  od ­
biorcę, k tó ry  w  w iększości w y p ad k ó w  n ie  m a  p rzecież  odpow iedn iego  p rzy g o to w an ia  
do k ry ty czn eg o  o d b io ru  tre śc i” 37. O o g rom ne j odpow iedzialnośc i ju ż  n ie  p rze d  fo ru m  
k ry ty k i nau k o w ej, a le  w obec sze rok ich  k ręg ó w  czy teln ików , k tó rz y  d a rzą  go z a u fa ­
n iem , pow in ien  dobrze  p a m ię tać  k ażd y  a u to r  i k ażd y  re d a k to r  p ra c  p o p u la rn o n a u ­
kow ych.

87 A. W ę d z k i ,  op. cit., s. 508.


