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Ks. ALOJZY SZORC

ZAGROZENIE WARMII PRZEZ PRUSY
(1722—11772)

WSTEP

W dniu 13 wrzesnia 1772 roku Warmia wraz z innymi ziemiami Rze-
czypospolitej zostala gwaltem oderwana i wcielona do panstwa pruskiego.
Wsréd ziem polskich sgsiadujgcych z Prusami, Warmia stanowila niejako
papierek lakmusowy, najwczeéniej rejestrujgcy zaborcze zamiary tego
panstwa. W miare upadku znaczenia i potencjatu militarnego Polski, Prusy
coraz Smielej dawaly odczu¢ swg przewage wobec bezbronnego biskup-
stwa.

Historiografia niemiecka zywo interesowata sie zaborem Warmii. Oka-
zje do tego dawaly choéby obchodzone 50, 100 i wreszcie 160 rocznicy
przynaleznosci Warmii do panstwa pruskiego!. Do prac najbardziej cen-
nych i ciggle jeszcze posiadajgcych swag wartosé¢ nalezy zaliczyé rozprawe
Augustyna Kolberga o stanie diecezji w chwili wigczenia jej do nowego
panstwa 2 oraz drugi artyku? tego autora o uposazeniu Warmii przed i po
roku 1772 3. A. Kolberg wykorzystal zlozone wtedy w Tajnym Archiwum
Panstwowym w Berlinie-Dahlem (obecnie w Marseburgu) akta Komisji
Klasyfikacyjnej, ktéra miata za zadanie zaprowadzi¢ administracje pru-

1 Z powodu trudnoSci finansowych okolicznosSciowy album z okazji 150 rocznicy
zajecia Warmii przez Prusy ukazal sie 10 lat pézniej: 160 Jahre preussisches Erm-
land, Konigsberg (1932), ss. 162. Pierwsza cze$é sklada sie z artykuléw historycznych,
druga zawiera reklamy na tle ilustracji ciekawszych zabytkéw Warmii. Oto opubliko-
wane tam artykuty: F. Buchholz, Ermlindische Heimat, ss. 9—17; H. Schma-
uch, Politische Geschichte des Fiirstbistums Ermland, ss. 18—30; F. Buchholz,
Vor 160 Jahren Ermland wird preussisch, ss. 31—48; E. Brachvogel, Ermland
als kirchlicher Bezirk in Vergangenheit und Gegenwart, ss. 49—64; Kranich, Erm-
lindische Kreditengenossenschaften, ss. 65—69. O poprzednich jubileuszach, 50-lecia
w roku 1822 i 100-lecia w roku 1872 wspomina krétko w przedmowie do tego albumu
F. Buchholz .

2 A. Kolberg, Zur Verfassung Ermlands beim Ubergang unter die preussische
Herrschaft i. J. 1772, Zeitschrift flir die Geschichte und Altertumskunde Ermland
(dalej ZGAE), Bd. 10, 1892, ss. 1—144.

3 A. Kolberg, Die Dotation des Bisthums Ermland vor und nach 1772, ZGAE,
Bd. 9, 1888, ss. 340—411.

34. Komunikaty
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ska na ziemiach zabranych. Slabszg strona jego opracowan jest to, ze
w matym stopniu uwzglednil on archiwalia warminskie i krélewieckie, do
ktérych miat latwy dostep. A. Kolberg, jak wielu niemieckich historykéw
warminskich starszej generacji (A. Eichhorn, F. Hipler i inni), pisze rze-
czowo, beznamietnie, bez nacjonalizmu. Ten sam temat na podstawie bo-
gatszej literatury przedmiotu podjal zyjacy jeszcze historyk warminski
Adolf Poschmann 4 Kilka lat temu Jézef Sommerfeld w oparciu o ma-
terialy Komisji Klasyfikacyjnej z 1772 roku opracowal szczegdlowo spra-
we przejecia komornictwa lidzbarskiego 5. Historyk, E. Dombrowski, opi-
sal akt przysiegi lennej przedstawicieli Warmii zlozonej krolowi pruskie-
mu w Malborku 28 wrze$nia 1772 roku 8. Przytoczyl on w catosci tekst
przysiegi, patent kréla pruskiego z 13 wrzesnia 1772 roku oraz opis pro-
mulgacji tegoz w biskupstwie. Historycy polscy omijali ten temat zapewne
dlatego, ze zostal on juz dostatecznie opracowany przez bardziej nim za-
interesowanych historyk6éw niemieckich, a takze z powodu pewnych trud-
nosci w dotarciu do zrodet.

W niniejszym artykule chcialbym przedstawié¢ stosunki warminsko-
-pruskie w ostatnich 50 latach autonomii Warmii. Nie mozna oczywiscie
traktowa¢ biskupstwa warminskiego jako samodzielnego panstwa. Warmia
byta bowiem oficjalnie od drugiego pokoju torunskiego (1466) integraing
czescig Rzeczypospolitej. Zatem stosunki warminsko-pruskie to fragment
stosunkéw polsko-pruskich. Nalezy jednak pamietaé o autonomii biskup-
stwa warminskiego, jaka wywalczyl sobie biskup w swojej domenie
(wspdlnie z kapitulg) w stosunku do Zakonu krzyzackiego, ktérg nastep-
nie potwierdzili krolowie polscy. Warmia tkwila w prowincji Prus Kroélew-
skich. Biskup warminski byl prezesem stanéw pruskich, chociaz nieraz
sam musial dolozyé¢ wiele staran, zanim otrzymal indygenat pruski?.
Mimo tych kontaktéw, zwigzek biskupstwa z Prusami Krélewskimi byl
dos¢ luzny. Ujawnialo sie to zwlaszcza wtedy, kiedy podatek lub kontry-
bucje nalozone na trzy wojewodztwa i trzy miasta Prus Kroélewskich usi-
lowano rozciggnaé na biskupstwo. Wowezas wiadze warminskie mobilizo-
waly wszystkie wplywy w kraju i w Rzymie, by wykazaé¢, ze Warmia
zwigzana jest z Rzeczgpospolity nie wprost, ale przez osobg kréla i to
separatis pactis od Prus, za$ pod wzgledem koscielnym immediate Apo-
stolicae Sedi subiecta est. Krolowie polscy obsadzali biskupstwo warmin-

41 A, Poschmann, Die Landesaufnahme des Ermlands im Jahre 1772, ZGAE,
Bd. 23, 1918, ss. 382—445.

5J Sommerfeld, Die Landesaufnahme des Kammeramtes Heilsberg im Erm-
land aus dem Jahre 1772, Archiv fiir Sippenforschung, Jg. 32 1966, H. 22, ss. 480—485,
H. 23, ss. 598—599; Jg. 33 1967, H. 25, ss. 46—48, H. 26, ss. 121—126. Recenzja tej roz-
prawy A. Poschmann, ZGAE, Bd. 31/32, 1968, ss. 467—469.

§ E. Dombrowski, Ermlands Erbhuldigung im Jahre 1772, ZGAE, Bd. 19,
1915, ss. 459—472.

7 Na przyklad biskup Szembek otrzymal indygenat pruski dopiero kilka lat po
objeciu biskupstwa, na sejmiku pruskim w Grudzigdzu 28 sierpnia 1730 roku. Archi-
wum Diecezji Warminskiej w Olsztynie (skrét: ADWO), Acta Capituli, t. 15, k. 328—
—329. Podobne klopoty z indygenatem mieli tez inni biskupi warmifiscy, ktérzy nie
pochodzili z Prus. Pierwszym z nich byt Stanistaw Hozjusz (1551—1579) (por. A. Eich-
horn, Geschichte der ermlindischen Bischofswahlen, ZGAE, Bd. 2, 1863).
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skie swoimi kandydatami, chociaz kapitula jeszcze w XVIII wieku kodyfi-
kowala swoje prawa do wolnego wyboru biskupa 8. Ponadto od 1519 roku
krélowi zarezerwowane zostalo prawo obsadzania prepozytury w kapi-
tule katedralnej *. Biskupstwo w ciagu dziejow dzielnie odpieralo wszyst-
kie ataki na ,,prawa, przywileje i wolnosci Kosciota Warminskiego”. Ostat-
ni powazniejszy zamach na te uprawnienia biskupstwa nastgpil na sejmie
konwokacyjnym przy wyborze kréla Stanistawa Poniatowskiego. Wéwczas
to podjeto uchwale, by kapitula warminska wyslata swego delegata do
Trybunatu Koronnego, (ktéry mial sie zebra¢ 20 stycznia 1765 roku
w Piotrkowie) oraz by za przykladem innych kapitul w Polsce ,prelatury
i kanonie warminskie szlachta polska z ojca i matki urodzeni osiadali” 1.
Gorliwym promotorem powyzszych zadan stal sie wielki kanclerz koronny
Andrzej Zamojski!l. Kapitula zorganizowala energiczng obrone ,wol-
nosci Kosciola Warminskiego”. Pozyskala sobie najpierw poparcie bis-
kupa Grabowskiego 12, nastepnie trzech wielkich miast pruskich 13 { wielu
dygnitarzy Prus Kroélewskich. Nie pominela oczywiscie nuncjatury, ktéra
z racji bezposredniego uzaleznienia biskupstwa warminskiego od Rzymu
byla szczegélnie zainteresowana utrzymaniem dotychczasowych przywi-
lejow warminskich 4. Ostatecznie kapitule udalo sie odsungé niekorzystne,
jej zdaniem, roszczenia sejmu konwokacyjnego. Tak wiec biskupstwo war-
minskie do konca swego autonomicznego istnienia, to znaczy do roku 1772,
zachowalo daleko idgca odrebnosé w granicach Rzeczypospolitej, co jednak
w przypadku naporu Krélestwa Pruskiego nie bylo okoliczno$cig korzy-
stng. Prusy bowiem coraz $mielej gospodarzyly sie na terenie Warmii. Sy-
tuacja ta ujawnila sie szczegélnie ostro w ostatnich latach rzadéow biskupa
Teodora Potockiego (1711—1723). Warmia grozne te problemy chcialta
rozwigza¢ we wlasnym zakresie i tylko bezradno$é wobec poteznego sa-
siada zmuszala jg do szukania pomocy na dworze polskim, ktéry zresztg
coraz mniej mogl jej udzielic.

Ujawnienie niemocy kraju wyrazalo sie¢ zawsze w ,,chadzkach” obcych
wojsk polgczonych z grabiezg, porywaniem rekruta, samowolnym wybie-
raniem wyznaczonych swiadczen. Na Warmii zmasowane wyprawy wojsk
pruskich obserwujemy okolo roku 1722. Zewnetrzne symptomy tego pro-
cesu, ktéry doprowadzit do rozbioréw Polski ujawnily sie najbardziej

8 Por. Jura Reverendissimi Capituli V.armiensis circa electionem Episcopi, Romae
1724. Kompilatorem tego dzielka jest kanonik warminski wloskiego pochodzenia,
Ludwik Fantoni (1737), junior, Wydal je dla uzasadnienia prawa kapituly do wol-
nego wyboru biskupa.

9 H. Schmauch, Das Prisentationsrecht des Polenkonigs fiir die Frauenbur-
ger Dompropstei, ZGAE, Bd. 26, 1936, ss. 94—104.

1 ADWO, Ab. 38, Epistolae Capitulares 1757—1773, s. 327. List biskupa Gra-
bowskiego do kapituly z 25 X 1764 r.

11 Kapitula wystosowala do kréla memoriat w obronie swoich tradycyjnych
uprawnien, chcace sig uwolnié¢ od udzialu w Trybunale i od obsadzania szlachtz ka-
nonii fromborskich (Ab. 38, ss. 337—343). W odpowiedzi kapitule kanclerz w ostrych
slowach zarzucal jej niepatriotyczng postawe (ibidem, ss. 349—354).

12 Ibidem, ss. 329—331.

13 Ibidem, ss. 328—329, 332—334, 336--337, 343-—345.

¥ Tbidem, ss. 344—345. List kapituly do nuncjusza z 17 XII 1764 r.

34+
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w bezradnosci wobec samowoli wojskowej. Dlatego tez w niniejszym arty-
kule jako terminus ¢ quo przyjmujemy rok 1722.

Przyjrzymy sie obecnie, w jakich dziedzinach zycia i w jakim stopniu
przejawiala sie ta hegemonia Prus wobec malego sgsiedniego biskupstwa.
Tutaj trzebo zauwazyé¢, ze historiografia niemiecka nie lubila zajmowaé
sie tym problemem. Ukazalo sie jednak kilka ciekawych artykuléw na
temat wzrostu przemocy pruskiej na Warmii, piéra wybitnych historykéow
warminskich, ale sa one nie wyczerpujace, krétkie i opublikowane w mato
dostepnym miesiecznym dodatku do pisma ,,Ermléndische Zeitung”, zaty-
tulowanym ,,Unsere Ermlédndische Heimat”. Zasadniczy temat dla niniej-
szego artykulu, to jest o przemocy wojskowej Prus wobec Warmii, pod-
jela Anneliese Birch-Hirschfeld, ale nie rozwinela go szerzej, zamieszcza-
jac swoj artykul w dziale Kleine Beitrdge 5. Wiele cennych informacji
znajdujemy u Antona Eichhorna, ktory omawia nie tylko wybér biskupow
warminskich, ale daje zarys rzaddéw kazdego z nich. Sg to wiec jakby
krotkie monografie biskupoéw warminskich. Nas interesujg czasy ostatnich
trzech biskupéw: Jana Krzysztofa Szembeka (1724—1740), Adama Stani-
stawa Grabowskiego (1740—1766) i pierwsze lata Ignacego Krasickiego
(1766—1772) 16.

Ze stosunkéw warrmnsko-prusklch dotychczas najwiecej mteresowano
si¢ problemami wyznaniowymi. Jurysdykcji koscielnej biskupow war-
minskich podlegala nie tylko Warmia z okregiem elblgskim, ale rowniez,
przynajmniej teoretycznie, ta cze$¢ pierwotnej diecezji warminskiej (okoto
dwa razy wieksza od Warmii biskupiej), ktéra razem z Zakonem krzyza-
ckim odpadta od Kosciota katolickiego w 1525 roku. Biskupi warminscy
na mocy ogélnych zasad obowigzujacych po soborze trydenckim mieli roz-
toczyé piecze nad pozostatymi katolikami z diecezji sambijskiej (biskupi
chelminscy nad diecezjg pomezanska). W 1617 roku papiez Pawet V bisku-
pom tym formalnie przekazat wladze nad sgsiednimi d1ecez1am1 stad bi-
skupi warmmscy od potowy XVII wieku tytulowali sie Episcopus Var-

15 A Birch-Hirschfeld, Soldatenraub im Ermland, ZGAE, Bd. 24, 1930,
ss. 912—919; taz: Soldatenraub ermlandzscher Bauernséhne in Klemenfeld Unsere
Ermlandlsche Heimat, Nr 12, 1930, ss. 49—50.

1% Zaden z tych trzech blskupéw nie doczekal sig jeszcze wyczerpujacej mono-
grafi swoich rzadéw na Warmii. Obszerna i oparta na bogatym materiale zrédio-
wym doktorska rozprawa ks. Henryka Zochowskiego z Warszawy o dzialalnosci
duszpasterskiej biskupa Szembeka nadal pozostaje w maszynopisie (Lublin, KUL,
1966). Tre$é rozprawy jest szersza niz na to wskazuje tytul. Jej autor dat wiasciwie
prawie cato§ciowy przeglad zycia biskupa. Materialy zrdédlowe o biskupie Grabow-
skim przez szereg lat zastrzegal sobie autor wartosciowej monografii o biskupie Ry~
bifiskim, ks. Jan Wysocki (Jozef Ignacy Rybiniski, biskup wroctawski i pomorski
1777—1806. Zarys bwgraﬁcznu na tle rzqdéw dzecezjq Rzym, Instytut Studiéw Ko§-
cielnych 1967), ale jeszcze nic na ten temat nie ukazato sie. Biskup Krasicki, ksigZg
poetéw polskich doby O$wiecenia, przyciagat zainteresowanie polonistéw, natomlast
jego dzialalno$éé¢ jako biskupa warmiﬁskiego réwniez czeka na fachowego historyka.
Cenna synteza K. G6rskiego (Ignacy Krasicki jako biskup warminski, Zeszyty
Wroctawskie, 1952, nr 1, ss. 21—36), jak sam jej autor zaznacza, jest oparta tylko
na niemieckiej literaturze opublikowanej w ZGAE. A. Eichhorn, op. cit, na ss.
92—177 omawia biskupa Szembeka, .ss. 396—465 biskupa Grabowskiego, ss. 610—631
biskupa Krasickiego. Autor opart sie prawie wylgcznie na archiwaliach warminskich,
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miensis et Sambiensis 1?7, Diaspora diecezji warminskiej, chroniona umo-
wami kréléw polskich z ksigzetami pruskimi (z 1606 roku), stanowita
wprost permanentne zarzewie konfliktéw Warmii z rzgdem krolewieckim,
a posrednio z Berlinem. Losy ludnosci katolickiej w diasporze w znacznym
stopniu zalezaty od stosunkéw politycznych polsko-pruskich i od stosunku
panstwa polskiego do innowiercéw. Posiadamy dobrg, aczkolwiek juz tro-
che przestarzaly, monografie dziejéw Kosciola katolickiego w Prusach,
Franza Dittricha 8. Do pierwszego rozbioru Polski na terenie warminskiej
diaspory w Prusach istnialy trzy katolickie placéwki: w Krélewcu, w Sw.
Lipce i w Tylzy. Dzieje gminy katolickiej i kosciola w Krélewcu opraco-
wal rowniez F. Dittrich 1%, za§ w Sw. Lipce, J. Kolberg 2, Jedynie naj-
miodsza z tych placéwek, w Tylzy, nie jest w peini omoéwiona, ale'i o niej
znajdujemy sporo informacji w historii jezuitéw polskich 2! oraz jezuitéw
w krajach jezyka niemieckiego 22. Wszystkie trzy katolickie placowki
w Prusach obstugiwali jezuici, przy czym w Krélewcu proboszczem mogt
by¢ tylko ksigdz diecezjalny. Kosciét katolicki w Prusach miat zabezpie-
czony byt prawny dzieki respektowi, jaki Prusy odczuwaly wobec silnego
panstwa polskiego. Kiedy prestiz Polski podupadl, pogorszyla sie sytuacja
katolicyzmu w Prusach 3.

Konflikty wyznaniowe miedzy Warmig a Prusami z uwagi na to, ze
majg wyczerpujacy literature, w tym artykule zostang jedynie zasygnali-
zowane, natomiast dajemy pierwszenstwo zagadnieniom mniej znanym,
jak problemom granicznym, handlowym, celnym, a zwlaszcza sprawie
porywania ludzi do wojska, przemarszom wojsk i wreszeie ostatniemu
akordowi pruskiej przemocy wobec Warmii — zaborowi. Obok cytowanej
literatury przedmiotu za podstawe tego opracowania postuzyly gioéwnie
materialy rekopismienne z Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie.
Szczegolnie bogatym i wiernym odzwierciedleniem przeszlosei sg proto-
koty posiedzen kapitulnych (Acta Capituli) i korelujagca z nimi korespon-
dencja kapituty.

Jak juz zaznaczono, Warmia jako cze$é organizmu Rzeczypospolitej ze
wzgledu na swe geograficzne potozenie i daleko idacg samodzielnosé,
obecnie juz prawie powszechnie za Bogustawem Le$nodorskim okreslana
mianem dominium warminskiego 24, w stosunku do Prus wytworzyla wlas-

7 J M. Saage, Die Grenzen des ermldndischen Bisthumssprengels seit dem
XIII. Jahrhundert, ZGAE, Bd. 1, 1860, ss. 76—77.

1 F. Dittrich, Geschichte des Katholicismus in Altpreussen von 1525 bis zum
Ausgange des 18. Jahrhunderts, Bd. 1—2, Braunsberg 1901-—1903, Oba tomy posiadajg
ciggla paginacje, tom pierwszy koficzy sie strong 529, za§ drugi 892. Jest to nadbitka
z 13 i 14 tomu ZGAE. Cytuje wedlug paginacji wydania dwutomowego.

¥ F. Dittrich, Die katholische Kirche und Gemeinde zu Kénigsberg, Konigs-
berg 1914. .

20 J. Kolberg, Geschichte der Heiligenlinde, ZGAE, Bd. 3, 1866, ss. 28—138,
435—520.

2§ Zateski, Jezuici w Polsce, t. 4, Kraké6w 1905.

2 B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, Bd. 4,
Regensburg 1928, ss. 462 nn.

28 F. Dittrich, Geschichte des Katholicismus, Bd. 1, s. 806.

# B Le$§nodorski, Domini warminskie, Poznai 1946,
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ny mikroklimat sgsiedzki, Ogoélne stosunki polsko-pruskie znalazly tutaj
charakterystyczny, lokalny wyraz. Warto wigc przyjrze¢ sie, jak one wy-
gladaly z malego ,,podwoérka” warminskiego. W omawianym zagadnieniu
ramy chronologiczne, wyznaczone gléwnie ze wzgledu na przemoc woj-
skowg Prus, nie zawsze dadzg sie $ci$le zachowa¢, w stosunkach bowiem
gospodarczych jest trudniej niz w politycznych wyznaczyé¢ konkretne ce-
zury. Jednakze i w zyciu gospodarczym w tym ostatnim poétwieczu samo-
dzielnosci biskupstwa warminskiego, istniejgce nawet znacznie wczesniej
problemy sasiedzkie, staty sie bardziej wyraziste i wskazywaly na wzmo-
zone ingerencje silniejszego sgsiada.

1. PROBLEMY GRANICZNE BISKUPSTWA WARMINSKIEGO

Przez biskupstwo warminskie nalezy tutaj rozumie¢ dominium war-
minskie, czyli terytorium, nad ktérym biskupi warminscy wspolnie z kapi-
tulg sprawowali wladze zwierzchnig, zwang dominialng. Z tego wynika, ze
biskupstwo warminskie nie pokrywato sie z diecezjg warminsks. Diecezja,
jako twor kanoniczny, byla znacznie wigksza od biskupstwa warminskiego
W sugerowanym pojeciu tego stowa, gdyz do niej de iure nalezala czest
zakonna pierwotnej diecezji, a takze Elblag z okregiem, nad ktorym jed-
nak biskupi (czy kapitula) wiadzy $wieckiej nie sprawowali. Rzadcy War-
mii tak bardzo cenili sobie wladze $wieckg w stosunku do poddanych, ze
utozsamiall Episcopatus Varmiensis z samg Warmia, nie obejmujac tym
pojeciem terenéw diecezji polozonych poza zasiegiem wladzy s$wieckiej.
Na zaciesnienie pojecia Episcopatus Varmiensis do samej Warmii w znacz-
nym stopniu wptynelo, jak sie wydaje, czeste podkreslanie w sprawozda-
niach do Rzymu i w innych pismach zagrozenia ze strony protestanckich
Prus. Na przyklad w sprawozdaniu biskupa Szymona Rudnickiego
z 18 marca 1617 roku czytamy: Episcopatus hic, etsi undequaque haeretis
locis circumseptus 25. Nigdzie natomiast nie spotykamy wyrazenia, ze ~
Dioecesis Varmiensis jest otoczona ze wszystkich stron przez innowiercze
Prusy, gdyz wtasnie w samych Prusach znajdowaty sie tereny nalezace do
diecezji. Biskup Grabowski w swoim Status Dioecesis Varmiensis z 1745
roku zgrabnie ominagt trudnosci z nomenklaturg i relacjonujgc o liczbie
parafii pisze, ze ,,na samej Warmii (in sola Varmia) jest ich sze$t¢dziesigt
cztery”, ponadto poza Warmig (extra Varmiam) za swego biskupa uznajg
mnie” i tu wymienia Elblag, krolewskie miasto Tolkmicko, Nowy Kosciél
{(Neukirch), Krélewiec, Sw. Lipke i Tylze. Konkluduje w ten sposob: In
universum itaque in Dioecesi Varmiensi numerantur Parochiales septu-
aginta, praeter Ecclesias Regularium, Hospitalium, plurimas Parochiali-
bus affiliatas, et Capellas publicas 26, Zatem do diecezji warminskiej zali-

%5 Statusbericht des Bischofs S. Rudnicki vom 20. Februar 1616, Pastoralblatt
fiir die Didzese Ermland (skrét: PDE), nr 23, 1892, s. 98. Relacje te podpisano omyi-
kowo 18 III 1617.

2% Ermland vor der Sidkularisation, Status Dioecesis Varmiensis.., 7 Octobris
1745, PDE, nr 16, 1874, ss, 145—146. .
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cza si¢ parafie w diasporze, ktorych jednakze nigdy nie wliczano do bis-
kupstwa warminskiego. Czesto zamiast stéw Dioecesis Varmiensis biskupi
w sprawozdaniach uzywajg rownoznacznych: Ecclesia Varmiensis.

Przed sekularyzacjg Zakonu (1525) rozgraniczenie pojeé¢ Episcopatus
i Dioecesis nie istniato. Tych stow uzywano zamiennie. Jednak niektorzy
nawet nowsi historycy pojecie biskupstwa warminskiego z XVII i XVIII
wieku przenoszg na czasy krzyzackie, sugerujac jakoby i wtedy przez bi-
skupstwo nalezato rozumie¢ tylko cze$¢ diecezji wydzielong biskupowi
i kapitule na uposazenie, czyli wtasciwg Warmie 27,

Jest jeszcze jeden wazny powdd, by nie identyfikowaé (po sekulary-
zacji Zakonu) pojecia diecezji i biskupstwa w odniesieniu do Warmii. Die-
cezja warminska w koncepcji kurii rzymskiej miala by¢ misyjna dla
sprotestantyzowanych ziem Zakonu, a nawet dla krajéw skandynawskich.
Taka mys$lg kierowal sie Grzegorz XIII, fundator Alumnatu Papieskiego
w Braniewie i jego legat Antonio Possevino 28, Diecezje misyjne nie majag
Scisle zakreslonych granic, co najwyzej wytyczone rejony pracy. Biskupi
misyjni przez swojg aktywnos¢ mogli ustawicznie rozszerzaé zasieg wply-
wow. Warmia laczyla w sobie cechy biskupstwa o ustalonych granicach
z elementami diecezji misyjnej, nastawionej na ekspansje. Jako pierwszy
etap tej ekspansji przewidywano rewindykacje dla Kosciota terenéw utra-
conych podczas reformacji w Prusach Ksigzecych.

Na ksztalt granic Warmii nie miat wptywu traktat krakowski z 1525 r.
Ograniczono sie w nim do podania miast, ktére znajdowac¢ sie miaty
w obrebie terytorium Prus, bez dokladniejszego oznaczenia biegu granicy.
Poza sporadycznymi przypadkami nie bylo klopotu z jej wytyczeniem 2.
Jesli chodzi o Prusy Krélewskie i Ksigzece, to granice utrwalily sie juz
w latach 1466—1525, za$ na odcinku warminskim o 200 lat wczeéniej.

Ile razy biskup lub kapituta chciata dokona¢ powazniejszej transakcji
gruntami wewnatrz biskupstwa, woéwczas starano sie o zgode drugiego
partnera. Przed transakcjg dokonywano revisio limitum w obecnosci
przedstawiciela biskupa i kapituly. W przypadku, gdy dane dobra doty-
katy granicy warminsko-pruskiej (a nalezy podkresli¢, ze takich doébr byto
wiele, gdyz Warmia jak na swoje niewielkie terytorium posiadata diugg
granice ze swym jedynym sasiadem), wowczas przy rewizji granic uczest-
niczyl réwniez urzednik pruski. Granice biskupstwa byly dokladnie opi-
sane i pieczolowicie strzezone. W potowie XVIII wieku Warmia otrzymata
doskonalg jak na owe czasy mape, sporzadzong przez matematyka elblg-
skiego Jana Enderscha %. Na posiedzeniu kapituly w dniu 23 maja 1755

27 A, Olczyk, Sieé parafialng biskupstwe warmifiskiego do roku 1525, Lublin
1961. Na koficu doigczona jest mapa i chociaz zatytutowana: ,,Sieé¢ parafialna biskup-
stwa warminskiego okoto r. 15007, ogranicza sie tylko do tej cze§ci diecezji, nad ktérg
biskup i kapitula sprawowali wiadze in saecularibus, Takie ujecie problemu skryty-
kowal M. Biskup, Zapiski Historyczne, t. 28, 1963, z. 3, ss. 484—486.

2 A, Hoffmann, Antonio Possevinos Bemiihungen um die sogenannten Nor-
dischen Pidpstlichen Seminare 1578—1585, Konigsberg 1929, ss. 2—8.

2 J. Mattek, Granice panstwowe, koscielne i administracyijne Prus Ksigzecych
w XVI wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 1, s. 132,

30 W, Thimm, Die Ermlandkarte von Endersch (1755), ZGAE, Bd. 35, s 182;
por. tez artykut J. Szeligi w niniejszym zeszycie ,Komunikatéw”.
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roku Endersch przez sekretarza kapituly wreczy! kazdemu kanonikowi
po dwa egzemplarze swej mapy ¥!. Ponadto sporzadzano mapy wycinkowe,
bardziej dokladne, powstate jako efekt dzialalnosci komisji demarkacyj-
nych warminsko-pruskich. Blizszy wglad w te problemy daje nam kore-
spondencja kapituly i akta jej posiedzen dotyczgce rozgraniczenia dobr
kapitulnych Rogity -w komornictwie braniewskim i débr pruskiej wsi
Dabrowa (Damerau). Chodzilo tam nie tyle o wytyczenie granic, ile
o odnowienie zatartych.

W lasach i miejscach bagnistych, gdzie ludzie rzadko uczeszczali i nie
poirzebowali sprawdzaé¢, do kogo dany kawalek nieuzytku nalezy, za-
niedbywano $lady granicy. Pale drewniane gnily, znaki na kamieniach ule-
galy zatarciu. Czasami jednak zachodzila potrzeba ustalenia granicy, wow-
czas komisyjnie dokonywano aktu renovationis limitum. W przypadku
débr Rogity za podstawe demarkacji przyjeto spis granic z 1610 r. i mape
z 1654 r. Propozycja o odnowieniu granic wyszla zaréwno ze strony war-
minskiej, jak i pruskiej. W tym przypadku sprawe podnioést najpierw rzad
krolewiecki, nastepnie kapituta. W listach do rzgdu (ad Regentiam Regio-
montanam) z 28 lipca i 11 wrzesnia 1749 r. prosila o przyslanie komisarzy
i wydelegowala swoich 32. Obowiazki te podjgl burgrabia z Pienigzna Piotr
Kucharzewski, do pomocy otrzymat burgrabiego fromborskiego Antoniego
Rehmana oraz notariusza miasta i zamku fromborskiego Franciszka Her-
dera. Na posiedzeniu 5 wrze$nia 1749 r. kapituta data mu wytyczne: razem
ze $witg mial udaé sie do Rogit w dniu uzgodnionym z Krélewcem, tam
okaza¢ przedstawicielowi Prus, Parckowi, i towarzyszgcym mu osobom
wyrazy szacunku (humanitatem) sasiedzkiego. Po wzajemnym przedsta-
wieniu pelnomocnictw komisarz kapituly mial poprosi¢ o libellum wydane
przez rzad kréolewiecki 22 maja 1749 r., aby przekona¢ sie, czego ze strony
pruskiej domagajg sie, nastepnie postara¢ sie usunaé plot, jaki stoi obok
granitowego stupa granicznego, uscisli¢é majg na podstawie zeznan miesz-
kancdw, ktorzy tam od dawna mieszkajg, a jesli bylyby jakies watpli-
woscel, to poprosi¢é o przerwe w pracy komisji i przez le$niczego porozu-
mie¢ sie z kanonikami. Odpowiadajgc na list kapituty z 11 wrze$nia rzad
pruski wyznaczyl swego komisarza, wiceprefekta Balgi, Parcka %, Doku-

st ADWO, Acta Cap. t. 18, s. 400: Joannes Endersch mathematicus Elbingensis
per me secretarium obtulit Reverendissimo Capitulo pro singulis RR Dominis per
duas mappas Episcopatus Varmiensis, cum autem in ipsis non sit datus Reveren-
dissimo Capitulo titulus competens, dedicationem hanc Reverendissimum Capitulum
non acceptavit; bp J. Oblgk, Stosunek do nauki i sztuki biskupa warmifiskiego
Adamae Stanistawa Grabowskiego, Studia Warminskie, t. 1, 1964, ss. 25—26.

32 ADWO, Korespondencja kapituly 1748—1756, Ab 37, nr 11. List kapituly do
rzadu krélewieckiego (ad Regentiam Regiomontanam) z 28 VII 1749 r. Jest w nim
mowa, ze z inicjatywa odnowienia znakéw granicznych wystapit rzad krélewiecki
pismem z 18 VII tr. i wyznaczyt juz ze swej strony Parcka. (Ibidem, nr 14 — Kapi-
tula do rzadu krélewieckiego 11 I1X 1749; ibidem, nr 19 — Pelnomocnictwo dla Ku-
charzewskiego z 18 XI 1749; Acta Cap. 18, ss. 72—73 z 25 IX 1749 r.). Cytowany tom
korespondencji kapituly jest rejestrem (ksiega wpisu) jej listébw przychodzacych i wy-
chodzacyeh. Listy przychodzace w wielu przypadkach zachowaly sie tez w orygina-
tach. Przy dalszym cytowaniu bede uzywal sygnatury archiwalnej, a szerszy opis
bedzie podany tylko przy pierwszej cytacji danego tomu akt.

3 ADWO, Ab 37, nr 15. List regentéw krélewieckich do kapituly z 20 X 1749 r.
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menty archiwalne, wydawaloby sie tak wyczerpujace, pozostawiaja jednak
pewne watpliwo$ci, mianowicie nie wiadomo co zawierala ta ksigzeczka,
czy raczej spis dezyderatow rzadu pruskiego pod adresem kapituty. Praw-
dopodobnie dotyczyta ona spraw wolnego handlu.

Po pewnym namysle kapitula zadecydowata, by do odnowy granic
w Rogitach zaprosi¢ przedstawiciela biskupiego komornictwa braniewskie-
go 3. Grabowski do asystencji komisji wydelegowal kapitana braniew-
skiego, Teodora Hattena %. Komisja udala sie na miejsce, ale po krotkim
czasie przerwala prace, odnowiwszy tylko jeden kamien graniczny. Przer-
wa z nieznanych blizej powodéw trwata caty rok. Prace zostaly wznowlo-
ne we wrze$niu 1750 roku przy tym samym sktadzie komisarzy. Kapituta
dodala swoim do pomocy sekretarza kapitulnego Jézefa Langhanniga 36,
Nie figurowal on na oficjalnej liScie przedstawicieli kapituly przedtozone]
wladzom pruskim, ale byl duszg calej komisji i kapitula nie pozwolita im
podejmowa¢ zadnej decyzji bez udzialu sekretarza. Langhannig dobrze
znat granice niedawno nabytych débr Rogity i tylko on mogt by¢ eksper-
tem w tej sprawie. Na posiedzeniu kapituly w dniu 18 wrzesnia padlo
wprost sformutowanie, ze dotychczas odnowiono tylko jeden kamien gra-
niczny, gdyz sekretarz zajety by} przy budowie nowego ottarza gtéwnego
w katedrze 37, Sekretarz rzeczywiscie wykazal wielkg znajomosé¢ rzeczy,
wskazal komisji na blad w dotychczasowym rozgraniczeniu w lesie tychze
débr i dokonal poprawki na korzy$¢ kapituly®. Na zakohczenie prac
spisano protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz otrzymat ko-
misarz pruski, drugi kapitula i trzeci biskup. Sporzadzono tez jedng kopie
i zlozono jg w aktach komornictwa braniewskiego 39, Kapitule zalezalo na
dobrej dokumentacji granic warminskich.

Trzeba przyzna¢, ze rowniez rzad pruski przestrzegal nalezytego ozna-
kowania granic z biskupstwem. Innym razem, 15 listopada 1754 r. z Kré-
lewca przyszio do kapituly zaproszenie do odnowienia granicy, poniewaz
stup graniczny pomiedzy pruskg wsig Wehlau a ziemig wsi kapitulnej
Wola Wilknicka (Rosenwalde) ulegt zgniciu 4,

Powazniejsze klopoty graniczne z Prusami miala Warmia u ujscia
rzeki Pasleki i na Zalewie Wislanym. Kaprysna, nie uregulowana rzeka,
co roku w poblizu ujscia zalewala igki i uprawne pola komornictwa bra-
niewskiego i sgsiednich Prus. Regulacja rzeki lezala w interesie obu sg-
siadéw, ale najbardziej interesowali si¢ tym najblizsi poszkodowani —
mieszkancy Braniewa. Problem regulacji Pasteki wielokrotnie rozpatry-
waly rézne komisje mieszane. Nie bylo zgodnosci co do tego, kto ma kon-

u ADWO, Acta Cap. 18, ss. 82—83 z 5 XI 1749; Ab 37, nr 16. List kapituly do
biskupa z 10 XI 1749 r.

3% ADWO, Acta Cap. 18, s. 91 z 18 XI11749 r.; Ab 37, nr 16. Biskup do kapituly,
Gdansk z 14 XI 1749 r.

% ADWO, Ab 37, nr 93. Kapltula w liScie do regencji 9 wrze$nia 1750 r. propo-
nuje wznowxé przerwang prace.

31 ADWO, Acta Cap. 18, s. 153 z 18 1X 1750 r.

8 ADWO, Acta Cap., ss. 154—155, Przylaczono do débr kapituly niestusznie od-
ciety pas lasu o wymiarach: 90 virgae geometricae dlugo$ci i 1 szerokosci.

9 ADWO, Acta Cap., s. 170 z 19 XII 1750 r.; s. 176 z 21 I 1751 r.

® ADWO, Ab 37, nr 381. Rzad kré6lewiecki do kapituly z 22 XI 1754 r.
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serwowa¢ rozmywane waly. Tam, gdzie granica warmifisko-pruska biegia
Pasteka, waty od strony biskupstwa miata naprawia¢ ludno$¢ warminska,
zas$ ludno$é pruska po swej stronie. Tego rodzaju akcja wymagala zgodnej
wspdlpracy obu sgsiadéw, co jednak w praktyce sprawialo pewne klopoty.
Rzad krolewiecki zaproponowatl biskupowi Grabowskiemu wspoélne spro-
stowanie licznych serpentyn rzeki, by przez to przyspieszy¢ jej bieg i po-
tozy¢ skuteczny kres wylewom. Biskup zasadniczo akceptowal ten pomyst,
ale w liscie do kapituly 5 pazdziernika 1763 r. przedstawil najpierw pis-
mo z Kroélewca razem z prosbg magistratu braniewskiego, najbardziej
zainteresowanego regulacjg rzeki. Wysuwat jednak takg trudnos¢. Skoro
Warmia jest czeScig organizmu Rzeczypospolitej (sit de corpore Regni
Poloniae), to jej granice z Prusami sg zarazem granicami catego kraju
i biskupstwo bez zgody rzadu polskiego nie moze prostowaé rzeki, ozna-
czaloby to bowiem zmiane granicy 4!. Kapitula na posiedzeniu w dniu
10 pazdziernika tegoz roku rozwazyla obiekcje biskupa i potwierdzila je.
Biskupstwo moze jedynie dokonaé rewizji juz ustalonych granic i odnowi¢
znaki graniczne, jak to miato miejsce w Rogitach. Zachowane w kapitule
dokumenty wskazuja, ze zmiany granicy dokonywali komisarze Rzeczy-
pospolitej i dlatego z wielka roztropnoscig nalezy w tym przypadku ne-
gocjowaé z Krélewcem 2.

O ile wiemy, prac przy prostowaniu rzeki nie podjeto. W 1766 r. zmart
biskup Grabowski, a jego nastepca, Ignacy Krasicki, nie wykazal tyle
zapobiegliwosci gospodarczej, co jego poprzednik.

Ustawicznym powodem nieporozumien biskupstwa z sgsiadem byly
wody Zalewu Wislanego i prawo lowienia ryb. Ten odcinek granicy, acz-
kolwiek ustalony i nie kwestionowany przez nikogo, budzil zawsze po-
lemiki, dawal okazje do tysiecznych suplik i skarg. Endersch na swojej
mapie z 1755 r. zaznaczy! kreskami Ermlandsche Wassergraenze. Niewiele
ich jednak biskupstwo posiadalo. Granica péinocno-wschodnia od strony
Braniewa biegla od ujScia Pasteki do Mierzei Wislanej. Od strony Tolk-
micka granica kierowala sie od uj$cia malej rzeczki Naritz rowniez do Mie-
rzei. Wytyczony teren podzielony jest na mapie na dwie nieréwne czesci.
Linia demarkacyjna miedzy nimi biegnie od ujscia rzeki Balgi do Mierzei.
Nie trudno domysle¢ sie, ze stojac twarzg do morza, lewa — mniejsza
czes¢ wytyczonych woéd nalezy do kapitulty, prawa za$ do biskupa .
U ujscia rzeki Pasleki, po jej prawej stronie, lezala pruska wioska rybacka
o tej samej nazwie (Passarge). Rybacy tej wsi nie przestrzegali granic na
wodach, tylko wyplywali na wody biskupie i kapitulne i tam lowili.
W XVIII wieku do polowu uzywali niedozwolonych sieci zwanych Keytel,
stad piscatura keytelaria stala si¢ permanentnie tematem skarg. W Archi-

41 ADWO, Ab 38, ss. 286—287. Biskup do kapituly, Lidzbark 5 XII 1763 r.; Ab 36,
Litterae Episcoporum Grabowski et Krasicki 1756—1772 (oryginalne listy), k. 76 —
Grabowski do kapituty 5§ XII 1763 r.

2 ADWO, Ab 38, ss. 287—288. Kapitula do biskupa 10 X 1763 r.; Acta Cap. 19,
k. 157—158 z 19 X 1769 r.

48 Reprodukcje mapy Enderscha dolgczono do ZGAE, Bd. 35, 1971 w zwigzku
z artykulem W. Thimm a, jak réwniez w niniejszym zeszycie ,,Komunikatéw Ma-
zursko-Warminskich”.
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wum Diecezjalnym w Olsztynie znajduje si¢ tom akt zatytulowany Ne-
gotia cum vicinia Brandenburgica, prawie catkowicie dotyczacy tego sporu
z przetomu XVII i XVIII wieku *4. Spér wcale nie wygast w okresie nas
interesujacym, co wiecej, przybral na sile. Po stronie rybakéw pruskich
staneta oczywiscie krélewiecka kamera wojenno-skarbowa (Kriegs- und
Domdnenkammer). W lipcu 1723 r. skarzyla sie do kapituly, ze rybacy
2z komornictwa fromborskiego na wodach wspélnych (in aquis communi-
bus) zaaresztowali rybakéw pruskich, zabrali im ryby, 16dz i nalozyli
na nich kare wysokosci 20 zlotych. Kapitula zasiegnela informacji. Oka-
zalo sie, ze rybacy pruscy w trzy lodzie (a nie jedng, jak twierdzila ka-
mera) wyptyneli na wody kapitulne, gdzie dopadli ich rybacy warmin-
scy 4%, Rybacy pruscy wybierali warminskim ryby z zastawionych sieci,
nierzadko porywali im szalupy rybackie i sieci. Warmiacy rewanzowali
si¢ w podobny sposéb. Kapituta interweniowala za nimi do kamery pru-
skiej. Na posiedzeniu kapituly 17 grudnia 1723 r. czytany by? list kamery
krélewieckiej, ze wydala ona nakaz rybakom z pruskiej Pasteki, by zwré-
cili rybakom fromborskim zabrane przyrzady do lowienia ryb (cymbas
et retia), z tg nadziejg, iz podobnej restytucji dokonajg réwniez rybacy
fromborscy. Niedluga frwala zgoda, juz bowiem w pierwszej potowie
stycznia 1724 r. posypaly sie nowe skargi rybakéw warminskich na ryba-
kéw z Pasteki, ktoérzy znowu wyplyneli na wody biskupie i kapitulne
z sieciami Keytel. Kapitula polecila swemu adwokatowi interweniowaé
u prefekta Balgi i wystosowa¢ pismo do kamery w Krélewcu. Jadacy aku-
rat do Warszawy delegaci kapituly mieli biskupa postulata (J. K. Szem-
beka) i kanclerza prosié¢ o interwencje 4.

Rzadowi krélewieckiemu uprzykrzyly sie molestujgce pisma warmin-
skie. Na jedno z nich regenci krolewieccy odpowiedzieli w grudniu 1724 r.
w ostrym tonie, uzasadniajgc prawo rybakéw pruskich do lowienia ryb
na wodach warminskich umowsg zawartg miedzy wielkim mistrzem Zako-
nu, Fryderykiem, a biskupem warminskim Eukaszem Watzenrodem. List
ten podekscytowal kapitule. Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia zadecydo-
wata biorgc pod uwage iniquitatem styli et iniuriosum eiusdem Regen-
tiae scribendi modum, wiecej juz pisemnie tych probleméw nie poruszaé.
Przez kustosza kapituly M. Laszewskiego i kanonika Burcherta postano-
wila przestaé¢ biskupowi transumpt tego listu razem z oryginalem wspom-
nianej ugody odnosnie do granic ryboléwstwa na Zalewie (in Habo) i spo-
rzgdzong w tej sprawie mapsa. Delegacja kapituly w Warszawie ztozyla
na rece kanclerza przeciwko Prusom pismo z kilkoma postulatami, m.in.
zgdajac zaniechania naruszania wéd na Zalewie (in Habo seu in Mari
recenti) 7. Ponadto delegaci kapituly konferowali w tej sprawie z rezy-

4 ADWO, C 19. .

45 ADWO, Acta Cap. 15 (obejmuje protokoly posiedzen kapituly od 21 I 1723 do
23 XI11730), k. 25 z 31 VII 1723 r. Kapitula wydala polecenie administratorowi ko-
mornictwa fromborskiego zwr6cenia rybakom pruskim ich todzi rybackiej.

46 ADWO, ibidem, f. 60 z 13 I 1724 r. Por. G. Mielcarczyk, Die Fischerei in
den Dérfern der Passargemiindung, ZGAE, Bd. 35, 1971, ss. 678—705, Na tabl. 1
autor zamieszcza przekréj pionowy Keitelkahn,

47 Acta Cap. 15, k. 106 z 22 XII 1724 r.
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dentem pruskim w Warszawie, Schwerinem. Ten odpowiedzial ze od
swoich przelozonych z Berlina otrzymatl listownie upowaznienie do wy-
znaczenia komisji, ktéra rozpatrzy zarzuty biskupstwa %,

Stanowcza akcja dyplomatyczna rzadcow Warmii na pewien czas
uciszyta konflikt rybacki, ale jak zwykle nie na dlugo. W sierpniu 1726 r.
kapitula ponownie oskarzyla rybakéw pruskich o naruszenie granic
i o polow niedozwolnym sprzetem (siecia Keytel). Tym razem regenci
cdpowiedzieli zupelnie inaczej niz w grudniu 1724 r. Obiecywali wyda¢
polecenie kapitanowi Balgi, by pod grozbg konfiskaty zabronil rybakom
uzywania niedozwolonego sprzetu oraz da¢ rybakom warminskim saty-
sfakcje. Kapitula skrzetnie wykorzystala to pismo i w oparciu o nie pole-
cilta adwokatowi fromborskiemu pozwaé rybakoéw pruskich przed sad
w Baldze i przynagli¢ do przyobiecanej satysfakcji . Regenci rzeczywiscie
wydali odnosne polecenie dla wicestarosty Balgi. Ten otrzymawszy pismo
swoich przelozonych 10 sierpnia 1726 r. zwrdcil sie do kapituly, by na
11 wrzesnia tego roku przystala do Balgi swego pelnomocnika do ustale-
nia wymiaréw krzywdy wyrzadzonej rybolowstwu kapituly i wysokosci
naleznej rekompensaty. Na spotkanie w Baldze kapituta wyslata swego
adwokata fromborskiego, zaopatrzonego w pelnomocnictwo, instrukcje
i spis krzywd 5%

Nadzieja na ostateczne uregulowanie rozgraniczenia woéd zablysta
w jesieni 1726 r. Kapitula dowiedziala sie, ze krol pruski zaprzysiezonemu
geometrze polecil dokonaé doktadnego opisu granic swego panstwa. Posta-
nowila czuwaé i gdy komisja ta zblizy sie do Warmii, kapitula miata do-
pilnowaé, by usungé¢ nieporozumienia na granicy morskiej i rzece Paste-
ce 31, Réwniez biskup w liScie do kapituly z Grodna 7 listopada tego roku
zalecal ostroznos¢, by z okazji opisu granic pruskich nie dopuécié do de-
cyzji niekorzystnych dla biskupstwa 52,

Warmia nie posladala dostatecznego poparcia, by wymusi¢ na Prusach
respektowanie granic morskich. Dokumenty raczej wskazuja, Ze zrezygno-
wala nawet z walki o wlasno$é wod Zalewu, a skupita sie na uregulowaniu
spraw rybackich. Chodzilo tutaj o owe sieci Keytel. Jesienig 1728 r. na
uzasadnienie rzgdu pruskiego, ze na mocy porozumienia mistrza krzy-
zackiego Fryderyka z biskupem Eukaszem rybakom pruskim przysiuguje
prawo lowienia ryb na wodach biskupstwa, kapitula juz nie polemizowata
z interpretacjg pruskg tego starego porozumienia, tylko domagala sie
wyeliminowania niedozwolonych przyrzadéw rybackich 53. W takim duchu
zredagowana zostala suplika z czerwca 1729 r. skierowana na rece dele-
gata dworu polskiego na dworze berlinskim Suhma % i miasta Elblaga,
ktérego delegat w Warszawie mogt poprzeé sprawe warminska 5.

48 ADWO, Acta Cap., k. 107.

4 ADWO, Acta Cap., k. 183 z 24 VIII 1726 r.

50 ADWO, Acta Cap., k. 186 z 7 IX 1726 r.

51 ADWO, Acta _Cap., k. 192—193 z 24 X 1726 1.

52 ADWO, Acta Cap., k. 193—194. Kapitula obiecywala sobie, ze dopilnuje nale-
zytego opisania granicy morskiej i na rzece Paslece.

3 ADWO, Acta Cap., k. 274—275 z 24 X i 12 XTI 1728 1.

54 ADWO, Acta Cap, k. 290z 1 VI 1729 r.
5% ADWO, Acta Cap., k. 293 z 11 VI 1729 r.
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W latach nastepnych skargi na rybakéw pruskich powracaja. Na po-
siedzeniu kapituly 25 czerwca 1736 r. projektowano napisa¢ na nich zaza-
lenie do kamery skarbowo-wojennej, gdyz ,rybacy z Pasleki nie prze-
stajg gwalci¢ granicy wod wlasnych Kosciola warminskiego” 58, Na nastep-
nym posiedzeniu, 6 lipca, projekt listu do kamery zostal odczytany, zat-
wierdzony i polecony do wyslania 7.

Konflikty graniczne na Zalewie z wigkszym lub mniejszym nateze-
niem ciggng sie az do aneksji biskupstwa. W aktach nie obserwujemy ja-
kich$ nowych eleméntéw sporu. Po prostu rybacy pruscy, zwlaszcza z Pa-
sieki, nie respektowali granicy, czasami lowili niedozwolonymi sieciami,
€0 bylo powodem, ze kapitula, czy urzednicy biskupa stali do Krélewca
i Balgi swoje zazalenia. Skargi o uzywanie niedozwolonego sprzetu na
pewien czas odnosity skutek, gdyz tego rodzaju klusownictwo scigaly row-
niez wiadze pruskie.

2. KONFLIKTY HANDLOWE I CELNE

Prusy byly dla Warmii pierwszym partnerem w wymianie towarowej.
Wynikalo to po prostu z usytuowania geograficznego Warmii. Miasta nad-
morskie Braniewo i Frombork utrzymywaty stosunki handlowe z duzy-
mi miastami Prus Kroélewskich, tj. Elblggiem i Gdanskiem oraz Krolew-
cem z Prus Ksigzecych. Supliki miasta Braniewa o regulacje Pasteki z po-
wodu wylewdw rzeki sg motywowane trudnym przewozem towardéw bar-
kami. Stosunkowo najtansze i najwygodniejsze drogi morskie staly otwo-
rem tylko dla niewielkiego rejonu nadmorskiego biskupstwa, dla komor-
nictwa fromborskiego i braniewskiego. Pozostale komornictwa musiaty
korzystaé prawie wylgcznie z drdg ladowych, nie zawsze utrzymanych
w nalezytym porzadku, jak to wykazujg lustracje dokonane przed prze-
marszami wojsk i przejazdami dygnitarzy pruskich. Ludnos¢ warminska
handlowata z najblizszg ludnoscia, tj. ludnoscig Prus Ksigzecych. Granica
warminsko-pruska stata otworem i przejazd przez nig nie stanowil pro-
blemu. Chlopi warminscy jezdzili do Prus na jarmarki, korzystali z pru-
skich mlynéw, tartakéw, chociaz wladze biskupstwa w obawie o swe mo-
nopole wydawaly zarzgdzenia zabraniajgce. Rzemie§lnicy warminscy na
rynkach pruskich wykladali swoje produkty, a pruscy na Warmii, dlatego
kontakty handlowe z najblizszym sgsiadem byly niejako zyciowsg koniecz-
noscig biskupstwa. Trafnie to zauwazyl biskup Krasicki. Podczas zarazy
w 1770 r. wylonila sie normalna w takich przypadkach kwestia ogranicze-
nia ruchu ludno$ci. Krasicki oswiadczyl, ze granicy z Prusami zamknaé
nie moze, gdyz groziloby to biskupstwu ruing gospodarcza .

% ADWO, Acta Cap., 16 (obejmujg protokoly posiedzeh kapituly od 7 XI 1733 r.
do 6 X11741 r.), k. 16, 2 25 VI 1736 r. Cum piscatores Passerienses Prussize Bronden-
burgicae aquas Ecclesiae Varmiensis proprias violenter infestare mondum desistant,
desuper mediantibus litteris capitularibus deferentur querelae ad Cameram QOecono-
;vzictq-Billicam Regiomontanam cum postulatione seriae inhibitionis et debitae satis-
actionis.

57 ADWO, Acta Cap., k. 183 z 6 VII 1736 r.
% ADWO, Acta Cap. 19 (od 1761 do 1771 roku), ss. 629—630 z 28 IX 1770 r.
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Zycie handlowe Warmii w XVIII wieku stanowilo domene, gdzie wply-
wy biskupow i kapituly jeszcze nie zdolaly narzuci¢ swoich rygoréw. Le-
piej byly kontrolowane porty niz granice ladowe. Kapitula dysponowata
portem fromborskim 5°, natomiast rzgdzgce si¢ prawem lubeckim Branie-
wo bylo w zyciu gospodarczym prawie niezalezne od gospodarza komor-
nictwa braniewskiego czyli biskupa. Uczeszczanie ludno$ci na jarmarki
z Warmii do Prus i odwrotnie traktowano jako sprawe prywatna, tak jak
pielgrzymki odpustowe. Wladze interesowaly sie tym problemem tylko
wtedy, gdy zauwazyly jakas szkode dla zycia gospodarczego biskupstwa,
albo gdy naplywaly do nich supliki i skargi na zte traktowanie na ryn-
kach sasiada. Traktat welawsko-bydgoski z 1657 r. postanawial, ze miedzy
biskupstwem a Prusami bedzie pelna wolnosé¢ handlu i tranzytu dla ludzi
cywilnych obu stron 8, Z biegiem czasu obie strony mialy swemu sasia-
dowi co$ do zarzucenia. Ograniczenie wolnosci handlu wyplywato z kon-
kurencji. Poszczegélne grupy kupcéw, czy rzemieslnikéw w obawie o zbyt
wlasnych towaréw, nie dopuszczaly towaréw obcych. W miastach na jar-
.markach od obcych domagano sie oplat jako warunku wstepnego do wy-
lozenia towaru na sprzedaz. W ten sposéb sami kupcy i rzemieslnicy stwa-
rzali sobie bariery celne, wbrew oficjalnemu ustawodawstwu. Przewaga
Prus nad malym biskupstwem uwidocznila sie réwniez i w tej dziedzinie.
Wiecej znajdujemy zazalen Warmiakéow niz Pruséw na pogwalcenie za-
sady wolnosci handlu. Poszkodowani pisali do swej wladzy zwierzchniej
i ta woweczas interweniowata u sgsiada.

Biskup Grabowski pragnat podnie$¢ gospodarke warminska. Byl szcze-
gélnie wrazliwy na wszelkie krzywdy gospodarcze swoich poddanych. Do
niego plynely zazalenia z biskupstwa na ograniczanie wolnosci handlu €,
ktére zbieral, podbudowywat argumentami prawnymi i przesylal do Kro6-
lewca. W oparciu o nadestane skargi biskup 12 lutego 1744 r. sformulowat
i przeslal do radcéow pruskich w Krolewcu Gravaming artificum Episco-
patus Varmiensis. Pisal: ,Skarzg sie do mnie rzemieflnicy warminscy, ze
cechy pruskie zmuszajg ich do placenia nie przewidzianych oplat i danin,
jako warunku do zezwolenia na sprzedaz towaréw na rynkach pruskich.
Takie postepowanie jest sprzeczne z zasadg wolnego handlu, zagwaran-
towang zarowno dawnymi, jak i nowszymi paktami zawartymi miedzy
Polskg a Prusami w sprawie Warmii, jak wreszcie potwierdzong przez
osobne porozumienie gbu naszych prowincji. Miala byé ona przestrzegana
zawsze dla naszego wspdlnego dobra” 2.

3 ADWO, Acta Cap., ss. 681—682 z 31 X 1771 r. Kapitula dbala o dochody z portu
fromborskiego. Na posiedzeniu 31 X 1771 r. postanowiono: ,biorgc pod uwage, Ze
w ubieglym roku wiele nici wywieziono lodem, ze stratg dla dochod6éw portu, przeto
poleca sie administratorowi fromborskiemu, aby handlarze fromborscy z tego tytulu
doptacili dla portu”.

0 ADWO, Acta Curice Episcopalis Varmiensis sub Christophoro Joanne Szembek
1724—1725 (A 27, k. 26).

81 ADWO, A 35, k. 1516 Acta Curiae Episcopalis Varmiensis sub Adamo Sta-
nislao Grabowski Episcopo, 1744: Kopia supliki rzemie$lnikéw biskupstwa adreso-
wana na rece biskupa, skierowana przeciw Prusom za to, Ze zmuszajg ich do pia-
cenia akcyzy. Obok zamieszczono kopie supliki miasta Olsztyna w tej samej sprawie.

62 ADWO, A 35, k. 15. Biskup do radcéw krolewieckich 22 II 1744.
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Supliki przesylaly poszczegodlne miasta i stany osobno. Piekarze ol-
sztynscy w 1744 r. zalili sie przed biskupem i kapitulg na kupcéw i rze-
mie$§lnikéw pruskich z miast Pasymia, Moraga, Olsztynka, ze S$ciagajg
z nich akcyze, ilekroé chcg w tych miastach na rocznych jarmarkach wy-
stawi¢ na sprzedaz pszenny chleb, podczas gdy kupcy i rzemieslnicy pru-
scy na jarmarkach warminskich mogg to czynié bez oplaty 8. Konkurencja
pszennego chleba warminskiego w Prusach musiala by¢ silna, skoro zain-
teresowata sie tym kamera wojenno-skarbowa. Wydala ona 28 kwietnia
1730 r. radcy podatkowemu de Frey polecenie, by natozyé akcyze na ten
towar. Ten z kolei wystal zarzadzenie do urzednika swego resortu, Schar-
dau, ktéoremu podlegal rejon sasiadujgcy z Warmig od strony Olsztyna, by
piekarze sprzedajacy ten chleb tytulem akcyzy do skarbu pruskiego od-
prowadzili po 4 grosze od talara. Miasto zlozylo odwolanie do kamery
pruskiej. Odpowiedz Olsztynowi zredagowal radca wojenny von Scharden.
Tylko czesSciowo uwzglednil zgdanie miasta, mianowicie 15 kwietnia
1741 r. miastom pruskim Pasymowi i Olsztynkowi polecit na roczny jar-
mark tego roku dopu$ci¢ piekarzy-olsztynskich bez akcyzy. Jednakze na
przysztos¢ nie obiecywal tej wolnosci na wszystkie wypieki piekarskie,
argumentujac tym, ze piekarze miast Nidzicy, Dzialdowa, Szczytna, Pa-
symia, Olsztynka i Dabréwna zostaliby pozbawieni srodkéw do zycia 4.

Polityka celna Krélewca oscylowala pomiedzy tradycyjna wolnoscig
handlu, a tendencjami do powstrzymania naplywu towaréw szczegdlnie
atrakcyjnych. W oficjalnej korespondencji z biskupem czy kapitulg rzad
obstawal przy swobodnym handlu, natomiast w praktyce stawal po stro-
nie intereséw wlasnych rzemies§lnikow, nie baczgc na przepisy. Biskup
Grabowski z kolei bronil rzemiosto warminskie. Na jego zarzuty radcy
krélewieccy odpowiedzieli 8 sierpnia 1744 r. bardzo uprzejmie, by biskup-
stwo sprecyzowalo konkretne przyklady pobierania optat przez cechy pru-
skie, wowczas winni zostang nalezycie ukarani 8, Nie czekajac dlugo, bi-
skup pismem z 24 wrzesnia tegoz roku sprecyzowal najpierw zarzut ogol-
nie. Kupcy warminscy na rynkach pruskich muszg placi¢ Stand- und
Schau-Geld, natomiast pruscy na Warmii plena libertate commertii et
nundinarum gaudent. Nastepnie na poparcie zarzutu uzupelnil liste gra-
waminéw z 12 lutego tego roku nowymi. Poszczegélne miasta warmin-
skie konkretnie wymienialy tam, w jakich miastach pruskich musialy
placi¢ akeyze 8. Ponadto 5 grudnia 1744 r. przestal jeszcze gravamina
piscatorum Episcopatus. Radcy pruscy domagali sie od biskupstwa, by
wspolnie dokonaé reperacji waléw ochronnych rzeki Pasteki u jej ujscia 9.

8 ADWO, A 35, k. 16. Kopia supliki miasta Olsztyna.

6 ADWO, A 35, k. 16—17. Kilka pism pruskich w tej sprawie: Kriegs- und Do-
minen-Kammer do radcy podatkowego de Frey, Krblewiec, 28 IV 1730 r.. kopia re-
skryptu de Freya do miast powierzonych urzednikowi Soldau, 15 V 1730 r.; kopia
odpowiedzi radcy wojennego de Schardau dla miasta Olsztyna, 15 IV 1741 r.

8% ADWO, A 35, k. 115. Na marginesie napis: Regiomontanorum consilium ex-
petit sibi communicari gravaminag Varmiensium. Pismo datowane w Krélewcu, 8 VII
1744 r. Powolu]a sie na zazalenia biskupa przestane w liscie z 12 1T 1744 r.

% ADWO, A 35 k. 120—122. Pismo biskupa z 24 IX 1744 roku do radcdw kréle-
wieckich. ’

67 ADWO, A 35, k. 178—179. Pismo rady krélewieckiej do biskupa, 6 XI 1744 i re-
lacja z ogledzin walu ochronnego.
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Po zapoznaniu sig ze stanem watéw %, biskup polecit magistratowi bra-
niewskiemu wypelnienie obowigzku naprawy zgodrie z paktami miedzy
Warmig a jej sgsiadem. Uznajac racje Prus co do waléw, biskup doma-
gal sie, by rybacy pruscy nie przeszkadzali warminskim przy poiowie
ryb, a takze by nie wykluczali ich z publicznych targéw, zwlaszcza handlu
chlebem, jak sie okazuje najbardziej wowczas chodliwym produktem
warminskim . Ograniczenia handlu opieraly sie na reskrypcie kroéla pru-
skiego z 4 sierpnia 1744 r. Krolewiec tylko je promulgowal. Grabowski
zdotal u zrodla uzyskaé ich cze$ciowe anulowanie. Na petycje biskupa
krol pruski 2 lutego 1745 r. wydal edykt pozwalajacy wszystkim rybakom
biskupstwa na sprzedaz na rynkach pruskich wszelkich gatunkéw chleba
warminskiego 7. Pozwolenie wydane dla jednej grupy ludzi i dotyczace
tylko jednego produktu nie usuwalo jeszcze wszystkich probleméw hand-
lowych tak bliskich sasiadow.

Zdarzaly sie rowniez, aczkolwiek znacznie rzadziej, skargi rzemieslni-
kéw i kupcow pruskich na rynki warminskie. I oni zazalenija stali nie do
rzgdcow biskupstwa, lecz do wiadz pruskich, ktére interweniowaly u wiadz
warminskich. Na przykltad 3 grudnia 1729 r. radcy krélewieccy wystapili
w imieniu szewcow pruskich. Ci zlozyli skarge, ze na rynkach warmin-
skich tytulem Schau-Geld pobiera sie od nich po 2 floreny, podczas gdy
szewcy warminscy w Prusach mieli placi¢ zaledwie po 10 szylingow ™.
Innym razem, 21 kwietnia 1745 r. podobne zazalenia nadeszlty w imieniu
pewnego rzemieslnika z Bartoszyc, o nazwisku Jan Wentzel, ktéry wniost
skarge, ze na rynkach warminskich jest zmuszany do placenia akcyzy 2.
Wiladze diecezjalne obiecywaly usung¢ te naduzycia.

W stosunki handlowe Warmii z Prusami w XVIII wieku wkradla sie
pewna dwulicowos¢, ktorg widaé¢ nawet na podanych przykladach. Za-
rowno biskupstwo, jak i silniejsze Prusy, oficjalnie stojgc na stanowisku
wolnego handlu, po cichu wprowadzaly, albo jawnie tolerowaly pobie-
ranie cla, akcyz. Niekoniecznie nalezy przez to rozumie¢ objaw ziej woli.
Przepisy handlowe i celne byly mocno przestarzale. Siegaly niekiedy cza-
sow krzyzackich, tymczasem zycie gospodarcze posuwato sie naprzéd. Co-
raz cze$ciej rozumiano, ze cto, podobnie jak procent, przestawato byé¢ nad-
uzyciem. Na Warmii procesy te zachodzily powoli, ale swiatty biskup Gra-
bowski, a za nim i kapitula dostrzegali je i ordynacjami z 1766 i 1769 r.
chcieli gospodarke warminskg przestawié na nowe, bardziej postepowe
tory 3. W tej atmosferze dojrzewata koniecznoé¢ zrewidowania przepiséw

68 ADWO, A 35, k. 183—194. Kilka dokumentéw przedstawiajacych aktualny stan
walbw.

8 ADWO, A 35, k. 179—180. Odpowiedz biskupa dla radcéw kroélewieckich na
ich pismo z 6 XI w sprawie reparacji walu na Paslece, przesyla im zarazem grawa-
mina’ rybakéw warminskich (5 XII 1744 r.).

% ADWO, A 36, k. 41—43. Acta Curiae Episcopalis Varmiensis sub Adamo Sta-
nislao Grabowski, 1745,

1 ADWO, Ed, nr 14. Pismo (radcéw krolewieckich) nadestane do biskupa war-
minskiego w obronie szewcéw pruskich. Por. Acta Cap. 18, s. 9 z 15 IIT 1748 r.

2 ADWO, A 36, s. 60. Ibidem, na k. 61 odpowiedZ na te zazalenia z 8V 1745 r.

B Por. T. Grygier, Z dziatalno$ci politycznej kapituly i biskupstwa warmis-
skiego u schytku Rzeczypospolitej, Warminskie WiadomoS$ci Diecezjalne, R. 16, 1961,
nr 3, ss, 31—45.
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regulujgeych handel Warmii z Prusami, ale nie uczyniowo tego do 1772 r.

‘W obrotach towarowych szczegdlne miejsce zajmowaly zawsze napoje
alkoholowe. Dochéd z nich, zwlaszeza z napojow wysokoprocentowych,
stawal si¢ powodem sporéw i zadraznien. Wiadcy danego terenu zazdro$-
nie strzegli prawa propinacji i stwarzali przymus propinacyjny. Na War-
mii przymus propinacyjny nie byl tak rygorystycznie przestrzegany, jak
w Prusach, wiele zalezalo tu od prawa zwyczajowego 74, Miasta warmin-
skie, ktore placily akcyze za prawo produkowania napojow alkoholowych,
czesto zanosily skargi nawet na miejscowych proboszczéw za niedozwo-
lone prowadzenie sprzedazy piwa, czy nawet trunkéw mocniejszych %.
Jezuici ze Sw. Lipki az w Berlinie bronili swoich praw do prowadzema
karczmy 0. Biskup Teodor Potocki 26 lipca 1717 r. wydal zakaz sprowa-
dzania obcej gorzatki do biskupstwa. Sejmik standéw warminskich dnia
nastepnego potwierdzil te decyzje i dodat sankcje kary grzywny w wy-
sokosci do 100 talaré6w. Mimo surowych przepiséw, przemytem alkoholu
trudnili sie nawet wysocy urzednicy biskupstwa. Na przyktad 15 czerwca
1755 r. na zamku w Barczewie za takie przestepstwo sgdzono samego bur-
mistrza, Andrzeja Berenta 7. Biskup Krasicki 9 grudnia 1768 r. réwniez
wydal zakaz sprowadzania wodki? zagranicznej czyli pruskiej. Tak tez
w Krélewcu odczytano ten zakaz. Wywigzata sie diuga i dosé ostra wy-
miana korespondencji. Historyk D. Thamm nazwa? jg nawet ,,walka celng
miedzy Warmig a Prusami” 7. Urzednicy pruscy z Mitakowa i Karben do-
nosili do kamery wojenno-skarbowej o stratach, jakie poniosty ich okolice
z powodu tego zakazu: ,Biskup warminski zabroni! przywozenia do bis-
kupstwa gorzatki (Brandwein) z obcego kraju, w tym takze z Prus, nie
baczac na to, ze mieszkancy Warmii zdeklarowali sie chetnie przyjmowaé
gorzatke pruska. Kupcowi w Lidzbarku o nazwisku Heinrich juz pewng

7 Por. na ten temat J, Jasinski, Zagadnienie przymusu propinacyjnego ma
Warmii na przelomie XVIII i XIX wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964,
nr 2, ss. 196—200.

7 Sporo przepisOw dyscyplinarnych przeciw tego rodzaju naduzyciom wydat
biskup Teodor Potocki podczas generalnej wizytacji kanonicznej w 1716 roku
(ADWO, B 14 i 16).

7 Ten punkt czesto powtarza sie¢ we wszelkiego rodzaju grawaminach skierowa-
nych do Prus. Na przyk!ad punkt pigty grawaminéw z 1730 roku brzmial (patrz przy-
pis 187.): Quod Admodum Reverendi Patres Societatis Jesu ad miraculosum locum
Sanctae Lindae pro maiori promotione devotionis et cultu Dei eiusque Sanctissimae
Matris ibidem collocati, multoties turbantur, mansi aliquot, qui ab antiquissimo tem-
pore in illorum possessione erant adempti, taberna non longe ab ecclesia distans,
super quam a memine unquam in dubium eorum ius versum, et quae taberna in
possessione pacifica Collegii Roeseliensis ab immemorabili tempore fuerat, praetextu
aliquo fisco vicinae potentiae adscripta, recepta, et necdum etsi tot ad aulam Beroli-
nensem factae desuper fuissent imstantiae, restituta. Processiones ad eiusdem locum
sacrum ex missione Myszeniecensi ex Masovia per ditiones vicinae potentice inhibi-
tae et wvariis modis ezdem Patres Societatis Jesu turbantur et mquzetantur

Widzimy wiec, ze zamach prusk1 na prawo karczmy zostal umieszczony obok
takich grawamindéw, jak odebranie ziemi i ograniczanie wolno§ci plelgrzymowama
" 77 ADWO, Ee, nr 109.

7% ADWO, Ed, nr 28.

7 D. Thamm, Zollkrieg zwischen Ermland und Preussen im Jahre 1769, Unsere
Ermléndische He:mat Monatsbeilage der Ermléndischen Zextung, 1932, 'dr 4, ss.
13—14. . .
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cze$¢ obcej gorzalki zarekwirowano”. Rzeczywiscie zaczela sie walka cel-
na. Wiadze krolewieckie zwracily sie do Berlina i prosity kroéla pruskiego,
by wplynal na zmiane decyzji biskupa. Powolywatly sie na ,dobre s3siedz-
kie stosunki” i znane prawo o liberum commercium. Niebawem nadeszto
do kancelarii administratora biskupstwa pismo z Berlina naszpikowane
historycznymi argumentami: w 1436 r. krél polski w traktacie pokojowym
zawartym z wielkim mistrzem krzyzackim wyrazil zgode na wolny handel
na lagdzie i morzu obu krajow, pokdj z 1466 r. potwierdzil to uwzglednia-
jgc biskupstwo warminskie, réwniez w 1525 r. usankcjonowano wolny
handel. W zakonczeniu tego diugiego pisma krél pruski wyrazat nadzieje,
ze biskup nie bedzie obstawal przy swoim zarzadzeniu niezgodnym z daw-
nymi paktami i dla dobra zgody sasiedzkiej je uchyli.

Krasicki w tym czasie wyjechal do Paryza. OdpowiedZ na pismo wy-
stosowal kanonik Tomasz Szczepanski, generalny administrator biskup-
stwa, czlowiek o duzych zdolnosciach administracyjnych. Miala ona cha-
rakter zdecydowany. Warmia docenia i pragnie prowadzi¢ handel z Pru-
sami. Ze swej strony chce dotrzymaé dawnych zobowigzan i bedzie usu-
wa¢ wszystkie przeszkody przed kupcami pruskimi, gdy ci przyjada na
Warmie. Jednakze cytowane przez kroéla edykty nie dotyczg napojow,
gdyz w 1309 r. wielki mistrz krzyzacki Siegfried von Feuchtwangen ogto-
sit przepis, na mocy ktérego kazde miasto ma prawo produkowaé tyle na-
pojow alkoholowych, ile spozywa ludnos$¢ danego miasta. Obecnie miasta
warminskie stosownie do tego przepisu same sobie pedza dostateczng ilo§é
trunku. Prusy muszg przyjaé¢ ten zakaz, poniewaz i Warmia w Prusach
prawie nie moze sprzedawaé¢ swoich wyrob6w alkoholowych. Zakaz spro-
wadzania alkoholu nie jest czym$ nowym zaréwno w Prusach Kroélew-
skich, jak i na Warmii. Sejmik stanéw pruskich w Malborku w 1666 r.
postanowil, by nie sprowadzaé gorzalki z Prus pod grozbg jej konfiskaty.
Ten sam przepis zostal rowniez 25 lutego 1718 r. opublikowany na Warmii
i woéwczas Prusy nie zglaszaly sprzeciwu. Ministerstwo pruskie w Kré-
lewcu na skargi Elblgzan, ze nie mogg wywozié swoich wyrobéw alkoho-
lowych do Prus, w 1725 r. umotywowalo ten zakaz tym, ze ludzie muszg
przyzwyczai¢ sie do wlasnych produktéw i przez to zacheci¢ sie do pracy
oraz ze nie nalezy wywozi¢ pieniedzy za granice.

W dalszym ciggu odpowiedzi Szczepanski wytykal Prusom ich prze-
winienia handlowe wobec Warmii i proponowal wspdlng rewizje statusu
handlowego. Nie wiemy jak zakonczy! sie ten spér. W kazdym razie trzeba
przyznaé, ze Warmia, mimo tylu upokorzen ze strony Prus, do konca
usilowala w kontaktach gospodarczych z nimi uratowaé pozycje pary-
tetu 80,

Wiele szkod dla zycia gospodarczego biskupstwa wyrzadzity machina-
cje finansowe Fryderyka II 8. Krél pruski po opanowaniu Saksonii prze-
jat w Dreznie stempel menniczy Augusta III i zarzucit kraj falszywg
monety. Dostawcami spodlonej monety, na mocy koncesji krolewskiej,
byli przewaznie Zydzi, miedzy innymi bracia Efraimowie. O ich monecie

8 Tbidem.
88 W. Konopczyhiski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznah 1947, ss. 79 nn.
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moéwiono zartobliwie: von aussen blank, von innen schlim, von aussen
Friedrich, von innen Ephraim 8. Falszywa moneta w zyciu gospodarczym
to jak zatruta krew w organizmie, trudno jg wyeliminowa¢. Jedynym
sposobem zaprowadzenia ladu w stosunkach walutowych jest okreslenie
prawdziwej warto$ci monety sfalszowanej. Poniewaz rzeczywista wartosc
zawsze byla kilkakrotnie mniejsza od nominalnej, stad mowilo sig o re-
ductio monetae. Na posiedzeniu kapituty 28 lipca 1764 r. podano do wia-
domosci o redukeji monety i ogloszono, ze pelng warto$é zachowuje mo-
neta wydana przed rokiem 1750 %. Redukcji monety dokonano réwniez
w Prusach. Ambasador pruski w Warszawie w imieniu swego kréla do-
magat si¢ od Warmii, by biskupstwo przyjeto te redukcje dla utatwienia
handlu i by moneta $wiezo emitowana miata tutaj pelny kurs 8. Kapitula
ostrzegala swoich urzednikéw i poddanych przed niektérymi rodzajami
monety, ktérej najwiecej sfalszowano, zabraniata jg przyjmowaé oraz za-
lecata wyzbywa¢ sie, jesli juz ja kto§ posiadal.

Moneta Efraiméw nie polepszyla, wrecz przeciwnie, pogorszyla i tak
juz nadwyrezong reputacje nacji zydowskiej w biskupstwie. Wlasnie Zy-
déw oskarzano tutaj o kolportowanie falszywej monety 8. Mialo to czesto
obiektywne uzasadnienie, ale tez wyrazalo zdenerwowanie przeciwko ob-
cej konkurencji handlowej, a w szczegélnosci zydowskiej. Biskup Gra-
bowski mial na mysli gléwnie Zydow, gdy 13 pazdziernika 1742 r. wydal
zakaz obcym i sgsiednim kupcom prowadzenia niedozwolonego handlu,
pod grozbg konfiskaty towaru. W obronie handlu wewnetrznego biskup-
stwa wydal odpowiednie zarzgdzenia najpierw dla poszczegélnych miast,
za$ na sejmiku w Dobrym Miescie dla wszystkich 8. Tymczasem Zydzi
zdotali wykupi¢ od zwierzchnikéw terytorium pewne przywileje. Za pra-
wo prowadzenia handlu na Warmii musiano zaptacié¢ do kasy panstwowej
do 180 florenéw. Sprawilo to, ze mimo szemrania ze strony kupcoéw war-
minskich, wladze biskupstwa tolerowaly taki stan rzeczy. Przeciwko tej
tolerancji burzyly sie gléwnie miasta. Na sejmiku stanéw warminskich
26 czerwca 1711 r. miasta zglosity miedzy innymi dezyderat, aby burgra-
biowie i burmistrzowie nie pozwalali Zydom i obcym kupcom prowadzié
handel poza dniami handlowymi. Musieli mie¢ ponadto pozwolenie od
najwyzszego zwierzchnika danego komornictwa 87, Pod naciskiem miast
kapitula na posiedzeniu w dniu 17 marca 1753 r. na swoim terytorium
zabronila Zydom prowadzi¢ handel poza jarmarkami (nundinae), skupu po
wsiach welny, lnu, przedzy, skor, pozwolila natomiast po wsiach nosié
i sprzedawaé przedmioty drobne, galanteryjne. Zydowi Lewiemu z Pie-
niezna cofnela wszystkie koncesje udzielone przez burgrabiego tej ka-

8 H, Bonk, Urkunden zur Geschichte des Allensteiner Schlosses, Allenstein
1926, s. 366. ’

8 ADWO, Acta Cap. 19, s. 216 z 26 VII 1764 r.; H. Bonk, op. cit, s. 370.

8 ADWO, Acta Cap. 19, s. 239, z 26 IX 1764 r.

8 ADWO, Acta Cap. 18, ss. 304—305 z 23 III 1753 r. Kapitula podczas tej sesji
wyrazila opinie, ze Zydzi przynie§li polska monete i rozszerzali jag w tym samym
walorze co pruskg, chociaz pruska byla dwa razy silniejsza.

8 E Brachvogel, Ein Notschrei gegen jiidische Handelskonkurenz im Erm-
land im Jahre 1753, Unsere Ermlédndische Heimat, 1927, nr 1, ss. 1—2.

8 ADWO, Varia 2, k. 166. :
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mery %, Do ostrego starcia doszlo z bogatg spotkg kupieckg w Braniewie.
14 grudnia 1753 r. kupcy braniewscy zwrocili sie do biskupa z prosbg
o ukrécenie handlu zydowskiego. Szczegélnie zalili sie na handlarzy jed-
wablem: ,,Zydzi zabierajg nam chleb i zmuszajg rodowitych Warmiakéw
do emigracji. Na kazdym jarmarku zbiera sie do 100 Zydow”. Biskup
Grabowski réwniez ulegt naleganiom. Zabronit Zydom braniewskim pro-
wadzi¢ handel przez ludzi wynajetych, pozwolil natomiast handlowaé
osobiscie, za§ towary wyklada¢ tylko w dni targowe %, Rzadcy Warmii
bali sig, ze mieszczanie warmiiskich miast nie wytrzymujac konkurencji,
bedg opuszcza¢é Warmie i w sasiednich Prusach szukaé lepszych warun-
kéw bytu.

3. KONFLIKTY NA TLE WYZNANIOWYM

Biskupstwo warminskie, zamieszkate gtéwnie przez ludnosé¢ katolicka,
innowiercoéw liczylo stosunkowo niewielu, rekrutowali sie oni przewaznie
z nizszych warstw spotecznych — stuzgcych, parobkéw, czeladnikéw. Wi-
da¢ to wyraznie ze spisu ludnosci Dobrego Miasta z 1695 r. . Mogli oni
spokojnie mieszka¢ w biskupstwie tylko rok. Po uplywie tego czasu mu-~
sieli albo przyja¢ religie katolicka, albo emigrowa¢ w inne strony. Gdy
istniata nadzieja nawrécenia (méwiono o takich: haereticus cum spe con-
versionis) mogli otrzymaé¢ nawet wyzsze urzedy, ale skoro nadzieja sie nie
zi$cila, musieli dang miejscowos¢ opusci¢ po uplywie okre§lonego czasu.
Tak samo zamknigto im dostep do cechéw warminskich (ius contubernii).
W Prusach natomiast podobne przepisy istniaty w stosunku do katolikéw.

Surowe przepisy o innowiercach nie psuly juz w XVIII wieku sgsiedz-
kich stosunkéw Warmii z Prusami. Obie strony przywykly do tego i trak-
towaly je jako element konstytutywny sasiedniego panstwa. Pewne ko-
rzystne przegrupowania wprowadzil kalwinizm, ktéry od poczatku XVII
wieku zaczgl przeciekaé do ortodoksyjnych w luteranizmie Prus Ksigze-
cych® Powodem czgstego napiecia byla natomiast katolicka diaspora
w Prusach. Po sekularyzacji Zakonu w Prusach dla wyznania katolickiego
nie bylo tam miejsca. Organizacja skromnych, ale legalnych osrodkéw
wyznania katolickiego, ktére pédzniej stopniowo uformowaly sie w pew-
nego rodzaju misyjne parafie, stata sie mozliwa dopiero po roku 1605 przy
okazji przekazania Prus elektorom brandenburskim. Najpierw, w 1612 r.
pozwolono na wybudowanie ko$ciota w Krolewcu, gdzie stale mieszkalo
7 rodzin katolickich i przewijalo sie sporo ludnosci polskiej oraz litew-
skiej (przewaznie dyplomaci i kupcy). Budowe kosciola ukonczono

8 ADWO, Acta Cap. 18, s. 249; H. BonKk, op. cit., ss. 353, 378,

8 ADWO, Ab 37, nr 356. Edictum contra megotiationem Hebraerorum z 1754 r.

0 ADWO, Akta parafii dobromiejskiej, nr 68: Connotatio omnium animarum
ex parocecia Gutstadiensi [..] anno 1695 facta. Jest to jeden z najwcze$niejszych
kompletnych spiséw calej parafii, a tym samym i miasta. Na koficu spisu sa bardzo
ciekawe uwagi proboszcza o jego pracy, o zyciu obyczajowym, o stosunku do inno-
wiercéw.

91 Miedzy innymi wspomina o tym biskup Szymon Rudnicki w swoim sprawo-
zdaniu do Rzymu ze stanu diecezji w 1617 roku (jak w przypisie 25).
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w 1616 r. Biskup Szymon Rudnicki konsekrowal go i w roku nastepnym
otrzymal formalnie od papieza jurysdykcje nad wygasltg diecezjg sambij-
ska %2, Jak wiemy, doszly jeszcze dwie katolickie placéwki — w Sw. Lipce,
gdzie pod koniec XVII wieku zbudowano obecnie istniejgcy barokowy
koscidt odpustowy oraz w Tylzy. Liczba katolikéw w Prusach stale wa-
hala sig, w XVIII wieku nie przekraczala 10 tysiecy. Musimy jednak pa-
mietaé, ze i sama Warmia w chwili aneksji nie osiggnela jeszcze liczby
100 tysiecy mieszkancoéw. Los katolikoéw pruskich zalezal od wielu czyn-
nikéw, jak na przyklad od usposobienia regentéw krolewieckich, osobi-
stych przekonan kroéla pruskiego, ale przede wszystkim od prestizu gltow-
nego protektora katolicyzmu w Prusach — Rzeczypospolitej. Wiadze pru-
skie rozumialy, ze gmina katolicka w Kroélewcu to prawie polska. W oma-
wianym okresie ujawnilo sie to bardzo wyraznie z okazji sporu o modlitwy
w intencji kroéla pruskiego. Regenci pruscy w pazdzierniku 1725 r. do-
magali sie, by proboszcz katolickiej parafii w Kroélewcu podobnie jak pa-
storzy w kosciele z wiernymi modlit sie za monarche . Na posiedzeniu
22 pazdziernika tego roku kapitula sklonna byla zgodzi¢ sie na powyzsze
zgdanie. Ulozono nawet tekst modlitwy, ostrozny i ogledny, by pozostaé¢
w zgodzie ze swoja racjg stanu i nie urazié monarchy. Projekt modlitwy
kapitula przeslala Szembekowi, by ten przejrzat i zmodyfikowal, jesli uzna
za shuszne. Biskup tekst ten mial daé do zatwierdzenia nuncjuszowi i in-
nym dostojnikom Kroélestwa. Na posiedzeniu kapituly 3 listopada tego
roku odczytano odpowiedz biskupa. Szembek pisal, ze — jak sie dowie-
dzial — w kosciele katolickim w Kroélewcu sg odprawiane modlitwy za
krola polskiego, dlatego nie moze nakazaé modlitw za kréla pruskiego, za-
nim nie otrzyma decyzji nuncjusza i rady biskupa krakowskiego, ktérym
problem przedstawil %.

Pretensje pruskie w latach nastepnych powtarzaly sie. Rzad kréle-
wiecki pismem z 1 maja 1741 r. skierowanym do Berlina skarzyl sie na
proboszcza kroélewieckiego, ze ten bez zgody biskupa nie chce odprawié
dziekczynnego Te Deum za zwyciestwo pod Molwitz %. Odpowiedz Ber-
lina nadeszla jednoznaczna — proboszcza nalezy zmusi¢é do wypelnienia
tego obowigzku %.

Za biskupa Szembeka nowych barw nabral stary spér o tytul biskupa

%2 P, Rohman, Die Diaspora der Dibzese Ermland, Braunsberg 1927, s. 10.

9% M. Lehmann, Preussen und die Katholische Kirche seit 1640, Th. 1, Von
1640 bis 1740, Leipzig 1878, nr 843, Erlass an die preussische Regierung. Berlin 1725
August 4. Podtytul wydawcy: Das Kirchengebet und der katholische Pfarrer in Ko-
nigsberg (dalej M. Lehmann, op. cit, lacinskg cyfra numer czeéci i arabskg numer
dokumentu).

U ADWO, Acta Cap. 15, k. 153 z 3 XI 1725 r. W protokole sesji poprzedniej
z 22 X tr., (ibidem, k. 152) jest tekst modlitwy ulozonej przez kapitule. Jest on bardzo
interesujgey, gdyz ilustruje, jak kapitula po prostu gimnastykowala sie w doborze
stéw. Oremus: Quesumus Omnipotens Deus, ut seremissimus Rex noster Fridericus,
qui Tua miseratione suscepit Regni gubernacula, virtutum etiam omnium percipiat
incrementa, quibus decenter ornatus, animae corporisque salutem et pacis tranquilli-
tatem obtineat, ad peragendum officium iniunctum, et post huius temporis decursum
ad aeternam perveniat haereditatem. Per Dominum mostrum.

% M. Lehmann, op. cit, Bd. II, nr 37.

% Tbidem, nr 38. Pismo z 13 V 1741 r.
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warminskiego. Kazdy z biskupéw warminskich w swoim tytule mial dwa
elementy: jeden plynacy z urzedu, a drugi niejako prywatny (wiasciciel
dobr, funkcje panstwowe). Cze$¢ urzedowa brzmi: N.N. Episcopus Var-
miensis et Sambiensis, Sacri Imperii Romani Princeps et terrarum Prus-
sizge Praeses. Prusom wlasnie chodzilo o ten tytul: et Sambiensis. Ten
problem doéé¢ szczegélowo omawia F. Dittrich 97, dlatego przytoczymy
tylko bardziej charakterystyczne momenty. Jak juz wyzej byla mowa, bi-
skup warminski w 1617 r. oficjalnie, to znaczy od papieza, otrzymal jurys-
dykcje ko$cielng nad diecezjg sambijska. Poczgtkowo nie uzywano tego
tytulu. Pierwszy zatytutowal siebie Episcopus Sambiensis biskup Jan Ste-
fan Wydzga przy podpisaniu pokoju oliwskiego. Prusy kilkakrotnie da-
waly do zrozumienia, ze tytul ten nie jest im mily %, ale do frontalnego
starcia na tym tle przedtem nie doszlo. Krol pruski Fryderyk Wilhelm I
stanowczo sie temu tytultowi sprzeciwil. Na jego polecenie podobnie usto-
sunkowali sie regenci kréolewscy. Gdy wojt krajowy Stanistawski w stycz-
niu 1725 r. udat sie do Krolewca w celu uzgodnienia probleméw konflik-
towych, regenci podniesli sprawe tytulu biskupa. Na wspélnym zebraniu
z delegatem warminskim 12 lutego tego roku regenci przytoczyli swojg
argumentacje. Mianowicie twierdzili, ze Sambia podlega kroélowi in pro-
fanis et in ecclesiasticis, ze juz przy podpisywaniu traktatu welawskiego
biskup Waclaw Leszczynski cheial sie podpisa¢ jako biskup sambijski, ale
w wyniku sprzeciwu elektora Fryderyka Wilhelma musial z tego zrezy-
gnowaé. Dobrze wiec by bylo — sugerowali regenci — aby i teraz biskup
warminski zaniechal uzywania tego tytulu. Oczywiscie Szembek na to nie
przystal. W polemice z Krélewcem podpisywal sie nadal jako Episcopus
Varmiensis et Sambiensis. Regenci meldowali o tym do Berlina. Odpo-
wiadajac na to rzad pruski z Berlina 14 sierpnia 1725 r. polecit zakomu-
nikowaé biskupowi, ze jezeli chce podtrzymywa¢ korespondencje z Pru-
sami, musi w pismach z nimi zaniecha¢ tego tytulu *. Regenci w pismach
do biskupa z 5 wrzeénia i 7 pazdziernika 1725 r. oficjalnie odmoéwili Szem-
bekowi prawa tytulowania sig biskupem sambijskim 1. Szembek szukal.
poparcia u dygnitarzy polskich, zainteresowal tym nuncjusza, jako ze ku-
ria rzymska byla bardzo czula na tle uszczuplenia praw KoSciota na tere-
nach zagrozonych przez innowiercéw. Rzad pruski w Berlinie widzac, ze
sprawa nabiera wiekszego rozglosu, 8 grudnia tego roku polecit regentom
krélewieckim powstrzymaé sie z dalszymi krokami przeciwko tytulacji,
argumentujgc: da dieser Mann nebst seinen Anverwandten viel Credit in

97 F. Dittrich, Geschichte des Katholicismus, Bd. 2, s. 684.

9% Bp J. Obtlak, Zycie koscielne na Warmii w $wietle ,Relatio status” biskupa
Waclawa Leszczyniskiego z 1657 1., Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 1960, nr 5, s. 8.
Kiedy biskup Leszczynski pod aktami pokoju welawskiego chcial podpisaé sie jako
Episcopus Varmiensis et Sambiensis, elektor Fryderyk Wilhelm wni6st przeciw temu
protest.

9% M. Lehmann, op. cit., I, nr 844. Erlass an die preussische Regierung. Berlin
1725 August 14. Dem Bischof von Ermland gebiihrt nicht der Titel ,Episcopus Sam-
biensis”.

10 ADWO, A 27, k. 253. List rzgdu krélewieckiego z 5 IX 1725 r. do Szembeka
odmawiajgcy mu prawa uzywania tytulu biskupa sambijskiego (ibidem, k. 259. Od-
powiedz na ten list z 11 X 1725 r.; Acta Cap. 15, k. 151 z 22 X 1725 r.).
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Polen hat 1. Zamach pruski na tytul biskupa sambijskiego Szembek
5 sierpnia 1727 r. dokladnie opisal i przestal do kongregacji razem ze
sprawozdaniem o stanie diecezji 12, Szybko, bo z 23 sierpnia tego roku,
otrzymal odpowiedz potwierdzajgcg jego godnosé biskupa sambijskiego 193
Nie miato to jednak zadnego wplywu na postawe Prus. Berlinski departa-
ment do spraw zagranicznych 2 lutego 1732 r. przykazywal rzgdowi kré-
lewieckiemu, by nie przyjmowal zadnych pism, na ktérych jako nadawca
bedzie figurowal biskup warminski z tytulem et Sambiensis i zalecat od-
syla¢ je bez rozpieczetowania, a jesli bedg to pisma otwarte, to je odsytaé
bez odpowiedzi 1. W 1733 r. ukazalo sie drukiem dzietko radcy dworu
pruskiego Dunckera pod tytulem Binae deductiones sacrae regiae maie-
statis Borussicae podejmujgce polemike z biskupem Szembekiem na te-
mat jego prawa do uzywania tytulu biskupa sambijskiego 195.

Nacisk pruski na Warmie mogt wzrasta¢ lub male¢ w zaleznosci od
koniunktury politycznej. Podstawowym czynnikiem byl wzglad na Pol-
ske. Na przyklad rezydenci pruscy w Warszawie ze wzgledow taktycz-
nych mieli do czasu wyboru nowego kréla po $mierci Augusta II powstrzy-
ma¢ sie z atakiem na tytul biskupa sambijskiego 1%. Innym razem (10 li-
stopada 1725 r.) rzad pruski w Krolewcu otrzymat polecenie agodniej-
szego traktowania katolikéw pruskich ze wzgledu na Polske 197,

Za biskupa Grabowskiego na czolo wysunal sie istniejgcy juz przed-
tem % problem malzenstw mieszanych, jurysdykcji sagdowej w sprawach
malzenskich katolikéw w Prusach i obstugi religijnej katolickich zoinie-
rzy stuzacych w wojsku pruskim. Grabowski cieszyl sie¢ w Prusach wiel-
kim autorytetem. Po objeciu rzadéw w diecezji biskupi warminscy skla-
dali wizyte w Krolewcu, albo przynajmniej pismem anonsowali ten fakt.
Kiedy biskup Grabowski mial objaé diecezje, gabinet berlinski wydat po-
lecenie rzadowi kroélewieckiemu, aby, gdy sie zjawi w Kroélewcu, okazaé
mu nur ersinnliche Politesse und Hoflichkeit 1% Szembek zaczynal rzady

0t M. Lehmann, op. cit.,, I, nr 855. Erlass an die preussische Regierung. Ber-
lin 1725 December 8.

102 ADWO, A 28, k. 614.

103 ADWO, A 28, k. 637.

14 M. Lehmann, op. cit., I, nr 864. Erless des auswdrtigen Departaments an
die preussische Regierung. Berlin 1731 Februar 2. Verbot den samldndischen Titel
des Bischofs von Ermland anzuerkennen.

105 ITbidem, nr 870;.F. Dittrich, Geschichte des Katholicismus, Bd. 2, s. 685.
Pelny tytul dziela brzmi: Binae deductiones SRM Regis Borussige quod episcopis,
Varmiensi et Culmensi titulus Sambiensis et Pomesaniensis nullo jure competat
(anno 1733).

06 M, Lehmann, op. cit, I, nr 869. Erlass des auswdrtigen Departaments an
die Residenten Brandt und Hoffmann in Warschau. Berlin 1733 Februar 28.

107 Tbidem, 1, nr 852. Erlass an die preussische Regierung, Berlin 1725 Nowvw. 10.
Im Hinblick auf Polen ist den preussischen Katholiken gegeniiber ein milderes Ver-
fahren am Orte.

108 B, Dittrich, Geschichte des Katholicismus, Bd. 2, ss. 710—723 podaje caly
szereg konkretnych konfliktéw na tym tle. Jest rzeczg zadziwiajaca, ze w sprawie
jednej nawet osoby mogla trwaé dlugo wymiana korespondencji miedzy najwyzszymi
wiadzami biskupstwa i Prus. ’

109 M. Lehmann, op. cit, II, nr 23. Erlass an die preussische Regierung.
Berlin 1741 Februar 21.
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w sytuacji o wiele trudniejszej. Prusy po stynnej sprawie torunskiej
w 1724 r. byly bardzo rozdraznione. Odbilo sie to na losach diaspory
warminskiej, a w samym biskupstwie wzmozono lapanie mezczyzn do
pruskiego wojska. Powoli nastgpilo wyciszenie animozji i sytuacja ulegta
poprawie. W 1740 r. tron pruski obja! Fryderyk 11, ktéry w kwestiach re-
ligijnych holdowal zasadom Os$wiecenia, a wigc wszystkie religie uwazat
za jednakowo dobre i glosil tolerancje. Z wolnomyslicielskimi ideami krola
nie zawsze zgadzano sie w Krélewcu, niemniej mialy one wplyw na ogoél-
ne stepienie napigcia miedzywyznaniowego. F. Dittrich zaznacza, ze Fry-
deryk Il okazywal katolikom pruskim tolerancje i tylko raz bezposrednio
sie im sprzeciwil, gdy nie chcial odbudowaé na koszt panstwa kosciota
katolickiego 11®, ktéry splongl w pozarze miasta 24 listopada 1764 r. 1,
Natomiast wcze$nie] 18 wrzesnia 1742 r. pozwolil na budowe kosciota ka-
tolickiego w Tylzy 2. Mimo tolerancji, Fryderyk II podobnie jak jego
poprzednik chcial polozy¢ granice Proselitenmacherei zwlaszcza przy mat-
zehistwach mieszanych 3. Rzad krdlewiecki mniej tolerancyjny niz mo-
narcha miat szerokie mozliwo$ei interpretowania, co nalezy rozumieé przez
Proselitenmacherei. Pewne mys$li podsuwal ewangelicki konsystorz, po-
rézniony z biskupem na tle sadownictwa w sprawach malzenskich i jedno-
czesnie zazdrosny o swoje wplywy. Biskup Szembek bez wojskowej eskor-
ty bal sie wizytowaé parafie w Kroélewcu. Kapitulta na posiedzeniu 16
czerwca 1727 r. postanowila poprosi¢ kréla pruskiego o straz. Wojsko
miato otoczyé kordonem ko$cidl i nie dopuscié tam pospblstwa. Poza tym
zalecala uwazaé¢ na biskupa poza kosciotem, gdyz tutaj biskup nie posia-
dat do dyspozycji brachium saeculare jak w biskupstwie 114 Te same
$rodki ostroznosci gabinet berlifiski nakazal zachowaé rdéwniez podczas
wizytacji Krélewca w maju 1746 r. 115,

Biskup Grabowski zywo reagowal na wszystkie uszczuplenia praw ka-
tolikéw w Prusach i pisal gravamina do Krélewca, badZ do centrali do
Berlina 116, U generaléw dopominal sie o wolno$é religijng dla katolickich
zolnierzy w wojsku pruskim. Armia pruska utrzymywala kapelanéw je-
dynie ewangelickich. Przepisy krolewskie nakazywaly, ze wszyscy woj-
skowi mieli przed nimi zawiera¢ zwigzki malzenskie i chrzci¢ swoje dzie-
ci. Grabowski w latach 1747 i 1750 domagatl sie u generata Flansa i Leh-
walda, by do tego nie zmuszaé zolnierzy katolickich, a pozostawi¢ im moz-
liwo$é korzystania z postug duchownych katolickich. Powolywal sie na
liberum exercitium religionis catholicae in Prussia i twierdzil, ze te nad-

16 p Dittrich, Geschichte des Katholicismus, Bd. 2, s. 738.

m ADWO, Ab 38, s. 344. Proboszez i prowizorzy krélewieckiej parafii do kapi-
tuly 24 X71764 r.

12 M, Lehmann, op. cit, II, nr 114, 326, 558; I1I, nr 29.

113 Tpidem, IV, nr 433. Ministerial-Erlass an den Agenten Ciofani in Rom. Berlin
1772 Mai 17. Keine Proselytenmacherei bei gemischten Ehen!

14 ADWO, Acta Cap. 15, k. 228—229 z 6 VI 1727 r.

15 M., Lehmann, op. cit, II, nr 704. Erlass an die preussische Regierung.
Berlin 1746 April 23. Besuch des Bischofs von Ermland in Konigsberg.

116 M. Lehmann, op. cit, III, nr 326, 386, 395, 690, 691.
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uzycia rozniosa sie gloénym echem po Polsce i Litwie! 117, Jest to jeszcze
jeden przyklad jak w Prusach sprawe katolickg tgczono z Rzeczapospolits.
Biskup czesciowo cel osiggngl. Gabinet berlinski przez regentow krole-
wieckich 29 pazdziernika 1751 r. wyjasnial Grabowskiemu, ze prawo o ka-
pelanach ma swoje dawne tradycje i pozostaje w mocy, ale generatowie
pruscy pozwola katolickim zolnierzom korzystaé z postug religijnych
w Krolewcu i Tylzy oraz innych kosciolach katolickich 118,

Poza tymi problemami natury ogolne] kazda z trzech placowek kato-
lickich w Prusach miala ponadto swoje lokalne klopoty, na]w1ece] chyba
Sw. Llpka obsluglwana przez jezuitow. Rzad prusk1 czesto im przypomi-
nal, ze nie majg praw przebywaé¢ w Prusach i sg jedynie tolerowani.

L
4. MILITARYZM PRUSKI WOBEC WARMII

Od chwili wecielenia Warmii do Rzeczypospolitej razem 'z Prusami Kro-
lewskimi na poczatku drugiej potowy XV wieku, granice biskupstwa staly
sie czastkyg granic kraju, ktére miata strzéc Rzeczpospolita. Warmia nie
prowadzila samodzielnej polityki zagranicznej i nie utrzymywala wilas-
nego wojska. Dla zapewnienia lokalnego porzadku i bezpieczenstwa, do
stuzby wojskowej konnej lub pieszej byli zobowigzani wilasciciele gruntow
okreslanych mianem Preussische Freigiiter. Soltysi i szlachta do servitium
equestre, chlopi za$ do servitium pedestre 11°, Praktycznie jednak rzadko
spelniali ten obowigzek, a tylko do kasy biskupstwa wplacali okreslony
podatek. Stalte straze na grodach zaprowadzono okolo roku 1631 na sku-
tek grasujgcych i bezkarnie pladrujgcych grup zdemobilizowanych zoi-
nierzy i réznego rodzaju opryszkéw. Na przyklad kapitula na posiedzeniu
15 wrzesnia 1716 r. dla odstraszenia podobnych watah napastujacych
w rejonie Tolkmicka, polecita swej administracji najpierw sprébowaé po-
kojowo z nimi pertrakiowa¢, a gdyby to nie pomoglo, trzymaé w pogo-
towiu w komornictwie Pieniezno i Olsztyn po 30 zolnierzy i wezwac¢ na
pomoc straze z komornictw biskupich 120, Liczba straznikéw grodowych
w calym biskupstwie nie przekraczata 200. Na terytorium biskupim nazy-
wano ich Rotrdocke (czerwone surduty), za§ kapitulnym — Blaurdcke
(niebieskie surduty). Barwne kolory mundurdéw pieknie prezentowaly sie
podczas parad wojskowych, urzadzanych przy powitaniu nowego biskupa
na granicy biskupstwa (przewaznie w Butrynach), ingresie i innych uro-
czystosciach. Sile wiwatéw palby wojskowej wydatnie wzmocnily armaty
zakupione przez Grabowskiego dla zamku lidzbarskiego. Stalych garni-
zonéw wojsk polskich na Warmii nie byto i biskupstwo wecale ich nie

17 ADWO, A 43, k. 150. Acta Curiae Episcopalis Varmiensis sub Adamo Stanislao
Grabowski 1750; biskup do rzadu krélewieckiego, Lidzbark 14 XTI 1750 r.

18 ADWO, A 44, k. 177—178, Acta Curiae za 1751 rok; Rzad krélewiecki do
biskupa, Kroélewiec, z 29 X 1751 r.; ibidem, podziekowanie biskupa, Lidzbark 13 XI tr.

18 Por, V. R6hrich, Die Kolonisation des Ermlands, ZGAE, Bd. 20, 1917,
s. 196. We Franknowie soltys byt zobowigzany do Reiterdienst, za§ 38 chlopéw, ktérzy
w rvoku 1587 w tej wsi mieszkali, razem 2z 4 -chiopami z Tolnik mieli wystawié
4 piechur6w.

120 ADWO, Acta Cap. 14, k. 89 z 151X 1716 r.
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pragneto. Warmia zawsze bronila sie przed ulokowaniem w jej granicach
jakichkolwiek wojsk, nawet polskich, dopatrujac sie¢ w tym skrepowania
i ograniczenia wlasnej autonomii i niebezpieczenstwa ustawicznych rosz-
czen. Starala sie zawsze uwolni¢ od hyberna stativa, chotby za cene wy-
sokiej jednorazowej kontrybucji. Nie nalezy sie temu dziwi¢, wszakze
wspolczesne przyslowie moéwilo, ze najwiekszym nieszczesciem jest zol-
nierz domowy.

W XVIII wieku Warmia placila na wojsko polskie regularny podatek
w ratach kwartalnych, Uiszczala go mimo dodatkowych kontrybucji na-
kladanych przez rézne wojska obce podczas burzliwych bezkrélewi i woj-
ny siedmioletniej. Ostatnig wzmianke o zbjeraniu agrariéw z odpowiada-
jacymi akcyzami (agrarias cum correspondentibus accisis) spotykamy
11 sierpnia 1772 r. 2!, czyli na miesiac przed zaborem.

Obcigzenie finansowe biskupstwa dawato powod do powazinych spo-
réw pomiedzy obu panami zwierzchnimi, czyli biskupem i kapitulg 122.
Kapitula twierdzila, ze jej cze$¢ biskupstwa, zwana Triens, posiada slab-
sze gleby niz czes¢ biskupia zwana Bessis. Wielokrotnie zwracala sie do
biskup6éw, by dokonaé wyrdwnania (cosequatio) obcigzen wediug spra-
wiedliwej taryfy. Dokonano tego wreszcie, po uprzednim komisyjnym za-
poznaniu sie ze stanem gospodarczym Warmii za biskupa Teodora Potoc-
kiego, 10 lutego 1718 r. 128, Kapitula zbierala pieniadze na swoim teryto-
rium, a biskup (przez swego ekonoma) na swoim, nastepnie zebrane fun-
dusze odsytano do garnizonow wojskowych. Na mocy konstytucji sejmo-
wych z 1717 r. zatytulowanych Regulamen punktualney placy oraz Dystry-
bucja Hyberny Warmia miala pienigdze odsyla¢ do zamku w Dzierzgoniu
do sygnatariuszy wojskowych. W 1753 r. Grabowski w porozumieniu z ka-
pitulg polecit pienigdze te wyplacaé sygnatariuszom na Warmii, dopla-
cajac im dodatkowa kwote za fatyge 1?4, Warmia zaplaciwszy przewidziang
sume przez kwartal miata spokéj, o ile nie padala ofiarg samowoli stacjo-
nujacych wokoél garnizonéw obeych. Pierwsze stale garnizony na Warmii
zorganizowali Prusacy zaraz po aneksji biskupstwa 125,

Na oslabienie obronno$ci Warmii wplywalo dodatkowo rozbicie wia-
dzy zwierzchniej na dwie jednostki — biskupa i kapitule. Przewaga pierw-
szego z racji dwukrotnie wiekszej czesci, ktorg zarzadzal, godnosci sena-
torskiej, sakry biskupiej i jurysdykcji koscielnej nad caloscia, byla wy-
razna, ale w sprawach gospodarczych nie decydujaca. Kapitula, ktorej
czlonkowie ustawowo zostawali administratorami biskupstwa w czasie
rieobecno$ci biskupa (a zdarzalo sie to czesto), dzieki stabilnosci, lepszej
znajomosci terenu, wielorakim powigzaniom z wybitnymi osobistosciami

2 ADWO, Acta Cap. 20, k. 16.

122 Rapitula w latach 1716—1717 na swoich posiedzeniach bardzo czesto podejmo-
wala ten temat (zob. ADWO, Acta Cap. 14).

123 ADWO, Dokumenty kapituly, T 20. Tariffa totius Episcopatus Varmiensis
z 10 II 1718 r.

12 ADWO, Ab 37, nr 239, 243. Kapituta do biskupa 201 i 20 II 1753 roku; ibidem,
nr 242 Blskup do kapituly, Lidzbark 8 II fr.

% B. Rosenberg, Ermlindische Garnisonsstidte, Unsere Ermléndische Hei-

mat, 1957, nr 2, ss. 5—6.
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itd., wyrastala na partnera réwnorzednego, w przypadkach konfliktowych
z powodzeniem wchodzgcego w szranki z ordynariuszem 126, Konkurencja
miedzy nimi mogta doprowadzi¢ do pewnego zobojetnienia na los domeny
drugiego. Adama Stanistawa Grabowskiego zalicza sie do dobrych gospo-~
darzy i gorliwych biskupéw, ale i on nie zawsze umial sie uwolni¢ od
zasciankowosci. Jego list do kapituly z 23 marca 1754 r. wskazuje, jak
bardzo partykularyzm zawladngl mentalnoscia zwierzchnikéw Bessis.
Prusacy porwali 5 mezczyzn do wojska z domeny kapitulnej (bedzie jesz-
cze 0 tym mowa). Kapituta w ich obronie rozwineta ozywiong akcje. Wy-
stosowala miedzy innymi ostre pismo do kréla pruskiego, wpierw prze-
sylajac je do osgdu biskupa i proszgc o poparcie. Grabowski skrytykowal
zbyt ostry ton pisma, poza tym odpowiedzia}: ,,moim obowigzkiem jest
odsuwa¢ niebezpieczenstwa duszy od wszystkich mieszkancéw tego bis-
kupstwa, ale o dobro doczesne troszcze sie tylko o ludzi podleglych mej,
a nie cudzej wladzy”. Aby jednak nie odmawiaé¢ prosbie kapituly, obie-
cywal interweniowa¢ u generata Kalnein, a jesliby to nie poskutkowato,
mial sie odnie$¢ do glownego dowédey wojsk w Prusach Ksigzecych, feld-
marszatka Jana Lehwalda 1?7, Przewazajg jednak przyklady pozytywne —
Scistej wspolpracy obu wladz w obliczu wspoélnego niebezpieczenstwa.
Warmia nalezata do Polski, ale na co dzienr wiecej miata kontaktéw z Pru-
sami, ktére jesli chodzi o liczbe ludnosci przeszio czterokrotnie przewyz-
szaty Warmie. Jak juz wiemy, pomiedzy obu sgsiadami granice staty otwo-
rem i ruch ludno$ci mogt odbywaé sie bez. wiekszych trudnosci. Problemy
jezykowe i réinice kulturalne prawie nie istnialy. Bodajze najsilniejsze
bariery dzielace stwarzala réinica wyznan. Mimo to migracja ludnosci
w takim sasiedztwie byla zjawiskiem nieuniknionym. Zagadnieniem tym
zajmowala sie¢ Anneliese Birch-Hirschfeld 128, Wymienia ona cztery za-
sadnicze powody migracji: 1. dyskryminacje wyznaniowe; 2. banicje lub
ucieczki przed karg; 3. poszukiwanie lepszych warunkéw bytu (kupcy,
handlarze, matzenstwa mieszane); 4. réznego rodzaju wléczegostwo (jak
na przyktad pogorzeley, chorzy wyeliminowani ze spoleczenstwa, zebracy,
grajkowie i inni nedzarze). Niewiele chyba powoddéw daloby sie dorzucic.
Nalezatoby jedynie podkreélic kleski zywiotowe. Na przyklad zarazy
wyludniaty tereny i miejscowa administracja starala sie je zaludnié, stwa-
rzajac przybyszom dogodne warunki osadnictwa. Przy owczesnym rzad-
kim zaludnieniu wladze wolaly mie¢ wigcej ludzi i stwarzanie dogodniej-
szych warunkéw stanowito pewnego rodzaju licytacje miedzy sgsiadami.
W XVIII wieku znamy przyklady, kiedy wiladze biskupstwa o osadnika
zbieglego z Prus na Warmie pertraktowaly z jego panem o uwolnienie

126 Podstawe prawng kapitule dawaly tzw. articuli iurati, jakie zaprzysiegali
biskupi podezas ingresu. P

127 ADWO, Ab 37, nr 326. Grabowski do kapituly, Lidzbark, 23 III 1754; ibidem,
nr 327. Biskup do generata Kalnein tegoz dnia; ibidem, nr 328. Przygotowany przez
kapitute zalgcznik do listu do generala zatytutowany: Summa gravaminum V. Capi-
tuli die 15 eiusdem mensis transmissa. Biskup uwazal, ze zarzuty kapituly sg malo
precyzyjnie sformulowane i proponuje pewne poprawki (ibidem, nr 329).

28 A, Birch-Hirschfeld, Ein- und Auswanderung zwischen Ermland und
Herzogtum Preussen im 16. und 17. Jahrhundert, ZGAE, Bd. 25, 1934, ss. 520—535.
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z poddanstwa (manumissio) za odpowiednim wynagrodzeniem 129, Zbie-
gostwo zawsze napawalo niepokojem, stad biskupi warminscy starali sie
je ukrocie. Wystarczy tu wymieni¢ edykty z XVIII wieku biskupa Teo-
dora Potockiego z 17 listopada 1723 r.1%® i jego nowelizacje dokonang
przez Adama Grabowskiego z 5 marca 1751 r.131. Podobnie kapituta
w 1711 r. wydala dekret przeciwko migracji 132. Na posiedzeniu kapituty
w lutym 1757 r. rozpatrywano raport kanonika administratora komor-
nictwa olsztynskiego. Wskutek nieurodzaju braklo chleba i wielu ludzi
checialo emigrowa¢. Kapitula powzigla nastepujacg decyzje: chatupnicy
(inquilini) jako wolni i zagrodnicy (hortulani) nie sprzedajacy swoich dzia-
tek, moga emigrowa¢; zagrodnicy, ktorzy sprzedajg swojg ziemie muszg
prosi¢ o manumissionem, synowie chlopéow (coloni) jesli nie majg kaucji
rodzicéw, muszg réwniez prosi¢ o uwolnienie 133,

Ogélnie rzecz biorgc migracje mozna podzieli¢ na legalng i nielegalng,
czyli dezercje. Dezerterzy zas mogli by¢ cywilni i wojskowi. Z tego roz-
réznienia trzeba zdawa¢ sobie sprawe, aby zrozumieé¢ napiecie, jakie po-
wstalo miedzy Warmig a Prusami. Pomiedzy biskupstwem a Prusami
bowiem na tle migracji nielegalnej istnialo sporo nieporozumien. Korze-
nie niektorych z nich siegaly jeszcze czaséw krzyzackich. Obaj sgsiedzi
mieli solidarnie zwalczaé¢ przestepcow i wydawaé ich wiadzy terytorium,
skad w obawie przed karg uciekli. Kierowano sie zasadg, ze przestepce
nalezy sadzi¢ w miejscu popelnienia winy (in loco delicti). Wspélne $ci-
ganie przestepcéw, obok poczucia sprawiedliwosci, wynikalo tez z pewnej
solidarnosci klasowej. Na przykiad 13 czerwca 1500 r. rada miejska z Kré-
lewca zwracala sie do braniewskiej z prosbg o poscig za czeladnikiem pru-
skim, ktory zadluzony u swego majstra w Krélewcu mial sie skryé w Bra-
niewie 1%, Istnial réwniez obustronnie uznany obowigzek wydania dezer-
terow bez kwalifikacji przestepstwa, oczywiScie oprocz samej ucieczki,
ktorg juz uwazano za przestepstwo. Biskup Grabowski 28 marca 1743 r.
wydal nawet dekret De extradendo profugos ex Prussia 35 a 26 pazdzier-
nika 1748 r. oglosil, ze zolnierze dezerterzy z wojska pruskiego nie beda
objeci przywilejem immunitetu koscielnego 1. Zatem teoretyczne zasady
byly niedwuznaczne, jasne i logiczne. Gorzej natomiast realizowano je
w praktyce. Tutaj dopiero wyraznie wyszlo na wierzch, ze silniejszy na-
rzuca swojg interpretacje prawa, albo je w ogoble zmienia.

128 ADWO, Acta Cap. 15, k. 116 z 61111725 roku. We wsi kapitulnej Bludowo
osiadl i ozenil sie z katoliczkg pewien poddany szlachcica pruskiego Kaunitza. Ka-
pitula polecila kanonikowi porozmawiaé z Kaunitzem w sprawie obmizki wykupu
za uwolnienie od poddanstwa tego poddanego.

130 H. Bonk, op. cit, ss. 337—339 opublikowal ten edykt z kopii zamieszczonej
w Acta Cap. 15; T. Gerschberg, Ermlindisches Auswanderungsverbot des
Bischofs Potocki von 1723, Unsere Ermlédndische Heimat, 1933, nr-3, s. 11.

131 ADWO, Ab 37, nr 128. Zamieszczony tekst edyktu, w jezyku niemieckim.
Kapitula proponowala, by edykt ten wydrukowa¢é (ibidem, nr 129).

132 ADWO, Dokumenty kapituly, D 36.

183 ADWO, Acta Cap. 19, s. 469.

134 ADWO, Ee 82 (samodzielny dokument, w kopercie).

135 ADWO, A 24, k. 138—139,

138 ADWO, A 43, k. 44. Zarzadzenie z 7 XI11748: Milites profugi immunitate
ecclesiastica non gaudent.
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Warmia w stosunku do Prus w S$ciganiu dezercji cywilnej wywiazy-
wala sie az nadto gorliwie, czasami wprost z unizono$cig, jakg chce przy-
podoba¢ sie stabszy silniejszemu. Na kazde pismo pruskie domagajace sie
wydania poddanych pruskich, ktérzy mieli ukrywaé sie na Warmii, wia-
dze biskupstwa wyrazaly gotowo$¢ wspolpracy i rzeczywiscie slowa do-
trzymywaty. Konkretnych przykladéow mozna by cytowac tutaj bardzo
duzo. Przytoczmy tylko niektoére.

28 stycznia 1726 r. krolewiecka kamera wojenno-skarbowa zwrdcita
sie do kapituly z zadaniem wydania chlopa pruskiego Jana Lau ze wsi
Gubitten, ktéry z pewnymi cudzymi rzeczami uciekl na Warmie i mial
sie ukrywaé w kapitulnej wsi Woryty. Kapitula przekazala sprawe do
zatatwienia kanonikowi administratorowi komornictwa olsztynskiego z po-
leceniem wydania uciekiniera, jesli tylko rzeczywiscie on tam przebywa.
Kanonik zlecil te sprawe burgrabiemu, ale ten widocznie zaniedbal docho-
dzenia, wnet bowiem przyszio z Krélewca ponowne upomnienije i kapituta
napomniala swego burgrabiego za opieszalo$¢ i nakazala mu natychmiast
odesta¢ poddanego pruskiego jego wiascicielowi 1%7.

W sierpniu 1745 r. biskup Grabowski wyznaczyl specjalng komisje do
rozpatrzenia zarzutéw Kroélewca przeciwko szlachcicowi pruskiemu Kuch-
meister de Sternberg. Mial on u proboszeza w Bisztynku ukryé swéj in-
wentarz zywy i inne przedmioty w obawie przed interwencjg fiskusu pru-
skiego i wierzycieli tego szlachcica. Biskup nakazal sprawe zbadaé po-
waznie (serio inquiri) i jesli by zarzuty odpowiadalty rzeczywistosci, spo-
wodowa¢ ekstradycje rzeczy 3. Znamy tez inne przypadki, kiedy biskup-
stwo dopomagalo Prusom w S$ciganiu diuznikéw, oczywiscie, jeSli ci
pochodzili z Warmii, albo tutaj sie ukryli 13¢,

7 stycznia 1752 r. biskup Grabowski polecal zyczliwosci kapituty mlo-
dego syna szlachcica pruskiego Buddenbrock, ktéry w imieniu swego ojca
szukal zbieglych poddanych. Mieli oni ukrywaé sie we wsiach kapitulnych
Satopy i Stupy. Biskup przypomina obowigzek solidarnosci wynikajgcy
z paktéow z Prusami, a mtodemu szlachcicowi, ktéry z takim listem pole-
cajacym zjawil sie we Fromborku, zyczy ,owocnych” poszukiwan 149,

15 lutego 1765 r. rzad krolewiecki zgdal od biskupa i kapituty, by do-
pomoée ksieciu pruskiemu Denhoffowi Fridrichstein w poszukiwaniu na
Warmii jego poddanych, ktérzy schronili sie w komornictwie Pienigzno.
Kapituta tego komornictwa wydala urzednikom odpowiednie polecenie 141,

187 ADWO, Acta Cap. 15, k. 168, 178 z 231 i 28 V1726 r.

188 ADWO, A 36, k. 88—91, 107—108. Pismo radcéw krélewieckich do biskupa,
Kroélewiec z 10 VII 1745 r. i odpowiedZ biskupa z 10 VIII tr.

139 ADWO, A 35, k. 40—41. Regenci kr6lewieccy z 8 IV 1744 r. wnie$li do biskupa
skarge przeciwko Pawlowi Dembinskiemu, soitysowi ze wsi Wierzno (Rautenberg)
w komornictwie fromborskim, ze ten zostat w Prusach (in loco delicti) zasgdzony na
zwrot 200 fl. szynkarzowi pruskiemu Kegelman i zwleka ze zwrotem. W imieniu
biskupa warminski oficjatl generalny 11 V 1744 r. polecil burgrabiemu fromborskie-
mu, by przynaglit Dembinskiego do restytucji. Z powyzszego widaé, ze Warmia
respektowala wyroki sgdéw pruskich wobec poddanych warminskich, ktérzy do-
puscili sie przestepstwa na terenie Prus.

U ADWO, Ab 37, nr 18. Kapitula do biskupa 1111752 r.

141 ADWO, Ab 38, ss. 354, 356. Rzad krélewiecki do kapituly, 15111765 r. i od-
powiedZ kapituty z 25111765 r.
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Znamy réwniez przypadki, kiedy wtladze biskupstwa podejmowaly
dyskusje w obronie przybyszow z Prus. 16 czerwca 1744 r. kamera kro-
lewiecka zwroécita sie do biskupa Grabowskiego o wydanie szlachcicowi
pruskiemu Eustachemu Groebenowi pewnego garncarza o nazwisku Jerzy
Schoeper, ktory jeszcze za Szembeka przeniost si¢ na Warmie. Biskup od-
powiedzial odmownie. Argumentowal w ten spos6b: Szembekowi od Groe-
benéw nalezal sie garncarz. Chociaz rzemie$lnik ten pozostawil w Prusach
dlugi, to okoliczno$¢ ta nie wystarcza, by oddaé go w poddanstwo. Na
Warmii jest on wolnym czlowiekiem i prawo chelminskie zabrania od-
dania wolnego czlowieka w poddanstwo za dlugi, ponadto jest on chory,
dlatego tez zona jego nie moze go pozostawi¢ i shuzyé¢ za dlugi meza. Dzieci
za§ w ogoéle nie wolno obcigza¢ poddanstwem za dlugi rodzicow 142,

Obowiazek ekstradycji dezerteréow dotyczyl przede wszystkim zolnie-
rzy. W wielu miastach pruskich sgsiadujgcych z Warmig znajdowatly sie
garnizony wojskowe. Niejednemu zolnierzowi uprzykrzyla sie twarda stuz-
ba wojskowa. Najlatwiej im bylo przedosta¢ sie najpierw do biskupstwa,
gdzie ramie pruskie nie siegalo, a stad uciekaé dalej. Zolnierzy dezerte-
réw nalezy tu podzieli¢ na dwie grupy: nie-Warmiakéw i Warmiakéw.
Ci pierwsi Warmie traktowali jako chwilowe schronienie, potem kiero-
wali sie dalej. Drudzy za$ chcieli pozosta¢ na Warmii. Biorgc pod uwage
polozenie i niewielki teren biskupstwa bylo to rzeczg niezmiernie trudng
i ryzykownga. Poscig wojskowy weczesniej czy poézniej wytropil zbieglego
zolnierza. Jesli chodzi o dezerter6w nie pochodzacych z Warmii, to wtadze
biskupstwa ustosunkowaty sie do nich zdecydowanie nieprzychylnie. Ucje-
kinierzy zatrzymywali sie po drodze u ludzi, czasem musieli w kryjowce
czekaé. To Sciggalo represje ze strony armii. Ponadto kontrakt wojskowy
uwazano na og6! jak kazde inne zobowigzanie za sprawiedliwe. Dlatego
wladze biskupstwa solidaryzowaly sie nie z dezerterami, ale z dowdédz-
twem. Akta notujg wiele faktéw wspoélpracy biskupstwa z poscigiem
wojskowym.

W czerwcu 1730 r. pruski kapitan Glaubitz w liScie do kapituly do-
magatl sie wydania dwéch zoinierzy, Fryderyka Schultza i Wilhelma Wey-
le, ktérzy uciekli od swego dowddey Dohna zu Schlodien (Gladysze) i skry-
li sie we wsi Osetnik w komornictwie Pieniezno u miejscowego probosz-
cza. Kapitan domagal sie wydania ich, w przeciwnym razie grozit zabra-
niem do wojska pruskiego dwoéch ludzi warminskich. Przerazona grozbg
kapitula nakazala administratorowi komornictwa wydaé¢ Zoinierzy i skie-
rowala do biskupa wniosek, aby skarcit proboszcza i do catego ducho-
wienstwa wystosowal list ze stanowczym napomnieniem, aby nie przyj-
mowali zadnych dezerteréw, bo przez to narazajg cale biskupstwo na re-
presje 143, Tego samego roku podobny przypadek zdarzyl sie w Olsztynie.
Bratanek miejscowego dziekana ukrywat kilku zoinierzy dezerteréw, a gdy
zblizala sie pogon kapitana Marwitza odestal ich. i zuchwale przechwalat
sie swoim postepkiem przed dowdédeg kierujacym poscigiem. Wojsko za-

12 ADWO, A 35, k. 116—119. Kamera krolewiecka do biskupa 16 VI1744 r.;
Ibidem, k. 120—121. OdpowiedZ biskupa 24 IX fr.
143 ADWO, Acta Cap. 15, k. 322 z 17VI1730 r.
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zadalo rekompensaty. Wowczas kapitula nakazala uwiezi¢ na zamku lek-
komyslnego milodzienca az do czasu, gdy wskaZe miejsce ukrywania sig
zolnierzy. Jednak dwaj ksigza beneficjaci olsztynscy: Waykiel i Blazynski
przyszli chtopcu 2z pomocs. Spoili stréza, a uwiezionego uwolnili. Kapi-
tula bardzo si¢ denerwowala, wojsko bowiem obwinialo gospodarza
komornictwa o machinacje. Na posiedzeniu kapituly 1 wrzesnia 1730 r.
postanowiono roszczenia pruskie o odszkodowanie z powodu dezercji po-
kry¢ przez potrgcenie dochodéw tym beneficjatom, ponadto kapituta pro-
sita biskupa, by raz jeszcze ostrzegt duchowienstwo przed lekkomyslnym
Scigganiem na biskupstwo pomsty garnizonéw pruskich 14 Nie nalezy sie
temu dziwi¢. Wladze diecezjalne mialy juz wtedy smutne doswiadczenia,
o czym bedzie mowa w dalszym ciggu tego rozdziatu.

Wydaje sie, ze biskup Grabowski wigcej od Szembeka solidaryzowat
sie z Prusakami w sprawie uciekinieréw z wojska. Moze niewiele bylo
przesady w twierdzeniu zawartym w liscie kapitulty do rzadu krélewiec-
kiego z 19 grudnia 1766 r. powiadamiajacym o $mierci Grabowskiego, ze
zmarly staral sie ze Swietym pietyzmem (sacro-sancte) pielegnowac za-
sady dobrego sgsiedztwa i cieszyl sie pelng wzajemnosciag ze strony
Prus 5. Powazniejsze obiekcje nasuwajg sie odnosnie do wzajemnosci
pruskiej. Krdl pruski listem z 10 kwietnia 1743 r. prosil biskupa o nie-
udzielanie wsparcia dezerterom wojskowym, co biskup mu przyobiecal
i dotrzymal. Generat pruski Flans dziekowal biskupowi za zdecydowang
postawe 146, Przez ekstradycje dezerteréw wojskowych Grabowski chciat
ustrzec biskupstwo od najazdéw patroli poscigowych, ktére tyle zla wy-
rzgdzity za poprzedniego biskupa. Oto kilka przyktadéw ilustrujacych po-
stawe Grabowskiego w tej sprawie.

Listem z Drezna, skierowanym do kapituly warminskiej 20 kwietnia
1743 r., biskup przedstawial roszczenia generata Mollendorffa, ktéry upo-
minal sie o Zoinierza dezertera przebywajacego, jak sadzil, na terytorium
kapituty. Biskup polecit kapitule dopoméc generatowi ,aby wreszcie
uwolni¢ sie od jego molestowan” 147,

Wiosng 1750 r. na poleceme blskupa wladze administracyjne rmaly
dopomoéc patrolowi przy Sciganiu niejakiego Andrzeja Reymana, dezertera
pruskiego 148,

Grabowski 15 grudnia 1751 r. da} pismo polecajgce do kapitulty sub-
centurionowi z korpusu generata Lehwaldta, Wernsdorffowi, poszukujgce-
mu trzech dezerteréow. Zolnierze Guttmayer, Etter i Schmidt, pochodzacy
z Niemiec uciekali przez terytorium kapituly w kierunku Elblgga. Bi-
skup radzit Sciga¢ ich, zaku¢ w kajdany, gdy sie ich znajdzie i trzymaé
tak dtugo, dopdki nie udowodnig stusznej przyczyny swej ucieczki, a jesli

44 Thidem, k. 324—325.

145 ADWO, Ab 38, s. 384.

us ADWO, A 34, ss. 458—459. List kr6la pruskiego do biskupa. warminskiego
w sprawie wojsk signa deserentium (tzn. porzucajacych oznaki wojskowe), Berlin
101V 1743; odpowiedZ biskupa, Warszawa 9V 1743; A 35, k. 43. Generat Flans do
biskupa, w maju 1744 r.

17 ADWO, A 42, k. 162,

s ADWO, A 35, k. 9 — Biskup do kapituty, Drezno 20 XII 1743 r. Commendat
extraditionem profugi milistis.
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tego nie uczynia, wydaé ich poszukujagcemu oficerowi, z tym zastrzeze-
niem, ze nie zostang ukarani $miercig. W zakonczeniu pisma biskup podat
kapitule motywy, ktérymi sie kierowal: , poniewaz powinnismy wszelkimi
godziwymi sposobami wystuzyé sobie laskawo$¢é naszego poteznego sa-
siada” 1% Nalezy tutaj podkresli¢ warunek postawiony przez biskupa.
Rzadcy biskupstwa przy ekstradycji powazniejszych przestepcéw z reguly
czynili zastrzezenie dotyczace kary sSmierci. Moze tutaj wchodzil w gre
motyw, ze Warmia rzgdzona przez duchowienistwo byla pewnego rodzaju
azylem dla $ciganych w Prusach. Biskup Grabowski uzywal czasami swe-
go autorytetu do ratowania dezerteréw przed represjami. Na przykiad
na prosbeg biskupa krol pruski 16 listopada 1744 r. udzielit laski Janowi
Piotrowi Hintzowi z Braniewa, ktory podpisat kontrakt z gen. Hollsteinem,
a potem uciek} do domu 1%%. W tym przypadku chodzilo o poddanego war-
minskiego.

O ile postawa rzgdcéHw biskupstwa wobec dezerteréw wojskowych nie-
-warminskiego pochodzenia byla zdecydowana, to jednak w przypadku
dezertera Warmiaka dochodzito do dlugiej polemiki. Tutaj dotykamy pod-
stawowego problemu, mianowicie sposobu rekrutacji zolnierzy przez armie
prusky. Wiadze biskupstwa wychodzily z zalozenia, ze zolnierz, ktéry do-
browolnie podpisal kontrakt i wzig} pienigdze, powinien stowa dotrzymac
tak jak kazdy inny podejmujgcy zobowigzanie. Tymczasem o Warmiakach
wiadomo bylo, ze wielu z nich podstepnie chwytano do pruskiej armii.

Literatura wojskowa dokladnie przedstawia, jak wygladato werbowa-
nie rekruta w XVII i XVIII wieku %1, Oficer, ktory otrzymal od przeto-
zonego nakaz dokonania zaciggu do wojska, zaopatrzony w odpowiednie
dokumenty jezdzil po miastach i osadach i zbieral kandydatéw do armii.
Zacigg do wojska byt dobrowolnym kontraktem podobnie jak umowa
o prace. Na Warmii w interesujacym nas okresie kilkakrotnie przeprowa-
dzano zacigg do wojska polskiego. Zazwyczaj gléwny dowddca zwracatl
sie do biskupa z pro$bg o pozwolenie na werbunek. Biskup z zasady sie
zgadzal. Na terenie trzech komornictw kapituly potrzebna byla zgoda
kapituly. Wydaje sie, ze pierwsza rekrutacja Zolnierza w biskupstwie na-
stgpila w czerweu 1729 r. Na posiedzeniu kapituly 17 czerwca tr. od-
czytano list biskupa razem z manifestem gen. Rutkowskiego, stwierdza-
jacym ze Jan Weiss — dowddca gwardii krélewskiej razem z dwoma niz-
szymi funkcjonariuszami, z 4 zolnierzami (milites gregarii) i doboszem chca
sie udaé do biskupstwa na werbunek. Biskup wyrazit zgode na zaciag,
pod warunkiem, ze bedzie on przebiegal sponte, libere et voluntarie i py-
tal sie, czy kapitula na to sie zgadza. Widzimy wiec, ze biskup uzyt az
trzech synoniméw dla podkreslenia faktu, ze do wojska nie wolno nikogo
przymuszaé. Kapitula warminska jak zwykle ostrozna, poniewaz pierwszy

1% ADWO, Ab 37, nr 175 i 176. Biskup do kapituly, Lidzbark, 15XII1751; od-
powiedZ kapituly 17 XII tr.

150 ADWO, A 36, k. 4; ibidem, k. 45. Podziekowanie biskupa 1111745 r.

151 Zaréwno w Prusach, jak i w Polsce rekrutacja miata’ odbywaé sie na zasa-
dzie zupelnej dobrowolno$ci (por. J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej poto-
wie XVIII wieku, Warszawa 1965, tenze, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny
pélnocnej 1700—1717, Warszawa 1956.
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raz taka rekrutacja miala miejsce na Warmii, zastrzegla, by jej pozwo-
lenie nie stalo sie pretekstem, ale ostatecznie wyrazila zgode, ,,aby przez
odmowe nie narazi¢ sie na gniew krolewski’’. Proponowala biskupowi, by
Weissowi postawil warunki, ze zacigg zostanie ogloszony tylko w mia-
stach, mieszczanie wole wstgpienia do wojska wyrazg wobec burmistrza
(proconsul praesidens), zas ludnosé¢ wiejska wobec burgrabiego. Mial by¢é
przy tym obecny réwniez Weiss, ale bez zZoinierzy i w miare mozno$ci
bez bicia w beben ,,aby nie bylo konsternacji wsréd ludzi i nie doszio do
niemitego incydentu, by woéwczas zamiast wzgleddéw kroélewskich Scig-
gnelibysmy jego nielaske” 152, Zatem kapitula odniosta sie do werbunku
bez entuzjazmu. Totez gdy w lutym 1730 r. do biskupa z podobng prosbg
zwrdcil sie dowoddca gwardii krolewskiej, Czartoryski, kapitula ze swej
strony odpowiedziala odmownie, motywujgc niezbyt udang rekrutacja
Weissa. Mowita, ze niewielu zglosilo sie do wojska, dziwiono sie popi-
sowi, ludno$¢ warminska bowiem jest przyzwyczajona do pracy na roli,
gdy sie ja z tego sposobu zycia wytraci, moze latwo rozproszyt sie w sa-
siednich Prusach 1%, Trzecia i chyba ostatnia rekrutacja na Warmii na-
stapita w grudniu 1746 r. Przeprowadzal jg dla Gwardii Saksonskiej set-
nik Lange. Tym razem kapituta zgodzila sie na nig na tych samych za-
sadach co w roku 1729 154,

O pozwolenie na rekrutacje zolnierza na Warmii ubiegali sie¢ réwniez
dowddey pruscy. Prosit o to na terenie komornictwa Pienigezno w lipcu
1749 r. kapitan wojsk pruskich, Massenbach. Otrzymat jednak odpowiedz
negatywna 1%5. Kapitula jako gospodarz komornictwa stwierdzila w odpo-
wiedzi, ze krol polski zabronit oglaszania popisu do obcych wojsk. Pry-
watny zaciagg do wojska pruskiego na Warmii, jak sie wydaje, nie byt
zabroniony. W tym wtlasnie 1749 r. do armii pruskiej zdecydowal sie
wstapi¢ sam dowoddca wojsk komornictwa olsztynskiego, szlachcic Stra-
chowski. Swoja decyzje zameldowal kanonikowi administratorowi komor-
nictwa, a ten przekazal jg kapitule. Na posiedzeniu w dniu 3 lipca kapi-
tula spokojnie, bez cienia oburzenia przyjela to do wiadomosei, uwolnita
go z obowigzkéw i wakujgce stanowisko powierzyta Karolowi Grzy-
male 156,

StwierdziliSmy poprzednio, ze symptomem upadku autonomii biskup-
stwa byto porywanie przez wojsko pruskie rekrutéw. Dla nadgranicza pol-
skiego z Prusami stal sie bardzo niebezpieczny krol-kapral Fryderyk Wil-
helm (1713—1740). Rozbudowal on administracje w dawnych Prusach
Ksigzecych. W 1723 r. powstala w Kroélewcu kamera wojenno-skarbowa
(Kriegs- und Dominenkammer) obejmujaca catosé administracji skarbo-
wej i podporzadkowana wprost centralnej wladzy w Berlinie. Podobng
kamere ustanowil krél w 1736 r. dla Litwy pruskiej ¥¥7. Przywigzywatl

152 ADWO, Acta Cap. 15, k. 294—295.

153 ADWO, Acta Cap., k. 312 z 18111730 r.

154 Acta Cap. 17, s. 623 z 7 XII 1746 r.

155 ADWO, Acta Cap. 18, s. 68; Ab 37, nr 12, Odpowied? kapituly, 28 VII 1749 r.

156 ADWO, Acta Cap. 17, ss, 428—429.

157 K. Piwarskli, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk-
-Bydgoszez 1946, s. 241; por. T. Grygier, Organizacja wtadzy naczelnej w Prusach
Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 3, s. 493.

36. Komunikaty
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wielkg wage do teiyzny fizycznej armii i sam kompletowal sobie ,,gwar-
die olbrzyméw”. W Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie zacho-
wal sie jeden ciekawy dokument na ten temat, mianowicie datowany
z Petersburga 15 kwietnia 1740 r. list dowodey rosyjskiego ksiecia Gusta-
wa Birona do radcy dworu pruskiego 1%, Ksigze upominal sie o przyobie-
cane 24 klacze nalezne mu za dostarczenie dwoch rostych Turkéw do armii
,wielkoludow” w Poczdamie. Zamilowania monarchy zwykle udzielajg
sig jego poddanym. Dowddcy wojskowi prowadzgcy rekrutacje réwniez
poszukiwali mezezyzn o wybitnych cechach fizycznych. Staba obronnosé
Polski rozzuchwalala nadgraniczne garnizony pruskie. Urzadzaly one wy-
prawy po narybek do wojska, podstepem lub Wpr0st silg uprowadzajae
upatrzonych na zolnierzy mezczyzn.

Rabunek ludzi do wojska zaklocil bezpieczne zycie w biskupstwie, kto-
re bylo niegdy$s uwazane za cichy i wygodny zakatek Rzeczypospolitej
(pomijajge oczywiscie lata wojen). , Polowania” na rekruta zaczely-sie
w ostatnich latach rzadéw biskupa Teodora Potockiego, potem przybraty
na sile, gtéwnie w zwigzku z reakcjg Prus na wypadki torunskie w 1724 r.,
szezyt osiggnely w roku 1725, w do$¢ duzym nasileniu trwaty do r. 1730.
Przypadki porywania zdarzaly sie, chociaz w mniejszym stopniu, réwniez
za Fryderyka II wbrew dotychczasowemu mniemaniu, ze zaniechal on
brutalnej rekrutacji. Grupy zoinierzy pruskich z bronig w reku i w mun-
durach, albo w przebraniu, przewaznie nocami skradaly sie do wsi i mia-
steczek, wylamywaty drzwi i gwaltem porywano mezczyzn do wojska.
Jesli ofiary bronity sie, dochodzilo do bdjek i dewastacji pomieszczen. Nie
rzadko zajscia te konczyly sie rozlewem krwi lub podpaleniem zabudo-
wan. Kiedy rabusie nie radzili sobie, rzucali czesto pociski dymne i ucie-
kali pod ich oslona. Porwane ofiary wigzano, kneblowano usta i odsta-
wiano do garnizonéw w poblizu granic biskupstwa, tam naciskiem fizycz-
nym, gltodem i innymi sposobami zmuszalo ich do podpisania capitulatio-
nis czyli kontraktu, przyjecia arrham czyli zaliczki zoldu oraz zlozenia
przysiegi na wiernosé krolowi pruskiemu. Zasadzki na mezczyzn zama-
chowcy czynili przy publicznych drogach wiodacych do kosciota, na jar-
mark, do mityna. Porywano woznice, a konia z wozem natadowanym zbo-
zem pozostawiano na pastwe losu. Znany jest przypadek, kiedy porwano
cjca idgcego z chorym dzieckiem do lekarza. Ofiarami padali pasterze
w polu, rolnicy uprawiajgcy role. Drogi warminskie staly sie niebezpiecz-
ne. Prusacy najchetniej porywali silnych mezczyzn z nizszych warstw
spolecznych, gdyz liczyli, ze ci otrzymawszy wysoki zold polubig Zolnier-
ski chleb i nie beda sklonni do dezercji. Mimo wszystko ucieczki z woj-
ska zdarzaly sie do$é¢ czesto. Nawet ci, ktorzy podpisali kontrakt dobro-
wolnie, z biegiem czasu uprzykrzali sobie twardy los zolnierza pruskiego
i ratowali sie ucieczkg. Garnizon urzadzat poscig. Wiadze diecezjalne nie
zawsze mogly stanaé w obronie, gdyz czasami wprost trudno bylo udo-
wodni¢, czy kontrakt zostal podpisany sponte, libere et voluntarie, jak to
wymagal biskup przy rekrutacji, czy tez podstepnie lub wrecz wycisniety
gwaltem. OczywiScie Prusacy twierdzili, ze dany zolnierz sam wyrazil

152 ADWO, Eg 16 (samodzielny dokument w kopercie).
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zgode i przeto musi byé uwazany za dezertera, biskupstwo za$§ powinno
go wyda¢ jego wojskowym przelozonym. PoScig za dezerterami $ciggal
na Warmie duze oddzialy zolnierzy liczgce po kilkadziesigt, a nawet kil-
kaset oséb. Przy tej okazji wojskowi upatrywali nowe ofiary do porwania.
O ile porywano ludzi w formie kradziezy, o tyle poscig za dezerterami
nabiera} pozoréw legalnosci i odbywat sie réwniez w dzien.

Przy porywaniu mezczyzn postugiwano sie posrednictwem ludzi chci-
wych zysku. Wykorzystywano w tym celu sasiednig ludno$é pruska, ktéra
spotykala si¢ z Warmiakami na jarmarkach, w mtynach, niekiedy prowa-
dzita zycie towarzyskie. Prusacy przekupywali takich zdrajeéw i ci zwa-
biali miodych ludzi na gre w karty, do karczem, a tam juz czekali umoé-
wieni rabusie. Niekiedy za pienigdze réwniez na samej Warmii znalezli
sie tego rodzaju posrednicy. Na przyklad kapitula 21 stycznia 1733 r. roz-
patrywata prosbe zony chiopa z Bludowa, niejakiego Griinberga, uwiezio-
nego za wydanie wojskom pruskim pewnego poddanego biskupa warmin-
skiego 5%, W transakcji zywym towarem wydatng pomoc okazywali kupcy
zydowscy. Jest o tym mowa w edykcie kréla polskiego Augusta III
z 9 stycznia 1745 r. 160,

Biskupstwo nie dysponowalo skutecznymi srodkami zaradczymi prze-
ciwko gwaltom wojsk pruskich. Korzystajgc z oficjalnych oswiadczen
wyzszego dowoddztwa, ze do wojska wolno jedynie dobrowolnie werbo-
wa¢ i gwally sg wynikiem niesubordynacji, wladze biskupstwa organizo-
waly samoobrone przy pomocy strazy miejskich i cywilnej ludnosci. 4 lu-
tego 1724 r. kapituta polecita administratorowi biskupstwa (w czasie wa-
kansu po odejsciu Potockiego do Gniezna), by magistraty miast biskupich
i kapitulnych przy bramach postawily straz zlozong z 6 ludzi pilnujaca
dniem i nocg. Mieli oni bacznie obserwowaé ruch ludnosci, zwlaszcza ob-
cych i wojskowych i w mury miejskie nie wpuszczaé¢ wigcej niz dwéch
zolnierzy na raz i to po uprzednim ich wylegitymowaniu 161, W listopadzie
1725 r. Szembek wydal specjalny uniwersal pouczajacy wsie i miasta,
jak maja sie bronié¢. Okazje do tego dal oburzajgcy fakt, jaki nastapit we
wsi Jagoty koto Lidzbarka. 6 listopada wojsko napadto na te wie§ i por-
walo jednego chlopa, parobek staral sie go broni¢ i zostal zabity. Biskup
w uniwersale przytaczal motywy polskie, patriotyczne. We wszystkich
miejscach granicznych, gdzie mialy miejsce gwalty, albo bedg prawdopo-
dobnie w przysziosci, nalezy ustawi¢ 30 straznikéw tak konnych, jak i pie-
churéw; nalezycie uzbrojeni maja odpieraé¢ agresoréw, aresztowaé podej-
rzanych wagabundéw i wtracaé ich do aresztu w najblizszym zamku.
Straze nalezy ustawi¢ we wszystkich wsiach, w mniejszych 3—4 ludzi,
w wiekszych 4—8 ludzi uzbrojonych, ktérzy beda czuwaé chodzace i Spie-
wajac! Gdy sie zblizy wrég, uczynig alarm i wspélnymi sitami-odeprg

159 ADWQ, Acta Cap. 16a (16 11731 —231X 1733), k. 51, z 2111733 r, Kapituia
odestata jg do biskupa.

160 ADWO, Ed nr 18, samodzielny druk, w jezyku niemieckim, zatytulowany:
Mandat wieder strembde Werbungen; ADWO, Polska-Prusy 7a, Synopsis excessuum,
pozycja 5: Anno Domini 1772 adactus quidam Adalbertus, famulus cinerificis, alias
Popelnyka. postquam circumuventus fuisset @ Judeo... (podkreslenie — A.S.).

161 ADWO, Acta Cap. 15, k. 62.
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wroga. Wagabundy i podejrzani ludzie obcy bedg odsylani do zamkéw.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze chaty potozone z dala od wsi, odwiedza¢
je 1 baczy¢ czy tam kto$ sie nie ukrywa. W miastach magistraty réwniez
winny ustanowié¢ przy bramach straze 162,

Bojowe zadanie postawione przez biskupa poddanym mozna poréwnaé
do komendy oficera bez wojska. Biskupstwo nie moglo obsadzi¢ wszyst-
kich miejsc niebezpiecznych, bo musialoby otoczyé scistym kordonem cale
swoje granice. Moze jeszcze ten $piew w nocy moégt by¢ dla rabusiow
ostrzezeniem, ze wie§ bez krzyku nie podda sie. Nawiasem méwigc nie
byla to bron najgorsza, bowiem Prusacy woleli w ciszy porywaé¢ ludzi.
W pore podniesiony halas uratowal niejednego przed przykra stuzbg woj-
skowg. Wyprowadzeni z roéwnowagi ludzie chwytali za widly, siekiery
i czasami potrafili da¢ nalezng odprawe napastnikom. Woéwczas dowodey
wojskowi zglaszali swoje oskarzenia do biskupa i kapituly, ze Warmiacy
na drodze publicznej, bez zadnej przyczyny itp. dopuscili sie gwaltu na
spokojnych zolnierzach 183,

Utrzymanie w pogotowiu bojowym wiejskiej ludnoSci biskupstwa na
dluzszg mete stawalo sie¢ niemozliwe. Biskup i kapitula usitowali wigc
broni¢ poddanych na drodze dyplomatycznej przez informowanie o gwat-
tach, supliki kierowane do dygnitarzy koronnych, do rezydentéw pru-
skich w Warszawie i rezydenta kroéla polskiego przy dworze berlinskim,
do generaléw pruskich. Biskup Grabowski w liscie do kapituly 4 maja
1754 r. tak sie wyrazil: ,Prusy jak zwykle usprawiedliwiajg sie przy po-
mocy oczywistych klamstw, ale my bedziemy pisaé skargi do generata Leh-
walda, aby przynajmniej wiedzial, ze robimy szum (strepitus) wokét doz-
nanych krzywd’ 164,

Skargi na zolnierzy stal do Krélewca biskup Potocki. 12 stycznia 1723
roku do Izby Rady Najwyzszej (Oberratstube) przeslat wykaz konkret-
nych przypadkéw porwania ludzi. Gdy to nie poskutkowalo, wystosowat
jeszcze list do kroéla pruskiego i przed swoim odej$ciem na arcybiskupstwo
gnieznienskie z wykazem zazalen 6 listopada 1723 r. wystal do Berlina
szlachcica warminskiego, Grzymate. Krél jednak nie przyjal go, a odestal
do tajnego radcy Ilgena, ktéry w zimnych stowach dat mu odpowiedz wy-
mijajgcg 165,

Biskup Szembek zastal w biskupstwie sytuacje bardzo trudng. Prusy
w zems$cie za stracenie burmistrza Resnera i kilku rajeé6w w Toruniu odpo-
wiedzialy falg represji. Odczuta to najbardziej Warmia. Wtedy to wiasnie
zaatakowaly tytul biskupa sambijskiego i nasility proceder porywania do
wojska. Zanim jeszcze odby! ingres do katedry (19 maja 1725) jako wy-
brany biskup warminski bedgc w Warszawie komunikowa? sie z delega-
tami kapituty, ktérzy go szczegétowo informowali o sytuacji na Warmii 166,
W okresie wakansu zdarzy! sie przykry fakt, ktory Szembeka z miejsca
zmusil do ostrej wymiany pism z Krdlewcem. Pobity zostal karczmarz

162 ADWO, Acta Cap., k. 156 z 9 X1 1725 r.

163 Por. ADWO, Ab 37, nr 436, 460.

164 Thidem, nr 342.

185 A Birch-Hirschfeld, Soldatenraub, ss. 913—914.
166 ADWO, Acta Cap. 15, k. 106 z 22 XI111724 r,
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Grzegorz Fiedler ze wsi pruskiej Kadzidtowo (Eynsiedel), potozonej w do-
brach szlachcica pruskiego Uhnruga. Ten przypadek zostal przez kapitule
zgloszony do punktow obcigzajacych Prusy na konferencji z ministrami
panstw obcych w Warszawie w dmu 2 grudnia 1724 r. 1% Mial on prze-
bieg nastg¢pujacy.

Karczmarz pruski, zapewne pozosta]qcy w kontakcie z wojskiem, tropit
dwoch zbiegéw z wojska Warmiakéw z okolic Braniewa. Przy pomocy
wynajetych ludzi dopad! ich na przedmiesciach Braniewa, zwigzal i mial
zamiar dostarczy¢ do garnizonu. Powstal tumult i pospoélstwo miejskie
uniemozliwifo ucieczke, przy czym doszlo do gwaltownej wymiany zdan.
Woéwczas straz miejska odebrala dezerteréw, osadzila ich w areszcie,
a karczmarza — oslaniajgc przed naciskiem podenerwowanego ttumu —
eskortowala az do jego mieszkania. Pospoélstwo nie dato za wygrang. Gru-
pa mlodziezy czeladniczej udata sie do karczmy, zdemolowala jg, samego
za$ karczmarza powalila na ziemie i poturbowala. Wladze komornictwa
braniewskiego wkroczyly w ten akt samosadu, pieciu uczestnikow odwetu
aresztowaty, wytoczyly im proces i zaprosily przedstawicieli Prus w cha-
rakterze obserwatorow. Rzad kroélewiecki okazal niezadowolenie, W pis-
mie do biskupa z 25 stycznia 1725 r. obok skromnych zyczen z okazji
otrzymania biskupstwa i stéw nadziei na zgodne sgsiedztwo zamiescil
ostre wyrzuty za ostatnie zaj$cia. Aby caly incydent zabarwié¢ politycznie,
ubolewal z powodu zniewazenia portretow kroélewskich w karczmie 168,
Prusy domagaly sie wydania uczestnikéw tumultu pod sgd pruski. Powo-
tywaly sie na prawo krzyzackie z Liber Privilegiorum dess Herzogthums
Preussen, zwlaszcza na passus: ,réwniez jesli zlodzieje, podpalacze, czy
inni zloczyncy uciekng z terenu krzyzackiego na ziemie Rzeczypospolitej,
wowczas obywatele panstwa.zakonnego mogg ich wszedzie Scigaé i are-
sztowa¢, obywatele za§ Rzeczypospolitej maja robi¢ wszystko, by tych
przestepcow dopomoc ujgé’ 169,

Biskup odpowiedziat 29 stycznia tegoz roku. Najpierw wyjasnial, ze
biskupstwo nie zbagatelizowalo przestepstwa i nalezycie je ukarato, wino-
wajcy bowiem siedzg w areszcie i czeka ich rozprawa, na ktérg zaprasza
zainteresowanych. Dzigkowa? za gratulacje, wyrazat nadzieje dotrzymania
dobrego sgsiedztwa i w tym celu zapowiadal wystanie do Krélewca Lud-
wika Stanislawskiego, sedziego ziem warminskich, w celu przekonsulto-
wania narostych probleméw. Nastepnie w zdecydowanych slowach bardzo
cdwaznie zaatakowal swawole Prus: ,Zoinierze kréla pruskiego
nie dziesig¢, czy dwadziescia razy, ale multum napadali zbrojnie na War-
mie, siekierami otwierajg drzwi i okna, kalecza ludzi, uprowadzajs, jedne-
go nawet zabili. Z tego wzgledu poprzednik méj, obecny prymas Potocki,
stal legatéw do samego kréla pruskiego ze skargami. Przestepstwa popel-
niono na Warmii, ale ich sprawcoéw nie sgdzono in loco delicti i w ogble
nie wiadomo, czy zostali ukarani. Styszalem, ze w zajezdzie pod Ornetg
zolnierze pruscy ublizyli samemu biskupowi (Potockiemu), za co wpraw-

167 ADWO, D 106, k. 178—179.
18 ADWO, A 27, k. 25—27, 57—58; H 4, k. 9—10.
169 Ten fragment przytaczaja Acta Cap. 15, k. 113 z 27111725 r.
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dzie ich aresztowano, ale sgdzil general w wojsku, a nie wladze biskup-
stwa in loco delicti. Dlaczego wiec rzad kroélewiecki zgda tego, czego sam
nie przestrzega? Pakty i konwenty w jednakowym stopniu obowigzuja
obie strony! Niech Prusy wydadzg przestepcoéw, ktérzy dopuscili sie prze-
stepstwa w biskupstwie, to i Warmia podobnie uczyni” **%. Pytania Szem-
beka pozostaly bez odpowiedzi. Prusy nie traktowaty Warmii jako réw-
nego partnera. Polemika w sprawie karczmarza jeszcze przez pewien czas
trwata. Biskup jednak nie wydal aresztowanych. Glowny przywoédca tu-
multu zmart w wiezieniu. Pozostalych sgdzono przed trybunatem warmin-
skim, a przedstawiciele Prus byli zapraszani tylko ad videndum et audien-
dum, nie za§ w charakterze sedziéw 171,

Zgodnie z zapowiedzig biskupa do Krolewca udal sie Stanislawski
(27 stycznia 1725) i przedstawil Izbie Rady Najwyzszej zarzuty ze strony
biskupstwa, miedzy innymi spis gwaltéw dokonanych przez Zolnierzy
w latach 1717—1725, zatytulowany: Synopsis excessuum et exorbitantia-
rum per militem Serenissimi Regis in Prussia perpatratarum in variis
documentis authenticis connotatarum. Jest tam mowa o 33 przypadkach
porwania ludzi z Warmii. Dokument ten opublikowala A. Birch-Hirsch-
feld 172 z egzemplarza w Tajnym Archiwum Panstwowym w Berlinie. Zda-
je sie nie znala ona kilku réwnolegtych kopii w Archiwum Diecezji War-
minskiej w Olsztynie 178, Egzemplarze warminskie notujg wiecej grabiezy
ludzi, bo az 50 i powolujg si¢ na zalaczone dokumenty, ktére prawdopo-
dobnie nie zachowatly sie. Co do szczegdtow sporo jest tutaj rozbieznosci,
bo opis gwaltéw zostal sporzagdzony na podstawie relacji §wiadkéw. Opis
berlinski (dostat sie¢ tam albo z Krélewca, albo biskup wystat jeden egzem-
plarz wprost do dworu) konczy sie na 5 stycznia 1725 r., natomiast war-
minski jest pelniejszy i zawiera wykaz gwaltéow do konca tego roku, a jak
juz zaznaczyliSmy, rok ten bit rekordy eksceséw wojsk pruskich. Nie-
ktére gwalty, ktoére bardziej dotknely biskupa lub kapitute, sg lepiej
udokumentowane w aktach, bo o nich wiecej pisano i méwiono, przy czym
zdaje sie kapitula baczniej obserwowala teren i spisywala swoje krzywdy.

W Synopsis z archiwum biskupiego pod numerem 49 mowa jest o na-
padzie na mtyn kapitulny w Kurowie. Zolnierze lejtnanta Polentza w licz-
bie 20 dnia 27 wrze$nia 1725 r. otoczyli mlyn, siekierg otworzyli brame,
miynarza Barttomieja Krebsa i jego zone poturbowali i skaleczyli, pobili
szyby, do pieca wrzucili materialty wybuchowe, zdewastowali pomieszcze-
nie i uprowadzili ze sobg do Miynar dwdch chiopcéw, czeladnika Michata
Polla i stuzgcego Marcina Wicherta. Upominal sie o nich adwokat from-
borski, ale otrzymal jedynie obelzywe stowa. Napad na miyn stal sie
przedmiotem narad kapituty 25 wrzesnia i 10 grudnia 1725 1. oraz 9 stycz-
nia 1726 r.17¢ Kapitula o tym nowym dowodzie agresji zameldowala bi-

170 ADWO, Ed 40.

171 ADWO, Acta Cap. 15, k. 121 z 9V 1725 r.

172 A, Birch-Hirschfeld, op. cit, ss. 916—919.

178 Te dokumenty znajdowatly sig w stosie réznych papieréw nie skatalogowanych,
obecnie sg one zloZone w teczce zatytulowanej Polska-Prusy 7c. Ponadto XIX-wiecz-
na kopia jest zamieszczona w drugim tomie Miscellanea Varmiensia J. A. Katen-
bringka, ADWO, H 19, k. 661—664.

174 ADWO, Acta Cap. 15, k. 149, 163, 166.
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skupowi przebywajgcemu w Warszawie, ktory z kolei przedstawil calg
historie krélowi, kanclerzowi i prymasowi. Krol skierowat pismo do dworu
berlinskiego przez swego nadzwyczajnego posta Ulryka Fryderyka Suhma.
Szembek interweniowal takze u legata pruskiego, ksiecia Schwerina, i pro-
sit go, by zaniechano porywania ludzi z Warmii. Ten okazal zdziwienie
i powiedzial, ze krol pruski nic o tym nie wie, a wigc sa one wbrew jego
woli. Zapewnial, ze Warmia otrzyma satysfakcje 175, Interwencje te przy-
niosty pewien rezultat. Prusy powolaly trybunat wojskowy do rozpatrze-
nia sprawy. Badania prowadzil kapitan D’Arbau. Wezwal tez deputatow
kapituly na rozprawe. Wyrok zapad! na korzys¢ poszkodowanych. W pier-
wszych dniach stycznia 1726 r. kapitan Weiss z Mlynar przystat list do
kapituly powiadamiajacy, ze moze odebraé¢ poddanego Marcina Wicherta
i ze Polentz zostal osadzony w areszcie. Kapitula wystala po chlopca
adwokata fromborskiego. Nie wiadomo, jaki byl los drugiego, czy pozo-
zostatych dwéch porwanych, przypuszczalnie zostali uwolnieni wczesniej.

Dla lepszego zrozumienia atmosfery tych czaséw przyjrzyjmy sie przy-
najmniej niektorym opisom gwaltow z Synopsis (obszerniejszej) 17S.

W grudniu 1721 r. poddany kapituly Jan Germann, syn chlopa ze wsi
Stare Monasterzysko (Alt Munsterberg) w komornictwie fromborskim,
podczas polowania zostal przez wojsko porwany i uprowadzony do Miynar,
jak to wynika z zatacznika nr 1.

We wrzesniu 1722 r. Jerzy Husman, parobek chiopa ze wsi Bludowo
Mateusza Schwartza, zostal porwany z pola przez zolnierzy majora D’Ar-
bau, jak w zalgczniku nr 3.

W roku 1722 Albert, stuga pewnego popielnika (cinirificis) byl nagaby-
wany przez Zyda do stuzby wojskowej. Cheac sig od tego uwolnié, schronit
si¢ do wsi Kaletka. Wies zostala otoczona przez 18 zoinierzy pruskich
i mimo zorganizowanej obrony Albert zostal porwany, jak w zalgczniku
pod nr 5177,

W pazdzierniku 1723 r. zoinierze kapitana Hulsena porwali dwoéch pa-
robkéw pilnujgcych trzody na pastwisku i odestali ich do Frydlandu.

12 stycznia 1725 r. zolnierze pruscy pod dowddztwem chorazego Pap-
steina wtargneli w nocy do dworu szlachcica G. Hattynskiego i uprowa-
dzili do Moraga jego poddanego, Bartlomieja Redlincka, i tam go trzy-
mali, nie baczac na protesty Hattynskiego.

28 maja 1725 r. 116 Zolnierzy generala Beschefera z legionu kapitana
Minchau otoczyto w nocy karczme we wsi Piotrowo (Petersdorff), pow.
lidzbarski, i uprowadzito szesciu ludzi: Piotra Langwalda, Franciszka
Langwalda, Marcina Brzechowskiego, Jerzego Kleina, Jakuba Grewera
i Jerzego Zimmermanna, karczmarza za$ zranili.

W tymze roku Zoinierze stacjonujacy w Kroélewcu, na drodze publicz-
nej porwali zakonnika dominikanina powracajgcego do klasztoru i trzy-
majg go az dotad pod §cisty straza.

1 ADWO, Acta Cap., k. 150—151 z 22 X 1725 r. -

176 Pomijam opublikowane przez A. Birch-Hirschfeld, Soldantenraub.

177 Tekst nie jest calkiem jasny. Zdaje sie, ze chodzi tu o dezertera z wojska
pruskiego. .
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22 sierpnia 1725 roku wlasciciel pruskiej wsi Laukmedingen o godzi-
nie trzeciej po poludniu wtargnal do Barczewa i z ulicy porwat i upro-
wadzit stuzgcg imieniem Katarzyna.

19 lipca 1725 r. 40 zolnierzy Beschefera, pod dowddztwem Wustenau,
napadli na dom szlachcica Karola Schau, od kolacji zabrali stuzgcego
Piotra Hohna i uprowadzili do Mitakowa.

W tymze roku zolnierze majora Heydenbrechta w nocy porwali chtopa
Jana Gehrmana z domeny kapitulnej, ojeca licznej rodziny. Trzymajg go
nadal jako zakladnika za jego brata Jerzego, ktory stuzyl w wojsku pru-
skim, ale po skonczonym kontrakcie powroécit do domu 178,

16 sierpnia 1725 r. kolo Dobrego Miasta wojska pruskie zatrzymaty
kanonika kolegiackiego Tyminskiego, mimo ze ten okazal im litterae
passus do Rzymu. Trzymali go w areszcie przez calg noc, udreczywszy,
w koncu uwolnili 178,

Spis krzywd doznanych od Prus miat stuzyé dyplomacji warminskiej
jako dowod w rozmowach z przedstawicielami Prus, a takze zainteresowaé
uwage Rzeczypospolitej. Przy okazji sejméw odbywaly sie¢ konferencje
senatoro6w i posléw z ministrami mocarstw obcych. Warmia chciata mieé
argumenty w pogotowiu 8. Lista grawaminéw rosta. W poczatkach 1727
roku spisano Additamentum ad synopsim gravaminum varmiensium 181,

18 Zolnierzy, ktérzy nie chcieli przediuzyé kontraktu i uciekali z wojska, Prusacy
traktowali czesto jako dezerteréw.

1 Dodatkowyg wage zarzutu miala stanowié okoliczno§é, ze przedmiotem ataku
byla osoba duchowna. Naruszenie jej wolnoSci, jak czytamy dalej w tym punkcie,
bylo ,,ujmg dla osoby kosScielnej, wiary katolickiej i poniZzenia narodu polskiego”.

18 Por. ADWO, Acta Cap. 15, k. 140. Kapituta 11X 1725 r. postanowﬁa na zbli-
zajacy sige sejm w Warszawie przez swoich delegatéw przedstawié sw03e zarzuty
przeciwko Prusom, to samo mial od siebie uczynié i biskup.

181 ADWO, Polska—Prusy 7a. Pierwszy przypadek porwania czlowieka do wojska
pruskiego, odnotowany w Additamentum nastapit 6 XI 1725 r., ostatni za§ 811728 r.
Oto kilka z nich:

W kwietniu 1725 r. ze wsi Stare Monasterzysko, komornictwa fromborskiego, grupa
26 zoilnierzy porwala i uprowadzila do Pasieka pewnego parobka Jerzego Gehrmana.

6 X11725 r. zolnierze w nocy napadh na dom chilopa Jakuba Rofleischa we wsi
Jagoty (komornictwo braniewskie) i jego parobka. Wywlekli ich ze stajni. Ci wi-
docznie bronili sie, bo zolnierze jednego z nich zranili, a drugiego zabili na $mieré
rzuconym S$rodkiem wybuchowym.

8XI11725 r. 6 konnych zolnierzy kapitana Bodenbrucha w nocy wywazyli drzwi
zagrodnika Jana Nitza ze wsi Schellgen komornictwa braniewskiego, wywlekli go
z 16zka, zwigzali mu rece, zawiazali oczy, zakneblowali usta, wsadzili na konia
i uprowadzili.

22 X1 1725 r. zolnierze napadli na miyn Stabunity i porwali zagrodnika Mateusza
Baar (w drugiej kopii Baam) i uprowadzili go do Goérowa Ilaweckiego. Podobnie
porwali Jana Stangenberga poddanego kapituly ze wsi Klusity Wielkie, komornictwo
Pieniezno, gdy ten szedl do wsi Wangnik, aby kupi¢ masto.

10 VIII 1726 t. 40 zolnierzy majora Hiilsena (podlegli generalowi Rehder), w nocy
z bronig w reku napadli na wie§ Klassdorff w komornictwie reszelskim, wylamali
drzwi w domu gospodarza Tomasza Berendta i uprowadzili jego syna Jana. Porwali
tez parobka od gospodarza Piotra Sager z tej wsi.

16 VIII 1726 r. kolo karczmy Babe (pod Dobrym Miastem) zolnierze porwali Pio-
tra Rechwalda, syna dozorcy sieci rybackich w komornictwie olsztyhskim, gdy ten
szedl do Polski na stuzbe do pewnego magnata z rekomendacjg biskupa warmif-
skiego.
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Zebrano tam nowe incydenty (w liczbie 10) porwania ludzi do wojska
od 6 listopada 1725 r. do 8 stycznia 1727 r. Wykaz ten zostal zrobiony,
jak sie wydaje, na przygotowywang na 12 marca 1727 roku konfe-
rencje z ministrami panstw obcych, na ktérej Warmia przedstawita swoje
postulaty pod adresem dworu berlinskiego 1%2. Biskupstwo wysunetq wow-
czas 12 zarzutéw, w tym az dwa (punkt 7 i 8) dotyczyly grabiezy wojsko-
wej. Pozostale punkty domagaly sie¢ wolnos$ci religii katolickiej w Prusach,
uznania tytutu biskupa sambijskiego, wolnosci handlu, zniesienia cla wpro-
wadzonego wbrew porozumieniom, poszanowania granicy wod na Zalewie
Wislanym, spraw walutowych.

Najczestszym odbiorcg zarzutéw biskupstwa byl rezydent pruski
Schwerin. Dyplomata pruski przewaznie ,,dziwil sie”, ze takie rzeczy sie
dziejg. W styczniu 1726 r. kanonik warminski Jézef Rajmund Accoram-
beni, wplywowy sekretarz krélewski, z upowainienia kapituly przedsta-
wil postowi pruskiemu zZgdania Warmii, by Prusy zwrécily porwanych
ludzi, zaniechaly tego procederu i daly satysfakcje, i zagrozil, ze w prze-
ciwnym razie sprawe przedlozy wobec krola i senatoréw na zblizajacym
sie sejmie. Posel pruski wyrainie sie wzruszyl (evidenter commotus)
i obiecywal uzy¢ wszystkich srodkéw, by od dwoéch lat porwani Warmiacy
powrdcili do doméw i otrzymali satysfakcje 183, W miesige pozniej kustosz
kapituly M. Laszewski donosit kapitule, ze Schwerin mile przyjat dekret
Szembeka o obstawie strazg granic biskupstwa, gdyz przez to Warmia od-
cina sie od dezerteréw, a krol pruski pod grozbg surowej kary zabronil
porywania ludzi i obiecal zwrot zabranych 18, Byly to tylko czcze slowa
dyplomaty pruskiego i jego mocodawcow, bo wiemy, ze pod koniec 1727 r.
gwalty wojsk ponownie przybraly na sile 18, Na konferencje z ministrami
panstw obcych w 1730 r. Warmia przygotowala Recentissima gravamina 186

811727 r. kapitan Bier z 53 zolnierzami generata Rodera napadt na miyn we
wsi Biskupie (Bischdorff) pod Braniewem, bedacyg wlasno$cig biskupa warminskiego,
porwal czeladnika i dwéch pomocnikéw i uprowadzil ich do Sepopola.

182 ADWO, Polska-Prusy 7a. Annotatio eorum circa quae in modernis conferentiis
cum ministris exoticis die 12 martii a.c. 1727 juxta regias edictas coeptis, vigilem
opportet habere attendentiam ut efficaci Deo adjuvante promotione differentiae inter
aulam berolinensem et Episcopatum Varmiensem vertentes, pro communi commodo
et emolumento sopiantur et desiderata utrobique effloreat pax et tranquillitas.

18 ADWO, Acta Cap. 15, k. 167 z 2211726 r.

8 ADWO, Acta Cap., k. 169 z 20111726 r.

185 ADWO, Acta Cap., k. 247 z 19XII1727 r. Z powodu gwaltéw i inwazji zol-
nierzy pruskich coraz bardziej grasujacych po biskupsiwie, kapitula postanowita
napisaé list do kanclerza przebywajacego przy kr6lu w DreZnie z proSbg o wsta-
wiennictwo.

186 ADWO, Polska-Prusy 7a — Recentissima gravamina Episcopatus Varmiensis
contra viciniam bmndenburg'tcam celsissimis illustrissimis ac magnificis dominis ad
conferentias Regni generalis cum ministris externarum potentiarum respective do-
putatis proposita et serie ut infra in scriptis exhibita anno 1730.

Ponadto istnieje caly szereg réinych dodatkéw, czasami pokre§lonych, powta-
rzajacych sie, albo te same przypadki opisane sg z pewnymi wariantami, co powo-
duje, iz trudno sie zorientowaé, czy chodzi o dwa rézine, czy tez jeden ten sam. Nie
nalezy sie temu dziwié¢. Skargi nie zawsze splsywano na biezgco, niektbére starano
sie odtworzy(': z pamiegci po dluzszej przerwie. Znana jest tez tendencja koloryzo-
wania takich faktéw, dla nadania wiekszej wymowy zarzutom.
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zebrane od 29 lipca 1727 do konca 1729 r. Wymienia si¢ tam 9 nowych
przypadkoéw porwania ludzi z caly scenerig, ktéra takim faktom towa-
rzyszy. Wykaz gwattéw byl jednym z punktéw szerszych zarzutow War-
mii przeciwko Prusom 187,

W latach nastepnych nasilenie rabunku ludzi stabnie, ale nie znika.
Wsréd dokumentéw archiwum warminskiego zachowat sie jeden ciekawy
opis nieudanej zasadzki na mlodego Warmiaka 88, Jest to protokét docho-
dzenia sporzadzony przez kapitana braniewskiego, Podgorskiego 23 VII 1734.

,,Do naszego sgdu zamkowego stawil sie Michat Freytag, kotodziej ze
wsi Pierzchaly, razem ze swoim bratem Andrzejem oraz w towarzystwie
soltysa wsi [...] 1 opowiedzial co nastepuje: »w dniu 7 lipca biezgcego roku
przyszed} do niego pewien podoficer (subofficialis) wojsk pruskich dopy-
tujgc sig, czy Andrzej Freytag, mezczyzna stusznego wzrostu, taki jak
zolnierze pruscy, nie mialby ochoty zaciagnaé¢ sie do wojska i gotéw byt od
razu wyplaci¢ mu arrham. Michal odpowiedzial, ze brat jest chory. 12 lip-
ca przyszedl drugi zolnierz przebrany w str6j cechu kotodziejéw i dopy-
tywatl sie o jakiego$§ innego cztonka cechu. Gdy Michal odpowiedzial, ze
nie zna takiego, przybysz niespodziewanie zapytal o zdrowie Andrzeja.
Michal zrozumial podstep, wiec odpowiedzial, ze brata nie ma. 20 lipca
w nocy dom Freytagéw zostal otoczony przez 18 zoinierzy pieszych
i trzech konnych. Pootwierali drzwi do stajni i obory i wypuscili wszystkie

187 ADWO, Polska-Prusy 7a. Gravamina Episcopatus Varmiensis adversus vici-
nriem Brandenburgicam anno 1730 celsissimis Principibus illustrissimis et excellentis-
simis Dominis ex comitiis generalibus a S.R.M. Domino mostro clementissimo et
serenissima Reipublica Deputatis, ad conferentias cum extranearum potentiarum
ministris insinuata sunt huiusmodi videlicet, 1 tutaj nastepuje wyliczenie wszyst-
kich wazniejszych zarzutéw pod adresem Prus: 1. Mieszkancy biskupstwa sg gwaltem
porywani do wojska pruskiego, o czym $wiadczy wykaz porwanych, przediozony na
podobnym spotkaniu z ministrami panstw obcych w 1724 r., uzupelniony nowszymi
wypadkami. Mimo usilnych staran ci ludzie nie zostali uwolnieni. Porywanie ma
miejsce przewaznie w nocy, z bronig w reku, zdarzajg sie¢ przypadki zabéjstwa i pod-
palenia. Porywa sie ludzi na drogach publicznych, nie tylko wolnych, ale i Zonatych.
2. Rybacy pruscy przy polowie ryb na Zalewie Wi§lanym, mimo umowy z rybakami
biskupstwa, nie zaniechali lowienia ryb sprzetem zwanym Keytel. Wieloma lodziami
wyptywajg nie tylko na wody wspélne, ale réwniez na biskupie i kapitulne, niszczg
sieci rybakéw warminskich, wyrzadzajgc przez to wielkg krzywde. Byli juz za to
karani przez urzad w Baldze, ale bezskutecznie, 3. Kupcy braniewscy sg wyzyski-
wani przez celnikéw pruskich. Ten zarzut przedstawili kupcy braniewscy. Zostal
on szczegblowo udokumentowany dodatkowym zalgcznikiem, zatytulowanym: Ratio
teolnei Pillaviensis in Flumine Pregela vulgo Strohmgeld gravamen Brunsbergensium
(jest zamieszczony w ADWO, Polska-Prusy 7a). 4. Katoliccy misjonarze pracujacy
w Prusach sg pozywani przed sad $wiecki i karani grzywna, podczas gdy wediug
uméw regulujacych stanowisko religii katolickiej w Prusach, powinni oni cieszyé
si¢ tym samym immunitetem sgdowym, co i duchowni w Polsce. 5. Jezuici w Sw.
Lipce nie majg spokoju z powodu cigglego ataku na ich slusznie nabyte grunta
i prawo karczmy. 6. Ksieza katoliccy skarza sig, ze pastorzy z sasiednich Prus pod
karg grzywny zmuszajg katolik6w pruskich do brania udzialu w nabozefistwach
ewangelickich, Zalili sie oni z tego powodu ze lzami przed proboszczem z Biskupca.
7. Ostatnio przed biskupem zalil sie proboszcz z Butryn na pastora Hoffmana z Jed-
wabna, ktéry réznymi sposobami dreczy katolikéw mieszkajacych na terenie jego
parafii i nagabuje do przejScia na wiare luterska. 8. Prusy zarzucaja Prusy Krélew-
skie i Warmie swoja moneta, wypierajac przez to monete polska. Jest to szkodliwe
dla biskupstwa, moneéta bowiem pruska nie ma nalezytego kursu w Polsce.
© 18 ADWO, Ed nr 16.
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zwierzeta. Widocznie spodziewali sie, ze moze Andrzej wyjdzie je zape-
dzi¢ i wéwcezas go porwa. Na ten halas obudzit si¢ najpierw Michat, zorien-
towal sie w sytuacji, obudzi} zong i brata. Postanowit sie broni¢. Zone z sie-
kierg ustawil przy oknie, a sam z bratem uzbrojeni jeden w kose, drugi
w topér staneli przy drzwiach, ktére tez zablokowali dragiem. Zotnierze
z impetem uderzyli w drzwi, krzykiem wzywajac Andrzeja. Michat odez-
watl sig, Ze nie majg prawa do tego zmusza¢, gdyz nie jest poddanym pru-
skim i odmoéwil wpuszczenia ich do $rodka. Drzwi juz prawie sie odchy-
laty, ale Michal odwaznym ciosem zranit jednego zolnierza. Pozostali,
widzgce zaciekly opdr oblezonych, zaniechali szturmu. Pozostalo po nich
wygniecione zboze przy domu i pozostawiona przypadkiem widcznia z na-
pisem Regiment von Beschefer zdradzajaca przynalezno$¢ Zolnierzy«.”

Szerokim echem po calej Polsce rozszed:i sie formalny najazd wojsk
pruskich na klasztor ojcéw bernardynéw w Stoczku . Mozna to zajscie
poréwna¢ do stynnego pézniejszego napadu na klasztor w Paradyzu w 1740
roku. W 1732 r. putkownik pruski Getz w poszukiwaniu dwoch dezerterow
otrzymat wiadomosé¢, jakoby ci mieli sie schroni¢ w klasztorze ojcéow ber-
nardynéw w Stoczku. Wystal wtedy do biskupa Szembeka majora Dohna,
ktory 24 maja w imieniu swoich przelozonych zazgdal grzecznie, ale sta-
nowczo ich wydania. Biskup wyrazil zgode, gdy oficer dal mu wpierw
szlacheckie stowo honoru, ze ze wzgledu na prawa azylu przystugujace
klasztorom, zolnierze ci nie zostang ukarani $miercig. Biskup wystosowat
pismo deo gwardiana i wykonanie go zlecil kasztelanowi lidzbarskiemu
Sebastianowi Mlodzianowskiemu. Jeszcze tego samego dnia kasztelan
i Dohna udali sie na miejsce. Do Stoczka przybyli na godz. 11 i zastali
klasztor otoczony przez 300 Zzolnierzy Getza. Gwardian Schlengel i pozo-
stali ojcowie na pismo biskupa pod przysiega odpowiedzieli, ze ucie-
kinieré6w na terenie klasztoru nie ma. Getz nie uwierzyt temu, wtargnat
do klasztoru, dokonal rewizji i niczego nie znalazlszy zabral ze sobag do
Bartoszyc ojca gwardiana jako zakladnika. Jakby na ironie, do Smolajn,
gdzie przebywal biskup, Getz wyslal swego wystannika majora von Birona,
ktérego jednakze biskup nie przyjgt. Rozmowe z nim przeprowadzit dzie-
kan braniewski, Jan Dromler w asyScie aktuariusza kurii biskupiej ks.
Hofmana. Za ich posrednictwem major dziekowal biskupowi za okazang
przychylnos¢ i thumaczyt, ze putkownik Getz musial te czynno$é¢ wyko-
na¢ z wojskiem dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa, a ojca Schlengela
wzigl ze sobg, bo chcial sie lepiej dowiedzie¢ prawdy. W odpowiedzi urzed-
nicy biskupi twierdzili, ze: 1. granica biskupstwa zostala naruszona zbroj-
nie przez duzg grupe zolnierzy, przeciwko czemu w imieniu biskupa skla-
daja stanowczy protest; 2. zostala réwniez naruszona immunitas eccle-
siastica, gdyz wojsko wtargneto do kalsztoru i osoba duchowna zostala
aresztowania; 3. niech pulkownik wie, ze biskup tego faktu nie pusci pta-
zem 1 bedzie interweniowat u kompetentnych wiadz 1%,

I rzeczywiscie biskup interweniowat, gdzie tylko mégt. Opisal ten wy-
padek w swoim sprawozdaniu do Rzymu o stanie diecezji (relatio status)

18 Motzki, Ein Uberfall auf das Kloster Springborn, ZGAE, Bd. 18, 1913,

ss. 533—536.
190 ADWO, Aa 17, k. 128,
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12 wrzeénia 1735 r. 191, Pisal w tej sprawie do prymasa i biskupa krakow-
skiego 192, Do kasztelana lomzynskiego Przyjemskiego pisal proszac, by
ten niestychany eksces poddal pod rozwage braci szlacheckiej, gdy bedg
obradowali w komisjach przedsejmowych: ,dosy¢, ze potencya branden-
burska post perpatratos tot excessus civiles etiam ecclesiasticam violare
sie odwazyla immunitatem, kiedy naszedlszy arma manu klasztor OO. Ber-
nardynéw Springborskich w kilkuset ludzi, wazy! sie Pan Putkownik Getz
wzigé stamtad Ksiedza Schlegela Patrem Iubilatum et Definitorem, za
dwéch swoich, ze sie tam reiterowaé¢ mieli co ex post sie okazalo, iz tam
pomienieni nie byli dezerterowie. I lubo czynig mi nadzieje satysfakcyi
od Dworu Berlinskiego in casum, jednak zeby nie nastagpita taka, jaka
honor Gentis meae et immunitas Ecclesiastica exigit” 19,

W podobnym duchu nakreslit list biskup do marszatka Mniszcha, kt6-
rego pelniej mia} poinformowa¢ ustnie $wiadek naoczny, kasztelan lidzbar-
ski Mlodzianowski. Biskup pisze, ze nie chce tej sprawy na razie wnosi¢
na forum publiczne Rzeczypospolitej, ale jesli nie otrzyma naleznej saty-
sfakcji, bedzie do tego zmuszony. Na razie,, pisze do Regenta Berlinskiego
i JP Stolnikowi kijowskiemu committo, aby list moy przez Plenipotency-
ariusza tegoz Regenta znajdujacego sie w Warszawie adresowal urgendo
Jego lasce y cooperacji WMWM Pana, aby in spatio pewnego czasu debi-
tam otrzymaé¢ moglem satisfactionem, ktéra iezeliby [..] comsequi nie
miala, tedy musialbym JKM et Statibus Reipublicae o tey tak donies¢
wialencyi” 194,

Odpowiedzi senatoréw polskich ograniczaly sie do wyrazenia stow
wspotczucia i niklych obietnic. Mniszech odpowiadat w liscie, ze zywo
deliberuje z Imec. Biskupem luckim kanclerzem nad sposobem uzyskania
satysfakcji. Istnieje obawa, czy nie ograniczy sie ona tylko do stéw. Pod-
kanclerz Lipski donosil, ze natychmiast interweniowal u ambasadora pru-
skiego. Ten wyrazil zdziwienie i niedowierzanie, ze co§ podobnego mogto
mie¢ miejsce. Przyjal opis zajscia i obiecal interweniowaé¢ w Berlinie.
Referendarz koronny Dembowski pisat o oburzeniu w Warszawie z powo-
du zaj$¢ w Stoczku i obiecywal zainteresowaé tym szlachte. Nie radzit
zbytnio wierzy¢ obietnicom (bez pokrycia) ambasadora pruskiego. Biskup
oczywiscie nie pomingt! nuncjatury. Nuncjusz w Warszawie Paulucci
gorliwie zabral sie do dzieta, sprawe zreferowal swemu przelozonemu
kardynalowi sekretarzowi stanu. Réwniez efekt jego mediacji byl mizer-
ny — 24 pazdziernika 1732 r. wystancy Prus do biskupa zamiast saty-
sfakceji przekazali mu pismo z ,,usprawiedliwieniem” 1%.

Przykre zajScie w Stoczku jeszcze bardziej uswiadomilo biskupowi
i kapitule niebezpieczenstwo plynace z ucieczki do biskupa dezerte-
réw z sasiednich garnizonéw pruskich. W 1738 r. najpierw kapitula,

191 ADWO, A 31, k. 84 nn. Opublikowat jg F. Hipler, Pastoralblatt fiir die
DiGzese Ermland, 1892, ss. 128—131.

192 ADWO, Aa 17, k. 29, 34—36.

198 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiér Przyjemskiego, 8, 71.

194 Cytuje za H. Zochowskim, Duszpasterstwo na Warmii za rzqdéw biskupa
J. K, Szembeka, Lublin (KUL), s. 387, maszynopis.

195 ADWO, Aa 7, k. 31—34.
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a wnet za nig i biskup oglosili w swoich domenach, ze kazdy Warmiak do-
browolnie wstepujacy do wojska pruskiego bedzie wydziedziczony przez
przymusowa wyprzedaz ziemi. Ponadto karczmarzom nie wolno byto
przy jmowa¢ obcych zolnierzy diuzej niz na jedna noc 1.

Za Fryderyka II metody pruskiej rekrutacji na Warmii ulegly ztago-
dzeniu. Po roku 1740 liczba skarg stopniowo malata. Niektérzy nizsi
dowddcy jeszcze na wlasna reke zasilali w niecny sposéb ubytki w oddzia-
tach, ale generalow1e i wladze centralne wypowiadali sie przeciwko gwai-
tom. Dowoddcy nie chcieli wypuszcezaé z wojska ludzi, ktérzy dobrowolnie
podpisali capztulatw na okreslony czas, najczeSciej na trzy lata. Zal im
bylo wyéwiczonego Zzolnierza. 3 marca 1750 r. kapituta rozpatrywala
prosbe niejakiego Jana Oserowskiego z domeny kapitulnej, ktorego wias-
nie nie chciano zwolni¢ z wojska po uptywie terminu naznaczonego w ca-
pitulatio. Kapitula wstawiala sig¢ za nim u generala 197,

Kilka nowych przypadkéw porwania ludzi do wojska nastgpilo jesie-
nig 17563 r. Winowajcami byli zolnierze generala Kelneina 1%, W korespon-
dencji kapituly z lat 1753—1755 znajduje si¢ wiele listéw od i do. gene-
rata. Chodzito gléwnie o pieciu ludzi z domeny kapitulnej. Wydaje sie, ze
wojska pruskie miaty wiecej respektu dla biskupa, z jego bowiem domeny
naptywato mniej meldunkéw o porywaniu. Powazne oburzenie w biskup-
stwie spowodowato samobdjstwo zoinierza Ignacego Poschmana. Jego tra-
giczna posta¢ moze by¢ dowodem, ze stuzba wojskowa stawata sig faktycz-
ng niewola. Poschmann, chlop z Jecnkowa, 11 kwietnia 1737 r. podpisal
(chyba dobrowolnie) capitulatio na 3 lata, za oplatg arrham 220 florenéw.
11 kwietnia 1740 r. skonczy! sie czas kontraktu. Na 18 kwietnia otrzymat
pozwolenie odwiedzenia rodziny i juz do wojska nie wrécit, ale 11 listo-
pada 1747 r. w drodze do Pasleka zostal przez zolnierzy porwany i zmu-
szony do podpisania capitulatio na dalsze trzy lata. Gdy te uptynety, 7 li-
stopada 1750 r. zmuszono go na dalsze dwa. Po uplywie tego czasu 7 listo-
pada 1752 r. chciat i$¢ do domu, ale zostal zatrzymany. Zrozpaczony pod
koniec pazdziernika albo na poczgtku listopada 1753 r. popelnil samobdj-
stwo i zostal pochowany po cichu bez honoréw wojskowych 1%, Gaspar
Olszowski, stuga soltysa ze  wsi Szalstry w komornictwie olsztynskim po-
jechat do lasu ostrodzkiego, by odebraé zakupione przez gospodarza drew-
no. Po drodze zostal porwany przez zoinierzy 31 grudnia 1752 r., a konie
z wozem i drzewem pozostaly na drodze. Dopiero po trzech dniach odna-
lazt je soltys. Olszowski zostat zmuszony do podpisania kontraktu, otrzy-
mat tytulem arrham 30 florendéw i zostal wigczony do oddzialu de Po-
lentza.

Jakub Wesotowski, pastuch z Gietrzwaldu, zostal porwany z pola
19 maja 1753 r. przez jednego zolnierza pruskiego, ktérego podprowadzili
i dopomogli dwaj przekupieni (za 100 florenéw!) gospodarze pruscy i wecie-
lony do woijska.

19 Motzki, op. cit, s, 336.

197 ADWO, Acta Cap. 18, k. 118 z 31111750 r.

1% ADWO, Acta Cap., k. 340 z 24 X1 1753 r. oraz ss. 354, 358, 365, 371, 390, 391—
395, 399, 402.

199 ADWO, Ab 37, nr 337. Kapitula do biskupa 111V 1754 r.
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Jan Wesotowski, pastuch z Gietrzwaldu, rodzony brat Jakuba, 27 listo-
pada 1753 r. zostal schwytany podczas pasania bydla we wsi Rentyny.

Mikotaj Hohman, stuzacy ze wsi Cerkiewnik, szed! z chorym dzieckiem
do Pasieka, wtedy to 2 marca 1754 r. w pewnym zajezdzie zostal porwany.

Kapitula w obronie swoich poddanych rozwineta energiczng dziatal-
nos¢, informowata o tym dwoér polski i berlinski, pisata zazalenia do niz-
szych i wyzszych wojskowych, najczeSciej do wspomnianego generala
Kalnein 2. Przelozeni wojskowi chcagc zachowaé oblicze zarzadzali prze-
prowadzenie dochodzen. Prowadzili je wojskowi pruscy na terenie Prus.
1 tak Inquisitio Liebstadiensis (Milakowo) 12 marca 1754 r. miato wyka-
za¢, ze Olszowski podjal sluzbe wojskowg dobrowolnie 291, do podobnego
wniosku doszto dochodzenie tegoz dnia przeprowadzone w Pastgku w spra-
wie Mikotaja Hohmana 22, Kapitula nie pogodzila sie z tymi stronniczymi
werdyktami i przez nacisk na posta pruskiego przy dworze polskim, hra-
biego de Moltzahn, dgzyta do rewizji wyrokéw. Réwniez strona pruska
domagala sie rozpatrzenia dwustronnego gwaltéow chiopskich z okolic
Gietrzwaldu i Ornety, popelnionych w samoobronie na Zolnierzach pru-
skich. Krol pruski pod wplywem ustawicznych suplik warminskich naka-
zal giéwnodowodzacemu wojskami w Prusach, feldmarszatkowi Lehwal-
dowi zwolania dwustronnej komisji (po 2 osoby z Prus i Warmii) do roz-
patrzenia zarzutow 208, Deputac1 obu stron spotkah sie 25 czerwca 1755 r.
w Swietej Siekierce. Z ramienia wojsk do rozmoéw zostal wydelegowany
cberleutnant de Bonin i kapitan Jatzko z legionu gen. Kalneina, obwi-
niony o popelnienie przestepstw. Z przedstawicielami kapitulty udal sig tez
sekretarz kapituty Jozef Langhannig. Mieli si¢ tam stawi¢ réwniez por-
wani zolnierze, jednak zjawili sie tylko dwaj: Hohman i Olszowski, nato-
miast Wesolowscy nie przybyli: Ci dwaj, ktérzy przyszli, przed komisja
oSwiadczyli, ze do wojska wcielono ich przemocg 2*4. Dwie inne komisje
mieszane rozpatrywaly zarzuty pruskie przeciw chlopom warminskim.
Zajscia gietrzwaldzkie sgdzono w Olsztynie, orneckie za§ w tamtejszym
urzedzie komornictwa 295, Ostateczny wynik tych komisji wypadt korzyst-
nie dla biskupstwa. Kroél pruski 19 sierpnia 1755 r. wydatl mandat zabra-
niajgcy przymusowego wcielania do wojska 2%, zganil gwalty popelnione
przez wojsko generata Kalneina i zabronit tego czynié¢ sub anonyma poe-
na 27 Plaga porywania ludzi zaczela wygasaé¢, ale w jej miejsce weszio
planowe parcie armii pruskiej na mate bezbronne biskupstwo.

200 Gros korespondencu kapituly z tego okresu dotyczy porwania tych pieciu
ludzi, z ktbrych zyto juz tylko czterech. Wilasciwie az dziw, ze Prusy, ktére do-
puszczaly sie tego rodzaJu bezprawia odpowiadaly na wszystkle listy kapituly w tej
sprawie. Zdaje sig, iz wynikalo to z motywéw dyplomatycznych. Wyzsi urzedmcy
cywilni i wojskowi teoretycznie stali na stanowisku praworzadno$ci i porywania
usilowali traktowaé jako samowole nizszych podkomendnych, przy czym czesto usi-
towali wykazaé, ze dany zolnierz dobrowolnie podpisal kontrakt.

21 ADWO, Ab 37, nr 421.

22 ADWO, Ab 37, nr 422.

28 ADWO, Ab 37, nr 454. Lehwald do kapituly z 11 VII 1755 r.

208 ADWO, Ab 37, nr 464.

205 ADWO, Ab 37, nr 436, 460, 473.

206 ADWO, Ab 37, nr 479; Acta Cap. 18, s. 410 z 31X 1755 r.

27 ADWO, Ab 37, nr 484. Biskup do kapituly z 18 IX 1755 r.
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Warmia, podobnie jak i cala Rzeczpospolita, w ostatnich dziesigtkach
lat przed zaborami stala sie przystowiowg ,karczmg zajezdng’. Oczywis-
cie najczestszymi nieproszonymi go$émi w tej karczmie byli najblizsi sg-
siedzi. Kroélewiecka Kriegs- und Domdnenkammer oraz garnizony pruskie
coraz czeSciej zglaszaly swoje roszczenia ,,w imie dobrego sgsiedztwa”.
Warmia byta niewygodna dla Prus, gdyz musialy ja omijaé¢ na najruchliw-
szej linii Kroélewiec—Kwidzyn. Gdy wojsko pruskie potrzebowalo prze-
chodzi¢ przez terytorium biskupstwa, wpierw prosilo o to suwerena dane-
go terytorium, stad te czeste prosby o liber transitus. Warmia zawsze wy-
razala zgode, ale czyz mogla sig sprzeciwi¢? Bardzo ciekawa jest opinia
kapituly na ten temat, zapisana w aktach jej posiedzen z 17 grudnia 1717
roku 28, Czytamy tam: ,kapitula pozwala poteznemu sasiadowi [na wolne
przejscie], w obawie, by w przypadku odmowy przemocs nie uzurpowat
tego, o co teraz prosi”. Prosby stawaly sie réwnoznaczne z nakazem.

Okazje do réznego rodzaju ,,prosb” o tranzyt stanowity nie tylko prze-
marsze wojsk oraz przejazdy wybitnych osobistosci. W tym drugim przy-
padku nie tyle chodzilo o pozwolenie, bo drogi publiczne dla jednostek
i mniejszych grup ludzi cywilnych w zasadzie staly otworem, ale o repe-
racje nawierzchni drég i mostéw. Rzad krélewiecki powiadamiat o prze-
jezdzie krola, wskazywal trase i prosil o przygotowanie drogi. Na przy-
klad 21 maja 1750 r. Krolewiec pisat do kapltuly ,w dniach 5—8 czerwca
Jego Krolewska Mosé bedzie przejezdzat do Prus przez wsie i lasy Warmii
zaznaczone na zalgczonej karteczce. W czasie nieobecnosci biskupa zwra-
camy sie do was, aby czym predzej droge wedlug wytyczonej trasy zrepe-
rowaé” 200 Kapitula niezwlocznie odpowiedziata, iz wydata polecenie
w sprawie nalezytego przygotowania drég2!®. Trzy lata pdzniej kroél pru-
ski w drodze do Krélewca przejezdzal przez domene kapitulng. Kamera
krolewiecka prosila kapitule, aby zechciata ,niezwlocznie (nulla interiecta
mora) przygotowaé odpowiednio szerokie drogi i mosty” na przyjazd kré-
lewski 21!, Odpowiadajac na ten list 15 czerwca, kapituta donosita kame-
rze, ze jej list przyszed? juz po przejezdzie monarchy, ale kapitula skad-
ingd dowiedziata sie o tym i sama polecila odpowiednie przygotowanie
drég 212, Zwykle na Warmii kto§ witat kréla pruskiego. Tym razem bis-
kup Grabowski nie chcgc tego czyni¢ upozorowal wyjazd do Warszawy 213,
Przygotowanie drég krélewiecka kamera wojenno-skarbowa polecita réw-
niez, gdy przez Warmie jesienig 1770 r. przejezdzat z Petersburga do Ber-
lina brat kréla ksigze Henryk ?'4, po pertraktacjach w sprawie rozbioru
Polski, o czym rzecz jasna kapitula nie wiedziala.

Dla wojska pruskiego biskupstwo przygotowywato nie tylko drogi, ale
rowniez wyzywienie, za odplatsg. Dowodztwo wyznaczalo trasy przemar-

208 ADWO, Acta Cap. 14, k. 117—118.

209 ADWO, Ab 37, nr 75. Rzad krélewiecki do kapituty z 21 V 1750 r.

710 ADWO, Ab 37 nr 76 odpowied% kapituly z 27V 1750 r. Acta Cap. 18, s. 136
z 26 V1750 r.

M ADWO, Ab 37, nr 262. Rzgd krolewiecki do kapituty z 23 V1753 r.

22 ADWO, Ab 37, nr 263.

213 ADWO, Eg nr 147, dokument (w osobnej kopercie) z 3 V 1753 r.

2 ADWO, Ab 38, s. 478. Kamera krélewiecka do kapituly z 21X 1770 r. Ibidem,
nr 479. OdpowiedZ kapituty, 28 IX tr.
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szu, miejsca postoju i noclegu oraz liczbe porcji dla ludzi i koni do przy-
gotowania, co bardzo dokuczalo ludnosci warminskiej. Niespokojne czasy
drugiej polowy XVIII wieku, chaos w okresie bezkrdlewia, sprzyjaly
wedrowkom wojsk. W dniu 9 lipca 1744 r. kamera wojenno-skarbowa zgto-
sila do wladz tiskpustwa przemarsz regimentu czarnych huzaréw. Prze-
slala plan marszruty z zaznaczeniem miejsc postoju i noclegéw. Za kilka
dni przyszio nastepne powiadomienie o przemarszu piechoty generaléw
Hollsteina, Flansa i Lehwalda. W sumie przez biskupstwo miato przewi-
ng¢ sie 2338 zolnierzy pieszych i 590 konnych. Wiadze wojskowe obiecy-
waly za wszystko placié gotéwks i dopilnowaé¢ dyscypliny 215, Biskupstwo
oczywiscie zgadzalo sie na te przemarsze, dziekowalo za humanitarne
obietnice dochowania porzgdku i uiszczenia oplat za skonsumowane pro-
dukty.

Prawdziwe nieszcze$cie dla biskupstwa stanowily przemarsze réznych
wojsk w czasie burzliwego bezkrélewia po $mierci Augusta II i wojny
siedmioletniej. Prusy Ksigzece na kilka lat dostaly sie pod panowanie
Rosji. W Petersburgu stabo odrézniano Warmie od Prus. Biskupstwo,
mimo zapewnien o neutralnosci, razem z podbitymi Prusami musialo zy-
wi¢ okupanta, znosi¢ dokuczliwe przemarsze wojsk 218, Po klesce 30 sierp-
nia 1757 r. pod Jagarzewem, feldmarszalek Jan Lehwald cofal sie przed
Rosjanami. Rzad krélewiecki prosit Warmie (13 paZdziernika) o wolny
tranzyt dla wojska. Kapitula szybko i ustuznie odpowiedziata, ze ,,nic nie
moze jej byé bardziej milym jak mozliwo$¢ potwierdzenia nowymi dowo-
dami zwyklej uprzejmosci sgsiedzkiej” 217, zachwalala ,,znang dyscypline”
panujacg w wojsku pruskim. O tym, co w rzeczywistosci my$lata, naj-
lepiej $wiadezy polecenie dane administratorowi komornictwa Pieniezno,
Marquardtowi: ,,uwazamy, ze dobrze byloby uprzedzi¢ naszych podda-
nych, mezczyzn wyzszego wzrostu, aby na czas przemarszu ukryli sie do
miejsc bezpiecznych” 218,

Werbunek pruski na Warmii jest przykladem bezprawia, pogwalcenia
wszelkich zasad etyki dobrego sgsiedztwa i zlekcewazeniem suwerennosei
biskupstwa, a co za tym idzie i Rzeczypospolitej.

5. OSTATNIE LATA PRZED ZABOREM WARMII

Po podpisaniu pokoju w Hubertsburgu (1763) Prusy szybko usuwaty
nastepstwa kilkuletniej okupacji. Wzrost zagrozenia dla swej samodziel-
nosci ze strony sgsiada Warmia odczula w 1770 r. Na wie§é o grasujgcej
na Podolu zarazie minister pruski Benoit wydal dla calego panstwa prze-
pisy porzgdkowe, ograniczajace ruch ludnosci, szczegdlnie z terenéw za-

25 ADWO, A 35, k. 94, 96. Kamera wojenno-skarbowa do biskupa z 9 VII 1746 r.

216 Dokiadnie te sprawy przedstawit bp J. Obiagk, Warmia w dobie wojny
siedmioletniej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, nr 1, ss. 27—48.

27 ADWO, Ab 38, s. 28. Rzad krélewiecki do kapituly z 13X 1757; Ibidem,
ss. 28—28. Odpowiedz kapituly z 19X tr.

28 ADWO, Ab 38, ss. 29—30. Kapitula do kanonika administratora Pieniezna
z 19X 1757 r.
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razonych 2!, W tym celu granice Prus obstawiono kordonem wojskowym.
Kamera wojenno-skarbowa z Krolewca nadestata do biskupa, a' ten
w kopii kapitule, szereg pism w sprawie zapobiezenia zarazie 220, Wzajem-
na wspotpraca w takim przypadku byla ze wszech miar pozadana. War-
mia niejednokrotnie naradzala sie z Krélewcem, jakie srodki ostroznosci
zastosowaé¢ przed morowym powietrzem, jak na przyklad w 1719 r.22,
Wtedy réwniez krol pruski z racji grasujgcej w Polsce zarazy wydal edykt
o ograniczeniu kontaktéw z Polskg i jeden egzemplarz tego edyktu przy-
stano biskupowi Potockiemu, ktéry prosit kapitule o rozwiazanie proble-
mu, co biskupstwo ze swej strony powinno zrobi¢, pamietajgc ze edykty
kréla pruskiego nie obowigzujg na Warmii. Kapitula postanowila woéwczas,
aby na Warmii nie wprowadza¢ dodatkowych obostrzen. Powstala jed-
nak pewna watpliwoéé. Oto edykt krdlewski ograniczat kontakty z Pol-
ska. Czy wobec tego i z Warmig, skoro biskupstwo jest czescig Rzeczypos-
politej? W tej sprawie Potocki miat sie odnie§¢ do Krélewca.

Zupelnie inaczej odniosty sie Prusy do Warmii teraz. Mianowicie do-
magaly sie zastosowania w biskupstwie tych samych srodkéw ostroznosei
co w ich kraju. Biskupowi przystano 30 egzemplarzy edyktu kroéla pru-
skiego z poleceniem promulgowania go po miastach i przy publicznych
drogach. Postanowienia edyktu byly stuszne i mialty na celu dobro spo-
leczne, ale sposéb wprowadzenia ich na Warmii wzbudzil zaniepokojenie
biskupa Krasickiego. Nakaz promulgacji jakiego$ pisma urzedowego mogt
pochodzi¢ tylko od prawowitej wiadzy. Postawa Prus sugerowala ich
prawo do Warmii. Krasicki w liscie do kapituly 24 wrzesnia 1770 r. radzit
sie jej, jaka nalezy zachowaé postawe wobec tego nieoczekiwanego i klo-
potliwego zadania. Ze swej strony sugerowal, by Warmia ulozyla wlasny
edykt i zamiescila w nim wszystkie wazniejsze zalecenia krdlewskie oraz
dodata wlasne. W ten sposbéb zadosStuczyni roszczeniom i ustrzeze sie od
publikowania cudzych edyktéw. ,Bynajmniej nie watpie — pisal bis-
kup — ze i Wasze Wielebno$ci pomyséla nad tym, jakich uzyé srodkéw, by
na przyszto$¢ nasi sasiedzi nie obcigzali nas takimi nietaktami’ 222, Kapi-
tuta calkowicie poparia projekt biskupa 22%. Biskupstwo wydalo wiec wias-

29 B, Wysotzki, Verkehrungen gegen die Pest d. J. 1770 im Ermland, Unsere
Ermléndische Heimat, 1927, nr 3, ss. 9—10.

20 ADWO, Ab 38, ss. 447—454. Kopie czterech pism kamery do biskupstwa w tej
sprawie; Acta Cap. 19, s, 627, 629—632 z wrzesnia 1770 r.

21 ADWO, Acta Cap. 14, k. 238 z 26 X 1719 . )

22 ADWOQO, Ab 38, s. 477. Inusitatam adusque rem Paternitatibus et Reverendis-
simis Dominationibus Vestris referimus, quod 30 exemplaria edictorum Serenissimi
Regis Prussice nobis exmissa sint, ut in publicis stratarum viis affigantur et per
totum Episcopatum mnostrum publicentur. Existimamus id seluberrimum fore, ut
Paternitates et Reverendissimae Dominationes Vestrae omni conatu consilia inire
accelerent, quomodo Nobis in casu questionis procedendum sit? Nostrum quidem
consilium est, quatenus Paternitaies et Reverendissimae Dominationes Vestrae edic-
tum novum excerptis multis ex Prussico punctis et adiectis propriis componi curent,
idque paratum Nobis communicabunt, quod una cum Venerabili Capitulo publicari
faciemus. Minime enim dubitamus, quin Paternitates et Reverendissimae Domina-
tiones Vestrae de prudentissimis cogitent mediis ad cbviandum, ne paribus imposte-
rum aggravemur incommoditatibus (w tek$cie blednie napisano: incommadatis) vici-
norum.

228 ADWO, Ab 38, ss. 477—478. Kapituta do Krasickiego z 26 1X 1770.

37. Komunikaty
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ne przepisy porzadkowe, albo raczej pruskie, tylko pod wiasng firma,
jednak z pewng adaptacjg lokalng.

Kres samodzielnosci biskupstwa warminskiego zblizat sie nieuchronnie.
Jeszcze w toku przetargdéw miedzy zaborcami o ziemie polskie, wojska
pruskie zajely Braniewo 224, Gléwny dowddca sit pruskich, gen. Jerzy
Reinhold Thadden, zazadal od biskupstwa kontrybucji. Uzgodnienie jej
wysokosci miato nastapi¢ w Lidzbarku w czasie bytnosci generata u Kra-
sickiego. Mimo pewnej kurtuazji wobec biskupa general nie ustepowal
z roszczen finansowych i w naturze. Wiadze biskupstwa wolaly wypla-
ci¢ pieniedzmi, gdyz ostatnie trzy lata nieurodzaju bardzo wyczerpaty rol-
nictwo warminskie. W celu uzgodnienia wysoko$ci i terminu kontrybucji
kapitula 4 pazdziernika 1771 r. wystala kanonika Strachowskiego do Lidz-
barka, gdzie mial by¢ obecny general. Kanonik dwukrotnie nie zastal ge-
nerata 2?5, Dalsze pertraktacje w tej sprawie prowadzil w Braniewie (gdzie
general czgsto bywal) kanonik Andrzej Zérawski, pelnomocnik biskupa
i kapituly. General zazadal od biskupstwa niebagatelnej sumy 400 tysiecy
florenéw. Umy$lnie postawit tak wysoka stawke, by mogt ja znizy¢ jako
wyraz ,,zyczliwosci” dla sgsiada. Ostatecznie zgodzil sie na 215746 flo-
rendéw, ktére nalezato uisci¢ do grudnia 1771 r. Generalny administrator
biskupstwa, kanonik Szczepanski, zakrzatngt sie wokoél zbierania pienie-
dzy, szukal wsparcia u podskarbiego ziem pruskich A. Husarzewskiego,
ponadto zamierzal rozpisa¢ obowigzkowg pozyczke wséréd mieszkancow
biskupstwa 226, Z upowaznienia kapituly prepozyt i sufragan warminski
Karol von Zehmen prowadzil w Krélewcu rozmowy o dalszg obnizke
kontrybucji i rzeczywiscie prezes kamery wojenno-skarbowej Domhardt
zmniejszyl mu sume do 2200 dukatéw wegierskich (okolo 65 tys. zip.).
Kapitula uznala to za sukces i pospiesznie przestala pienigdze, za§ Zehme-
nowi polecila dopilnowa¢, by zostaly anulowane dawne pisemne zobowia-
zania Warmii dane Thaddenowi ??7. Kapitula zamierzala wszczaé dyploma-
tyczne starania na dworze polskim, by na przyszlo§¢ utrgci¢ roszezenia
Prus, te natomiast domagaty sie zachowania w tajemnicy faktu placenia
przez Warmie kontrybucji, bedacej przeciez oznaka faktycznej zaleznosci.
Prusy jeszcze nie chcialy odstoni¢ wszystkich swoich kart.

Nowe, bardziej wyrazne oznaki zaborczosci Prus wobec Warmii ujaw-
nily sie zimg i weczesng wiosng 1772 r. Prusy w sposéb juz niedwuznaczny
przygotowywaly sie do rozbioru. Dokonywaly przegrupowania wojsk
z okolic Kroélewca ku Kwidzynowi. Oczywiscie prostowano sobie droge
przez Warmie. Prezes kamery wojenno-skarbowej Domhardt chceial zdobyé
dokladne informacje o stanie majatkowym i administracji biskupstwa,
ktoére byly mu rzekomo potrzebne w celu sprawniejszego przerzucenia od-
dzialéw wojskowych. W tym celu 15 lutego 1772 r. przejezdzajac przez

24V, R6hrich, Preuss. Truppen in Braunsberg vor der Besitzergreifung des
Ermlands durch Friedrich II, Unsere Ermléndische Heimat, 1932, s. 34. Rzad pruski
w Krélewcu 15X 1769 r. zagrozil militarnym zajeciem Warmii (F. Buchholz,
Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte, Braunsberg 1934, s. 177).

225 ADWO, Acta Cap. 19, ss. 674—8676.

226 ADWO, Acta Cap., ss. 688—690.

27 ADWO, Acta Cap., s. 694.
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Frombork w prywatnych rozmowach z kilkoma kanonikami usilowal do-
wiedzie¢ sie o liczbie tanéw, ludnosci itp. Gdy kanonicy odméwili infor-
macji, Domhardt nastepnego dnia na pi$mie sformulowal swoje preten-
sje 228 i odjechal zapowiadajac, ze w drodze powrotnej w najblizszy pigtek
przyjedzie po odpowiedz. Pismo Domhardta, zwane Promemoria, kapituta
otrzymata w niedziele. Mimo $wieta, zaraz po mszy konwentualnej zebra-
1a si¢ w kapitularzu, by przestudiowaé ten niecodzienny dokument. Ka-
nonicy Karol v. Zehmen, Andrzej Marquardt i Jézef Mathy mieli zreda-
gowac odpowiedz tej tresci, iz kapitula bez porozumienia sie z biskupem
nie moze niczego uczynié¢. Tymczasem ekspresem pismo przestano Kra-
sickiemu, przebywajgcemu woéwczas w Gdansku. Odpowiedz nadeszia
szybko, ale zagmatwana i bardzo anemiczna 2%, Biskup radzit, aby ,,przed
tego rodzaju krokiem, jako bardzo delikatnym i réwniez niebezpiecznym

28 ADWO, Ab 39, k. 4—5, kopia w Ab 38, ss. 515516 i druga ss. 553—555, Pro-
memoria Domhardta jest juz wlasciwie zapowiedzig aneksji biskupstwa, Warto ten
dokument przytoczyé w catofci:

Einem Hochwiirdigen Thum Capitel zu Fraumburg ist es bekannt, wie diejenige
Situation des zur Sicherheit der Lande Preussen gezogen Cordons, eine gantz genaue
Communication aus denen verschiedenen Kinigl. Preussischen Garnisons erfordern,
danun dass Bischofthum Ermland, dergestalt mit den Preussischen Grentzen en-
vironniret ist, dass man die vorkommende Durchmdrsche und Einquartierungen der
Trouppen des Koénigs meines Herren nicht evitiren kanmn, so ist es bey denen von
hochstgedachter S-r Konigl Majestit mir Allergnddigst anvertrauten Posten ohnum-
ginglich notig, dass ich eine genaue Kenntniiss von der Griosse der Stidte, Huben
Zahl der Dérfer und Vorwdidrcker auch particulier Giitter, Anzahl der Feuerstellen,
und andere ad Statum Oeconomicum gehérigen Umbstinden des gantzen Bischofe-
thum Ermland erhalte, um alle Praegravation derer Stddte Doérfer und Giitter
2u praecaviren. In solcher Absicht sehe ich mich gendéthiget ein Hochwiir, Dom-Ca-
pitel gantz ergebenst zu ersuchen mir die gantz bekannter massen, bey dem Archivo
desselben und in jedem Amte besonders vorhandene Catastra ad inspiciendum, und
Anfertigung der nithigen Extracte auf eine kurtze Zeit zukommen zu lassen, und
an dem zu dem Ende jetz hier befindlichen Amts Rath Siegfried von Carben,
welcher dariiber specialiter instruiret habe zu extradiren, gleichwie ich nun versi-
chere von diesen Nachrichten keinen anderem Gebrauch als der zu dem wahren
besten des Bischofthums und Hochwiird. Dom=Capitels mithin zur Unterhaltung
einer ununterbrochenen Nachbahrlichen Freundschaft dienet, zu machen, so mus auf
der anderen Seite zu erkennen gebemn, dass wenn mir wieder vermuthen, solche
Nachrichten demnegiret werden sollten, ich mich gendthiget sehen wiirde, die erfor-
derliche Data hiezu, durch militairische Commandas, mit Bereisung des gentzen
Landes samlen zu lassen, welches denn wohl nicht ohne einige Ungemichligkeit
vor dasselbe geschehen kinnte. Die Deferirung meines billigen Ansuchens, und einer
cathegorischen Erklirung darilber, sehe mit denjenigen Gesinnungen entgegen, die
mich zu einer Particulieren Freundschaft fiir ein Hochwiirdiges Thum Capitel und
eine vorziigliche Hochachtung fiir jedes verehrungswiirdiges Mittglid desselben ver-
binden werden. Frauenburg den 16-ten Febr. 1772, v. Domhardt.

29 ADWO, Ab 38, ss. 516—51%7. Negotio praesenti, quod Parillustres Dominationes
Vestrae de requisitionibus nomine Sacrae Regiae Maiestatis Borussorum per geme-
rosum Dominum de Domhardt factis in suis ad mos recentissime datis exararunt
litteris, consultius provideretur, si non per chartam et atramentum, verum oretenus
per delegatos a gremio suo offeremnt nobis facultatem tractandi illud. Quare magis
utile esse putavimus, ut gemeroso Bobinski burgrabio nostro brunsbergensi, quatenus
mentem mostram quid hac in re sentimus, Perillustribus Dominationibus Vestris
oretenus aperiat, provinciam hanc demandare non dubitaverimus, easdem mnihilo-
minus praesentibus humanissime requirendo, ut tantis per ommnia officia non de-
ferant ad avertendum hunc passum, cuius circumstantiae utpote admodum delicatae

37*
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wszelkimi sposobami powstrzymaé¢ sie” 20, Z tej nieprecyzyjnej odpo-
wiedzi biskupa jedno jest jasne, mianowicie to, ze Krasicki by} przeciwny
wydania Prusakom katastru warminskiego, za§ sposob realizacji tego pro-
gramu pozostawil kapitule.

Odpowied? kapituly na pismo Domhardta zostala sformulowana w to-
nie bardzo uprzejmym, ale niedwuznacznym 3!, Kapitula zdecydowala sie
nie wyda¢ katastru, ,bySmy przez to nie Sciagneli na siebie podejrzenia,
ze sami dobrowolnie wylamujemy sie ze zwiazku (vassalagio) z Rzeczg-
pospolity”. Autorem pisma jest cale kolegium, ale zredagowali je kano-
nicy Marquardt i Mathy. Ten drugi przekazal je Domhardtowi, przejez-
dzajgcemu (zgodnie z zapowiedzig) przez Frombork w piatek 21 lutego.
Nazajutrz, na nadzwyczajnym posiedzeniu kapituty Mathy zdal spra-
wozdanie ze gpeinionej misji. Z protokotu posiedzenia kapituly wynika, ze
kanonik - prezesowi kamery obok pisma kapituly przedstawit jaki§ list
Krasickiego przystany do sufragana Zehmena. Nalezy przypuszczaé, ze or-
dynariusz solidaryzowal sie w nim ze stanowiskiem kapituly. Mathy rela-
cjonowal, ze skoro Domhardt oba pisma przeczytal, staral sie zachowaé
stoicki spokéj, potem z enigmatycznym usmiechem wyrazil nadzieje, ze
i tak zadany kataster otrzyma. Wystuchawszy na tym posiedzeniu relacji.
Mathego, kapituta zrozumiala powage sytuacji i postanowita wezwaé bis~
kupa do powrotu 282 :

Krasicki pismem z 18 lutego powiadomil Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego o roszczeniach pruskich. W odpowiedzi z 24 lutego krél wyraza
uznanie dla ,pilnej przezornosci’ biskupa. Na Promemoria Domhardta

omnimodam circumspectionem adhiberi a mobis exigere videntur.., Gedani die 18
Februarii 1772.

20 ADWO, Acta Cap. 20, k. 3. Posiedzenie nadzwyczajne kapituty z 16 111772 r.

281 ADWO, Ab 38, ss. 517—518 i to samo ss. 556—557.

Nachdem wir wohlmeinende Pro Memoria unter den 16-ten Mensis et Anni
praesentis des Herren Kammer Praesidenten v. Domhardt Hochwohlgeb. des Fiirst-
bischofs Hochwiird. Gnaden mitgetheilet, und Hochdi lben Gesi g dariber
erhalten, so haben wir gemeinschaftlich folgenden Entschluss gefasset, erstens des
H. Cammer-Praesidenten Hochwohlgeb, fiir die Giitte welche Dieselben bey diesen
bedringten Zeiten uns z2u erweisen geruhet, den schuldigsten Danck abzustatten,
zweitens je weniger wir zweiflen, dass die Forderung des Status Oeconomici hiesiges
Bischofthums von einer aufrichtigen, und gegen uns wohlgemeinten Meinung des
H. Kammer = Praesidenten herrithre desto empfindlich und schmertzhafter es uns
seye, dass wir Deroselben Verlangen, wiewohl es uns zu unserem Vortheil gereichte
in Ansehung der Pflichten, die wir als Vasallen der Krone Pohlen schuldig, zuwill-
fahren, unvermogend seye. Gleichwie nun D. H. Kammer Praesident Hochwohl, mit
einer Denenselben angebohrnen Klugheit und vertreflichen Denkungs Art die
Schuldigkeit eines gutten Biirgers, und des Volcker Recht woll einsehen, so hoffen
wir auch, Dieselben werden giittigst entschuldigen, dass wir uns von demjenigen
Schritte, der unsere Treu und Glauben in Verdacht ziehen kiénnte, enthalten miis-
sen. Schliisslich geruhen des H. Cammer Praesidenten Hochwohl.. diese unsere
Entschuldigung nicht nur giittig aufzunehmen, sondern auch die gerechte und billige
Pfriinden, auf welchen sich' selbige steisset, mit denen Umbstinden jetziger Zeiten,
welche denenselben mehr als uns bekant sind, dermassen zu vereinigen, damit wir
Deroselben ferneren Gewogenhéit, welcher wir uns bis hero zu rithmen haben, nicht
nur micht beraubet werden, sondern vielmehr der besten Hofnung leben kionnten
selbe bestindig beyzubehalten. Datt. Frauenburg den 20 Februarii 1772.

282 ADWO, Acta Cap. 20, k. 3—4.
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polecit odpisa¢, ,,ze to, czego sie wspomniany Domhardt domaga, jest tak
mocno przeciwnem zachowaniu dobrego sasiedztwa y- Prawom Narodo-
wym, iz Krol Polski, gdy$my mu o tym donieéli, y wiary daé¢ nie chcial,
aby takowa rekwizycya mogta pochodzié¢ z rozkazu Krola Imci Pruskiego
zbyt wiadomego, zeby to bylo niezgodnym z stuszno$cig i niepodlegloscig
Panstw Rzeczypospolitej Polskiey, a gdy Krol Imeci Polski zezwoli¢ nie
chce y nie moze na takowy uszczerbek y nam nie pozwolit do tego sie
sklania¢, zaczym Imé¢ Pan Domhardt bedzie miat nas w tym za exkuzo-
wanych” 2%, Pismo kroélewskie nie moglo mie¢ wplywu na odpowiedz ka-
pituty, oddang odbiorcy o trzy dni wczeéniej od daty wystawienia listu
kroéla.

Domhardt z przekasem zaznaczy!, ze kataster otrzyma w inny sposéb
i rzeczywiscie go otrzymal. Liczyt widocznie na kolaboranta pruskiego
w gronie kapituly, ktérym byt prepozyt kapituty i sufragan, von Zehmen.
Prawde te ujawnit Eugeniusz Brachvogel 24, Po wojnie okazjg do przy-
pomnienia postaci sufragana stata sie naukowa polemika na temat sta-
nowiska Krasickiego wobec ordymacji kapituly z 1769 r. 285, Wiekszosé
historykéw podziela zdanie E. Brachvogla, zdecydowanie negatywne dla
Zehmena. Zehmen poréznil si¢ z kapitulg najpierw na tle gospodarki
towieckiej i lesnej, potem stangt na czele opozycji przeciw ordynacji kapi-
tulnej z 1769 r. Spdr rozdmuchal poza granicami biskupstwa. Stal skargi
na kolegéw do dworu polskiego i nuncjatury. Historia przyznala racje
nie jemu, lecz kapitule. Jej $miale posuniecia gospodarcze, aczkolwiek
zwiekszaty $wiadczenia chlopéw, to jednak mialy na celu przestawienie
gospodarki kapitulnej na bardziej nowoczesne tory 23, Trzeba jednak
przyzna¢, ze zagadnienie to nie jest jeszcze do konca zbadane i wy-

23 ADWO, Ab 39, k. 22, oryginal, Kopia wsp6lczesna: Ab 38, ss. 546—547,

24 B, Brachvogel, Domherr Karl von Zehmen und Ermlands politische
Umwandlung 1772, Unsere Ermlindische Heimat, 1934, nr 11, ss. 41—43; nr 12,
ss, 45—41.

285 Polemike wok6} dzialalno$§ci gospodarczej biskupa Krasickiego na Warmii za-
poczatkowal W. Lukaszewicz, Przyczynek do dziatalno$ci spoteczno-gospodar-
czej biskupa Ignacego Krasickiego, obarczajac odpowiedzialno§cia Krasickiego i cze-
§ciowo kapitute warminskg za wyzysk chlopa, co mialo ujawnié sie w ordynacji
gospodarczej kapituly z 1769 roku. Apoteozuje natomiast sufragana warminskiego,
Karola v. Zehmena. Kreuje go na trybuna uci$nionej przez tamtych , wyzyskiwaczy”
ludnosci, Polemike z tym artykulem podjat W. Ogrodzinski, Pomiedzy Kra-
sickim a von Zehmenem, Rocznik Olsztynski, t. 1, 1958, ss. 246--264 oraz R. Wotlo-
szynski, O ,rewelacjach” na temat Ignacego Krasickiego, Pamietnik Literacki,
R. 48, 1957, z. 3, ss. 92—115, ObaJ w spos6b przekonywajgcy wykazali, ze teza
W. Lukaszewu:za jest nie do utrzymania. KsigzZe poetéw polskich wieku
Ofwiecenia nie interesowal sie zbytnio sprawami gospodarczymi i politycznymi, ale
nie zasluzyl na ostre slowa nagany W. Lukaszewicza. Ordynacjg kapituty byl
zainteresowany w niewielkim stopniu, réwniez z tego wzgledu, Ze kapitula war-
mifska w zyciu gospodarczym na terenie swej domeny posiadala takie same prawa
jak biskup w swojej, czyli byla w znacznym stopniu niezalezna. Nieporozumienie
to wyniklo wskutek stabej znajomo$ci systemu gospodarczego biskupstwa, gdyz autor
nie wykorzystal podstawowych materialéw z ADWO, a takie nie przyswoil sobie
wiadomo$ci ze znanych prac A. Eichhorna, Die Weihbischéfe Ermlands, ZGAE,
Bd. 3, 1866, ss. 156—160 i zasadniczej dla oceny postawy Zehmena pracy E. Brach-
vog 1 a, op. cit.

26 T, Grygier, Z dzialalnosci politycznej kapituly, ss. 36—45.



582 KS. ALOJZY SZORC

maga lepszej znajomosci systemu gospodarczego biskupstwa z tego okresu.
Nas interesuje natomiast stanowisko sufragana wobec zaboru Warmii.
Zehmen utrzymywal kontakty z rzadem krolewieckim. Doraznie moégt je
wykorzysta¢ na pozytek biskupstwa, jak to mialo miejsce ze znizkg kon-
trybucji, ale w sumie dzialal na jego szkode. Kiedy kapitula odméwita
wydania katastru, Domhardt wlasnie od sufragana uzyskal informacje
o stanie gospodarczym biskupstwa. Posrednikiem w przekazywaniu infor-
macji byl urzednik pruski Siegfried z Karben kolo Braniewa, zywo inte-
resujgcy sie wszystkim, co sie dzialo na Warmii. Zehmen razem z bur-
grabig fromborskim Korzeniowskim 4 marca 1772 r. potajemnie odwie-
dzili Siegfrieda, dostarczajgc mu kataster sporzadzony jeszcze za biskupa
Potockiego 10 lutego 1718 r. 6 marca Korzeniowski sam zjawil sie u Sieg-
frieda, tym razem z ksiggami rachunkowymi swego komornictwa i wspdl-
nie sporzadzili z nich wyciagi na uzytek Domhardta. Zehmen korespon-
dowal z Krélewcem. Przesylal tam informacje wedlug nadestanych kwe-
stionariuszy. Domhardt interesowal sie szczegdlnie péinocnymi komorni-
ctwami. Przystal Zehmenowi szereg pytan na temat komornictwa bra-
niewskiego. W dniach 5 i 6 czerwca 1772 r. Zehmen przestat na nie odpo-
wiedz. W koncu marca prezes kamery wojenno-skarbowej w towarzystwie
gubernatora Prus, Stutterheima, zajechali do Zehmena i dopytywali sie
o taryfe hyberny, jaka Warmia miata zaptaci¢ tytulem raty marcowej na
rzecz wojska koronnego. Kapitula powaznie zaniepokoita sie tg tajemniczg
wizytg. W kolejnej korespondencji z Krélewcem Zehmen pisat: ,,Kano-
nicy sg bardzo wscibscy i chcg sig dowiedzie¢, w jakiej sprawie guber-
nator i prezydent kamery odwiedzili mnie po drodze do Krélewca. Odpo-
wiedzialem im, ze ze strony Prus niczego nie powinnismy sie obawiag,
oprécz tego, ze przez Warmig przemaszeruje pewna liczba wojsk -pru-
skich’ 237,

W ustuznosci swojej Zehmen bywat nawet nadgorliwy. Bez specjal-
nego ,zlecenia” sam sporzadzil spis wyzszych urzednikéow biskupstwa:
burgrabiéw, burmistrzéw, rajcéw. Dwunastu sposréd nich scharaktery-
zowal. E. Brachvogel w cytowanym artykule przytacza te charakterystyki.
Zehmen podkre$lat cechy urzednikéw warminskich pod katem ewentual-
nej ich przydatnosci po zaborze Warmii. Kto nie znat jezyka niemieckiego,
nie mial szans na dobrg opinie u Zehmena. I tak na przyktad o burgrabim
lidzbarskim i wéjcie krajowym Grochowalskim pisal: ,,jest Polakiem, nie
zna ani prawa, ani jezyka niemieckiego”. Najsurowiej osadzil burgrabie
orneckiego — Boszmanskiego: ,,pochodzi z Bialorusi, bardziej nadaje si¢ na
stajennego niz na burgrabig, nie zna ani prawa, ani niemieckiego, ani a-
ciny”. Natomiast o burmistrzu braniewskim Oestereichu pisal w superla-
tywach: ,,jest to cztowiek powazny, zdolny, bardzo nadaje sie do komisji”.
Wiasnie! Zehmen typowal, kogo z Warmii mozna zatrudni¢ do Komisji
Klasyfikacyjnej, ktora miala przygotowaé¢ dokladny opis Warmii. Akurat
wtedy Domhardt z polecenia krolewskiego mial przygotowa¢ plan zagos-
podarowania ziem przewidzianych do rozbioru. Te wazng prace zlecil taj-
nemu radcy finansowemu Janowi Robertowi Rodemu, ktéory kilka lat

27 Cytuje za E. Brachvoglem, Domherr Karl von Zehmen.
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wczesniej dobrze sie wywigzat z podobnej misji przy opracowywaniu sy-
stemu podatkowego na ksiestwo Kleve. 11 maja 1772 r. Rode udat sie do
Sanssouci do kréla po dyrektywy, gdzie otrzymatl tez zastep fachowych
pomocnikéw. Blizsze rozeznanie w terenie mieli zapewnié¢ urzednicy miej-
scowi. 1 kwietnia w Kwidzynie mialo nastgpi¢ spotkanie Komisji Klasy-
fikacyjnej z krélem pruskim. Z tej okazji Sciaggano do Kwidzyna garni-
zony pruskie na przeglad wojsk i parade wojskowg 238,

Wojsko pruskie jak zwykle przemaszerowalo przez Warmie. Prusacy
podali trase przemarszu, miejsca postoju i noclegu oraz ilo§é porcji do
przygotowania dla zolnierzy i koni 2%, Przemarsz planowano na 10 maja,
mial on trwa¢ 2—3 dni 4. Dowdédztwo obiecywalo , gotowka placié za zyw-
nos¢ i dopilnowaé karnosci”. Kapitula wdzigczna za te ,humanitarne obiet-
nice” ze swej strony starala sie zrobi¢ wszystko, mimo ze by} to akurat
przednéwek. Wiadze biskupstwa polecily najpierw spisa¢, jaka ilos¢ siana
i stomy moze dostarczyé¢ biskupstwo, a ile jeszcze zabraknie do wyzna-
czonej normy. Braki miano uzupemié¢ przez zakup na Zulawach. Zakupu
i przewozu podjeli sie kupcy braniewscy. Cena jednej porcji (annona)
wynosila okolo 2 florendéw i 18 groszy 24.. Wielkie rozczarowanie sprawili
Prusacy, gdy za pobrany prowiant zamiast pieniedzmi zaptacili... kwitami!
Biskup Krasicki tak si¢ tym przejal, ze opanowaly go mysli samobbjcze 242,
Na Warmii poprawnie zrozumiano, ze owe kwity to juz bliski zwiastun
aneksji biskupstwa. Biskup i kapitula podjeli sie obrony na drodze dyplo-
matycznej, ale céz mogly znaczy¢ ich glosy! O grozbie zaboru kapitula
pisata do swego przedstawiciela w Rzymie, Nicolo Monzoniego 243. W liscie
z 30 maja 1772 r. pisala do niego: ,,méwi sie powszechnie i wszystko na to
wskazuje, ze Warmia zostanie przylgczona do Prus. Pewne objawy w za-
chowaniu sie naszego sasiada przerazajg nas. Obawiamy sie, aby bez ini-
cjatywy z naszej strony nie wlgczono nas pod wtadze potegi, ktérej oprocz
présb i tez niczego nie mozemy przeciwstawié. Smutny stan Polski podzie-
lonej na frakcje odbiera nam wszelkg rade. W tych okolicznos$ciach mu-
simy pozosta¢ na miejscu i prosi¢ Stolice Apostolska, aby oddalila od nas
ten kielich pelen goryczy i sprawila, by$Smy pozostali pod bertem kato-
lickim, nie tyle ze wzgledu na naszg pomyslno$é doczesna, ile raczej dla
dobra religii katolickiej. Jezeli jednak przez grzechy nasze zastuzyliSmy
na diwiganie tego twardego prawa, to niech przynajmniej Ojciec $w.
uzyje swego autorytetu i wplywoéw, zwlaszeza na dworze cesarskim, by nie
dopusci¢ do uszczerbku wiary, wolnosci Kosciota i praw naszych”. List
konczy sie stowami: ,,Dzialaj wiec energicznie i staraj sie¢ w naszym upad-
ku przynajmniej takiej udzieli¢ pomocy, jakiej udziela sie tongcemu okre-

28 A, Poschmann, op. cit, ss. 383—384.

29 ADWO, Acta Cap. 20, k. 7—8 z 20 IV 1772 r.

240 ADWO, Ab 38, ss. 524—526. Pismo kamery wojenno-skarbowej z Krélewca
do kapituty z 241V 1772; Ibidem, OdpowiedZ kapituly, z 28 IV tr.; Ab 39, k. 9.

241 ADWO, Acta Cap. 20, k. 8—9 z 30IV 1772 r.; Ab 38, ss. 526—528.

242 Korespondencja Ignacego Krasickiego pod redakecjg T. Mikulskiego, t.1,
Wroctaw 1958, s. 217.

238 ADWO, Ab 39, k. 16—17. Jego poprzednikiem byt réwniez Wloch Guerra;
zmart w Rzymie zimg 1772 roku, tak wiec Monzoni zapewne jeszcze niezbyt orien-
towat si¢ w problematyce warminskiej, ktérej mial stuzy¢ przy Kurii Rzymskiej.



684 KS. ALOJZY SZORC

towi” 244, Kanonicy przestali na rece Monzoniego réowniez list do papieza.
Rozwoj sytuacji byl niekorzystny. Do swego kolegi, kanonika warmin-
skiego wplywowego sekretarza krolewskiego Kajetana Ghigiottiego mel-
dowali o ,,cywilnych i militarnych przygotowaniach Prus do aneksji bis-
kupstwa’ 245,

Niebawem nadeszly oczekiwane odpowiedzi z Rzymu, zaréwno od Mon-
zoniego, jak tez od papieza. Pierwszy w liScie z 27 czerwca zaznaczyl, ze
w Rzymie juz dawno krazyly wiesci o planowanym rozbiorze ziem pol-
skich. Monzoni dostarczyl list kapituly papiezowi, a stan Warmii przed-
stawil sekretarzowi stanu kardynatowi Pallaviciniemu. Po zapoznaniu sie
z trescig pisma kapituly papiez od razu polecil napisa¢ do kardynala Jo-
zefa Garampiego naznaczonego polskiego nuncjusza, ktéry zatrzymail sie
na dworze wiedenskim i w imieniu papieza polecal cesarzowej sprawy
katolikéw ziem polskich, ktdre zostang wigczone do krajéw innowierczych.
Monzoni radzil, aby kapitula od siebie napisata do Garampiego, gdyz jest
on — jak pisal delegat kapituly — czlowiekiem zyczliwym i dobrze obez-
nanym ze sprawami diecezji warminskiej 246, List papieza zawieral istotnie
taka tres¢, jakg relacjonowal Monzoni?4. Papiez liczyl na interwencje
Marii Teresy, ktéra — jak wkrotce sie okazalo — takze nalezala do za-
borcow.

24 ADWO, Ab 38, ss. 533—535.

25 ADWO, Ab 38, ss. 538—539, 541—542.

26 ADWO, Ab 39, k. 59, oryginat; to samo w kopii — Ab 38, s. 549. Garampi do-
skonale przygotowat sig do nuncjatury w Polsce. Porobit sobie wyciagi z akt archi-
wum watykanskiego odnosnie do Polski. W Archivio Segreto Vaticano, dziat Polonia,
Additamenta 13, jest do§é obszerny fascykul wypiséw z akt archiwum watykanskiego
dotyczacych diecezji warminskiej. To potwierdza opini¢ Manzoniego, ze Garampieniu
problematyka warminska nie byla obca. .

27 ADWO, Ab 39, k. 20 Oryginal listu papieza do biskupa warminskiego, kopia
wspodlczesna za§ jest w Ab 38, ss. 544—545. Oto ten list: Nunquam alienas a Nobis
putavimus, Venerabile Frater (papiez zwraca sie do biskupa warminskiego, cho-
ciaz do papieza list byt wystany razem od biskupa i kapituly), calamitates, quibus
iam diu inclitum Poloniae Regnum ac Respublica premitur, affectique maximno
semper pro tantis perturbationibus ac periculis et dolore et timore fuimus. Neque
in certem esse passi sumus hanc paternam animi sollicitudinem quantoque maxinmo
potuimus studio et comtentione, quod reliquum tam affilctis rebus videbatur esse
posse perfugium, apud Carissimam in Christo Filiam Nostram Mariam Theresiam
Hungarice Reginam Apostolicam, nec non Bohemiae Reginam Illustrem in Roma-
norum Imperatricem Electam Viduam egimus, ut Polonae Nationis Catholicaeque
ibidem fidei Patrocinium susciperet, neque pro Sua Auctoritate et potentia pessum-
dari tantum Regnum, resque omnes conteri ac dilacerari sineret. Cum in eo essemus
allatae ad Nos sunt a Vobis literae de peculiari Vestro discrimine Nos monentes -
a Nobisque opem ac praesidia implorantes. Utinam Venerabile Frater quantum Var-
miensem Ecclesiam Apostolicae huic Sedi conjunctissimam, nostrigue observantissi-
mam semper dileximus, tantum Nobis facultatis esset, ut eandem in suo retinere
pristino rerum statu afflictamque nunc, ac paventem solari et sublevari valeamus.
Sed quoquo Nos vertimus, nihil aliud hoc tempore sollicito de Vobis paterno animo
Nostro occurrere, in quo quidquam humanae spei sit, potest, quam iterum ad Vien-
nensem Aulam confugere, ac peculiari precum Nostrarum Eidem Vos, istamque
Ecclesiam commendare. Id quidem Nostrum de Vobis officium eum in modum
praestabimus, ut summa permoveri ratione, summoque in Vos esse studio et caritate
videamur, Quod ut cumulatius fieret, jussimus diligenter Nostro' Nomine mandari
Venerabili Fratri Josepho Archiepiscopo Beryti, quem in Poloniam Ordinarium No-
strum et Apostolicae Sedis Nuntium mittimus, ut cum Is adhuc Viennae subsistat,
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Widzac zagrozenie biskupstwa, biskup Krasicki usilowal jeszcze inter-
weniowa¢ na dworze polskim. W liscie do kapituly z 5 wrzes$nia 1772 r.
z bbélem stwierdzal: 248 | Bedziemy robié¢ wszystko, co jest w naszej mocy.
Szykuje sie do Warszawy do krola, naszego protektora, prosi¢ o $rodki za-
radcze”. Dalej do kanonikéw kieruje stowa: ,rozwazcie, do jak twardego
panstwa zostaniemy wlgczeni”. Z ramienia kapitulty wzywal do wspolnej
akeji dwoéch kanonikéw: Ghigiottiego i Poppelmanna ,,znajgcych obce je-
zyki 1 cieszacych sie laska u magnatéw oraz u ministréow obeych mo-
carstw’’. - ’

Ogtoszenie patentu zaborczego nastgpilo 13 wrzesnia 1772 r. Na War-
mii najwazniejsze byly dwa miejsca promulgacji: Lidzbark, gdgie prze-
bywal biskup oraz Frombork — rezydencja drugiego partnera, to jest ka-
pituty. Bogatszy jest opis promulgacji we Fromborku.

W protokotach posiedzen kapitulnych sesja, na ktérej zostala ogloszona
aneksja Warmii, zostala duzymi literami przez sekretarza zatytulowana:
TRISTISSIMA?24 Oto tresé¢ protokotu:

»Wcezoraj, to jest 12 wrzesnia, okolo godziny drugiej po potudniu do
Fromborka przyszli gubernator von Stutterheim i prezes kamery pruskiej
Dombhardt, zaszli do kurii kanonickiej sufragana, ktéory byl uprzedzony
o ich przybyciu, zjedli obiad i okolo godziny trzeciej ruszyli do Elblaga,
nic nie moéwigc o zmianach, jakie mialy zaj$¢ nazajutrz. Jedynie Dom-
hardt mimochodem powiedzial, ze jutro okoto godziny 6smej beda sie
dzia¢ wazne rzeczy. Dzisiaj (13 wrzesnia 1772 r.) okolo godziny dwunastej
w poludnie przyszli dwaj emisariusze kréla pruskiego, mianowicie radeca
kamery Boltz i radca sprawiedliwo$ci Hahn z nizszym oficerem (suboffi-
cialis), trebaczem i 12 zolnierzami, majac ze sobg liczne wozy, na ktérych
lezaty orly pruskie. Zatrzymali sie przy kurii sufragana i weszli do §rodka.
Wyjawili mu cel swej misji. Nastepnie wezwali sekretarza kapituly i po-
lecili mu bez zwloki zwola¢ kanonikéw w celu przekazania im decyzji
kroéla pruskiego. Przez sekretarza rozdali kanonikom patent krélewski. Te
wiadomos¢ kanonicy otrzymali podezas obiadu. O godzinie drugiej zebrali
sie w kapitularzu i przez sekretarza wezwali komisarzy na posiedzenie.
Ci u bramy ko$cielnej postawili jednego zolnierza i sami w towarzystwie
wlasciciela débr Bemowizna (Béhmenhoffen) szlachcica Tettau oraz Sieg-
frieda z Karben i dwoch jeszcze innych, weszli do kapitularza i zajeli po-
dane im krzesta. Nastepnie przedstawili cel swej misji i sekretarzowi ka-

ibique Poloniae Regni ac Nationis res tuendas commendandasque Nostris Verbis
susceperit, praecipuam etiam det operam, ut agendo, orando obsecrandoque Augu-
stas Majestates illas ad Ecclesiam Varmiensem salvam incolumemque praestandam
inducat. Sed quid unquam humanis ullis opibus et consilits in tam adversa tempo-
rum ratione proficere speremus, nisi Omnipotentis Dei benignitate ac misericordia
fulciamur? Ad illum itaque, in cujus manu omnium sunt, ac praesertim Dominatium
corda, spes, obsecrationesque dirigimus, illi Ecclesiam Varmiensem quanta paterni
animi pietate possumus, commendamus. Demum Apostolicam benedictionem, quae
ut Pontificiae caritatis est pignus, ita maxime cupimus, ut sit coelestis praesidii
ouspicium, Varmiensi Fraternitati Tuae, ac Capitulo, cum quo Nostras hasce fieri
communes volumus permanenter impertimur. Datum Romae, Die 11 Julii 1772.

28 ADWO, Ab 39, k. 24.

28 ADWO, Acta Cap. 20, k. 17—19; H. Bonk, op. cit.,, ss. 383—385.
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pituly podyktowali w jezyku niemieckim wole kréolewska w stosunku do
Warmii, a w szczegdlnosci do kapituly warminskiej, mocg ktoérej zarzad
komornictwami kapituly przyjmuje krél i von nun an keine anderen Be-
fehle anzunehmen, als von Sr. Kgl. Majestit von Preussen. Stosownie do
patentu kapitula ma zlozyé krolowi pruskiemu hold w Malborku. Po zako-
munikowaniu tej tresci prepozyt kapituly prosit o czas do namystu. Ko-
misarze odmowili twierdzac, ze nie majg zadnego innego upowaznienia
oprécz zakomunikowania woli krélewskiej i domagali sie od kapituty do-
stosowania sie do niej. Zaraz zapieczetowali archiwurn kapituly. Kanonicy
pprywatnie czynili komisarzom rézne wymowki, mianowicie ze w patencie
Warmia nie jest wyszczegdlniona, podkreslali specjalne uprawnienia
biskupstiva, rozne od Prus Krélewskich. Na te wywody komisarze po-
nownie oswiadezyli, ze polecono im tylko zakomunikowaé i nie udzielono
upowaznienia do prowadzenia pertraktacji. Kanonicy dopytywali sie, czy
majg oni specjalne upowaznienie do zajecia Warmii. Komisarze oswiad-
czyli, ze takowe maja, ale nie chcieli okaza¢. Aby polozy¢é kres dalszym
pytaniom zapieczetowali kapitularz i odeszli. Kanonicy udali sie do kurii
kanonika Mathy i tam kontynuowali rozmowe na temat tego, co zaszlo.
Nie towarzyszy! im tylko kanonik Zehmen. Kapitula wydelegowata do
biskupa dwoch kanonikéw — Krzysztofa Zoérawskiego i Strachowskiego.”

Na tym konczy sie opis sesji ,,najsmutniejszej”’. Zabér Warmii statl sie
faktem dokonanym. We wszystkich miastach warminskich tego samego
dnia urzednicy pruscy oglosili patent zaborczy, rozwieszali pruskie orty
w miejsce herbow biskupa i kapituly. Rowniez w Lidzbarku zakomuniko-
wano ,.ksieciu biskupowi warminskiemu” koniec jego tytutu, ktérym sie
tak chlubit 2. Otrzymawszy smutne wiesci, biskup wezwal kanonikéw na
wspodlng narade, méwil o niewzruszonej wiernosci bertu polskiemu i o pod-
daniu sie z godnosci krélowi pruskiemu 251, Trafnie wyrazil sie Karol Gor-
ski, ze pogodzenie tych dwoch rzeczy bylo wtedy réwnie sprzeczne jak
kwadratura kota 252,

Patent wzywal mieszkancéw ziem zabranych do zlozenia holdu nowe-
mu krolowi w dniu 28 wrze$nia w Malborku. Chociaz Warmia nie zostala
w nim wymieniona, to jednak komisarze pruscy, ktérzy rozwozili patenty
po biskupstwie, wszedzie o tym obowigzku przypominali. Tekst patentu
zostal opublikowany w jezyku niemieckim i polskim 233, Nagléwek wersji
polskiej brzmiatl: ,,Patent Krola Jegomosci Pruskiego do wszystkich sta-
now y obywatelow prowincyy Pruss y Pomeranii ktore Korona Polska az
dotad trzymala jako tez y powiatow Wielko-Polskich z tej strony rzeki
Noteci lezgcych, w Berlinie, Dnia 13. Wrze$nia, 1772. W Krélewcu, Dru-

250 Biskupi warminscy na podstawie dyplomu Karola IV uzywali tytulu ksia-
zecego. W marcu 1773 r. departament spraw zagranicznych w Berlinie okazywat
niezadowolenie, ze biskup Krasicki nie zaniechal tego, a 15 tego miesigca krél pruski
wprost zabronil mu uzywaé tytuldéw: Reichsfiirst, Bischof von Samland und Prd-
sident des preussischen Land-Raths. M. Lehmann, op. cit, IV, nr 488.

251 ADWO, Ab 39, k. 26.

%2 K. Gérski, op. cit, s. 26.

23 Oba druki zostaly wszyte do akt, ADWO, Ab 38. Tekst niemiecki na stronach
557—564, tekst polski ss. 568—572. Tekst niemiecki opublikowal E. Dombrowski,
op. cit., ss. 462—467.
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kowano w Krolewskiey Pruskiey Nadworney y Akademiczney Drukarni
Hortungowskiey”.

Krasicki wspélnie z kapitutg upowaznit do zlozenia holdu sufragana
Zehmena oraz kanonikéw Teodora Lutomskiego i Franciszka Strachow-
skiego %% Duchownym warminskim zostala wydrukowana specjalna rota
przysiegi: Erb-Huldigungs-Eyd fir die Rémisch-Catholische Prdilaten der
Dohm-Capitel und Collegiat-Stifter, und fiir die Canonicos. Jeden taki
egzemplarz, podpisany przez delegatow warminskich i opieczetowany
przez sekretarza pruskiego Nicoloviusa, wreczono kanonikom, ktorzy prze-
kazali go do akt 255,

24 Tekst upowaznienia w ADWO, Ab 38, s. 574 (z 231X 1772); H. Bonk, op. cit,,

s. 386.
%5 ADWO, Ab 38, ss. 577—578. Wydat E. Dombrowski, op. cit, ss. 470—472.

BEDROHUNG ERMLANDS DURCH PREUSSEN
(1722—1772)

Zusammenfassung

Das Bistum Ermland, ein Bestandteil des polnischen Staates, war im 18 Jahr-
hundert von allen Seiten vom Konigreich Preussen umgeben, In dieser Zeit der
politischen Schwiiche Polens war Ermland in stets gréBerem Masse von Preussen
bedroht. Ein Ausdruck dessen war der massenhafte Soldatenraub im Jahre 1722, was
den Verfasser veranlasste, dieses Jahr als Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit
zu nehmen. Als Quellenmaterial dienten Unterlagen im ermlindischen Didzesanar-
chiv in Olsztyn (Allenstein).

Ein Anzeichen des stets wachsenden Interesses am ermldndischen Nachbarn
war eine genaue Festlegung der ermlédndisch-preussischen Grenze auf einigen Ab-
schnitten die auf Initiative Preussens von beiden Seiten in den Jahren 1749—1730
und 1754, durchgefiihrt wurde. Viele Missverstindnisse entstanden ebenfalls durch
die ungeregelte Fischerei der preussischen Fischer auf ermldndischen Gewéssern bei
stillschweigender Unterstiitzung der Behdrden in Konigsberg.

Zwischen Ermland und Preussen bestand Handelsfreiheit. In den vierziger Jahren
des 18. Jahrhunderts begannen aber die preussischen Stddte, immer hdufiger Zoll-
geblihren fiir ermldndische Waren, insbesondere {iir Weizenbrot, zu erheben. Seiner-
seits hat Bischof Krasicki im Jahre 1768 ein Einfuhrverbot fiir den preussischen
Branntwein erlassen.

Friedrich II. Uberschwemmte Ermland mit gefdlschter Miinze. Als Bischof
Grabowski diese Miinzen auf dem Gebiet von Ermland als ungiltig erklédrte, hat
der preussische Gesandte in Warschau dagegen offiziel protestiert (1764).

In der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde dem Bischof von Ermland ein zweiter
Titel verliehen, ndmlich des Bischofs von Samland. Gegen diesen Titel haben die
preussischen Konige energisch aber erfolglos protestiert, da sich in dieser Angelegen-
heit der Apostolische Stuhl unbeugsam erwies. In der Mitte des 18. Jahrhunderts
hatte sich die Lage der in Preussen wohnenden Katholiken wesentlich verschlechtert,
wogegen Bischof Grabowski Einspruch erhob.

Ermland, das tiber kein eigenes Heer verfligte, war stdndig der Aggression
seitens Preussens ausgesetzt. Die Preussen fielen 6fters in das Gebiet des Bistums ein
und verschleppten Ménner hohen Wuchses zu ihrem Heer. In den Jahren 1717—1725
wurden 50 derartige Fille verzeichnet. Dariiber hinaus fiihrten die preussischen
Militarbehdrden ungestraft im Ermland Haussuchungen nach Deserteuren durch,
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die zwangsweise in die preussische Armee eingegliedert waren. Der Bischof und das
Domkapitel sandten in dieser Angelegenheit fortwihrend Klageschriften nach K&-
nigsberg, was_aber wenig Erfolg hatte. Grossen Eindruck in Ermland und in. ganz
Polen hat der Ueberfall der Preussen auf das Bernhardinerkloster in Stoczek bei
Lidzbark (Springborn bei Heilsberg) im Jahre 1732 gemacht.

Das Bistum konnte sich auch nicht gegen die fortwihrenden Durchmirsche der
preussischen Truppen webren, die Quartiere forderten und Verpflegung beschlag-
nahmten. Zu Beginn des Jahres 1772 haben die Preussen mit den Vorbereitungen
zur Annexion Ermlands begonnen, die schliesslich am 13. September desselben
Jahres erfolgte.

Ubers. J. Serczyk



