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JAN POWIERSKI
W SPRAWIE NARZEDZIA ORNEGO PRUSOW

Jednym z najwazniejszych zadan historiografii Pruséw jest badanie
ich gléwnego zajecia produkcyjnego — rolnictwa. W tym zakresie na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ sprawa podstawowego narzedzia rolnicze-
go, jakim jest niewatpliwie narzedzie orne. W pracy pos$wieconej ustro-
jowi ezynszowemu Prus Krzyzackich Max Toeppen uzasadnial, ze w prze-
ciwienstwie do uzywanego tu przez Niemcéw pluga, u Polakéw i Pru-
sow wystepuje zrédtowo poSwiadczone radlo (niem. Haken, lac. uncus).
Nazwe radla nosila takze jednostka gospodarcza, w ktérej uprawiano
ziemie przy pomocy tego narzedzia!. Lotar Weber wymienia narzedzia,
uzywane w okresie krzyzackim: plug z pochodzenia niemiecki, polskie
radlo, prusko-lotui.ska soche i nie okreSlong blizej przez niego mnorcie
lub norge? Ten ostatni termin, wystepujacy tez w formach norgel, nor-
geleisen, jezykoznawcy uznali za baltyjski (pruski), stwierdzajgec, ze od-
nosi sie on do lemiesza lub calego narzedzia ornego®. August Bielenstein
omawiajgc lotewskie narzedzia wspomina uzywanie przez Pruséw pluga,
uznajac g> za narzedzie, przejete od kolonistow niemieckich w XIIT
wieku 4. Niemiecka historiografia stosunkéw agrarnych w Prusach od
konca XIX wieku w zasadzie nie interesowala sie samym narzedziem
ornym, aczkolwiek duzo miejsca zajmowala w niej sprawa radia jako

1 M. Toeppen, Die Zins-Verfassung Preussens unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens, Zeitschrift flir Preussische Geschichte u. Landeskunde, Bd. 4,
1867, s. 5.

21. Weber, Preussen wvor 500 Jahren in culturhistorischer, statistischer
und militarischer Beziehung mebst Special-Geographie, Danzig 1878, ss. 240—243.

3 W. Pierson, Littauische Aequivalente fiir altpreussische Worter, Altpreu-
ssische Monatsschrift, Bd. 7, 1870, ss. 577—602; tenze, Altpreussischer Wéorter-
schatz, Berlin 1875; G. H. F. Nesselmann, Forschungen auf dem Gebiete der
preussischen Sprache, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 8, 1871, ss. 59—78; tenze,
Thesaurus linguae Prussicae, Berlin 1873,s.114; H. Frischbier, Preussisches Wor-
terbuch. Ost- und Westpreussische Provinzialismen in alphabetischer Folge, Bd. 2,
Berlin 1883, ss. 101—102.

1 A. Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgerdte der Letten. Ein Beitrag
zur Etnographie, Culturgeschichte und Archaeologie der Vdlker Russlands im
Westgebiet, T. 2, Petrograd 1918, s. 470.
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jednostki gospodarczej i nastepnie jednostki miary powierzchni® Réw-
nie zawezony by} zalres badawczy prac osadniczych S Niekiedy tylko
marginesowo wspomina sie o uzywaniu radla przez Prusow do uprawy
roli, jak jest to na przyklad w pracy Hansa i Gertrudy Mortensenéw ’
i w niektorych innych. Ubocznie tylko nawigzywali do narzedzia orne-
go Pruséw etnografowie, jak Emil Schnippel, ktéry bez zadnego uza-
sadnienia stwierdzil, ze typowa dla Prus Wschodnich w XIX wieku
socha tzw. pruska byla identyczna z radiem (Hacken) wystepujacym
w zrédlach krzyzackich, a wiec takze u Prusow & Natomiast polski etno-
graf Kazimierz Moszynski dowiddi, ze socha wyksztalcila sig na zie-
miach stowianskich z radla?® skad mozna by sadzi¢, ze takie u ludow
baltyjskich pierwotnym narzedziem ornym bylo radio. Archeolog Wil-
helm Gaerte zapoznal czytelnikéw z narzedziem z rogu jelenia z osady
palowe] znad Jeziora Jagielskiego (Zedmar) w pow. wegorzewskim,
datowanym przez niego na okres neolitu 1. Narzedzie to uznano poczat-
kowo za radlo. Zgadza sie z tg opinig réwniez polski etnograf Jan
Falkowski !, ktéry ponadto w swej pracy o narzedziach typu rylcowe-
go ukazal dokladnie zasieg roinych typéw tych narzedzi w XIX wieku.

Wybitny historyk luddéw battyjskich Henryk howmianski podsta-
wowa jednostke gospodarczg Pruséw okreslal polska nazwg — radlo, 12
a mimo pewnych watpliwo$ci uznal takze za radlo narzedzie orne ple-
mion baltyjskich, przyjmujac, iz socha rozprzestrzeniala sie u nich od
wschodu ¥. W pracy po$wieconej etnografii dawnych Pruséw Adam
Fischer uwazal, ze postugiwali sig¢ oni ptugiem, sochg i radlem, a wspo-
mniane norcie byly odmiang radia 4. Alfred Szelinsky — jedyny z histo-

& Por, np. H Plehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und
Westpreussen, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte,
Bd. 17, 1904, ss. 42—466; E. Engelbrecht, Die Agrarverfassung des Ermlan-
des und ihre historische Entwicklung, Minchen u, Leipzig 1913; E. Wilke, Die
Ursachen der preussischen Bauern- und Birgerunruhen 1525 mit Studien zur
ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, Alipreussische Forschungen, Jg. 7,
1930, ss. 33—81, 181—192.

6 C, Krollmann, Zur Besiedlungsgeschichte und Nationalititenmischung
in den Komtureien Christbury, Osterode und Elbing, Zeitschrift des Westpreussi-
schen Geschichtsvereins, H. 64, 1923, ss. 3—41; K. Kasiske, Die Siedlungsti-
tigkeit des Deutschen Ordens in Ostiichen Preussen bis zum Jahre 1410, Kdnigsberg
i. Preussen 1934; iin.

7 Hu.G. Mortensen, Die Besiedlung des mnorddstlichen Ostpreussens bis
zum Beginn des 17, Jahrhunderts, T. 1, Leipzig 1937, ss. 95—387.

8E. Schnippel, Ausgewihite Kapitel zur Volkskunde wvon Ost- und
Westpreussen. Beitrige 2u einer vergleichenden Volkskunde, Reihe 2, Ko6nigsberg
1627, ss. 83-—84.

* K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. 1, Krakéow 1929, s. 175.

1 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929, ss. 54—55.

1 J Falkowski, Narzedzia rolnicze typu rylcowego. Studium paleoetno-
logiczne, Lwbéw 1931, s. 29,

2 H Lowmianski, Studia mnad poczgtkami spoleczenstwa i@ panstwa
litewskiego, t. 1, Wilno 1931, ss. 185—200.

13 Ibidem, ss. 219—221. Bardziej jednoznacznie za radiem w wypadku Pruséw
opowiada sie tenze, Prusy pogatniskie, Torun 1935, s. 41.

" A Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, ss. 9—I10.
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rykéw niemieckich, ktéry narzedziom rolniczym na terenje Prus po-
Swiecil calg powazng rozprawe — uznawat radlo za narzedzie orne daw-
nych Prusdéw, a rozpowszechnienie sochy identyfikowanej z norcie —
norge ze zrédel pietnastowiecznych, 1gczyl z kolonizacjg pogranicznych
puszcz pruskich przez osadnikéw litewskich 15,

Do sprawy rogowego narzedzia znad Jeziora Jagielskiego powrdcit
Heinz Kothe. Doszedt on do wniosku, Ze narzedzie to nie bylo prymi-
tywnym wcadlem, lecz kopaczkg bruzdowa. Datuje je takze na okres
nieco pdzniejszy, a mianowicie na wczesny okres epoki brazu 16

Wiadimir Paszuto, publikujac po raz pierwszy odkryte przez Fride
Guriewicz w Gracziewce na Sambii Zelazne ostrze narzedzia ornego,
okreslil je jako sosnik, czyli cze$é sochy, uwazajgc znalezisko za dowdd
wysokiego rozwoju rolnictwa Pruséw. Narzedzie to datuje sie na X—XI
wiek 7. Réwniez historycy litewscy znalezisko z Gracziewki uznali za
narog sochy i wraz z litewskg nazwa tej czesci narzedzia (noragas) przy-
jeli za dowédd upowszechnienia sochy na Litwie, pierwotnie w formie
wykonanej z rogu 8. Wiadimir Paszuto ponadto juz wecze$niej przyjmo-
wal rozpowszechnienie wséréd ludéw baltyjskich pluga przed wiekiem
XV 18, Frida Guriewicz okreslila odkryte przez siebie ostrze narzedzia
ornego jako lemiesz 2,

Stefan Chmielewski zajatl sie w kilku artykulach zachodnim zasie-
giem sochy, w tym réwniez na terenie Prus. Doszedl on do nastepujg-
cego wniosku: socha dwupolicowa wyksztalcila sie na terenie ziem
wschodniostowianskich (na Biatorusi?), skad wraz z zaprzegiem pary
woléw rozprzestrzeniata sie w ciggu XVI wieku na péinoc, na teren
etnicznej Litwy i na zachdd, na wschodnie Mazowsze, a nastepnie takze
na obszar Prus Wschodnich, gdzie wystepuje w XVIII wieku. Natomiast
narzedzie z terenu Prus spotykane w Zrédlach XV—XVI wieku pod
nazwg norge jego zdaniem oznacza prymitywng forme sochy lopatko-
wej, zwang nastepnie takze stagutq, bedacg narzedziem dawnych Pru-
séw. Narzedzie to okreslano w Zrbdiach krzyzackich identycznie jak

15 A, Szelinsky, Geschichte der Anwendung landwirtschaftlichen Geriite
und Maschinen in der ostpreussischen Landwirtschaft, Landwirtschaftliche Jahr-
blicher, Zeitschrift flir wissenschaftliche Landwirtschaft, Jg. 86, 1938, ss. (98—
700.

1 H. Kothe, Vilkerkundliches zur Frage der neolithischen Anbauformen
in Europa, Ethnographisch — Archdologische Forschungen, Jg. 1, 1953, ss. 28—73
i s. 88, ryc. 10; cyt. za Z. Podwifiska, Technika uprawy 7roli w Polsce §red-
niowiecznej, Wroctaw 1962, ss. 55—57.

7y, T Pasuto, Pomezanija. ,Pomezanskaja pravda” kak istoriceskis
istoCnik izufenija obScestvennogo i politiceskogo stroja Pomezanii XIII—XIV vv.,
Moskva 1955, s. 12 i ris. 1 na s. 13; por. tenze, Obrazovanie litovskogo gosudarstva,
Moskva 1959, ss. 89 i 251.

BJ. Jurginis, Zemledelie i technika sel’'skogo chozjajstva Litvy v XIII—
XV vv., Trudy Akademii Nauk Litov. SSR, ser. A, t. 1, 1955, s. 61.

1 V.T. PaSuto, Chozjajstvo i technika srednevekovoj Litvy, Voprosy Isto-
tii, 1947, nr 8, ss. 77—178.

2 F. D. Gurevié& Iz istorii jugo-vostoénoj Pribaltiki v I tysjadeletii n.e.
(po materialam Kaliningradskoj oblasti), w: Drevnosti severozapadnych oblastej
RSFSR v tysjaleletii n.e,, Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, nr 76, Mos-
kva 1960, s. 374, ris. 44, 4 oraz ss. 417 i 430.
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radlo (Haken), a tylko w nielicznych przypadkach pisarze uzyli nazwy
uzywanej przez ludno$é¢ autochtoniczng 2. Tak wiec S. Chmielewski opo-
wiedzial sig¢ réwniez za uzywaniem przez Pruséw nie radia, lecz prymi-
tywnej sochy.

Inne stanowisko zajgl Walter Kuhn, historyk niemiecki, ktéry wska-
zujac na identyczno$¢ polskiego i pruskiego narzedzia ornego (Haken)
uznaje je tym samym za radlo, podczas gdy wprowadzenie na terenie
Prus ptuga wigze z kolonizacjg niemiecka. Norge jest jego zdaniem
pruska nazwg radla 22

Zofia Podwinska w pracy o technice uprawy roli w Polsce $rednio-
wiecznej uwzglednila szeroko material zrédlowy, dotyczacy narzedzi
rolnych z terenu prawie caltej Europy, podsumowujac takze dotychcza-
sowe badania. Z punktu widzenia rolnictwa Prus wazne jest jej ustale-
nie, ze wspomniane juz narzedzie rogowe znad Jeziora Jagielskiego jest
formg przejsciowsg migdzy kopaczka bruzdows a prymitywnym radiem 3.
Istotne znaczenie ma odkrycie datowanego na II—III wiek n.e. zespoiu
narzedzi rolniczych wraz z radlicg, ktéorg Jerzy Antoniewicz uznal za
cze$é prostego radia plozowego, stosunkowo malo wydajnego, tym nie-
mniej stanowigcego $wiadectwo istnienia u Jaé¢wiegéw uprawy sprzezaj-
nej juz w okresie rzymskim 24.

Pewne znaczenie dla badan nad przeszloscig rolnictwa w Prusach moze
mieé¢ praca Ireny Judyckiej o slownictwie, odnoszacym sie do uprawy
roli, w tym i do narzedzi ornych, w gwarach Warmii i Mazur, chociaz
autorka nie nawigzuje tu do starszych dziejéw tych narzedzi ?°. Inaczej

2§ Chmielewski, Uwagi o narzedziach rolniczych w Polsce w poczgl-
kach gospodarki czymszowej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 3, 1955,
nr 4, ss. 166—180; tenze, O badaniach nazw mnarzedzi ornych w gwarach Pomorza
Mazowieckiego, Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. 6, z. 1,
1560, ss. 453—462; tenze, Zmiany w zachodniej granicy zasiggu sochy w Europie
w $wietle 2rdédet historycznych, Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych,
t. 23, 1961 (druk 1962), ss. 51—85; por. tez ienze, Gospodarka rolna i hodowlana
w Polsce w XIV i XV w. (Technika i rozmiary produkcji), Studia z Dziejow
Gospodarstwa Wiejskiego, t. 5, z. 2. 1962, ss. 44—45.

2 W. Kuhn, Der Huken in Altpreussen, w: Studien zur Geschichte des
Preussenlandes Festschnft fiir Erich Keyser.., Marburg 1963, ss. 164—194; por. tenze,
Der Pflug als Betriebseinheit in Altpreussen, Zeitschrift fir Ostlorschung, Bd.
12, 1963, ss. 473—500.

28 7 Podwinska, op. cit, s. 57.

2 J. Antoniewicz, Odkrycie grobu rolnika jaéwieskiego z narzedziami
produkceji z okresu rzymskiego, Rocznik Bialostocki, t. 3, 1962, ss. 205—220; tenze,
Finige Bemerkungen tiber den Getreidebau und die Viehhaltung bei den west-
baltischen Stimmen in der Frith-und Mitteleisenzeit. Pronksiajast varase feu-
dalismini, Tallin 1966, ss. 27—36; tenze, Radlica topatkowa 2z okresu rzymskiego
2z pélnocnej Polski, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 10, 1962, ss. 595 —
599; tenze, Semoves baltu zZemdirbystes technikos klausimu, I§ lietuviu kulturos
istorijos, t. 4, 1964, ss. 164—170; tenze; Niektore dane do dziejow rolnictwa
w pierwszych wiekach n.e. na obszarze Prus i JadwieZy, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1968, nr 2, ss. 179—181; tenze, Zarys pradziejéw powiatu suwal-
skiego, w: Studia i Materiaty do Dziejéw Suwalszezyzny, t. 1, 1965, s. 35.

% 1. Judycka, Stownictwo z zakresu wuprawy roli w gwarach Pomorza
Mazowieckiego. Stan obecny, historia i zwiqzki z teremam: przyleglymi, Wroctaw
1661, ss. 16 nn.
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natomiast Jézef Wieczerzak, ktéry w swej pracy o tradycyjnych upra-
wach roli na Warmii i Mazurach w XIX i XX wieku szeroko omawia
takze sprawe nazewnictwa narzedzi i ich cze$ci, a ponadto zajmuje sie
dziejami narzedzi i ich stosowania poczgwszy od czaséw starozytnych.
Jest on zdania, ze gléwnym narzedziem ornym Pruséw bylo radlo, nato-
miast socha zostata wprowadzona przez osadnikéw mazurskich i warmin-
skich ®%. Autor ten podirzymuje wiec poglad. A. Szelinsky’ego w formie
zmodyfikowanej.

Ostatnio wreszcie estonski historyk Enn Tarvel omawiajgc jednostki
gospodarcze o nazwach pochodzacych od narzedzi ornych odréznia pru-
skie radla od baltyckich soch, wskazujgc zarazem na réznice ustalo-
nej nastepnie wielko$ei tych jednostek gospodarczych #7. Wobec tego i ten
badacz uwaza, Ze narzedziem ornym Pruséw bylo radto.

Powyzszy przeglad literatury przedmiotu, aczkolwiek pozornie dosé
bogatej, w istocie zawiera tylko kilka pozycji, ktére przedstawiajg spra-
we narzedzia ornego Prusow w oparciu o bogatszg baze Zrodlowsg. Widaé
tez do$¢ wyrazna w tej sprawie roznice zdan, ktéra ujawnila sie takze
w niedawno opublikowanej Historii Pomorza. Gerard Labuda pisat tu
o uzywaniu przez Pruséw radla, a Marian Biskup — o dalszym uzyciu
pruskiej sochy bez két w okresie krzyzackim . W nowsze]j historiografii
najbardziej udokumentowane pozostajg sprzeczne poglady Waltera Kuhna
i Stefana Chmielewskiego. Ten stan rzeczy sklania autora do zabrania
glosu w kwestii istotnej dla zbadania gospodarki pruskiej. Dodatkowym
bodzcem dla zajecia sie narzedziem ornym Pruséw jest postep w bada-
niach archeologicznych na terenie Lotwy i Estonii. Wyniki tych badan
zostaly uwzglednione w artykulach Harri Moora i Harri Ligi 2.

W zrédtach XIII-—-XIV wieku z terenu Prus plug (Pflug, aratrum
magnum, w przeciwstawieniu do aratrum parvum; aratrum theutonicale
w przeciwstawieniu do aratrum polonicale lub aratrum prutenicale, czy
tez aratrum w przeciwstawieniu do uncus) w zasadzie oznacza narzedzie,
uzywane przez osadnikéw niemieckich i jednostke gospodarcza chlopow
we wsiach na prawie niemieckim 3. Wynikalaby stad nieznajomo$é¢ lub
przynajmniej stabe rozpowszechnienie tego narzedzia u ludnosci pruskiej
w okresie weczeSniejszym. Wniosek ten mozna poprze¢ stwierdzonym
przez historykéw polskich faktem szerszego upowszechnienia sie pluga
na bardziej przeciez zaawansowanych pod wzgledem gospodarczym niz

% J Wieczerzak, Tradycyjne uprawy roli w gospodarstwach chiopskich
na Mazurach i Warmii w XIX i XX wieku, Olsztyn 1970, ss. 33—100.

27 E. Tarvel, Wspdlne cechy najstarszych jednostek pomiaru ziemi w Euro-
pie Wschodniej, Zapiski Historyczne, t. 36, 1971, z. 2, ss. 27—54.

28 Historia Pomorza, t. 1, pod red. G. Labudy, cz. 1, Poznan 1969, ss. 412
i 622.

% H. Moora, H. Ligi, K istorii sel’skogo chozjajstva v Pribaliike v pe-
riod obrazovanija feodal’nych otnolenij (XI—XIII vv.), ‘E2egodnik po agrarnoj
istorii Vostocnoj Evropy, 1963 g., Vil'njus 1965, ss. 77—89; ci sami, Gemnezis feo-
dal’nych otnoSenij u narodov Vostoénoj Pribaliiki, w: Problemy wvozniknovenija
feodalizma u narodov SSSR, Moskva 1969, ss. 118—153.

3 Informacje Zr6diowe zestawia przekonywajgco W. Kuhn, Der Haken,
ss, 164—1€9; tenze, Der Pflug, ss. 473 nn.
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Prusy ziemiach polskich dopiero w XIII wieku, chociaz poszczegoélne
przypadki znajomo$ci i uzywania pluga przez chlopéw polskich sg praw-
dopodobne. Sama nazwa pluga w okresie wczesnosredniowiecznym, zwig-
zana zreszta z nazwg plozy, wystepujaca we wszystkich jezykach stowian-
skich, oznaczala inny typ narzedzia ornego, najprawdopodobniej radto
plozowe 3!, Na terenach baltyjskich i w Estonii nie ma znalezisk czesci
pluga z tego okresu 2.

Przywilej z 1285 r. dla dwu Pruséw zawiera nadanie czesci pola Lau-
kosede, jaka bedsg mogli uprawiaé plugiem lub radiem . Poczawszy od
1263 r. w krzyzackich nadaniach dla Pruséw czesto spotykamy formule
okreslenia wysokosci ptuznego wedlug plugow i radet zarazem 3¢ W. Kuhn
przyjmuje tu oddzialywanie formularza dokumentéw i watpi, czy Pru-
sowie postugiwali sie w pewnych wypadkach plugiem . Stwierdza on
jednak, ze od poczatku XIV wieku Heaken czy uncus obok jednostki gospo-
darczej coraz czeSciej oznacza stalg miare powierzchni i zwigzang z nig
forme obcigzenia 3. Tym samym nie zawsze z kolei mozemy mie¢ pew-
nos$é, ze od tego czasu w kazdym radle jako jednostce miary ziemi poshu-
giwano sie w rzeczywisto§ci w pracy na roli narzedziem o tejze nazwie.
Na terenie Warmii juz w 1261 r. nadano Prusom ziemie mierzong lanami
(a wiec jednostkami miary powierzchni pierwotnie zwigzanymi z plu-
giem), z jednoczesnym ustaleniem wysoko$ci pluznego na wzér ziemi
chelminskiej wediug plugéw i radel ¥. Poczawszy od 1282r. w tej czesci
Prus nadania dla uprzywilejowanych Pruséw mierzone sg w lanach
z ustaleniem pluznego wedlug plugéw i radel*®. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z formularzem, jednakzie sam fakt stosowania takiego for-
mularza jest wiele moéwigcy. Jego powszechnosé $wiadezy o przyjmowa-
nej przez wladze mozliwosci uzywania przez Prusdéw obu narzedzi rol-
nych, w zwigzku z tym takze zréznicowania wielkosci gospodarstw i obcig-~

1 Por. min. Z. Podwifska, op. cit, passim; H. Dgbrowski, Rozwoj
gespodarki rolnej w Polsce od XII do poltowy XIV wieku, Studia z Dziejow Go-
spodarstwa Wiejskiego, t. 5, z. 1, 1962, ss. 42—62; S. Chmielewski, Go-
spodarke rolna i hodowlana, ss. 32 nn.; H. Lowmianki, Poczqtki Polski,
7 dziejow Stowian w I tysigclecin m.e. t. 3, Warszawa 1067, ss. 265—291, i cyt.
tamze bogata literatura. Por. tez rozdzialy A. V. Kirjanova w redagowane]
przez niego popularnonaukowej, ale dobrze podsumowujgcej wyniki badan histo~
ryk6éw radzieckich pracy zbiorowej Vozniknovenie i razvitie zemledelija, Moskva
1967.

21 Moora i H. Ligi, K istorii, ss. 81—84; ci sami, K voprosu, s. 122.

38 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1, Koénigsberg 1882—1909 (dalej cyt. PrU),
H. 1, nr 466: eyn teyl des veldes, daz do geheyssen ist Laucosede, alzo vil, alz sy
mogen gewynnen myt eren pflugen und mit hoken.

3 Por. np. ibidem nr 215: Ouch sollen sie uns wvon iglichem pfluge geben
einen scheffel wechsenn und einen scheffel korn, nr 262: de quolibet aruatro duas
mensuras, unam Ssiliginis et aliam tritici, et similiter de quolibet unco wnam
tantum tritici [...] persolvere debeant annuatim.

% W. Kuhn, Der Haken, ss. 172—173.

3% Tbidem, ss. 173—175.

37 Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands, Bd. 1, Mainz 1860, Diplomata (dalej cyt. CDW), nr 42: eodem modo quo
solvuntur in terra Culmensi de aratris et de uncis.

8 CDW, 1, nr 59, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 84 i inne,.
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zen z nich uiszczanych. Moze to swiadezy¢ o czeSciowym uzywaniu pluga
przez cze$¢ Pruséw, zwlaszeza przez nobilow.

Sgsiedztwo pruskich i niemieckich chlopdw musialo prowadzi¢ do
wzajemnego poznania systemoéw gospodarki, a wiec i narzedzi ornych.
Szczegblnie powainy wplyw musi byé brany pod uwage w wypadku
przenikania Pruséw do wsi czynszowych na prawie niemieckim. Taki
proces bral pod uwage juz Henryk Lowmianski w pracy o powstaniu
spoleczenstwa 1 panstwa litewskiego 3. Co prawda H. i G. Mortenseno-
wie przeczyli mozliwosci wlaczenia Pruséw do gmin wsi czynszowych,
wskazujgc na niemozliwo$¢ ponoszenia przez nich ciezaréw, obowigzu-
jacych czlonkéw tych gmin, przy uzyciu przez nich mniej wydajnych
radel 4, jednakze opierajg sie oni gléwnie na wzmiankach dokumentéow
w rodzaju przywileju jednej ze wsi czynszowych z roku 1370, w ktérym
Krzyzacy zadajg od Prusoéw, majacych mieszkaé tam, uiszczania z radia
takich samych $wiadezen, jak z pluga #!. Wydaje sie jednak, Ze zarzadze-
nie to, chociaz utrudnialo Prusom wejscie do gminy niemieckiej, mialo
na celu przede wszystkim utrzymanie nie zmniejszonej sumy docho-
dow. Obiektywnie rzecz biorge zmuszalo ono Pruséw we wesiach czynszo-
wych do zastosowania w pracy pluga zamiast radia. Sam fakt udziatu
i to do$é znacznego ludnosci pochodzenia pruskiego wsréd chiopéw wsi
chelminskich jest niewatpliwy w S$wietle nowszych badah historykéw
polskich 42, a takze bardziej obiektywnych historykéw niemieckich 3.
Obecnosé Pruséw we wsiach na prawie niemieckim jest wiec dowodem
pewnego upowszechniania sie u nich znajomosci ptuga.

Bardzo interesujgcy jest przywilej biskupa warminskiego Eberbarda
z 1307 r., dotyczacy nadania dla dwu braci Litwindéw. Ma on nietypowy
formularz, a mianowicie zawiera nadanie 3 radel (uncos) miary ziemi
z pluznem, ustalonym wedlug plugdéw w wysoko$ci normalnie Scigga-
nej z radla (jedna miara pszenicy) 4. Uncus wystepuje tu niewatpliwie
jako okreslona jednostka powierzchni, tak ze wzgledu na blizsze okres-
lenie go jako miary, zwyklej dla tej ziemi (Warmii lub Prus), a liczba
tych jednostek przewyzsza o jedng liczbe odbiorcéw dokumentu. W ta-
kim razie plug wystepuje tu jako jednostka gospodarcza, zapewne zwig-
zana z narzedziem, ktérym odbiorcy dokumentu mieli sie postugiwaé.

¥ H. . Lowmianski, Studia, t. 1, ss. 88—89.

 H.iG Mortensen, op. cit., ss. 95—98.

41 Ibidem, s. 97, przyp. 364, cytat z przywileju dla wsi Gietrzwald: Were is
auch, das in nachkommen cziten Prusen in das dorf quemen, dy mit hoken ir
erbe pflugen wellen, dy sullen uns thun von dem hoken als von eyme duczem
rfluge.

2 H, EZowmiahnski, Polityka ludnoSciowa Zakonu Niemieckiego w Pru-
sach i na Pomorzu, Gdansk 1947, ss. 40 nn.; M. Pollak é wn a, Osadnictwo War-
mii w okresie krzyzackim, Poznahn 1953, ss. 79 nn.; taz, Zaenik ludno$ci pruskiej,
w: Szkice z dziejéow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, ss. 184—188.

4% H. Wunder, Siedlungs-und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christ-
burg 13—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, ss. 167 n., 212 n.

1 CDW, 1, nr 139: Cleynose ac fratri suo Rexto Litwinis de mouo ad fidem
Christi conuersis [..] ad III vncos iuxta consuetam mensuram terre domamus [.}
in feudum possidendas. Preterea ipsi [..] de quolibet aratro vnam mensuram tritici
1 festo sancti Martini annis singulis soluere tenebuntur.
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By¢ moze tego typu nadanie nie bylo wyjatkowe, skoro $wiadkami doku-
mentu sg dwaj inni neofici litewscy. Dokument ten potwierdza zdanie
W. Kuhna, ze w tym czasie uncus zaczyna przybiera¢ znaczenie stalej,
okreslonej jednostki powierzchni, natomiast wzmianka o plugu jako jed-
nostce gospodarczej, zwigzanej z narzedziem, jest trudniejsza do zinter-
pretowania. Plug mogt by¢ nabyty przez braci neofitow z Litwy juz na
terenie Warmii lub przywieziony z ojczyzny. W pierwszym wypadku
mogli oni wykorzysta¢ wzory, zauwazone u tutejszych osadnikéw nie-
mieckich lub Pruséw, co tak czy inaczej §wiadezyloby o gotowosci lud-
nosci baltyjskiej do przyjmowania lepszych narzedzi od obcych. W dru-
gim, mniej prawdopodobnym przypadku (watpliwe, czy Litwini mogli
przyj$¢ do Prus z narzedziami, zabranymi ze swego kraju) chodziloby
nie o wlasciwy plug, lecz o narzedzie, uzywane na Litwie. W tej ostat-
niej az do XVI wieku brak, wbrew przytoczonemu wcze$niej zdaniu
W. Paszuty ¥ pewnych danych o uzywaniu pluga. Wczesniejsze poje-
dyncze wzmianki dokumentéw tacinskich o aratrum, jak nazwano t{o
narzedzie w omawianym dokumencie, odnoszg sie wedlug przekonywa-
jacego wywodu Stanistawa Kasperczaka, do sochy, nie posiadajacej ta-
cinskiego odpowiednika terminologicznego 6. Bylaby to wiec pierwsza
wzmianka o sosze na terenie Prus, chociaz podkreSlamy jeszcze raz, ze
mato prawdopodobna.

Pézne przenikniecie ptuga na Litwe, skoro juz o tym mowa, nie moze
natomiast stuzy¢ per analogiam jako argument za pdéinym przejeciem
go przez Pruséw ze wzgledu wlasnie na uzywanie tam sochy. Do sprawy
tej wrécimy pdézniej.

O ile coraz szersze upowszechnianie sie pluga wsréd Pruséw jest bar-
dziej niz prawdopodobne, o tyle w XIV—XV wieku nie moze byé mowy,
jak zobaczymy dalej, o pelnym wyparciu przez niego innych narzedzi
ornych. Pézne rekopisy Iure Prutenorum wymieniajg raz tylko narzedzie
orne pod nazwg pluga %, jednakze odpowiedni artykul zbioru powstal
po 1539 r., a wczedniejsze redakcje z XIV—XV wieku nie wymieniajg
narzedzia ornego . Z uzupelnien szesnastowiecznych nie mozna wiec
domyS§la¢ sie, ze ptug byt gléwnym narzedziem ornym Pruséw w XIV—
XV wieku, nie méwiac juz o okresie wcze$niejszym. Niezaleznie od tego
wzmianka o ptugu i tylko o plugu w poéznej wersji zbioru prawniczego
nie moze mie¢ przekonywajgcej wymowy takze dlatego, ze termin ten
mogl niekiedy mieé szersze znaczenie i oznacza¢ w ogble kazde narze-
dzie orne, podobnie jak czasownik pfliigen oznacza oraé kazdym narze-
dziem, a nie tylko plugiem.

Znacznie ciekawsza jest sprawa narzedzia ornego w niemiecko-pru-
skim stowniku, tzw., Stowniku Elblaskim, znanym ze spisanego w po-
czatkach XV wieku, a odpisanego z wzoru czternasiowiecznego kodeksu

4 Por. wyzej przyp. 19.

# g5 Kasperczak, Rozwdj gospodarki folwarcznej na Litwie i Bialorusi
do polowy XVI wieku, Poznan 1965, ss. 136—142.

17 Jura Prutenorum, wyd. J. Matuszewski, Torul 1963, s. 59, art. 123.
Ab einer den andern mit vorsatze frewvelich sucht bey dem pfluge.

& Por. ibidem wstep J. Matuszewskiego, zwlaszcza s. 11.
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Neumanna. Uwaza sie, ze slowniczek ulozono w XIV lub w koneu XIII
wieku 48, Na kilkadziesigt slow zwigzanych z rolnictwem spotykamy tu
tylko nazwe jednego narzedzia ornego, a mianowicie plugis — plug oraz
szereg nazw jego czeSci skladowych %%, Podano nastepujgce nazwy czesci

narzedzia: wagnis — kréj, pedan — lemiesz, miskilis (lub nuskilis}) —
pidz, gleuptene — odkladnica, laipto — nasad, stupica, preartue — styk
do oczyszczania z ziemi lemiesza lub odkladnicy *!, wadule — grzadziel
oraz graudis (lub grandis) — kotko do przyczepienia orczyka. Dalsze
trzy nazwy: walis — orczyk, pleske — szleja i teausis (lub teansis) —
dyszel nie oznaczaja juz czesci pluga, lecz sluza do polgczenia 5o z za-
przegiem.

Nazwy pruskie czeSci pluga, podane w stowniczku, sg pochodzenia
battyjskiego, a wiec sg rodzime, jednakze analogie etymologiczne z jezy-
kow: litewskiego i lotewskiego majg inne znaczenie semantyczne, a mia-
nowicie zadna z tych nazw w innych jezykach baltyjskich nie oznacza
cze$ci narzedzi ornych 52. Nazwa calego narzedzia (plugis) jest natomiast
zdaniem jezykoznawcédw pochodzenia stowianskiego (polskiego) %*. Mozna
by stad hipotetycznie wnosi¢, ze Prusowie z tym narzedziem zetkneli sie
w wyniku sgsiedztwa z Polska, Ze ich plugis zostal przejety od pol-
skich sgsiadéw. Zdanie to potwierdza zestaw czgsci, o ile jest on pelny.
Brak nazwy kolesnicy sugeruje, ze chodzi tu nie o plug kolesny, lecz
o pluzyce.

Ta ostatnia, w materiatlach etnograficznych XIX wieku. a takze od
schytku Sredniowiecza w tej cze$ci Europy znana byla na Mazowszu i nie-
ktérych terenach sgsiednich. Z. Podwinska uwaza, iz pluzyca powstala
przez uproszczenie pluga (kole$nego) na terenie Mazowsza, gdzie pierw-
sze pewne o niej informacje pochodzg z XV wieku, a nastepnie rozprze-
strzenila sie na niektére sgsiednie tereny 5. Bardziej jednak uzasadniony
wydaje sie inny poglad, ze pluzyca jako medium arairum (por. tez niem.
Halbpflug) wystepuje w zrédlach juz w XIV wieku réwniez w Malopol-
sce, a jej rozprzestrzenienie na ziemiach polskich wyprzedzilo ptug ko-

19 Por. o stowniku Najstarszy zwdd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski,
Warszawa 1959, wstep ss. 12 nn, 23 nn. 52—34, 106—-110; Prusu kalbos Paminklai,
Vilnius 1966, ss. 27—31 i podana tam literatura.

50 Fotokopia ibidem, s. 64; por. tez wydanie R. Trautmanna, Die
altpreussischen Sprachdenkmdler, Gotlingen 1910, s. 85.

5t Por. R. Trautmann, op. cit,, s. 409; S. Chmielewski, Gospodarka
rolna, s. 35.

52 Por. R. Trautmann, op. cit, ss. 2905—466, pod hastami nazw pruskich
poszczegblnych czeéci rluga. Podana ibidem, s. 387, mozliwosé zapozyczenia nazwy
nuskilis ze slowa starowysokoniemieckiego nuskil jest zupelnie nieprawdopodobna,
gdyz slowo to ma inne znaczenie (sprzgczka, wstgzka, przepaska). Daleko idacy
7zgodno$é fonetyczng mozna wige odnie$é najwyzej do tego ostatniego znaczenia,
natomiast przej§cie nazwy na pidz — zwiazaé takze z terenem Prus. Gdyby juz
szukaé obcych zapozyczen, to mozna by raczej doszukiwaé sie zdrobnienia (sufiks-
-ilis) od pol. nézka, por. zblizone znaczeniowo okre§lenia ptéz radla i pluga w gwa-
rach Mazur i Warmii: pieta, podeszwa, but itp., zob. J. Wieczerzak, op. cit,
ss. 42 1 92—93, oraz pruskie pedan — lemiesz, oznaczajacy $lad (koniec) nogi,
stopy, R. Trautmann, op. cit, ss. 3901—392 oraz lacinskie pes, gen. pedis.

% R.Trautmann , op. cit, s. XVIII i 401.

51 Z. Podwinska, op. cit, ss. 249 nn.
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lesny. Piuzyca powstala wiec raczej na gruncie polskim drogg ulepszenia
radla plozowego, chociaz byé moze nie bez przySpieszajgcych wzoréw
zewnetrznych %. Ograniczenie pluzycy do ziem polskich moze $wiad-
czyé, ze tylko stad mogla ona by¢ zapozyczona wraz z nazwg plugis przez
Pruséw.

Wedlug I. Judyckiej nazwa pluzycy wystepuje obecnie tylko rzadko
w powiatach: dzialdowskim, ostrédzkim, nidzickim i olsztynskim %,
W XIX wieku pluzyca jest potwierdzona dla trzech pierwszych z wy-
mienionych powiatow 57, relikty nazewnicze pozwalajg tylko hipotetycz-
nie rozciggnaé jej zasieg Oweczesny na cze$¢  olsztynskiego. Zdaniem
J. Wieczerzaka przybyla ona na teren zachodnich Mazur z Mazowsza naj-
prawdopodobniej w pierwszej potowie XIX wieku %, jednakze S. Chmie-
lewski wykazal stusznie, ze byla tu w uzyciu juz w wieku XVIII®,
Ten ostatni autor z kolei nieco zaweza zasieg pluzycy wskutek niepelnego
wykorzystania cytowanej przez niego, znakomitej dla badania zasiegow
narzedzi ornych w drugiej potowie XVIII wieku, pracy Friedricha Samu-
ela Bocka. F.S. Bock nie tylko wspomira w ogodle o wystepowaniu ptu-
zycy (halbe Pflug) na znanych mu terenach Prus %, a szczegdlnie w dzial-
dowskim i przewaznie nidzickim ®, lecz takze w niektérych innych oko-
licach. W pozostatych czeéciach tzw. polskiego Oberlandu, a wiec réwniez
w pozostalej czeSci obecnego powiatu nidzickiego, przylegtej czesci
szezycienskiego i na potudniu ostrédzkiego, gdzie przewazala socha, na
ciezkich glebach uzywano cigzkiej odmiany pluga bezkolesnego €, za-
pewne wiec zmodyfikowanej pluzycy. F.S. Bock wzmiankuje takze
uzywanie pluzycy w lesistej czeSci okregu przezmarskiego 8. Stwierdza
on takze potrzebe wprowadzenia pluzycy, uzZywanej w niektérych po-
wiatach Oberlendu (zachodnich Mazur), na Pomorzu Gdanskim, gdzie

% H., Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowenia sie panstw sio-
wianskich, Warszawa 1953, s. 174; S. Chmielewski, Uwagi o marzedziach
rolniczych, ss. 168—170; tenze, Gospodarka rolna i hodowlana, ss. 36 nn.; H. Dg-
browski, op. cit, ss. 59—60.

6 1. Judycka, op. cit, ss. 22—23. Nazwe pluzycy spotykamy takze
w ostrédzkim, ale na oznaczenie piéz radtla.

57 A. v. Haxthausen, Die lindliche Verfassung in den Provinzen Ost—
und Westpreussen, Konigsberg 1839, s. 116; J. Falkowski, op. cit, ss. 79—80;
S. Chmielewski, Gospodarka rolna i hodowlana, ss. 37 i 39; J. Wiecze-
rzak, op. cit., ss. 72—78.

8, J. Wieczerzak, op. cit.

% S Chmielewski, op. cit.

60 F. S. Bock, Versuch einer wirtschaftlichen Naturgeschichte von dem Ko-
nigreich Ost-und Westpreussen, Bd. 3, Dessau 1783, ss. 664—665.

61 Tbidem, ss. 996—997: Im Soldauschen, grosstentheils auch im Neidenbur-
c¢ischen wird mit einem halben Pfluge ohne Rddern gepfliget, in den iibrigen
Gegenden werden die Zochen gebraucht und alle mit Ochsen bespannt. Chodzi
o dem polnischen Oberlande im Hohensteinischen, Willenburgischen, Neidenbur-
gischen und Soldauischen, por. ibidem, s. 996.

62 Tbidem, s. 997: An andern Orten, wo die Strengem Aecker befindlich sich,
werden sechs und mehrentheils acht der besien und stirkesten Ochsen vor einem
Pflug ohne Rdder gespannt.

6 Tbidem, s. 958: In den waldigten Gegenden wird mit einem ganzen und
halben Pfluge und kleinen Haken das Land zubereitet.



W SPRAWIE NARZEDZIA ORNEGO PRUSOW 13

jej widocznie nie uzywano. Przy tej okazji okresla pluzyce jako plug
drewniany (Holzpflug) ®. Tego rodzaju okreslenie mogtoby sugerowac
poglady o uzywaniu przez mieszkancéw Prus pluga bez Zzadnej czesci
zelaznej. Taki plug opisuje w ostatniej é¢wierci XVII wieku Pratorius,
jako uzywany przez Litwinéw pruskich %. Wydaje sig jednak malo praw-
dopodobne, by rzeczywiscie chodzilo tu o pluzyce. .

W kazdym razie dane F.S. Bocka $wiadcza nie o zwiekszeniu, lecz
0 zmniejszeniu zasiegu ptuzycy na Mazurach na przestrzeni kilkudzie-
sigciu lat po 1783 r. na rzecz, jak zobaczymy dalej, giéwnie sochy. Po-
niewaz 16wniez na Mazurach mozna zaobserwowa¢ ekspansj¢ sochy kosz-
tem pluzycy, a moze i innych narzedzi ornych w przeciggu XVI—XIX
wieku %, ustepowanie przeto ptuzycy przed socha mozna uwazaé¢ za zjawi-
sko charakterystyczne dla tych stuleci, a w zwigzku z tym przypuszczac
jeszcze szerszy zasigg ptuzycy w XV—XVI niz w XVIII wieku. Pewne
slady jej wystepowania, jak widzieliSmy, mozna stwierdzi¢ dla kilku
dawnych ziem pruskich: sasinskiej, czeSciowo moze galindzkiej i poge-
zanskiej. Wobec stwierdzonej juz tezy literatury o wecze$niejszym uzyciu
pluzycy niz pluga kolesnego na ziemiach polskich wydaje sie bardziej
niz prawdopodobne okreslenie wiasnie jej w Slowniku Elblgskim, ktoéry
byt uzywany przez krzyzackich urzednikéw sadowych na terytorium
Pogezanii . Czy w XIII wieku zasieg pluzycy byl jeszcze szerszy,
stwierdzi¢ nie podobna.

Z powyzszego nie wynika, ze plug, o ktérego przyjmowaniu przez

6 Ibidem, s. 1023.

6 M. Prdtorius, Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubiihne, Im
wortlichen Auszuge aus dem Manuscript, hrsgb. v. W. Pierson, Berlin 1871,
s. 117; por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 3, s. 275.

6 Por. wyzej przyp. 21.

07 Instruktywny bylby tu napis na wierzchniej stronie okladziny okladki ko-
deksu Neumanna, gdyby pewny byl jego odczyt, zob. Najstarszy zwdd prawa pol-
skiego, s. 24: Na ssoltern am. py. sannen. peter gorke — gdzie p6Zniejsza reka
przekre§lono py i zastapiono je przez poge. Powstal przez to wyraz Pogesannen.
Niestety, nie wiemy kto i na jakiej podstawie dokonat poprawki, chociaz jest
ona do$é racjonalna, gdyz uzyskaliby§émy dzigki niej jasne znaczenie napisu:
Nasolten (lub Nabolten — moze imig pruskie) am Pogesannen Peter Gorke. Nie-
zaleznie jednak od odczytu tego napisu, do§é niepewnego, prawdopodobnie ko-
deks by! uzywany przez urzednika krzyZackiego, sprawujacego wiadze sadowg
w obrebie komturstwa elblaskiego, por. ibidem, ss. 39—41. Komturstwu elbla-
skiemu podlegata wieksza cze§é dawnej Pogezanii. Liczne wzmianki o sgdach po-
mezafiskich w zawartych w tymze kodeksie Iura Prutenorum $wiadcza, ze starsza
ich czes¢ uksztaltowata sie na terenie dzialania tych sadéw, a wiec w obrebie
komturstw: elblaskiego i dzierzgonskiego, (por. W. Pierson, Aus ¢inem Collekta-
neenbuche Kaspar Henneberges, Zeitschrift fiir preussische Geschichte und Lan-
deskunde, Jg. 10, 1873, ss, 63—64, oraz ostrédzkiego. Ograniczenie V.T. Pasuty,
Pomezanija, ss. 7 nn., tenze, Obrazovanie, s. 124, do Pomezanii jest za waskie,
a rozszerzenie do catych Prus dla starszej cze$ci artykulow, jak J. Matuszew-
ski, w: Iura Prutenorum, ss. 17—18, zbyt daleko idace w wypadku weczesniejsze-
go okresu. Nawet wsr6d pozniej dodanych artykuléw jedyny zlokalizowany przy-
kiad pochodzi z okolic Olsztynka (ibidem, s. 60, art. 128), skad mozna by wniosko-
waé takze o dalszym (po poczatkach XV wieku) rozwoju znanego nam prawa
pruskiego w komturstwie ostrédzkim, wydzielonym z elblaskiego w XIV wieku.
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Prusdéw od podboju krzyzackiego juz wspominano, jest identyczny z ptu-
zycg. Wydaje sie, ze pluzyca byla typem pluga mniej wydajnego i wy-
korzystywanego giéwnie na glebach lekkich i kamienistych. Dziesigcina
z obszaru uprawianego przy pomocy piluzycy byla dwukroinie nizsza,
niz z obszaru oranego plugiem kolesnym (niemieckim), a wiec analogicz-
nie jak z radia ® W takim razie na terenie krzyzackich Prus, gdzie
w zrodlach czedciej niz z samym narzedziem spotykamy sie z opartymi
o nie jednostkami gospodarczymi, bedgcymi podstawg obcigzenia dzie-
sigcing, predzej mozemy sie liczy¢ z identyfikacja pluzycy z radiem niz
z plugiem, przynajmniej w okresie, w ktéorym wyksztaicit sie staty
obszar jednostki zwanej radiem. Jedna z nielicznych uchwytnych w Zréd-
fach wzmianek o pluzycy moze by¢ natomiast przytoczona juz informa-
cja dokumentu dla neofitéw litewskich. Wskazywaloby na to powigzanie
terminu aratrum z dziesigcing typowg dla radla przy jednoczesnym
wzmiankowaniu w tymze dokumencie SciSlejszego okreSlenia radla —
uncus. W tym $wietle mozemy wreszcie liczy¢ sie i z takg mozliwoscia,
ze w wypadku uzycia w zrodlach terminu aratrum polonicale lub pru-
tenicale moze niekiedy takze chodzi¢ o ptuzyce.

Pluzyca byla z czasem wypierana przez ptug kolesny, podobnie jak
dzialo sie to zapewne w Malopolsce ¥, na niektérych terenach utrzymala
sie jednak — mimo konkurencji sochy — az do XIX wieku.

Powyzsza teza o znajomosci ptuzycy wséréd Prusow w XIII wieku
nie wyklucza bynajmniej uzywania przez nich réwniez innych narzedzi
ornych. Nie przeczy temu takze brak wzmianki o innych narzedziach
w Stowniku Elblgskim, gdyz uzasadnione wydaje sig¢ zdanie, Ze slowni-
czek ten oparto na wzorze niemiecko-tacinskim, pochodzgcym z Nie-
miec . We wzorze tym znano widocznie jako wazniejsze tylko jedno
narzedzie orne — plug. Autor uwzglednil je wiec w przerdbce niemiec-
ko-pruskiej stowniczka bez wprowadzenia nazw innych narzedzi, uzy-
wanych na terenie Prus. W wypadku nazw cze$ci pluzycy wiekszose
z nich (bez odkladnicy i ewentualnie kroju) moglaby zarazem oznaczaé
nazwy czesci radta plozowego (ale juz nie sochy) i powtorzenie ich w slow-
niczku byloby zbedne. Opuszczenie nazwy radia plozowego mogloby
w takim razie oznaczaé, ze podobnie jak na ziemiach stowianskich réw-
niez ono bylo czesto nazywane plugiem. Sugerowaé w ten sposéb na
razie nie mozna zanim zostanie uzasadniona teza o uzywaniu radla tego
typu na terenie Prus.

Poniewaz na ziemiach polskich wyraznie odrozniano ptuzyce (medium
aratrum) od radla (parvum aratrum, a zwhaszcza uncus) ™! mozna by sa-
dzié¢, ze liczne wzmianki zrédlowe o radle (Haken, uncus) na terenie Prus
odnoszg sie rzeczywiscie do narzedzia o tej nazwie. Wiadomo jednakze,
ze na terenie Inflant wlasciwg nazwe radila (Haken, uncus) niemieccy
pisarze zrédel rozciggali takze na soche i opartg na niej jednostke go-

8 S Chmielewski, Gospodarka rolna i hodowlana, s. 41.

% Por. wyzej przyp. 55.

7 Jyra Prutenorum, ss. 53—54, przyp. 130.

7 Por. dane przytoczone w literaturze, cytowanej wyzej w przyp. 54 i 55.
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spodarczg ", Chociaz wiec Niemcy z panstwa krzyzackiego polskie radio
okreslali tymi samymi terminami, to jednak polska nazwa radia dla
terenéw zamieszkalych przez Pruséw nie wystepuje ”, a zblizona wiel-
kos¢ polskiego radia, pruskiego Haken i inflanckiej sochy — po ustale-
niu sig¢ powierzchni tych jednostek — utrudnia interpretacje terminolo-
gii, odnoszacej sie do Pruséw.

Wazne w takim razie sg dla nas nawet pojedyncze informacje zrod-
lowe, ktore pomoglyby tej interpretacji. W dokumencie krzyzackim dla
Lubeczan z 1242 r., odnoszacym sie do Sambii, przeciwstawia sie nie-
miecki plug radtu (unco), ,ktérym Prusowie czy Polacy zwykli upra-
wia¢ ziemig” ™. Z tego sformulowania wynika brak odrézniania narze-
dzia polskiego od pruskiego, a wiec tym samym oznacza to ich identyfi-
kacje, jako radla znanego z Polski. Ciekawy jest takze przyklad obcig-
zenia dziesiecing Pruséw spod Biechowa w Wielkopolsce wedlug plugéw
i nazwanych po polsku radet?™. Mozina by dzieki niemu potwierdzié
1dentyf1kac3e polskiego radla z narzedmem pruskim, jednakze nie mamy
pewnosci, czy Prusowie spod Biechowa uzywali na terenie Wielkopolski
narzedzia, ktorym postugiwali sie dawniej w ojczystym kraju. Na rzecz
zroéwnania polskiego radta z pruskim narzedziem, okreslanym tym sa-
mym niemieckim czy lacinskim terminem przemawia takze masowy
material zrédet krzyzackich, méwigey o dwukrotnie mniejszym obcig-
zeniu ich niz pluga dziesiecing. Mniejsze obcigzenie wynikalo z mniej-
szej wydajnosci radta. Dwukrotnie mniejsza wydajnosé¢ radia byla z ko-
lei konsekwencja koniecznos$ci dwukrotnej orki radiem 76, Wedtug E. Tar-
vela obszar uprawiany jednym radiem byl pierwotnie zblizony do obsza-
ru uprawianego sochg 7, co zmniejsza nieco wymowe poprzedniego
stwierdzenia.

Wobec niedostatecznie pewnej wymowy Zrédel krzyzackich musimy
uciec sie do danych poéiniejezych, a zwlaszcza do pracy F.S. Bocka.
Autor ten stwierdza znajomo$é¢ radla poza dawnymi Prusami na Pomo-
rzu Gdanskim i na ziemi chelminskiej ?® oraz na znacznej czeSci niegdy$
etnicznych ziem pruskich. Poswiadcza on uzycie radla na Powislu
(w dawnej Pomezanii) ®, w okolicach Milakowa ® i Przezmarku ® (daw-
na Pogezania), a wzmiankuje je takie przy ogdlnej charakterystyce prac

2 Por. E. Tarvel, Wspdlne cechy, ss. 30—31, 34—-35, 47, 50—52, i cytowana
tam literatura.

7 W. Kuhn, Der Haken, op. cit., ss. 164—169.

“PrU I, 1, nr 140: De wunoquoque etiam Teuthonicali arathro unam mensu-
ram tritici et alteram siliginis Culmensis mensure, que schepel dicitur, unam
quoque tritici mensuram de unco, quo Prutheni vel Poloni terram colere con-
sueverunt.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, nr 632,

76 Zob. przyp. 73.

7 E. Tarvel, op. cit, ss. 33—47.

8 F.S. Bock, op. cit, Bd. 3, ss. 667 i 1024.

7 Ibidem, ss. 1012 i 1016—1017

80 Ibi'dem, s. 675,

81 Ibidern, ss. 958—959, 969.
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ornych dla calych Prus 8. W zasadzie radlo stuzylo wowczas juz tylko do
niektérych prac ornych, wystepujac jako narzedzie pomocnicze obok pluga,
brak go natomiast na terenach wylgcznego uzywania sochy. Nic w tym
dziwnego, gdyz réwniez na ziemiach polskich poczawszy od XIV wieku
radto spada do roli pomocniczego narzedzia obok pluga®. W tej roli
moglo ono wystepowaé glownie tam, gdzie przedtem spelnialo podsta-
wowe funkcje w orce. Bardzo istotne jest takze odroinienie przez F.S.
Bocka radla (Haken) od sochy (Zoch).

Narzedzie, okreSlane przez F.S. Bocka sochg (czesto Dblizej jako
preussischer Zoch), na podstawie jego blizszych Cpiséw 8 S. Chmielew-
ski w pelni przekonywajgco identyfikuje z sochg dwupolicowsg #, nazy-
wang takze sochg podlaska, poleskg lub litewskg. W XIX wieku tego
rodzaju socha panowala na obszarze wschodniej Polski (wschodnie Ma-
zowsze, Podlasie, Lubelszczyzna, widly Wisty i Sanu), péinocno-zachod-
niej Ukrainy (péinocny Wolyn, Polesie ukrainskie), potudniowo-zachod-
niej Bialorusi (po cze$¢ dorzecza Berezyny) i poludniowej Litwy (po
Wilie i Niemen) %, zajmowala wiec zwarty obszar, do ktérego od péinoc-
nego zachodu przylegaly Prusy. Na terenie tych ostatnich w okresie
opisywanym przez F.S. Bocka, a wiec w drugiej polowie XVIII wieku
soche uzywano na Sambii (z wyjatkiem okolic Kroélewca, gdzie wprowa-
dzono plug), na pruskiej Litwie (na poludnie od Niemna) i wzdluz gra-
nicy polskiej w okolicach Szczytna, Szestna i Pisza 8. W innym miejscu
swojej pracy F.S. Bock potwierdza jeszcze raz podstawowg role sochy
na Sambii 8 i w okolicy od Goldapi do Olecka . W tym ostatnim rejo-
nie do sochy uzywano nie tylko normalnego dla sochy dwupolicowej za-
przegu z dwu woldw, lecz takie koni, co jak zobaczymy, moze byé re-
liktem tradycji, zwigzanych z innym typem tego narzedzia. W péinocno-
-wschodniej cze$ci Prus Wschodnich (dawna Nadrowia i okolice Rag-
nety) F.S. Bock méwi o raczej niedawnym upowszechnianiu sie tak zwa-
nej sochy, ktérag kolonisci, uzywajacy pluga kole$nego, trakiowali po-
czatkowo z ironig % Brak stad pewnoéci, czy chodzi tu o soche dwupo-
licowg czy o inny jej rodzaj, natomiast mozna by z tego przekazu sg-
dzié, ze socha przyjmowala sie tu przypuszczalnie dopiero w XVII—
XVIII wieku. W okregu Szylokarczmy spotykalo sie pruskag soche,
jednakze przewazala tu staguta®. Soche wymienia F.S.Bock takze

8 Thidem, ss. 676 n.

8 S Chmielewski, Gospodarka rolna i hodowlana, ss. 43 n.

8 FS Bock, op. cit., Bd. 3, ss. 664—666; Bd. 5, Dessau 1785, ss. 502—512.

8 S. Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74.

8% K, Moszynski, op. cit, cz. 1, Krakéw 1929, ss, 161—163, J. Falk o w-
ski, op. cit, ss. 79 i 81—93; N.N. Ula§&ik, Orudije proizvodstva i sistemy
zemledelija v pomeséic’em chozjajstve Litvy i zapadnoj Belorussii v period razlo-
2enija feodal'no — krepostniéeskogo stroja., Efegodnik po agrarnoj istorii vostoéno)
Evropy, 1959 g., Moskva 1961, ss. 172—175; M. Ja. Grinblat, Belorusy, Moskva
1968, ss. 214—217.

8 F.S. Bock, op. cit,, Bd. 3, s. 675.

8 Tbidem, s. 940.

8 Thidem, s. 946.

% Ibidem, Bd. 5, s. 521.

9 Ibidem, s. 534.
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wsrod narzedzi ornych, stosowanych w okregu przezmarskim, przy czym
nosita nazwe radia® i uzywano jg tu rdwniez zamiast radia do orki
poprzecznej. W tym ostatnim wypadku chodzi wigce tylko o uboczne wy-
korzystanie sochy, natomiast role narzedzia podstawowego speiniala ona
na przewazajacych, lekkich glebach w okregach: olsztyneckim, wielbar-
skim i cze$ciowo nidzickim . W innym jeszcze miejscu F.S. Bock
stwierdza, ze staguta obok sochy (a wigc czesciowo i socha pruska) byla
uzywana w powiecie klajpedzkim, w ckolicach Tylzy, Szylokarczmy
i w niektérych okolicach polskiego Oberlandu i Natangii ®4. Wynika stgd
czeSciowe uzywanie pruskiej sochy takze na péinoc od dolnego Niemna
i w Natangii. Podkre§la natomiast F.S. Bock brak sochy na terenie Po-
wisla, uznajgc to za brak tamtejszej gospodarki %.

W Swietle przytoczonych danych F.S. Bocka, nie obejmujacych nie-
stety Warmii, mozna przyjaé, Ze tzw. socha pruska (dwupolicowa) na
terenie Prus w drugiej polowie XVIII wieku stanowila podstawowe
narzedzie tylko we wschodniej czesci Mazur po okolice Szczytna wigcznie
i na wiekszej czesci Sambii. W poinocno-wschodniej czesci Prus Wschod-
nich wystepowata ona obok staguty, a w poludniowo-zachodniej (dawna
ziemia sasinska i Pogezania) obok ptuiycy i radia, pomijajgc ptug. Uzy-
wanie sochy na Mazurach i Sambii wskazuje na cze$ciowe przynajmniej
korzystanie z niej na terenie lezgcej po Srodku Warmii, co jak zobaczymy
dalej, potwierdzg Zrodla siedemnastowieczne. Poza Sambig, czeScig
Warmii i terenami wspblwystepowania ze stagutq taki zasieg sochy wska-
zuje na szczeg6blny jej zwigzek z osadnictwem polskim, zwlaszcza mazur-
skim, a na terenach wspélwystepowania ze stagutqg — z osadnictwem
litewskim.

W pierwszej polowie XIX wieku zasieg sochy powiekszal sie. W kie-
runku zachodnim dotarla prawie po Wisle, a nawet na wyzsze okolice
Gdanska i Zulaw, a na wschodzie — na tereny pod Kownem, gdzie
sgdzac z okreslania jej tam jako sochy pruskiej przybyla z Prus%. W tym
okresie socha dwupolicowa wypierala na terenie Litwy i Bialorusi nawet
plug 97. Ekspansja sochy wigzala sie z pogladami, przyjetymi nawet
w literaturze fachowej, o jej powaznej uzytecznosci. W istocie socha
dwupolicowa byla mniej wydajna od pluga, ale za to znacznie tansza
i latwiejsza w produke;ji %.

Stwierdzona juz ekspansja sochy dwupolicowej, jej stowianska nazwa

% Tbidem, Bd. 3, ss. 958—959 i 969.

% Ibidem, s. 996—997.

% Ibidem, s. 668.

% Tbidem, s. 1015.

% Por. Gumpreacht, Mitteilungen und Bemerkungen tiber die landwirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Regierungs-Bezirks Danzig, Landwirtschaftliche Jahr-
biicher aus der Provinz Preussen, Jg. 2, 1850, Maiheft, s. 223; L. Passarge,
Aus baltischen Landen, Glogau 1878, s. 8; E. Schnippel, op. cit, R. 2, s. 83;
A.v. Haxthausen, op. cit, ss. 115—116; J. Falkowski, op. cit, s. 79;
J. Wieczerzak, op. cit, ss. 54—72.

97 N.N. Ulag§é&ik, op. cit, s. 174,

% F.S. Bock, op. cit, Bd. 3, ss. 664—665, 672 nn. i inne; L. Passarge,
op. cit.; por. tez N. N. Ulas§tik, op. cit, ss. 172——175.

2. Komunikaty
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i stowiafiska terminologia poszczegblnych jej czeSci oraz pojawienie sie
najstarszych informacji zrédlowych o niej na terenie Bialorusi obok
danych o szerzeniu sie¢ na Litwie i rzekomo w Prusach zaprzegu wolego,
stosowanego przy sosze dwupolicowej w miejsce konnego zaprzegu sochy
topatkowej stanowig dla Stefana Chmielewskiego podstawe tezy doty-
czgcej genezy tego narzedzia rolnego. Jego zdaniem starszy jest typ
sochy lopatkowej, natomiast socha dwupolicowa powstala na obszarze
styku typu starszego sochy z plugiem, zwlaszcza na terenie poludniowo-
-zachodniej Bialorusi. W koncu XV—XVII wieku socha dwupolicowa miata
stopniowo ekspandowaé¢ wraz z zaprzegiem woléw na czes¢ Litwy, na
Mazowsze i do Prus %. W takim razie soche dwupolicows (pruskg) mozna
by wylaczyé¢ z narzedzi, uzywanych przez Pruséw. Jednakze za poprzed-
niczke sochy pruskiej na terenie Prus tenze historyk uwaza stagule
(soche lopatkowg) w prymitywnej formie, moze jeszcze nie zaopatrzona
nawet w lopatke do przemieszania ziemi, podcietej przez sosnik.
Rozpatrzmy argumenty S. Chmielewskiego na korzysc tej tezy. Nie
ulega watpliwos$ci jego ustalenie oparte na opisach F.S. Bocka 1%, ze sta-
guta, do ktérej zaprzegano konie, jest rodzajem sochy lopatkowej 10t
PodaliSmy juz zasieg staeguty wedlug F.S. Bocka 1. S. Chmielewski
uwaza na tejze podstawie, ze stagute uzywano nad dolnym Niemnem
(dawna Skalowia), w centrum Prus (dawna Natangia) i na gérnym Po-
wislu, a osiemnastowieczny wyspowy zasieg ma charakter szczatkowych
wysp po dawnym zwartym wystepowaniu na terenie catych Prus 1%
Nalezy tu od razu wnie$¢ poprawke, ze F.S. Bock moéwi nie o gérnym
Powislu, lecz o polskim Oberlandzie, a ta nazwa u niego oznacza dawne
okregi: olsztynecki, dzialdowski, nidzicki i wielbarski 1%. Przy szczegélo-
wym opisie rolnictwa na tymze terenie F.S. Bock nie méwi juz o uzy-
waniu tu staguty, ale zwyklej pruskiej sochy z zaprzegiem wolim 105,
Wydaje sie wiec, ze plerwsza wzmianka o stagucie na terenie zachodnich
Mazur jest co najmniej watpliwa. Mozliwe jest przypuszczenie, ze lekka
soche uzywano do prac pomocniczych i nazywano ja radiem w okregu
przezmarskim 1%, Jednakze informacja ta jest metna i brak pewnosci,
czy chodzi tu o soche lopatkows (nie nazywang jednak stagutq), mniej-
szg soche dwupolicowg czy tez raczej zgodnie z nazwg o radio, blednie
tylko uznane za soche. Za stagute mozna natomiast uzna¢ soche konna,
uzywana do$¢ rzadko w okolicach od Goidapi do Olecka 7. W sumie
wiec pelny zasieg staguty nie wykraczal poza Natangie i Olecko, nie
obejmowal Sambii, a w XVIII wieku prawdopodobnie takze dawnej Nad-

S Chmielewski, Zwmiany w zachodniej granicy, ss. 64—86, 71—72,
74~—85.

100 F.8. Bock, op. cit., Bd. 3, ss. 668—669, Bd. 5, ss. 512—515.

01 S Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74.

102 Por, przyp. 94.

M S Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74.

14 7. S. Bock, op. cit, Bd. 3, s. 996.

105 Thidem, ss. 996 n.

18 Por. przyp. 92.

107 Por. przyp. 89.
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rowii 1. O wystepowaniu sochy na Warmii mamy ogdélnikowg informa-
cje, aczkolwiek bylo tu proporcjonalnie wiecej ptugéw niz w innych cze-
4ciach Prus Wschodnich w poczatkach XIX wieku; nie wiemy tez, czy
wsrod soch byly staguty 1. Dalej zobaczymy, ze w XVII wieku lzejsze
sochy, zapewne staguty, uzywano w okolicach Wystruci 1%, co wypelnia
luke w obrebie zwartego jak sie okazuje zasiegu staguty w péinocno-
-wschodnich Prusach. Poza ten zwarty zasieg wychodzg juz tylko wat-
pliwe informacje. Natomiast wczesniejszych danych o stagucie nie
znamy.

Poza péinocno-wschodnia czeé¢ Prus Wschadnich staguta siegala nato-
miast wedtug F.S. Bocka na teren Kurlandii, gdzie uzywano jg na gle-
bach piaszezystych 1 i przynajmniej na czes¢ Zmudzi pod Taurogami 112,
Nazwe staguty uwaza sie za litewski termin gwarowy 13, Areal staguty
miedci si¢ w ogolniejszym zasiegu soch topatkowych, obejmujacym poza
czedcig Prus wieksza, pdinocno-zachodnig cze$¢ Litwy, Lotwe, wiekszosé
terenu Estonii, pétnocno-wschodnia Biatorus, Rosje europejskg z przyle-
glymi skrawkami Ukrainy, Finlandie i $rodkowa Szwecje 4. Zwarty
w zasadzie obszar wystepowania staguty i jego pelne przyleganie do
obszaru innych typoéw soch lopatkowych wskazuje na mozliwos$¢ przeni-

- kania jej do Prus ze wschodu, co podwaza teze S. Chmielewskiego o pier-
wotnym uzyciu jej na terenie catych Prus 5,

Drugi argument tegoz historyka na korzys¢ starszenstwa sochy lopat-
kowe]j na terenie Prus oparty jest o wspomniany juz charakter zaprzegu
i zwigzane z tym pewne rdznice konstrukcyjne. Przywoluje on tu na
pomoc analogie z Litwy, gdzie w XVI wieku zaprzeg woli wypieral za-
przeg konny, a jednoczeénie socha dwupolicowa — lopatkows 5. Wigksza
sita Zaprzegu wolego zwigzana byla z uzywaniem do zaprzegu na tere-
nie Prus i Zmudzi pochodzacego od tarpana matego konika, stosunkowo
wiec stabszego11?. O ile jednak na terenie Litwy wazrost znaczenia za-
przegu wolego w XVI wieku jest uzasadniony zréditowo, o tyle na tere-
nie Prus, jak zobaczymy w dalszej cze$ci niniejszej rozprawki, woly
sprzezajne w XV wieku sg uzywane w znacznym stopniu. Dla uznania
wymowy omawianego argumentu Chmielewskiego nalezaloby wiec naj-

108 Por. przyp. 90.

102 Por. tabelke w pracy: R. Stein, Die Umwandlung der Agrarverfassung
Ostpreussens durch die Reform des neunzehnten Jahrhunderts, Jena 1918, RBd.
1, s. 99.

10 Por. nizej, s. 33.

m p 8. Bock, op. cit., Bd. 5, s. 514,

12 Thidem, Bd. 3, ss. 668 n.

K Buga, Rznktmzaz radtai, t. 1, Vilnius 1958, s. 133, przyp. 1; E. Fraen-
kel thamsches etymologisches Worte‘rbuch Géttmgen 1962 s. 891.

4 K. Moszynski, op. cit., ss. 611—-613, J. Falkowsln op. cit,, ss. 93—
—111 i mapka na s. 92; I. A. LeJnasare, Zemledeléeskie orudija Latyej
v XVIII — pervoj polovme XI1X wveka, Sovetskaja Etnografua, 1957, nr 6, ss. 19—
—21; 8. Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74.

s S. Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74

16 Thidem, ss. 78—80.

U7 Ibidem, ss. 72—74.

9%
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pierw udowodni¢ wylaczne uzycie w Prusach tego okresu malych koni-
kow (sweykis).

Trzeci wreszcie argument S. Chmielewskiego zwigzany jest z jego
interpretacja nazwy soénikéw. F.S. Bock okre$la najpierw soéniki sochy
pruskiej jako Zocheisen lub Norgeleisen 18, pozniej jednak ogranicza sie
do terminu Zocheisen, nazywajac lewy so$nik Reiteisen, a prawy Neben-
eisen 118 podczas gdy so$niki staguty, okreslone jako lzejsze Zocheisen,
nazywa prawym i lewym Norgeleisen 2. S. Chmielewski uwaza wiec,
ze w drugim wypadku F.S. Bock uzupelnit informacje i poprawil
stosowang przez siebie terminologie, a w zwigzku z tym termin Norgel-
eisen jest bardziej wlasciwy dla so$nikéw staguty, do ktérych w konse-
kwencji odnoszg sie nazwy norge, norgel, norgeleisen itp. stosowane
w zrodltach XV—XVI wieku 121, Jednakze na podstawie poréwnania zasie-
gébw F.S. Bocka z danymi siedemnastowiecznymi sam dochodzi do
wniosku, ze w XVII wieku nazwa morgeleisen odnosila sie do so$nikéw
obu rodzajéw soch 22, Tak wiec same nazwy so$nikdéw nie dajg Zadnych
podstaw do stwierdzenia starszehistwa sochy lopatkowej (staguty) na tere-
nie Prus. Zarazem jednak dane F. S. Bocka $wiadcza, ze nazwy norge itp.
wigza sie z sochg niezaleznie od jej typu, a zarazem podwazajg teze
A. Szelinsky’ego, ze koniecznie terminy te sa Swiadectwem wystepowania
sochy dwupolicowe]j 1%,

Poniewaz nie ulega watpliwosci, ze terminy typu norge, narge, norgel
itp. odnoszg sie tak do calego narzedzia, jak i jego ostrzy pracujacych,
a nazwa norgeleisen — tylko do tych ostatnich, ale od tego samego narze-
dzia, wiec przy rozpatrywaniu zasiegu tak nazywanego narzedzia ornego
obie grupy terminéw traktowaé bedziemy lgcznie 124

Pierwsza znana dotychczas informacja o tym narzedziu zawarta jest
w rejestrze czynszow komornictwa w Szestnie (kolo Mragowa) z 1437 r.
W 2 wsiach wymieniono lacznie 52 stuzb; przy okazji za$§ podano, ze
orze sie w nich narzedziem zwanym norce lub norcye ¥. W inwentarzu
elblgskim z 1440 r. spotykamy norgeleisen na dworze w Szestnie 1?5,
W 1449 r. w inwentarzu ostrédzkim w Nowym Dworze pod Nidzicg
wystepuja 4 pary nargen 1%', a wiec takze ostrza, a nie cale narzedzie.
W inwentarzu Nidzicy z 1485 r. mamy norgenbletter 126, W przywileju

18 F S Bock, op.cit, Bd. 3, s. 664 n.

18 Thidem, Bd. 5, ss. 504 n.

120 Tbidem, s. 514.

121§ Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. T4.

122 Tbidem, s. 75.

123 A Szelinsky, op. cit, ss. 698—700.

124 Zestawienia najstarszych informacji zZrodiowych podajg S. Chmielew-
ski, Zmiany w zachodniej granicy, ss. 67—68;, W. Kuhn, Der Haken, ss. 169—
—170.

1% Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414—1438), Marburg
1958, s. 75; por. tez M. Toeppen, Einige Reste der altpreussischen Sprache,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 4, 1867, s. 152.

126 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, herausg. v. W. Ziesemer,
Danzig 1921, s. 101.

127 Ibidem, s. 340.

128 Thidem, s. 353.
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dla Biesala pod Ostrédg z 1484 r. wymieniono narge jako ewentualng
podstawe obcigzenia ptuznem 2%, a wiec w charakterze jednostki gospo-
darczej, bezposrednio jednak zwigzang z narzedziem ornym. Inwentarze
wegorzewskie z lat 1510, 1513, 1514, 1523 i moze z 1507 r. wzmiankuja
norgel, norgeleisen, norgelleisen lub nargeleisen 13, podobnie inwentarz
Labiawy na Sambii z 1513 r. 1% i Rynu pod Gizyckiem z 1524 r. 132
W 1519 r. Pawel (imie zapisano w polskiej formie) obejmujac trzy puste
tany w Gryzlinach pod Olsztynem wniést do niego jako jedyne narzedzie
orne norge 133, W okolicach Olsztyna w koncu XVI wieku wyrabiano
zelaza pluzne i pary norgeleisen 134,

Czynsz dzierzawny jednej z hamerni pod Szestnem w 1537 r. nie
obejmowa}l norgeleisen, a tylko zelaza pluzne, natomiast w XVII wieku
wyraznie stwierdzono produkecje morgeleisen w tej okolicy 1%5. Lustracja
z 1519 r. wymienia norgell jako réwnorzedng z dymami jednostke opo-
datkowania w komornictwie szestyniskim. Réwnoczesnie chlopi albo nor-
gen stanowili takaz jednostke w dobrach wolnych w okregu piskim,
a miasto Gizycko miato 70 norgell. W tymze zrédle w okregu ostrodzkim
wymieniono tylko chlopéw i plugi®. W okregu piskim w 1540 r. pro-
dukowano norgeleisen 137. Z 1598 r. pochodzi wiadomo$é o wyrabianiu ich
w hamerni w Wielbarku, pow. szczycienski, dzierzawionej przez Al-
brechta Skockiego, pézniej podobne informacje mamy w innych miej-
scach okregu wielbarskiego i nidzickiego 3.

Bardzo cenne sg wreszcie informacje taks rzemie$lniczych z lat 1633—
1634, z ktérych wynika wylaczna produkcja norgeleisen w Welawie na
Sambii, Wystruci, Goldapi, Wegorzewie, Gizycku i Mragowie, a obok cze-
$ci ptugédw i radel takze w Ilawce, Bartoszycach, Braniewie, Jezioranach,
Sepopolu i Ketrzynie 132,

Mimo niepeinej kwerendy, nie obejmujgcej Zrédet rekopiSmiennych,
powyzszy przeglad informacji daje nam pewien obraz zasiegu mnorge.
Wobec niezlej znajomosci inwentarzy krzyzackich z XV — poczatku XVI
wieku szczegblnie dobrze poznajemy ten zasieg w dworach krzyzackich
z wyjatkiem jedynie inwentarzy z terenéw nad dolnym Niemnem z po-

. czatkow X VI wieku (w starszych brak danych o norge), ktérych nie znamy.

129 E. Hartmann, Der Kreis Osterode (Ostpr.). Daten zur Geschichte seiner
Ortschaften, Wirzburg 1958, s. 40.

130 Das Grosse Amterbuch, ss. 69, 71, 73, 75—76.

131 Thidem, s. 298.

132 Tbidem, ss. 202—203.

133 Mikotaja Kopernika lokacje landw opuszczonych, wyd. M. Biskup,
Olsztyn 1970, s. 85.

131 A Szelinsky, op. cit, s. 721.

135 F. Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Bd. 2, Koln-
-Graz 1960, ss. 101—102.

138 W. Kuhn, Der Haken, s. 169, tenze, Der Pflug, s. 491.

137 . Mager, op. cit, s. 104.

138 Thidem, ss. 92 nn.

13 Corpus Constitutionum Prutenicarum oder Kéniglich-Preussische Reichs-
ordnungen, Bd. 3, ed. G. Grube, Konigsberg 1721, ss. 128, 136, 164 i in.; por.
dokladniej S. Chmielewski, O badeniach nazw, s. 459; tenze, Zmiany w za-
chodniej granicy, s. 5.
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Jedyny tutejszy inwentarz z tego okresu, klajpedzki, nie zawiera zadnych
materialéw o narzedziach ornych %, Pomijajac te luke Zrédlows, dane
z XV—XVII wieku w zasadzie ukazuja nam zasieg bardzo bliski temu,
ktéry podal F. S. Bock dla sochy pruskiej (a na czesci obszaru takze dla
staguty). Mimo réznic czasowych ta zgodno$¢ zasiegéw w pelni przema-
wia za identyfikacjg norge z sochg (nie rozstrzygajac, o ktory typ sochy
chodzi). Teze te podtrzymuje zgodno§é terminologii ostrzy pracujacych
obu narzedzi.

Natomiast W. Kuhn na rzecz tezy o identyfikacji norge z radiem
potrafitl przytoczy¢ tylko brak pruskiej nazwy radla w znanych zrédiach
i wspomniany juz przywilej dla Biesala z 1484 r., na mocy ktérego Macko
z Polowitego otrzymal 12 landéw z obowigzkiem m.in. uiszczania pluz-
nego w wysoko$ci korca zyta i korca pszenicy z pluga lub korca pszenicy
von der narge oder hocken 1. Z tekstu tego niekoniecznie musi wynika¢
identyfikacja narge i Haken — obie jednostki moze tu lgczy¢ tylko jedna-
kowa wysoko$¢ $wiadczen. Istotne natomiast jest podawanie w wiekszosci
7réodet norgeleisen parami, co wyraznie przemawia za lgczeniem Zelaz
norge z parzystymi so$nikami sochy, roznigcej sie od radla wlasnie posia-
daniem dwu ostrzy pracujacych. Zelaza pluzne niekiedy takze podawane
sg parami, ale wowczas chodzi o lemiesz i kréj. Nalezy zresztg zaznaczyé,
ze pod parzystymi zelazami pluga nie mozna w zrédiach dopatrywaé sie
so$nikéw, gdyz pary zelaz pluznych wystepuja takze na terenie Pomorza
Gdanskiego, gdzie przeciez soch w ogodle nie znano 42, Z kolei zelaza radet
parami w zrodiach nie wystepuja, a wiec norge z radlem identyfikowaé
nie mozna. Szczeg6lnie jednak przeciw tejze identyfikacji przekonywa-
igce jest uwzglednianie w tych samych inwentarzach obok siebie radet
i norgeleisen, np. w Szczytnie w 1440 r. (w inwentarzu elblgskim): 4 pflug-
eyszen, 2 par norgeleyszen, 2 hockeschar, 2 par pflugeyszen, 2 hoken,
1 par mnorgeleyszen 43, podobnie w inwentarzu wegorzewskim z lat
1507 144 1510 145, 1513 146 j 1514 7 czy tez labiawskim z 1513 r. “8, Pro-
porcje liczby radel lub ich czesci oraz norgeleisen sg tak réine, ze nie
ulega watpliwosci, iz chodzi tu o odrebne narzedzie. Réwniez okreslanie
w gwarach niemieckich na Wyzynie Gdanskiej do 1945 r. pluga do red- .
lenia ziemniakdéw jako norchel lub zlego pluga jako morcheln czy moseln

140 Das Grosse Amterbuch, ss. 313—314; por. ibidem, s. 296.

M1 E Hartmann, op. cit, s. 40; por. W. Kuhn, Der Haeken, s. 170.
Wymieniony tamze z przywileju z 1497 r. dla Rutkowie, pow. nidzicki, morgen,
z ktérego pluzne nalezy uiszezaé w takiej samej wysokosci, jak z pluga, jest
niewatpliwie identyczny z morgg, jednakie jednorazowe pomylenie norgi z mor-
giem nie moze decydowaé o interpretacji znaczenia norgi.

12 Por, np. w inwentarzu gniewskim z XV wieku, Das Grosse Amterbuch,
s. 760: 5 par pflugeysen. Pary zelaz pluznych w inwentarzach krzyzackich wzmian-
kuje sie wielokrotnie.

138 Thidem, s, 101.

144 Thidem, s. 69.

145 Thidem, s. 71.

48 Thidem, s. 73.

17 Tbhidem, s. 75.

8 Thidem, s. 298.
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nie moze w tym $wietle by¢ argumentem za identyfikacjg radla i norge,
skoro wyzej wskazywaliSmy na przenikanie na te tereny sochy 1%

Dla identyfikacji norge duze znaczenie ma takze obecna terminologia
gwarowa na terenie Warmii i Mazur, stusznie wykorzystana do tego celu
przez S. Chmielewskiego 1%0. Sochy co prawda obecnie sig tu juz nie
uzywa, instruktywne natomiast jest nazewnictwo radla ziemniaczanego
i ptuga. Pierwsze terminem radlo lub redlo okreslano w powiatach:
ostrédzkim, olsztyhskim, biskupieckim, nidzickim i szezycienskim, nazwg
redlik — niekiedy w powiecie ketrzynskim, a terminem soszka lub
socha — w powiatach: oleckim, elckim, piskim i wraz z nazwg radlo —
w gizyckim 151, Nazwa sochy jako narzedzia juz nie uzywanego wyste-
puje jednak takze w gwarach zachodniomazurskich, natomiast trzykrot-
nie na oznaczenie sochy I. Judycka stwierdzila wystepowanie nazwy
naroga w powiatach: biskupieckim, szczycienskim i mrggowskim 52, Do-
dajmy, iz wedlug J. Wieczerzaka w powiecie biskupieckim Niemcy nazy-
wali soche coche, a Polacy — naroga 15, Wreszcie wystepowanie nazwy
naroga na oznaczenie pluga I. Judycka stwierdzila w 17 miejscowosciach
poinocno-wschodniej czeSci powiatu olsztynskiego, poludniowej czesci
powiatu biskupieckiego i péinocno-wschodniej czesci powiatu szczycien-
skiego 1%, Na zblizonym terenie wystepuje takze nazwa naroznik, ozna-
czajgca radlice radta (czterokrotnie w pow. szczycienskim), soénik sochy,
a raczej przednig jego czes¢ (w pow. biskupieckim i szezycienskim) lub
lemiesz pluga (w pow. olsztynskim, biskupieckim i szczycienskim) 155,

Dla ustalenia pierwotnego znaczenia terminu naroga wazne znaczenie
majg dane poréwnawcze. W znaczeniu pluga wystepuje on bardzo rzadko
na terenie Mazowsza, pélnocnej Malopolski i w Eowickiem 158, a wiec
na dawnym obszarze wystepowania sochy. Na wschodnim Mazowszu i na
Polesiu oznaczal on soéniki sochy *7, podobnie w innych dialektach bialo~
ruskich 8. Jako soéniki okre$la narogi takze Samuel Bogumil Linde %,
w tym znaczeniu spotykamy ten termin takze w jezyku rosyjskim 187,
Juz w XVI wieku sochy z zelaznymi narogami wystepujg w zrédiach
z terenu Bialorusi 18!, Na Litwie nazwa noragas lub mardgas oznacza le-

18 Por. wyzej przyp. 96.

150 S, Chmielewski, O badaniach nazw, ss. 458--—459.

151 I, Judycka, op. cit, s. 19; J. Wieczerzak, op. cit., ss. 50—51.

152 1. Judycka, op. cit., ss. 22—23,

158 J, Wieczerzak, op. cit, s. 59.

54 1. Judycka, op. cit, s. 25.

155 Tbidem, ss. 28—32.

158 1. Judycka, op. cit, s. 48.

157 J, Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geografiq wyrazéw Polesie-Ma-
zowsze, Warszawa 1939, s. 28; I. Judycka, op. cit., s. 23.

158 Por, np. Dyjalektalagiényj atlas belaruskaj movy. Ustupnyje artykuly da-
vedacnyja materyjaly i kamentar’ii da kart, Minsk 1963, ss. 826—828.

159 S B. Linde, Sltownik jezyka polskiego, t. 3, Lwbéw 1857, s. 275.

160y, Dal, Tolkovyj slovar Zivogo wvelikorusskogo jazyka, t. 2, Moskva
1956, s. 461; M. Vasmer, EtimologiCeskij slovar’ russkogo jazyka, t. 3, Moskva
1971, s. 45.

1 J. Ochmanski, Gospodarka- folwarczna w dobrach hospodarskich na
Kobryfiszezyznie, Studium 2 dziejéw folwarku na Bialorusi (koniec XV — .pocz.
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miesz, pracujace ostrze pluga czy kazdego narzedzia ornego %2, analogicz-
nie do naroznika gwar warminsko-mazurskich, jednakze wczesniej ter-
min ten oznaczal tylko zelazne soéniki sochy lub ich ostrza 1%. Nie ulega
wiec watpliwosei, ze narog, nardg czy nordgas byl pierwotnie tylko
soénikiem sochy, wystepujac zreszta wszedzie obok terminu soénik.

Podobienstwo nazw typu narog z nazwg norge itp. w ‘polgczeniu
z argumentami przytoczonymi poprzednio $§wiadczy jak najwyrazniej, ze
réwniez nazwy mnorge, narge odnosily sie pierwotnie do so$nika sochy,
co poSrednio potwierdzajg jezykoznawcy, wigzacy terminy morge i mo-
ragas 18, Takze W. Kuhn, bedacy zwolennikiem identyfikacji norge z rad-
lem poréwnuje norge z litewskim noragas 1%. Nalezy wiec przyznaé¢ racje
S. Chmielewskiemu.

1. Judycka stwierdza, iz ,,pojawiajaca sie na Pomorzu Mazowieckim
nazwa naroga jest przykladem przeniesienia jej znaczenia z czeSci skia-
dowe]j narzedzia na samo narzedzie, przy jednoczesnym zaniku znaczenia
etymologicznego”. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze juz weczes$niej
na terenie Prus identyczna znaczeniowo i etymologicznie nazwa norge
oznaczala nie tylko cze$¢ narzedzia (so$nik), lecz réwniez cale narzedzie,
jak $wiadczy przede wszystkim najstarsza wzmianka z 1437 r. '%. Wspo-
mniane stosowanie nazwy narogi do pluga na ziemiach péinocno-wschod-
niej Polski, chociaz tam nawet nie powszechne, $wiadczy jednak, ze nie
tylko na terenie Prus zachodzil proces rozszerzania tej nazwy so$nika
na cale narzedzie. Podobnie zresztg litewska nazwa Zagre, oznaczajgca
lemiesz lub nasad pluga %7, dawniej na pdinocy okreslala rozsoche sochy,
a na potudniu calg soche 1%, Sklonnos¢ do rozszerzania charakterystycz-
nych cze$ci sochy na cate to narzedzie, a nastepnie takze niektére inne
narzedzia orne, jak na przyklad plug, wystepuje w takim razie na calym
zachodnim pograniczu zasiegu sochy. Przyczyn tego zjawiska mozemy
sie domys$laé: specyficzne czeSci sochy, odrdzniajace ja od radla, pluga
i ptuzycy musialy w pierwszej kolejnosci rzucaé¢ sie w oczy tym, ktérzy
jej nie znali. Stad od tych cze$ci nazywano cate narzedzie, ktére moze
pierwotnie okreslano nazwg narzedzia bardziej znanego. Nie jest wiec
sprawg przypadku, Zze w gwarach mazowieckiej i warminskiej nazwa
narogu czy narogi utrzymala sie najdluzej na granicy obszaréw znajo-
mosci nazwy radla i wylgcznego uzywania nazwy sochy i to w obrebie
terenéw, na ktérych znano nazwe radla, a wiec na poludniowej Warmii
i na Srodkowo-pélocnych Mazurach. Jest to zarazem obszar pogranicza

XVII w., Kwartalnik Historii Kultury Malerialnej, t. 6, 1958, nr 3, s. 385, przyp.
156.

162 Darbatin-es lietuviu kalbos Zodynas, Vilnius 1954, s. 503; E. Fraenkel,
Litauisches etymologisches Worterbuch, Gottingen 1962, ss. 507.

163 J M. Jurginis, Zemledelie, s. 61; S. Kasperczak, Rozwdj gospodarki
folwarcznej, ss. 136—142.

184 Por, przyp. 3.

1865 W. Kuhn, Der Haken, s. 169—170.

166 Das Grosse Zinsbuch, s. 75: pflugen mit der norce.

%7 B, Fraenkel, op. cit,, s. 1284.

%8 S Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 79.
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dialektéw ostrédzko-warminskiego i mazurskiego '%. Granica dialekidéw,
a takze sgsiedztwo z jezykowym obszarem niemieckim, na ktérym takze
umocnila sie podobna nazwa norgel, sprzyjaly utrwaleniu sie w poblizu
nazwy pierwotnie tu uzywanej. Natomiast wyparcie przez soche innych
narzedzi na wschodnich Mazurach, a takze dalsze wplywy jezykowe
z Mazowsza wraz z rozszerzeniem sie sochy na obszar innych narzedzi
ornych spowodowalo widocznie przyjecie nazwy powszechniej uzywanej
dla sochy na terenach dawnego jej istnienia. Moina wreszcie przyjac¢
i inne rozwigzanie, ze sami uzytkownicy sochy zawsze nazywali jag wilas-
ciwym okresleniem, natomiast ich sasiedzi postugiwali sie nazwg charak-
terystycznych so$nikéw, a dopiero w miare dalszego rozszerzania sie
tego narzedzia na nowe obszary przyjmowala sie nazwa narogi, ktoéra
uprzednio przedostawszy sie do ,ksiazkowego” czy ,zrédlowego” jezyka
Niemcéw pruskich w formie norgel ulegta utrwaleniu. I dopiero w XVIIT
wieku wraz ze zwyciestwemn (tymczasowym jednak) sochy podlegaé
zaczela wyparciu przez nazwe wezesniejszych uzytkownikéw nawet
z jezyka bardziej oficjalnego, zachowuigc sie natomiast w niektdérych
gwarach ludowych. W takim razie zdanie S. Chmielewskiego, ze norge
to ,reliktowa nazwa dawnego narzedzia ornego i wigZe sie ona jeszcze
z najstarszymi mieszkancami tej ziemi, z Prusami” ™, jest stuszne tylko
w tym sensie, ze w XVIII—XIX wieku byla o rzeczywidcie nazwa relik-
towa, przechowywana tylko w niektérych gwarach ludowych. Natomiast
w okresie wczesniejszym rozciggniecie na calg soch¢ nazwy jednej cha-
rakterystycznej jej cze$ci i to pochodzenia stowianskiego $wiadczyloby
raczej o tym, ze bylo to narzedzie inne od uzywanych pierwotnie na
tym terenie.

Czy wobec tego mozna przytoczy¢ inne istotne argumenty na korzysce
autochtonizmu w Prusach prymitywne] sochy topatkowej? Wazki argu-
ment moégltby stanowié pruski charakter nazwy morge i jej pokrewien-
stwo z litewskim terminem noragas 7!, Starsi jezykoznawcy rzeczywiscie
obie nazwy uwazali za baltyjskie, a wiec norge — za pruskg 2. Za relikt
jezyka pruskiego uznawal jg takze Max Toeppen 173, Miodsi jezykoznawcy
jednakze stwierdzili, Ze noragas jest pozyczka slowianskg 74, co potwier-
dza konkurencyjno$é¢ terminu Zagre. Przejecie przez ILitwindéw stowa
nardg moglto mieé¢ jaki§ zwiazek z rozciggnieciem okre$lenia Zagre na cale
narzedzie i byé moze z ekspansjg na Litwie sochy dwupolicowei z terenu
Biatorusi. Za stowianskim pochodzeniem nazwy $wiadczy wystepowanie
jej w przejrzystej etymologicznie formie narog, narée czv naroga w iezy-
kach wschodniostowianskich i niektérych gwarach polskich, w tym takze
warminsko-mazurskich. Tymczasem zbiezna znaczeniowo nazwa narge,

160 Por, K. Nitsch, Charakterystyka dialektéw polskich w  Prusiech
Wschodnich, Rocznik TNT, t. 14, 1907, mapa.

17 8§ Chmielewski, O badaniach nazw mnarzedzi ornych, ss. 458—459;
por. tenze, Zmiany w zachodniej granicy, s. 74.

171 Ibidem, s. 69.

172 Por. przyp. 3.

W M. Toeppen, Einige Reste, 5. 152.

7 E. Fraenkel op. cit, s. 507; M. Vasmer, op. cit, t. 3, s. 45.
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norge bez poréwnania z narogiem czy noragas nie ma tak jasnej etymo-
logii, jest wiec niewatpliwie zapozyczeniem z obcego jezyka i fo znie-
ksztalconym. Znieksztalcenie to nie moglo byé dzietem przeksztalcent
jezyka pruskiego, w ktérym efekt pozyczki jezykowej stowa narég mu-
sialby daé¢ rezultat podobny jak w litewskim. Znieksztalcenie wymowy
i pisowni musi wiec by¢ w tym wypadku dzielem ludnosci niemieckie].
nie mamy za$ zadnych danych dla tezy o litewskim lub pruskim posred-
nictwie w przejeciu tego stowa przez pisarzy krzyzackich Zrédel od Sto-
wian. Najstarszg ale i w jednym tylko Zzrédle spotkang norme norce,
norcye najlatwiej wywiezé z polskiej wymowy naroze, zwlaszcza w ma-
zurskiej formie nareze. Przemawia za tym Owczesna ortografia, czesto
mylaca ¢ i 2. W kazdym razie sama forma norge nie daje podstaw dla
stwierdzenia pruskiego charakteru tej nazwy.

Dalszym argumentem S. Chmielewskiego jest zwigzanie pierwszej
wzmianki o tym narzedziu ze stuzbami, ktére on okresla jako pruskie 1%5.
W. Kuhn ostrozniej] méwi o stuzbach wolnych, ale przy rozpatrywaniu
radla pruskiego 176, W rzeczywistosci rejestr czynszéw z Szestna wymie-
nia obie wsie, w ktorych uzywano mnorce wsrdd stuzb chelminskich 177,
o nie pozwala dowodzi¢ ich pruskiego charakteru etnicznego. Co prawda
w niektérych ksiegach czynszowych owe stuzby podane s bez blizszego
okreslenia, jednak réwnie czesto z okresleniem ich jako chelminskich 178
Jedna ze wsi, w zrédle nazwana Stammen, w 1378 r. byla objeta nada-
niem 150 landéw dla braci Chrystiana i Cttona i zapewne wowczas jeszcze
nie istniala. Wielko$¢ nadania $§wiadezy, ze raczej odbiorcy nie byli Pru-
sami. Nazwa drugiej wsi Paistenik zapewne jest pruska, lecz takze po-
wstala p6zno, bo juz po nadaniu w 1391 r. braciom Niklasowi i Loren-
cowi "%, Wysokos¢ pluznego z obu wsi (po réownej liczbie korcow zyta
i pszenicy) przypomina obcigzenie z ptuga, a nie z radla (Haken). Wyjas-
nienia tej wysoko$ci dziesieciny nalezatoby szukaé¢ w innych przyczynach
niz przetrwanie dawnego narzedzia pruskiego, o ktéorym juz wiemy, ze
oparta na nim jednostka gospodarcza placila jej dwa razy mniej.

Mozna stwierdzi¢ obecnos¢ ludnosei polskiej juz w tym czasie pod
Szestnem. W 1432 r. wymieniono tu polskie wsie czynszowe ¥, Sposrod
17 osad ze sluzbami chelmitskimi w rejestrze czynszéw z 1437 r. przy-
najmniej pie¢ nosilo w tym zZrédle nazwy polskie: Bosym — Bozym,

155, Chmielewski, O badaniach nazw, s. 459; tenze, Zmiany w =za-
chodniej granicy, s. 67. - .

1% W. Kuhn, Der Haken, s. 169.

177 Das Grosse Zinsbuch, ss. 74—75; Item dis sint die dinst, die czum huwsse
gehoren, und sind alle colmisch....

178 Tbidem, s. 6: Seesten hat 49 frye dinste; por tez Das Grosse Amterbuch,
s. 160: Sesten habet 14 freydinst; jednakze ibidem, s. 164: item 51 freyer culme-
schen dienste amne stete wund scholczen; ibidem, s. 165: item 51 colmesche freye
dinste.

17 P, Glass, F. Bredenberg, Der Kreis Sensburg, Wirzburg 1960,
s. 69.

188 Das Grosse Amterbuch, s. 165: item huben, die do czinsen, ist 340 huben
ane das polnische dorff, item 65 huben, die haben nach freyheit.

181 Das Grosse Zinsbuch, ss. 74—75.



W SPRAWIE NARZEDZIA ORNEGO PRUSOW 27

Koselaw — Koztéw, Ryben — Rybno, Crommeniczcze — Krzemienice
oraz w pewnej mierze Peczendorff — wie§ Pecima !¥1. Nazwa ostatnie]j
pochodzi od Pecima von Muschkake, kiéry wraz z Jakuszem z Radymina
uzyskal w 1401 r. 60 landéw 182 Sadzgc z imion chodzi tu o Polakow.
Takze w sagsiednim okregu rynskim w pierwszej polowie XV wieku po-
wstalo przynajmniej 5 wsi o nazwach polskich (wedlug zrédet Glambo-
we, Mnierczeiewen, Mrowken, Orlen, Salleschen) 18, FPoniewaz Polacy
mogli przybywaé¢ i do wsi, noszacych inne nazwy, wiec rozmiary ich
naptywu byly tu znaczne. Sgdzac z pdézniej znanych cech gwarowych
przybyli oni z Mazowsza 1% Dodajmy, ze w trzech przypadkach, kiedy
informacje o norge wiazg sie z konkretnymi osobami, chodzi o Polakéw:
w 1484 roku Mac¢ko uzyskuje nadanie Biesalu z mozliwoscig Sciggania
pluznego z marge; w 1519 r. Pawel postuguje si¢ norge w Gryzlinach
pod Olsztynem i w 1598 r. Albrecht Skocki produkuje norgeleisen w ha-
merni pod Wielbarkiem. W tym kontekscie nasuwa sie wniosek o udziale
Polakéw w upowszechnianiu sochy, podczas gdy dla takiej roli Pruséw
brak wilasciwie potwierdzenia ze strony zrodel. .

Wydaje sie natomiast malo prawdopodobne, by zdecydowana prze-
waga informacji o norge z XV — poczgtku XVI wieku z inwentarzy dwo-
réw krzyzackich miala $wiadczyé¢, ze narzedzie to rozpowszechniali kolo-
nisci niemieccy, gdyz brakuje danych zrédlowych o jego wystepowaniu
na terenach, gdzie posiadali liczebng przewage. Niewgtpliwie wiec Krzy-
zacy wykorzystywali do$wiadczenie ludnosci okolicznej, natomiast wie-
kszo$é informacji z ich dwordéw jest uzasadniona stanem zrédet czy stop-
niem ich wykorzystania.

Wedlug S. Chmielewskiego na korzy$é staropruskiego pochodzenia
sochy przemawia gléwnie rozpowszechnienie jej na terenie niemal catych
Prus Wschodnich 85, zarazem jest on zwolennikiem nowozytnej ekspansii
sochy dwupolicowej. WskazaliSmy natomiast na ograniczony terytorialnie
zasieg sochy lopatkowej i udowodniliSmy zarazem terytorialne ogranicze-
nie informacji zrédtowych o morge z dwu pierwszych stuleci do zwar-
tego terenu Mazur i poludniowej Warmii od Wegorzewa i Pisza do Bie-
salu i Nidzicy, nie liczgc Labiawy na Sambii. Ten zasieg lezy poza tere-
nem uzywania staguty w XVIII wieku, natomiast obejmuje obszar wiek-
szej czesci terendéw, na ktérych uzywano soche pruskg bez wspdlnego
uzycia staguty. Nasuwa sie wiec przekonywagacy wniosek, ze morge ze
zréodet XV—XVI wieku oznaczalo takze lub raczej przede wszystkim
soche dwupolicows. Pézniejsze dane z XVII wieku, $wiadczgce o wyste-
powaniu norgeleisen w centralnej czeSci Prus mogg z powodzeniem stu-
zy¢ jako dowod ekspansji tegoz narzedzia na nowe tereny, za czym prze-
mawia takze fakt dalszej ekspansji w nastepnym okresie.

Uderzajace na pierwszy rzut oka jest pojawienie sie wzmianek zrod-
towych dopiero w XV wieku i to prawie od razu — w okresie kilku dzie-

182 P Glass, F. Bredenberg, op. cit, s. 69.

M. Meyhofer, Der Kreis Lotzen, Wirzburg 1961, ss. 69 nn.

8 Por, tez W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w XIV—
—XVII w., w: Szkice z dziejéw Pomorza, t. 2, Warszawa 1939, ss. 9 nn.

8 S Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, s. 69.
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siecioleci — w granicach réznych czesci Mazur i zarazem tylko na Mazu-
rach. S. Chmielewski uwaza, ze brak pruskiej nazwy morge w licznych
do tego czasu zrodiach krzyzackich jest konsekwencjg nieznajomosci jej
u pisarzy zrodel: ,,Szczegdlnym trafem tylko pisarz sporzadzajacy rejestr
z Szestna uzy! znanej mu pruskiej, choé znieksztalconej w pisowni nazwy
narzedzia, ktére wsréd ludnosci tubylezej w Prusach bylo najpewniej
w znacznie powszechniejszym uzyciu” 86, Poréwnanie inwentarzy krzy-
zackich z XV — pocz. XVI wieku prowadzi do innych wnioskéw.

W niektérych inwentarzach wystepujg jednoczesnie nazwy norge
i Haken 187 skad wynika rozréznianie w nich obu narzedzi. Znamienny
jest inwentarz elblaski z 1440 r. W jego czesci dotyczace] Szczytna wy-
mieniono 4 zelaza pluzne, 2 pary zelaz morge (norgeleyszen), 2 radlice
(Hackeschar), 4 kroje od radel, a ponadto 2 pary zelaz ptuznych, 2 radla
(Haken), 1 para zelaz morge. W cze$ciach natomiast, odnoszacych sie do
innych dworéw krzyzackich komturstwa elblgskiego, polozonych poza
terenem Mazur brak danych o norge mimo do$¢ licznych informacji
0 ptugach i radtach 1. W zadnym wypadku nie mozna wiec tu moéwie
o0 nieznajomosci nazwy norge u pisarza tegoz zrédia, lecz o nieznajomosci
samego narzedzia w pogezanskiej i warminskiej cze$ci komturstwa elblg-
skiego. Bardzo wymowny jest fakt, ze z reguly starsze inwentarze,
wzmiankujace norge, wymieniajg je w mniejszej liczbie, niz pdzniejsze.
Poniewaz jednak réznice te mozna zacbserwowac z reguty miedzy danymi
inwentarzy z roznych dwor6éw krzyzackich, w zwigzku z czym mozna
by je interpretowaé¢ innymi potrzebami rdéznych dworéw. Ograniczymy
sie do przykladu wegorzewskiego. W Wegorzewie w latach 1510—1523
obserwujemy utrzymanie sie tylko 1 radia (od 1507 r., brak jednak
w 1523 r.), wystepowanie 1 zelaznego pluga w latach 1510—1514 (z jed-
noczesnym wzrostem ich do 4 sztuk w 1523 r.) oraz staly wzrost liczby
narogéw (1510 — 6!/ par, 1513—1514 — 12 par oraz w 1523 r. az 30 par
lub 30 sztuk). Interesujace jest takze, ze w 1510 r. obok 3!/, par zZelaz
norge (zapewne wiec z dawnych 4 sztuk narzedzi) mamy 3 pary no-
wych. Wnioskowi temu przeszkadza tylko obecno$¢ w inwentarzu
z 1507 r. 10 par nageleisen 8. Jednakze w tym ostatnim wypadku 10 par
nageleisen spotykamy nie razem z radlem wsrdd narzedzi produkeyjnych
i transportowych, lecz na samym dworze. Nazwa nageleisen z reguly
dotyczy narzedzia kowalskiego 1%, ktére przewaznie spotykamy w inwen-
tarzach w liczbach parzystych, a wiec podanie liczby w parach nieko-
niecznie musi dowodzi¢, ze chodzi tu o zelaza od norge.

Réwnie wymowne jest stwierdzenie posiadania przez dwoér krzyzacki
w Rynie w 1516 r. 2 radet i 3 plugéw, a w 1524 r. 23 par Zelaz narogi 1%,

Powyisze dane $wiadcza, Ze pietnastowieczni inwentaryzatorzy krzy-

18 Thidem, s. 68.

187 Por, wyze]

188 Das Grosse Amterbuch, ss. 91—103.
189 Tbhidem, ss. 68—76.

190 Thidem, indeks ss. 925.

191 Thidem, ss. 202 i 203.
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zaccy dobrze odrézniali morge od innych narzedzi ornych. Wobec tego
wystepowanie tego narzedzia w Zzrédiach dopiero od tego stulecia i na
ograniczonym terytorium (tylko w znacznym przyblizeniu co prawda ze
wzgledu na luki zrédiowe) odtwarza jego rzeczywisty zasieg. W takim
jednak razie nie mozna o narodze (sosze) twierdzi¢ z wiekszym prawdo-
podobienstwem jako o dawnym ogélnopruskim narzedziu ornym.

Poréwnanie uchwytnego w zrddlach zasiegu narogi w XV—XVI wieku
z 6wczesnym zasiegiem osadnictwa polskiego w Prusach Wschodnich
pozwala stwierdzi¢ ich zasadnicza identyczno$é. Tak wiec norge w XV
wieku wystepuje, jak widzieliSmy, w okolicach Szestna, Szczytna, Ni-
dzicy i Ostrédy, czyli w okolicach najstarszego osadnictwa polskiego
z XIV — poczatku XV wieku. Stosunkowo pdzna informacja z Biesalu
pozwala przyja¢, ze chodzi tu juz zapewne o zapozyczenie z terenu bar-
dziej bliskiego granicy mazowieckiej. W takim razie mozna nawet ogra-
niczy¢ najwczesniejszy zasieg rozpatrywanego narzedzia do terenéw prze-
wagi osadnictwa mazowieckiego, a w konsekwencji do obszaru pézniej-
szego dialektu mazurskiego. W XV i poczagtku XVI wieku Polacy zasie-
dlali reszte Mazur prawie po Wegorzewo oraz poludniowg Warmie.
W akecji osadniczej zdecydowanie przewazali przybysze z Mazowsza 192,
Tak wiec zasieg osadnictwa mazowieckiego w poczatkach XVI wieku
pokrywatl sie takze z terenem wystepowania w tym czasie w zrédlach
nazwy narogi, z wyjatkiem Wegorzewa, gdzie dane o osadnictwie pol-
skim mamy dopiero z XVI wieku, podobnie jak na innych, polozonych
bardziej na poélnoc terenach, z mniejszg liczbg Polakéw 198, Nie mozna
wykluczaé¢ jednak mozliwosci, ze pierwsi osadnicy polscy przybyli pod
Wegorzewo juz w poczatku XVI wieku, przynoszgc z sobg stosowane na
Mazurach narzedzie orne; ponadto okolice te byly polozone niedaleko
Szestna, skad mamy przeciez najstarsza wzmianke norge. Réwniez obec-
no$¢ tego narzedzia w Labiawie w 1513 r. mozna by wyjasnié osiedla-
niem sie na Sambii najpézniej w poczatkach XVI wieku jakich$§ grup
Mazurdéw i innych Polakdow 1%4.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz najprawdopodobniej
naroga — socha wprowadzona zostala na teren Prus przez osadnikéw
z Mazowsza. Wniosek ten jednakie ma warto$é ograniczong ze wzgledu
na brak pewnych danych o sosze w mazowieckich ksiegach ziemskich
z XV wieku, chociaz wymienia sie w nich kilkanascie razy plugi, pluzyce
i radla 1%. Na tej podstawie S. Chmielewski i za nim Z. Podwinska sadza,
Ze socha nie byla tu w tym czasie znana jako narzedzie orne, natomiast

192 Por, W. Chojnacki, op. cit, ss. 8—13 i mapa; zob. tez K. Riehl,
Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens in Preussen in der Zeit 1410—1466,
Altpreussische Forschungen, Bd. 14, 1937.

18 W. Chojnacki, op. cit, ss. 13 nn i 20 nn.

W W, Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$§ krzyzackich,
Lwow 1882, s. 574. .

195 Por. np. Najdawniejsze ksiegi sqdowe wmazowieckie, t. 2, cz. 1, Ksie-
ga ziemska zakroczymska pierwsza 1423—1427, wyd. A. Rybarski, Warszawa
1620 i in.; zob. tez K. Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie Spo-
teczenistwa polskiego w wiekach $§rednich, Warszawa 1921, ss. 236, 262, 267, 285,
332—333.
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termin ten oznaczal rekojeSci pluga, a moze nawet kazdy rozwidlony
konar 19, Ta rdznorodnos$¢ znaczeniowa sprawia, ze nazwy miejscowe
typu Sochy (jak np. w 1434 r. pod Zakroczymiem ¥ lub w 1437 r. w po-
blizu granicy mazowieckiej pod Dzialdowem %) nie musza, chociaz moga
byé argumentem za znajomoScig narzedzia tejze nazwy na Mazowszu.
Zarazem jednak zrdznicowanie znaczenia nazwy socha moglo powodowaé
okreslanie odpowiedniego narzedzia ornego przez rozcigganie na niego
nazw czesci, jak omawianego narogu, czy tez, jak w przypadku sochy,
wystepujgcej w XVIII wieku w péinocno-wschodniej czesci ziemi chel-
minskiej — czepigi!® Podobnie w Zrodltach mazowieckich soche,
ze wzgledu na odkladajaca ziemie police, mozna bylo okresla¢ niekiedy
bardziej znang nazwg ptuga czy nawet pluzycy. Tym niemniej pozostaje
faktem brak informacji w wykorzystanych dotychczas dla badan pro-
blemu zrédtach o sosze lub narogu pod wiasciwymi nazwami z wyjat-
kiem stosunkowo wczesnej, ale rowniez niepewnej w pelni, wiadomosci
ksiegi sadowej warszawskiej pod rokiem 1502 o zabraniu jakiemu$ kmie-
ciowi przez Aleksego soch 2%, Mozliwo$¢ przenikniecia sochy na Mazowsze
jest znaczna, gdyz najp6zniej w XV wieku stanowita ona gléwne narzedzie
orne na sgsiednim Podlasiu 20!, gdzie od dawna doszio do przemieszania
osadnictwa mazowieckiego i ruskiego 292, Na Mazowsze w XV wieku prze-
nikali takze osadnicy litewscy 2%, chociaz niewgtpliwie w niewielkich licz-

196 S, Chmielewski, Uwagi o mnarzedziach rolniczych, s. 173; tenze,
Zmiany w zachodniej granicy, ss. 58—63, 66, 80—81; Z. Podwinska, op. cit,
ss. 279—281; J. Topolski, Narzedzia uprawy roli w Polsce w okresie pano-
wania folwarku panszezyinianego, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
t. 3. 1955, nr 4, ss. 369—370.

197 Najdawniejsze ksiegi sqdowe mazowieckie, t. 3; Ksiega ziemska zakro-
czymska druga 1434—1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 88:
Faulus de Szochi.

198 A, Déhring, Uber die Herkunft der Masuren. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der Kreise Osterode und Neidenburg, Oberldndische Geschichtsblitter,
Bd. 3, 1911, s. 279.

19 Por. S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa
i kavpituty chelminskiej w XVII—XVIII w., cz. 1, Torun 1961, s. 127; cz. 2, To-
run 1963, ss. 32—36.

200 W, Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i roly polskie XV—XVI
wieku z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej, Krakéw 1950, s. 168, nr 1872: Jakom
mye allexy ploth koly Sochy pobral Naymyenyv orlych () moych Gwalthem
vaschnosczy czyterech (!) dzyeszyath gr.. Wydawcy w indeksie, s. 538, umie$cili
~Soche” wéréd imion osobowych, do czego kontekst zupelnie nie upowaznia.
Pisownia duzy literg (jak w wyrazie: gwaltem) jest zupeinie przypadkowa. Na-
tomiast ibidem, nr 2023, rzeczywiScie wystepuje Jan Socha w 1. 1503—1505.

2t Por. A, Wawrzyhczyk, Rozwdj wielkiej wtiasno$ci na Podlasiu
w XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, ss. 233 i 247.

22 K. Musianowicz, Przyczynki do osadnictwa mazowieckiego na Pod-
lasiu w XII—XIIT wieku, Swiatowit, t. 21, 1955, ss. 246-—273; taz, Materialy
i problematyka lokalnych grup wczesno$redniowiecznej ceramiki Podlasia, ibi-
dem, t. 24, 1952, ss. 587—608; J. Wisniewski, Rozwéj osadnicctwa ma pogra-
niczu polsko-rusko-litewskim od konica XIV do potowy XVII w. Acta Baltico-
-Slavica, t. 1, 1964, ss. 121—126.

28 K. Tymieniecki, Procesy twércze, ss. 237—238; por. tez J. Wi§-
niewski, Rozwdj osadnictwa, s. 131. Ten ostatni dopuszcza, ze pod Litwinami
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bach, a przeciez na Litwie w XV wieku narzedzie to bylo uzywane i to
w formie sochy dwupolicowej, sadzac z uzywania tam juz w tym czasie
obok zaprzegu konnego réwniez wolego 2. W zwigzku z tym warto przy-
pomniet, ze w pietnastowiecznych dokumentach litewskich w jezyku
Jacinskim soche okre$lano najprawdopodobniej jako aratrum 29,

Wymowa Zrodel o braku sochy na Mazowszu nie jest tak wyrazna,
jezeli ograniczymy sie do poéinocno-wschodnie] jego czesci, blizszej Mazu-
rom z punktu widzenia warunkéw glebowych, a ponadto sasiadujacej
z Prusami i Podlasiem. Cze$¢ ta w pierwszej kolejnosci moglaby posred-
niczy¢é w przeniesieniu narogi z terenéw Podlasia na obszar nas intere-
sujacy, miedzy innymi takze ze wzgledu na najstarszg wzmianke o norge
pod Szestnem, a wiec we wschodniej cze$ci Mazur. Z przytoczonych
przez Kazimierza Tymienieckiego wzmianek iylko dwie z ksiegi tomzyn-
skiej méwig o plugu, w tym jedna takze o radlicy, jedna z ksiegi kolnen-
skiej o ptuzycy i jedna z ksiegi wiskiej o ptugu 2%, W tej ostatniej obok
27 zelaznych plugéw (?) wymienia sie 24 lamma alias syy 2Y7. Te ostatnie
okreslenia, wyjatkowe w znanym nam materiale zrédlowym, sg nietypo-
we i kto wie, czy nie odnoszg sie do lemieszy — narogbéw sochy, zwlasz-
cza iz wystepujg tu w liczbie parzystej. Ogolna liczba informacji z wy-
mienionych ksiag jest tak mata (na przyklad tylko jedna o radlicy na trzy
ksiegi), ze socha moglaby nie dosta¢ sie na ich karty. Praktyka czy wzory
zapozyczone z Podlasia, a obejmujace takze uzycie sochy przy kolonizacji
rowych ziem, mogly by¢ w rownym stopniu wykorzystane na $wiezo
zasiedlanym 28 péinocno-wschodnim Mazowszu, jak i na Mazurach.

Mogta wreszcie socha przenika¢ na wschodnig cze$¢ Mazur 2° wprost
z okolic Rajgrodu i Goniadza, gdzie w XV wieku osadnicy mazowieccy
spotykali sie z ruskimi i litewskimi. W takim wypadku upowszechnienie
jej nalezaloby zawdziecza¢ osadnikom puszczanskim, zajmujacym sie obok
gospodarki lesnej uprawa roli ubocznie. Mozna natomiast wykluczyé bez-
posrednie stosunki miedzy osadnictwem Mazur i wlasciwej Litwy, przy-
najmniej na skale sprzyjajgcg zapozyczeniu narzedzi ornych ze wzgledu
na brak stalego osadnictwa na terenie powiatu sejnenskiego 21°.

Mozna dodaé, ze brak danych o sosze w pletnastowmcznych zrédlach
mazowieckich, traktdwany jako nieznajomos$¢ tego narzedzia na Mazow-

mozna tei rozumieé¢ Rusinéw. Tenze, Procesy twoércze, s. 124, wskazuje takze na
powr6t czedei osadnikow mazowxeckxch z Podlasia.

24 5 Kasperczak, op. cit.,, ss. 80 nn,

205 Ibidem, ss. 136 nn.

2 K.Tymieniecki, Procesy twdrcze, s. 236, przyp. 63 i 64.

207 Thidem, s. 236, przyp. 63:.. De Brzeyewo debet solvere Johanni Zelechow-
sky in sex septimanis aratra ferri viginti septem et viginti quatuor lamma alias
syy (sic) sub 1 judicio.

208 J Wisniewski, op. cit., ss. 132—133.

209 Thidem, ss. 126-—~130 i mapa na s. 117; tenze, Dzze]e osadnictwa w pow.
augustowskim od XV do kortca XVIII wieku, w: Studia i materialy do dziejow
Pojezierza Augustowskiego, pod red. J. Antoniewicza, Bialystok 1967,
ss. 49—131.

20 Tenze, Dzieje osadnictwa w powiecie sejneniskim od XV do XIX wieku,
w: Materiaty do dziej6w ziemi sejnetiskiej, pod red. J. Antoniewicza, Bia-
tystok 1963, s. 51.
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szu, bylby takie w jakims$ stopniu argumentem przeciw uzywaniu sochy
przez Pruséw. Skadingd bowiem wiemy, ze na Mazowszu w XIII—XIV
wieku znajdowaly sie znaczne grupy ludnosci pochodzenia pruskiego —
zbiegowie spod jarzma krzyzackiego?!!. Wydaje sig prawdopodobne, Ze
gdyby uzywali oni w swej ojczyznie sochy, wprowadziliby je takze na
Mazowsze. Ponadto je$liby brak danych o sosze na Mazowszu w XV
wieku mial §wiadczy¢ o rzeczywistej nieznajomosci jej na tym terenie,
to tym bardziej dwuwiekowe milczenie Zrédel krzyzackich o morge na
terenie Prus musialoby stanowi¢ dowéd przeciw uzywaniu tego narzedzia
przez Pruséw. Dla terenow Pomezanii, Pogezanii i czeSci przynajmniej
Warmii milczenie to nalezy zresztg przesungé na dalsze dwa stulecia.
W $wietle calego powyzszego rozumowania dochodzimy do wniosku, ze
w okresie przedkrzyzackim i weczesnokrzyzackim Prusowie, a przynaj-
mniej zachodnie ich plemiona, sochy nie znaly. Duie znaczenie ma tez
fakt, ze najstarsze wzmianki o norge pochodzg z terenéw Galindii i ziemi
sasinskiej, a wiec terenéw, na ktérych pierwotne osadnictwo zostalo
w wieksze] czesci zniszezone jeszeze w XII, czeSciowo zas w XIII wieku,
a jego odbudowa nastepowala w XIV wieku gléwnie przy uzyciu osad-
nikéw z zewnatrz: polskich, niemieckich i Pruséw z péinocnego zachodu,
gdzie terminu morge nie znamy 22, O narzedziu tym nie dowiadujemy
sie nic takze z terenéw Pomezanii i Pogezanii, skad przybywali Prusowie
zasiedlajgcy ziemie sasinskg (okolice Nidzicy i Dzialdowa oraz czesciowo
Ostrédy), mimo znajomosei bogatych 2Zrdodel z tego terenu®® i mimo
uwzgledniania w nich specyficznej terminologii Pruséw 214,

Ostatecznie wige uwazamy, ze socha, znana jako morge, przybyla na
teren Mazur nie wiele wcze$niej przed pierwszg o niej wzmiankg zréd-
towa w 1437 r., moze dopiero wraz z drugg falg osadnictwa mazowiec-
kiego. Dla dalszego ugruntowania tej tezy musimy zastanowi¢ sie nad
przyczynami tej ekspansji sochy, gdyz wobec znikomego, by¢ moze, uzy-
cia jej na Mazowszu nie wystarczy stwierdzenie jej zwigzku z ekspansja
osadniczg. W pomoc przychedzi nam tu obcigzenie jednostki gospodar-
czej, opartej o norge. Danych mamy niewiele, ale sg one instruktywne.
Obie osady wolnych pod Szestnem, uzywajacych tego narzedzia, wedlug
ksiegi czynszowe]j z 1437 r. uiszezajg jako ptuzne réwnga ilos¢ zyta i psze-

2 J Chwalibinska, R6d Pruséw w wiekach S$rednich, Torun 1948,
zwlaszeza ss. 32—T71.

212 Por, H. Lowmianski, Studia, t. 1, ss. 49-——52; zob. tez odnosnie do daw-
nej ziemi sasifiskiej A. Déhring, op. cit, passim.

213 Poza licznymi 2Zrédlami dokumentowymi mamy stad takze ksiegi czyn-
szoOw, inwentarze, opublikowane w wydawnictwach Das Grosse Zinsbuch i Das
Grosse Amterbuch oraz ksiegi dlugbw, por. wydawnictwo Das Pfennzgschuldbuch
der Komturei Christburg, herausg. v. Heide Wunder, Koln 1969; zob. tez naj-
nowsze opracowania osadnictwa czeSci tych terenéw w pracach: H. Wunder,
Siedlungs- und Bevdlkerungsgeschichte der Komturet Christburg (13—16. Jahr-
hunderte), Wiesbaden 1968; P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der
preussischen Amter Holland, Liebstadt und Mohrungen wvom 13. bis zum 17.
Jahrhundert, Marburg 1970, nie moéwige juZ o pracach starszych, jak np.
C. Krollmann, Zur Besiedlungsgeschichte.

214 Por. np. terminy pauklon lub puscina, zob. H. Wunder, op. cit,
ss. 82—84.
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nicy 2. Rutkowice w pow. nidzickim wedlug przywileju z 1497 r. uisz-
czaja rowniez ptluzne w wysokosci identycznej jak z pluga, z jednostki
gospodarczej, zwanej morgen, niewatpliwie identycznej z norge, a nie
z morga 218, Wreszcie lustracje krzyzackie z 1519 r. wzmiankuja norge
czy norgell jako podstawe opodatkowania réwnag plugowi, dymowi lub
chiopu 2. Radlo jako jednostka gospodarcza byla juz wowczas przezy-
tkiem 218, Rowne obcigzenie pluga i norge §wiadezy o zblizonej wydajno-
$ci obu narzedzi. Co prawda N.N. Ulaszczik stwierdza, ze dla orki sochg
dwupolicowa dla tego samego obszaru ziemi trzeba bylo 3 dni pracy,
a dla orki ptugiem — tylko 21/421% jednakze sg to rdinice mniejsze, niz
w poréwnaniu z radiem, poza tym mogty byé mniejsze przy bardziej niz
fabryczny prymitywnym ptugu S$redniowiecznym. Mniejsza wydajnosé
pracy sochy mogta przyczyni¢ sie do obcigzenia opartej na niej jednostki .
gospodarczej w Biesalu (1484 r.) analogicznie jak radia. W okolicach
Ostrédy soche zresztg mniej znanc niz na Mazurach nie tylko w XV
wieku, ale jak widzieliSmy poprzednio nawet jeszcze w XVIII wieku,
stad moglo wynikngé¢ niekorzystne dla Krzyzakoéw zmniejszenie obcigze-
nia. Socha gérowala nad radiem wiekszg wydajnoscig pracy, a nad rad-
tfem i plugiem — lepszg mozliwoscia orki gleb kamienistych, plytkich
i zakorzenionych (nowizn po karczunkach), pod warunkiem zrecznej
pracy oracza 2!, Teren Mazur odpowiadal tym warunkom.

Skoro, jak twierdzi.S. Chmielewski, socha dwupolicowa wypierata
gdzie indziej soche fopatkowa, wiec musiata takze przewyzszaé jej wydaj-
no$¢, w takim zas razie zréwnanie obcigzenia norge na Mazurach z obcig-
zeniem pluga $wiadczace o wydajnosci zblizonej do pluga przemawia za
identyfikacjg norge z XV — poczgtku XVI wieku z sochg dwupolicows.
Wobec tego pierwsza pewng informacje o sosze lopatkowej na terenie
Prus dajg cenniki rzemie$lnicze z Wystruci i Goldapi z lat trzydziestych
XVII wieku, w ktorych zestawia sig ciezkie i zwykle pary zelaz morgel.
S. Chmielewski wnioskuje stad, Ze proces wypierania sochy lopatkowej
przez dwupolicowg w Prusach byt w XVII wieku daleko zaawansowa-
ny 22!, Moim zdaniem jest to $lad stosunkowo niedawnego przenikania
staguty do péinocnej czesci Prus, gdzie socha dwupolicowa nie rozprze-
strzenila sie szerzej, i dowod zetkniecia sie obu rodzajéw tego narzedzia
ornego, dzieki czemu staguta mogla uzyskaé mazwe norgeleisen dla swo-
ich so$nikéw. Na rozprzestrzenienie staguty mogly wplywaé¢ takze prus-
kie gleby, ich lekkos¢, a takze — w przeciwienstwie do sochy dwupoli-

25 Das Grosse Zinsbuch s. 75: Stammen hat 3 1/2 dinst und gibt vom dinste
1 pfunt wachs, 5 d und 2 1/2 sch. rocken, 2 1/2 sch w (eis) und pflugen mit der
norce. item Paistenik hat 2 dinste und gibt vom dinste 1 pfunt wachs 5 d item
so gibet is 2 sch rocken, 2 sch weis und pfluget mit der morcye. Pozostale osady
wolnych u:szczaJa p}uzne od pluga.

26 Por. wyzej przyp. 141.

27 W, Kuhn, Der Pflug, s. 491.

218 Tenze, Der Haken, ss. 190—194.

29 N. N. Ulas§dik, Orudija proizvodstva, s. 175.

0 Por. zwlaszcza T. Dziekonski, O czesciach pracujgcych ptugéw i soch
ne ziemiach polskich w XIX w., Kwartalmk Historii hultury Materialnej, t. 2,
1954, ss. 438—439.

3. Komunikaty
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cowej —— konny zaprzeg. Brak danych o stagucie, a nawet brak nazwy
norge na terenach pozniejszego jej zasiegu w zrddlach z XV—XVI wieku
pozwala w kazdym razie watpi¢, by przed 1525 r. znano jg szerzej na
terenie Prus. Zdaje sie wiegc, ze ekspansje staguty w Prusach mozna wig-
za¢ z osadnictwem litewskim, rozwijajgcym si¢ od drugiej polowy XV
wieku w polnocno-wschodniej cze§ci Prus, czyli tak zwanej p6Zniej pru-
skiej (lub Matej) Litwie. Wskazuje na to takze zachodniolitewski cha-
rakter nazwy 222, Do sprawy staguty wrécimy jeszcze pdzniej.

Przeciw tezie o dwupolicowym charakterze norge nie moze $wiad-
czy¢ woli zaprzeg soch dwupolicowych, gdyz inwentarze wszystkich
dwor6w krzyzackich, w ktérych wymieniono to narzedzie zawierajg dane
o posiadaniu woldéw 228, Nie dziwi réwnoczesne wystepowanie koni wo-
bec szerokiego upowszechnienia ptuga, ptuzycy i radia; do tego ostat-
niego mogta by¢ takze uzywana para matych konikéw pruskich (swey-
kis), a niekoniecznie do soch lopatkowych.

Zaopatrzenie soch w dwie police w XV wieku jest w pelni mozliwe,
skoro na terenie Rusi to ulepszenie dowodnie zaczeto wprowadzaé jesz-
cze wezesniej 224, Dla poznania starszych dziejow sochy bardzo waznych
materialéw dostarczajg badania archeologiczne w Europie wschodniej. Po
dluzszym okresie wystepowania wylacznie zelaznych radlic, od IX wieku
oprécz nich wystepujg na terenie Rusi Zelazne sos$niki, skgd wysnuwa
sie¢ wniosek o wyksztalceniu sie sochy z radla na ziemiach ruskich. So-
cha upowszechnila sie szeroko jeszcze we wczesnym $redniowieczu
szczegblnie na ziemiach péinocnoruskich2®.  Juz w XI—XIII wieku
zelazne so$niki pojawiajg sie takie na terenie péiniejszej Bialorusi 226
Na terenie Litwy, %Xotwy i Estonii Zelazne radlice spotyka sie
od przetomu I/IT tysigclecia n.e. Zelazne so$niki natomiast pojawiajg
sie w krajach nadbaltyckich p6Zniej, od XII wieku i to na ograniczonym
terenie wschodniej i srodkowej Liotwy oraz wschodniej Estonii 2?7, a wiec
na terenach blizszych Rusi. Wynika stad ekspansja sochy z Rusi na
cze§é Lotwy i Estonii najpézniej w XII wieku, lecz zapewne niewiele
lub nie weczesniej niz w tym stuleciu. Harri Moora i Harri Ligi wyjas-
niajg ograniczenie zasiegu sochy warunkami glebowymi 228, Jeszcze

2t S Chmielewski, Zmiany w zachodniej granicy, ss. 75-—76.

22 K, Fraenkel, Litauisches Etymologisches Worterbuch, s. 891.

23 Das Grosse Amterbuch, s. 72: 11 czogochssen; s. 73: 14 czogochssen; ss. 15,
101, 204, 298, 354.

21y, P. Leva§eva, Sel’skoe chozjajstvo, w: Ocferki po istorii  russkoj
derevni X—XIII vv., Moskva 1956, s. 37.

2% Poza artykulem, cyt. w poprzednim przypisie zob. zwlaszcza: A, B. Kir-
Janov, Istorija zemledelija v Nowgorodskoj zemli (X—XV wvv.), Moskva 1955;
tegoz artykut w pracy zbiorowej, popularnonaukowej, lecz dobrze podsumowu-
iacej wyniki najnowszych badan: Vozniknovenie i razvitie zemledelija, Moskva,
1967; por. tez H. ELowmianski, Poczqtki Polski, t. 3, Warszawa 1967,
ss. 279—281 i cyt. tam literature przedmiotu.

2 1, V. Alekseev, Polockaja zemlja folerki istorii severmoj Belorussii)
v IX—XIIT vv., Moskva 1966, ss. 112—114,

27 H. Moora, H. Ligi, K istorii sel’skogo chozjajstva, ss. 81—84; ci sami,
K voprosu o genezise, s. 122.

228 Ci sami, K’istorii sel’skogo chozjajstva, ss. 81 i 83.
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w XIX wieku na wyspach estonskich narzedziem ornym byly nie sochy,
lecz radlia, podczas gdy w zachodniej czesci Estonii kontynentalnej uzy-
wano narzedzia .0 formie przejSciowej od radia do sochy. Podobnie
w zachodniej czesci Lotwy uzywano takze radia?®®. W tym kontekscie
nabiera prawdopodobienstwa twierdzenie Michata Oczapowskiego, Ze
uzywane w zachodniej Litwie radetko 2zmudzkie rzeczywiscie bylo
radiem 2%, chociaz mogto wystepowaé obok wspomnianej juz staguty,
wedtug F.S. Bocka uzywanej na Zmudzi i w Kurlandii 23!, Aczkolwiek
radto wystepowato niekiedy ubocznie obok sochy takze na terenach Bia-
torusi 2, to jednak jego zasieg na terenach przy wybrzezach Baltyku ma
charakter szczgtkowy i zgadza sie z wymowg zrodel archeologicznych.
Wynika stad, ze terminy lotewskie arklis — plug, socha i litewskie
arklas — socha, najblizsze etymologicznie stowianskiemu radlo (z pra-
stowianskiego ordlo), pochodzace od siéw oraé, arti?¥ rzeczywiscie pier-
wotnie musialy oznaczaé¢ radlo, a nastepnie narzedzie orne w ogoéle, by
dopiero w wyniku nastgpnych zmian semantycznych ograniczy¢ sie do
sochy lub pluga 2%, Litewska nazwa konia arklys, zwanego od uzycia
go przy orce pochodzi zapewne jeszcze z czasu wyigcznego stosowania
radla i nie musi by¢ $wiadectwem dawniejszego stosowania konnej sochy
topatkowej na Litwie, jak uwaza S. Chmielewski?¥. Rowniez nazwa
noragas nie pochodzi od surowca (rogu), lecz jest pozyczkg z jezyka
ruskiego #% { w zwigzku z tym Swiadczy nie o produkecji miejscowych
soch z rogu (co mogloby usprawiedliwiaé¢ brak zelaznych soénikow), lecz
o zapozyczeniu narzedzia (przynajmniej w czesci kraju) z Rusi. Brak

29 A, Bielensiein, Die Holzbouten und Holzgerite, Bd. 1, ss. 477—478;
I. A. Lejnasare, ZemledelCeskie orudija LatySej v XVIII — pervoj polovine
XIX veka, Sovetskaja Etnografija, 1957, nr 6, ss. 19—30; ta sama, Zemledeléeskie
orudija v krestjanskich chozjajstvach Latvii v XIX v., w: Voprosy etniceskoj istorii
narodov Pribaltiki po dannym archeologii, etnografii i antropologii, Moskva 1959,
ss. 423—427; L. Ch. Feokistova, Starinnye estonskie zemledel’Ceskie orudija,
ibidem, ss. 409—413; por. tez J. Falkowski, op. cit, ss. 66—67 i 74.

w0 M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie, obejmujgce w sobie wszyst-

kie galezie przemystu rolniczego, t. 3, Warszawa 1948, ss. 30 i 38; cyt. za H. L ow-
mianskim, Studia, t. 1, s. 220. Wobec wystepowania radla zmudzkiego na
Zmudzi i w Kurlandii nie mozna by wykluczyé jego identyfikacji ze stagutq,
chociaz dane M. Oczapowskiego na to nie wskazywalyby. Jakie§ prymi-
tywne narzedzie o cechach przejSciowych migedzy radiem a socha pod nazwg
Zuobris wymienia sie w literaturze przedmiotu, wskazujge na zachodzgcg na
Litwie ewolucje od radla do sochy ewentualnie przez etap 2uobris, por. J. Jur-
ginis, Zemledelie, ss. 60 nn: J. Ochmanski, Rolnictwo ma Litwie feudalnej
w Swietle nowych badan, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 9, 1961,
ss. 822—824; S. Kasperczak, op. cit, ss. 136 nn. W Swietle analogii eston-
skich nie mczna jednak wykluczyé, ze 2uobris rozwinglo sie w konsekwencji wza-
jemnego oddzialywania radla i wyksztalconej juz poza Litwa rozwinietej sochy.

231 Por, wyzej s. 19.

22 Por. J. Falkowski, op. cit, ss. 65—66, 92, 98—99 i 111; S. Chmie-
lewski, Zmiany w zachodniej granicy, ss. 65—686.

%3 R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Géttingen 1970, s. 13;
M. Vasmer, EtimologiCeskij slovar’, 3s. 148 i 439.

24 Por. tez opracowanie cytowane w przyp. 230.

%S Chmielewski, Zmiany w zechodniej granicy, ss. 77—80.

% Por. przyp. 162 oraz M. Vasmer, op. cit, s. 45.

3
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so$nikéw z zelaza w materiale archeologicznym z Litwy jest tym bar-
dziej znamienny, ze przeciez wystepuja tam ulepszone Zelazne radlice
w XI—XIII wieku 237, Pierwsze wiadomosci zrodel pisanych na Litwie
o sosze znamy dopiero ze schytku XIV wieku 23, Chociaz moze to by¢
konsekwencjg luk zrédlowych, to w Swietle danych archeologicznych
trudno na obecnym etapie badan cofngé poczatki sochy przed wiek XIV.
W takim razie nie mozna sie zgodzi¢, by na teren Prus mogia ona do-
trze¢ przed wiekiem XIV 2% co zbliza jej poczatki na tym obszarze do
pierwsze] wzmianki Zrédiowej o norge z 1437 r. Zarazem stosowanie
koni jako sprzezaju przy radle na terenach baltyjskich wyklucza fakt
rozwinietej hodowli tych zwierzgt na terenie Prus, jako istotny argu-
ment na rzecz stosowania tu do orki sochy lopatkowej.

Wr6émy do sprawy obu rodzajow soch na Litwie i w Prusach. Nie
negujac weczesniejszego uzywania sochy lopatkowej na Litwie nalezy
wnosi¢, ze rowniez do niej odnosi sie to, co powiedziano o sosze w 0go-
le, gdyz jej sosniki mogly sie rozni¢ od so$nikéw sochy dwupolicowej
tylko rozmiarami, a wiec rowniez latwe byly do wyodrgbnienia od rad-
lic. Ekspansje sochy dwupolicowej na terenie Prus latwo jest wytiu-
maczy¢ jej wydajnoscig zblizong do ptuga. Nie moze wiec dziwi¢ szyb-
ko$¢ i daleki zasieg jej ekspansji w XV—XVIII wieku. Natomiast socha
lopatkowa byla od niej mniej wydajna 24, nie mogla wiec latwo kon-
kurowa¢ z innymi narzedziami ornymi z terenu Prus. Ponadto przeni-
kanie jej do Prus w XIV — poczgtku XV wieku utrudniaty ciggle wojny
na pograniczu krzyzacko-litewskim i powazne rozrzedzenie na nim osad-
nictwa. Litwini przenikali do Prus jako jency i zbiegowie matymi tylko
grupkami, szybko asymilujac sie, a w zwigzku z tym tracgc cechy
swej odrebnosci, réwniez gospodarczej. Dopiero po 1422 r., a na wigkszg
jeszcze skale w XVI wieku pogranicze to zostalo kolonizowane przez
osadnikéw litewskich, ktérzy dotarli na teren calej poéinocno-wschod-
niej cze$ei Prus?!. Mozna zatem zaobserwowaé zasadniczg zgodnosé
miedzy zasiegiem osadnictwa litewskiego i sochy lopatkowej (staguty), co
potwierdza teze o stosunkowo $wiezym jej naplywie na teren Prus.
Mniejsza wydajnos¢ sochy lopatkowe] nie przeszkadzala jednak ekspansji
na teren jej zasiegu rowniez sochy dwupolicowej, ktorg tu zresztg w XVI
wieku mogli przynies¢ takze sami Litwini.

Ostatecznie uwazam, ze naplyw osadnikow mazurskich i litewskich
na teren Prus wystarczajaco tlumaczy pojawienie sie obu rodzaju soch
w Prusach Wschodnich w XV—XVI wieku, a tanio$¢ i przydatno$é jej

2% R, Volkaite-Kulikauskiene, Genezis feodal’nych otnolenij v Lit-
ve (po archeologifeskim dannym), w: VII Me3dunarodnyj Kongress Istorikov.
Doklady i soobiCenija archeologov SSSR, Moskva 1966, s. 217; por. tez przyp. 227.

28 H. Lowmianski, Studia, t. 1, s. 185, przyp. 2; S. Chmielewski,
Zmiany w zachodniej granicy, ss. 76—77.

25 Podwaza to interpretacje jako sochy uzywanego przez Litwinbw z War-
mii w pocz. XIV w. aratrum, por wyzej s. 9 n.

2 J Jurginis, Zemledelie, ss. 62—63.

241 Por. zwlaszeza P. Karge, Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtli-
cher Beleuchtung, Konigsberg 1925; zob. tez H. i G. Mortensen, op. cit..
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do niektérych tutejszych gleb dalsza ich ekspansje w okresie pézniejszym—
w XVII i poczatki XVIII wieku. Ostatecznie wiec obydwa rodzaje soch moz-
na wylgczy¢ z narzedzi ornych, uzywanych przez dawnych Pruséw. W ta-
kim razie narzedzie, okreSlane w Zrédiach jako Haken, uncus czy ara-
trum pruthenicale mozemy identyfikowaé wylagcznie jako radlo. Wyzej
wspomniano juz o uzywaniu nazwy radla na okreslenie narzedzi ornych,
w tym réwniez sochy, w gwarach ostrédzko-warminskich i zachodnio-
mazurskich, co jest zapewne reminiscencjg uzywania tu w odleglejszej
przeszlosci wlasnie radta. W oparciu o przekaz F.S. Bocka stwierdzono
tez uzycie radia, gléwnie juz jako narzedzia drugorzednego, w zachod-
niej cze$ci, a moze i gdzie indziej w Prusach Wschodnich w XVIII
wieku 242, Rzemie$lnicze cenniki z lat trzydziestych XVII wieku po-
zwalaja ustali¢ produkcje radel obok plugéw i soch (a wigc réwniez
gtéwnie w charakterze narzedzia pomocniczego) w Ilawce, Braniewie,
Bartoszycach, Sepopolu, Jezioranach i Ketrzynie2%. Wraz z zasiggiem
F.S. Bocka uzyskujemy wigc obszar wystepowania radla, obejmujgcy
wiekszg cze$¢ Prus — z wyjatkiem terenéw o zdecydowanej przewadze
osadnictwa litewskiego i mazurskiego oraz na Sambii. Sg to zarazem
tereny, na ktérych udzial ludnosci pruskiej w ogélnym zaludnieniu byt
stosunkowo wysoki nawet we wsiach na prawie chelmifskim 24, W in-
wentarzach krzyzackich z XV — poczatku XVI wieku radlo (Haken,
Hakenpflug) wystepuje na terenie calych dawnych Prus, a takze w pol-
skiej czeSci panstwa krzyzackiego 245, Tak wiec dopiero w okresie poz-
niejszym doszlo do wyparcia go przez soche. Takze wéwczas radto z re-
guly wystepuje obok plugébw. Inaczej wygladala sytuacja w okresie
wezesniejszym, gdy radio bylo gtéwnym narzedziem Pruséw i w wiek-
szosci wypadkéw ludnosei polskiej, stanowige podstawe ich jednostki
gospodarczej 246, Po wyeliminowaniu sochy jako narzedzia, kiére mozna
by podobnie jak radlo okreslaé¢ w Zrédiach nazwg Haken, uncus itp.,
rad}o nalezy wiec uzna¢ za gléwne narzedzie Pruséw w okresie wczesno-
krzyzackim, a tym samym i w przedkrzyzackim.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia wylaniajgce sie w zwigzku z tym
pytanie, dlaczego w Zrédtach krzyiackich nie spotykamy ani razu pru-
skiej nazwy radla, skoro nie mozna za takg uznaé norge? Pytanie to jest
tym bardziej istotne, Ze przeciez socha wystepuje w Zrdédiach krzyzac-
kich pod nazwg zapozyczong od ludnosci poddanej, co jednak mozna wy-
ttumaczyé brakiem nazwy niemieckiej i lacinskiej na okreslenie tego
narzedzia. Bardziej wymowny jest fakt, ze samo radlo na polskich zie-
miach panstwa krzyzZackiego, przewaznie okres§lane nazwami niemieckg
lub lacifiska, niekiedy wystepuje w zrédlach krzyzackich pod nazwa

22 Por. wyzej s. 15.
. 8 Por. wyzej przyp. 139. W 1600 r. poSwiadczona jest takze produkcja kro-
Jé»y radta w okregu nidzickim, por. F. Mager, op. cit, Bd. 2, s. 93, co po-
twierdza przetrwanie radla réwniez w zachodniej cze§ci Mazur.

# M. Pollak6é6wna, Zanik ludnoSci pruskiej, ss. 183—I86.

#6 Das Grosse Amterbuch, ss. 1—375 (inwentarze z terenu dawnych Prus).

5 W. Kuhn, Der Haken, passim.
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polskg (redlica) 2¢7. Poza terenami, gdzie zachodzi mozliwo$é¢ obecnosci
ludnosci polskiej, tej nazwy polskiej jednak nie spotykamy. O ile wiec
nie wchodzi w gre przypadek, a tego w doé¢ zasobnym materiale krzy-
zackim trudno sie domysla¢, musiala powstaé jakas przyczyna, dla kté-
rej pisarze zrodel nie mogli uzywaé pruskiej nazwy radta. Taka przy-
czyng mogla byé¢ jedynie obawa przed pomyleniem wymienianych na-
rzedzi ornych lub opartych na nich jednostek gospodarczych. Wynika-
toby stad, ze pruska nazwa radla przypominala nazwe prusks, polska lub
niemiecks, innego narzedzia ornego. Warto w tym miejscu przypo-
wnie¢, ze w jezykach stowianskich radlo, zwlaszcza ptozowe, nosilo nie-
kiedy nazwe ptuga 248, Wiemy, ze ptug i ptuzyce Prusowie réwniez okres-
lali nazwg plugis. Czyzby w takim razie nazwa ta odnosita sie takze do
uzywanego przez nich radla? Przypuszczenie do daloby nam jeszcze do-
datkowe wyjadnienie przyczyny braku nazwy radla w Stowniku Elblg-
skim, mozna by jednak je przyja¢ tylko pod warunkiem, ze ptuzyca
stanowita stosunkowo niedawny nabytek Pruséw, a przejecie jej przez
nich nie wywotalo jeszcze konieczno$ci terminologicznego odréznienia
obu narzedzi. W stosunku do pluga kolesnego jest to zupelie pewne,
w stosunku za§ do ptuzycy — bardzo prawdopodobne, skoro nawet na
ziemiach polskich $lady jej istnienia nie sg wcze$niejsze niz w XIII
wieku.

Sg jednakze pewne dane, ktére wskazywalyby na istnienie w jezyku
pruskim takze innej niz plugis nazwy radia. Jak juz wspomniano styk
u pluga wedlug Stownika Elblgskiego nazywat sie po prusku preartue 249,
Jezykoznawey tlumaczg ten wyraz jako ,to, co u artue”, uznajac artue
za dawng nazwe pluga 2, wywodzaca sie od baltyjskiego arti — ora¢ %
Nazwa artue (lub tez, jeSli w preartue drugi czlon wystepuje w formie
zmienionej przez uzycie prefiksu, artas czy artis itp. przypomina tak
litewskie arklas jak lotewskie arklis, a takze slowianskie radlo z daw-
nego ardlo i jest tego samego pochodzenia tzn. od baltyjskiego arti?32,
Interesujacy jest jednak brak w nazwie pruskiej sufiksu -I, wskazu-
jacy badZ to na specyfike stowotworczg, badz tez na omyltke w stowni-
ku (zamiast preiartlue lub preiartlie?). Analogicznie od czasownika arti
urobiono pruskie artoys, rolnik, litewskie artojas, slowianskie rataj —
oracz 23, Nazwa artue odnosila sie wiec do narzedzia ornego, a konkret-

27 Por, np. Das Grosse Amterbuch, zob. indeks na s, 941. W innych Zréd-
tach nazwa ta pojawia sie rzadziej.

48 Por, zwlaszeza 2. Podwinska, op. cit., ss. 130 n.. 188 n. i 203: H. Dg-
browski, op cit, ss. 51 n.,; H. ELowmianski, Poczqtki Polski, t.3,
ss. 277 n.

9 Por, wyzej s. 11.

%0 R, Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiler, s. 409.

251 Tenze, Baltisch-Slavisches Worterbuch, s. 13.

22 Por, przyp. 233. Grupy spélgloskowe -tl- lub -di- w jezykach baltyjskich
przeszly w ~kl- lub -gl-, ale w pruskim mozna zauwazyé pewne wahania, jak
np. w zachowaniu pruskiego addle, polskiego jodia wobec litewskiego eglé i lo-
tewskiego egle, zob. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1, Warsza-
wa 1058, s. 357. Pierwotna baltyjska nazwa radia jest rekonstruowana jako drtla,
por. przyp. 251.

#3 Por. przyp. 251.
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nie do radia. Dzieki niej uzyskujemy dodatkowe poparcie dla tezy o uzy-
waniu radla przez Pruséw.

Poglad ten wynika takze ze znalezisk archeologicznych, niestety jak
dotgd pojedynczych. Wspomniane we wstepie narzedzie z rogu jelenia
z pow. wegorzewskiego, datowane na II tysiaclecie p.n.e, a interpreto-
wane ostatnio jako forma przejSciowa migdzy motyks a radlem ¢ po-
zwala $ledzi¢ poczatki uzycia radla przez plemiona zachodniobaltyjskie
w dobie krystalizowania sie odrebnosci etnicznej pézniejszych grup
etnicznych w tej czesci Europy. Wczesne poczatki uzywania radla do
orki sg potwierdzone przez etymologie sité6w oraé¢ i radlo, znajdujgca
analogie w licznych jezykach indoeuropejskich (por. chociazby tacin-
skie arare i aratrum), ale pod wzgledem stowotworstwa szczegélnie zbli-
7ajacg jezyki slowianskie i baltyjskie 255, Wida¢ stad, ze ostateczne
uksztaltowanie obu stéw nastepowato w dobie rozpadu dawnej wspdl-
noty praindoeuropejskiej i bezposredniego sasiedztwa lub jezykowej
wspoélnoty balto-stowianskiej, czyli takze okoto II tysigclecia p.n.e.

Bardziej rozwiniete radlo znamy z II—III wieku z Jaéwiezy. Na pod-
stawie zelaznej radlicy Jerzy Antoniewicz uznal je za prymitywne radlo
plozowe, $wiadczgce o uprawie sprzezajnej 256,

Nastepna i jedyna z okresu wczesnosredniowiecznego cze$é narzedzia
ornego z Gracziewki na Sambii z przetomu I/I1 tysiaclecia n.e. okre$lana
jest jako sosnik lub lemiesz ?7. Chronologia tego znaleziska jest iden-
tyczna, jak w wypadku pierwszych zelaznych radlic z terenéw nadbal-
tyckich i wezesniejsza, niz u znanych stamtad Zzelaznych sosnikow. Ze
wzgledu na male rozmiary narzedzia nie mozna uznaé go za czes¢ ptuga
lub ptuzycy. Fryda Guriewicz opisuje je w sposéb nastepujgcy: ,,Ogélna
diugo$¢ 14 cm, dlugosé czeSei pracujacej 8 cm, grubo$é 5 mm. Goérna
jego cze$¢ ma ksztalt nie zamknietej tulejki. Pracujgca cze$é ze éladami
silnego zuzycia” 2. Na podstawie rysunk6éw narzedzia mozna dodaé, ze
szeroko$é czesci pracujacej jest u podstawy mniej wiecej réwna diugo-
§ci i wydatniejsza od $rednicy tulejki. Poniewaz soéniki tak ze wspol-
czesnego materiatu etnograficznego jak z dawnego archeologicznego za-
chowaly sie w ksztalcie znacznie bardziej wyvdtuzonym 25 przeto zaby-
tek z Gracziewki trudno uznaé za ostrze sochy, gdyz mimo mozliwosci
wigkszego zuzycia przodu niz bokéw czesci pracujacej trudno przyjgé
az tak znaczng zmiane proporcji — do zréwnania dlugosci z szerokoscia

254 Por. przyp. 10, 16 i 23, por. tez Ju. A. Krasnov. Ob odnoj gruppe rogo-
vych i derevjamnych orudij epochi mneolita i bronzy, Kratkie soob&enija
TA AN SSR, nr 123, 1970, ss. 42—47. ¢

255 Por, przyp. 251.

256 Por. przyp. 24.

%7 Por. przyp. 17, 18 i 20.

WP D. Gurevié Iz istorii, s. 430, zob. tez ibidem, s. 374, ris. 444; V. T.
PaSuto, Pomezanija, s. 13, ris. 1

?9 Zob. np. K. Moszynski, op. cit, s. 610, ryc. 140 n. 1. i n.p.; L. F. Feo-
kistova, op. cit., s. 411, ris. 2 d; Z. Podwiniska, op. cit. s. 278, ryc. 162,
s. 279, ryc. 163; W. Hensel, Slowiariszczyzna wczesno$redniowieczna, Zarys
kultury materialnej, wyd. 3, Warszawa 1965, s. 27, rys. 6, s. 42, rys. 9; L. V.
Alekseev, op. cit, s. 112, ris. 19, s. 113, ris. 20, 1.
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czeSci pracujacej. Wigksza szeroko$é tej ostatniej niz tulejki wskazuje
zarazem, ze chodzi tu o radlo plozowe, aczkolwiek rozmiary jak na radio
plozowe sa do$¢ skromne 2%, Za radlice uznala narzedzie z Gracziewki
réwniez Z. Podwinska 261, Asymetryczny ksztalt tej radlicy (mniej istotne,
czy nadany jej juz podczas produkeji czy tez spowodowany przez wiek-
sze zuzycie prawego skrzydia), wyrainie widoczny, §wiadezy o stosowa-
niu orki z pochyleniem radia, dzieki czemu uzyskiwano czesciowe od-
wrécenie ziemi i tym samym pewng regeneracje gleby i jej odwilgoce-
nie 262, Walka z nadmierng wilgotnoscig gleby miala wazne znaczenie
w warunkach klimatycznych i glebowych zwlaszcza w nadmorskiej cze-
Sci Prus. Wezesniejsze datowanie radlic asymetrycznych z terenu znacz-
nej czesci Slowianszezyzny (VIII—X wiek) 288 zdaje sie sugerowaé wzo-
rowanie sie Pruséw w zakresie techniki rolnej na stowianskich sgsia-
dach. Ogélnie biorgc skromniejsze wymiary radlicy z Gracziewki $wiad-~
czg zarazem o mniejszej wydajnosci tego radla w stosunku do radetl sto-
wianskich.

Niestety pojedyncze tylko znalezisko z terenu Prus nie pozwala
wyciggnaé bardziej pewnych wnioskéw dla tutejszej techniki rolnej.
W oparciu o nie ze znaczng dozg prawdopodobienistwa mozna sadzié, ze
pod tym wzgledem Prusowie byli nieco opdnieni w stosunku do swoich
sasiadéw, tak je$li chodzi o chronologie wprowadzania ulepszen, jak
i o konsekwencje¢ ich stosowania. Dzieki ustaleniom, dotyczacym radla
z Gracziewki przez stwierdzenia jego plozowej budowy, uzyskujemy
dodatkowe potwierdzenie dla hipotezy o okreslaniu przez Pruséw nazwg
plugis takze radla (oczywiscie plozowego). Zatrata w jezyku pruskim
dawnej nazwy radla $wiadezy ponadto o zdecydowanym wyparciu radia
rylcowego przez radio plozowe, co zreszty jest zrozumiale, skoro juz
w okresie rzymskim na terenie Ja¢wiezy spotykamy to ostatnie, aczkol-
wiek w postaci mniej wydajnej, gdyz ze znacznie wezszg czeScia pracu-
jaca (5 cm) %4,

200 Zob, dla pordéwnania bogate materialy, zebrane przez Z. Podwinskag,
op. cit. ss. 69—96, 109—130 i 255——272.

261 Tbidem, s. 120. Autorka ta uwaza za radlice takze najblizsze Prusom
znalezisko z Grodna z XII—XIII wieku, ibidem, s. 257, przyp. 392, wbrew zdaniu
wymienionej przez nia literatury. Za soénikiem przy interpretacji tegoz znale-
ziska wypowiada sie ostatnio (podobnie jak w wypadku radlicy z Gracziewki)
R. Volkaite-Kalikauskieneé, Lietuviai IX—XIT am2iais, Vilnius 1970,
5. 49, O ile interpretacja zabytku z Sambii wydaje sie nam jednoznaczna, o tyle
bez autops}i zabytku z Grodna frudno sie wypowiedzieé, a sprawa nie jest dla
badacza Prus mato waina, gdyz stwierdzenie zasiggu sochy w bezposrednim sg-
siedztwie Jabwiezy w XII—XIII wieku moze wskazywaé na pozytywne warunki
dla przyjecia sochy przez cze§é plemion zachodniobaltyjskich w okresie wczesno-
krzyzackim lub nawet wecze§niej, za§ wyeliminowanie Grodna z zasiegu sochy
tdecydowanie przeczyloby mozliwo§ciom przenikniecia sochy z ziem bialoruskich
na zach6d juz w tym czasie.

% Z Podwinniska, op. cit., s. 142; H. Rowmiafiski, Poczgtki Polski,
. 3, 5. 276, przyp. 797 i s. 277; H. Dagbrowski, op. cit., ss. 47—56.

%3 Por, 2. Podwifiska, op. cit.; H. Lowmiantski, Poczqtki Polski, t. 3,
s. 277, przyp. 800.

24 J, Antoniewicz Odkrycie grobu rolnika, s. 208,
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Pojedyncze znalezisko Zzelaznej radlicy nie pozwala snué zadnych
wnioskéw co do upowszechnienia zelaznych czesci radia na terenie Prus.
Natomiast sam fakt uzywania przez Pruséw jako podstawowego narze-
dzia ornego radla, a nie sochy, wydaje sie w pelni uzasadniony, gdy po-
réwna sie dane archeologiczne i zrddla pisane, poswiadczajace uzycie
pierwszego z nich przy milczeniu zrédel pisanych o drugim z fych na-
rzedzi az do 1437 r. Jednakze na pewny i decydujacy wniosek nalezy
poczeka¢ az do uzyskania powazniejszych materialéw archeologicznych.

W wyniku podjetej w niniejszym artykule analizy nasuwajg sie na-
stepujace wnioski:

1. Podstawowym narzedziem ornym Pruséw bylo radlo, a nie socha.

2. Poczatki uzycia radla na terenie Prus ze znacznym prawdopodo-
bienstwem mozna odnie$¢ do okresu, w ktérym w wyniku osiedlenia
sie tu plemion’ indoeuropejskich ksztaltowala sie etniczna odrebnosé za-
chodniej grupy Baltow, pozostajacych w Scistych kontaktach nie tylko
ze wschodnimi pobratymcami, lecz réwniez z prastowianskimi sgsiadami
juz w II—I tysigcleciu p.n.e.

3. Pierwotne radlo mialo zapewne charakter narzedzia rylcowego,
jednak juz z okresu rzymskiego mamy dowody uzywania przez plemiona
zachodniobaltyjskie, a konkretnie przez mieszkancéow pézZniejszej Jaé-
wiezy prymitywnego radia ptozowego.

4. Na przelomie I/IT tys. n. e. pojawia sie dowodnie ulepszony typ
radla plozowego, przy pomocy ktoérego mozina bylo nawet czesciowo
przemiesza¢ glebe, co jest dowodem rozwoju rolnictwa statego. Ulep-
szenie radla dokonywatlo sie przez zastosowanie wzoréw od stowianskich
sgsiadéw, w zwigzku z czym prawdopodobnie zapozyczono jego nows
nazweg plugis, aczkolwiek poszczegdlne czesSci utrzymaly dawne nazwy
rodzimego pochodzenia, ktére nastepnie przeszly na czesci pluzycy.

5. Poniewaz u plemion nadbaltyckich na przetomie I/II tysigclecia
n.e. upowszechnilo sie uzycie zelaznych radlic, przeto pojawienie sie
takiej radlicy na Sambii moina wigza¢ z ogbélnobaltyjskim procesem,
aczkolwiek nie znamy stopnia upowszechnienia sie zelaznych czeséci radla
w Prusach. X

6. Najpozniej w XIII wieku, ale na pewno niewiele wczeéniej Pruso-
wie lub moze tylko ich zachodnie plemiona, zaczeli przejmowaé od pol-
skich sasjiadéw pluzyce — bezkolesny plug z odkladnica, umozliwiajgcy
dokladniejsze przemieszanie gleby i lepsza jej regeneracje, a tym sa-
mym gwarantujacy lepsze ptody. By¢ moze okazjg do przejecia pluzycy
staly sie najazdy pruskie, polgczone z uprowadzaniem licznych bran-
cow.

7. Od lat trzydziestych XIII wieku wraz z poczatkami kolonizacji
niemieckiej w ramach panstwa krzyzackiego zaczyna na teren Prus
przenika¢ wydajniejszy od pluzycy plug kole$ny, ktérym postugujs sie
niektérzy Prusowie. Ogét ludnosci pruskiej nadal przez dluiszy jeszcze
czas uzywa radta lub rzadziej pluzycy.

8. W miare upowszechniania sie pluga radlo zostaje zepchniete do
roli pomacniczej.
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9. Socha powstaje w Europie wschodniej, najprawdopodobniej na
Rusi. Dzieki dwom so$nikom dostosowano ja do gleb kamienistych, za-
korzenionych 1 piaszczystych, co dawato jej przewage nad innymi narze-
dziami na wielu obszarach strefy lesnej. Od XII wieku zaczyna wypie-
ra¢ radlo z terendéw nadbaltyckich, do XIX wieku jednak nie przenika-
jac na znaczng ich czes¢. Przez zaopatrzenie w lopatke lub police, spel-
niajgce role odkladnicy u ptuga, mogla konkurowaé¢ na niektérych gle-
bach nawet z plugiem ze wzgledu na tanio$¢ produkeji. Soche topatko-
wa ciagnety konie, bardziej wydajng soche dwupolicowg — para wo-
tow. Najpozniej w XIV wieku socha (raczej lopatkowa) przenika na
teren Litwy sgsiadujgcej z Prusami. Wojenny stan na pograniczu utrud-
nial jednak przejecie jej przez mieszkancéw Prus.

10. Dopiero w XV wieku osadnicy mazurscy, znajacy soche dwupoli-
cowg dzieki kontaktom z ludnoscig ruskg Podlasia wprowadzili jg pod
nazwg narogu, wzieta od soénika, do potudniowej czesci Prus, na teren
pézniejszych Mazur i poludniowej Warmii. Pod znieksztalcong nazwy
narge, norge, norgel socha od 1437 r. pojawia sig¢ coraz czesciej w Zréd-
tach krzyzackich.

11. Prawie réwnocze$nie, ale raczej pézniej, osadnicy litewscy upow-
szechnili w pdélnocno-wschodniej cze$ei Prus soche lopatkows (stagute)
moze wraz z sochg dwupolicowa.

12. Dopiero w ciggu XVI—XVIII, a nawet jeszcze w pierwszej polowie
XIX wieku socha ekspandowala na prawie caly teren Prus Wschod-
nich. Nie zdolala jednak wyprze¢ pluzycy z ich poludniowo-zachodniej
czgSci, W XIX —- poczatku XX wieku fabryczne narzedzia i maszyny
rolnicze wyparly dawne narzedzia orne.

Zbadanie i ustalenie narzedzi ornych Pruséw nie wyczerpuje proble-
matyki dziejéw rolnictwa, jednakze przyczynia sie do ich blizszego
poznania. Dalszym zadaniem historykéw powinno wiec by¢ nie tylko
skontrolowanie tez niniejszego artykulu, lecz wyciggniecie z nich dal-
szych wnioskéw odnosnie do poziomu produkeji rolnej Pruséw i jej
wplywu na stosunki spoleczne, u nich panujgce. Jest to zadanie o tyle
wazne, ze jego rozwigzanie moze wyjasni¢ lub przyczynié sie do wyjas-
nienia sprawy spoleczno-politycznego niedorozwoju Pruséw w poréwna-
niu ze stowianskimi sasiadami, a nawet Litwa, szczegélnie widocznego
w braku panstwa wczesnofeudalnego. W $wietle przedstawionych wy-
zej wnioskdéw wydaje sie bowiem, Ze technika rolna Pruséw mimo wi-
docznego jej rozwoju generalnie rzecz biorgc nie doréwnywala technice
rolnej stowianskich sasiadéow w tym samym przekroju chronologicznym,
stad brala sie skionno$§¢ do wykorzystania doswiadezen tych ostatnich.
Przyczyny tego zjawiska wymagaja jeszcze zbadania, skutki teoretycznie
rzecz bioragc powinny by¢ widoczne w nieco nizszych plonach, gdyz
klimat i gleby Prus nie rekompensowaty rdznic techniki rolnej. Od wy-
sokosci plonéw z kolei zalezy mozliwos¢ osiagniecia nadwyzki produk-
cyjnej, niezbednej dla wyksztatcenia sie spoleczenstwa klasowego
i w konsekwencji — panstwa 2. Czy wiec pewne opdznienie rozwoju

2% Por. chociazby H. L ow mianski, Poczqtki Polski, t. 3, ss. 11 nn.
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techniki rolnej nie bylo jedng z przyczyn opdznienia w powstaniu pan-
stwa pruskiego? Odpowiedz na to pytanie nie jest juz zadaniem niniej-
szego artykulu, jednakze jego wnioski moga sie przydaé przy jej usta-
laniu. ’

ZUR FRAGE DER PFLUGGERATE BEI DEN PRUZZEN

Zusammenfassung

In der &lteren wissenschaftlichen Literalur wurde die Meinung ausgespro-
chen, daBl das &lteste Pfluggerét der alten PreuBien (Pruzzen) der Hakenpflug war.
Neulich wird es aber behauptet, daB das &lteste derartige Ger#dt der primitive
hélzerne Gabelpflug mit Schar war, der spdter in einem bedeutenden Teil Ostpreu-
Bens weite Verbreitung fand, neben einem schweren Gabelpflug mit zwei Sechen,
der in Masuren bekannt war. Der Gabelpflug in einer von diesen beiden Varianten
kam ebenfalls in den Léndern des Baltikums und Osteuropas vor. In den neueren
Zeiten ist der Gabelpflug auch in Masovien und in den angrenzenden polnischen
Gebieten bekannt geworden, wo bisher, wie auch in den librigen polnischen Gebie-
ten, der Hakenpflug das urspriingliche einheimische Pfluggerit war. Die Quellenaus-
sagen sind in dieser Frage zweideutig, da die deutsche Bezeichnung ,Hacken” so-
wohl als Hakenpflug, als auch als Gabelpflug interpretiert werden kann, was ins-
besondere [lir Livland zutrifft.

Eine Grundlage fiir die Behauptung iiber das relativ frithe Auftereten des Gabel-
pflugs in PreuBen bildet die spéter feststellbare Verbreitung des Gabelpflugs
mit Schar (Staguta) auf diesem Gebiet, die den Eindruck eines Uberbleibsels aus
friiherer Zeit erweckt. Dazu kommt noch eine Assoziierung der Bezeichnungen
fir die Arbeitsteile dieses Geréts (Norgeleisen) mit analogen Bezeichnungen, die
in den Quellen seit der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts vorkommen.
Der V{. versucht nachzuweisen, daf3 die Verbreitung der Staguta in der Zeit
vom 17. bis zum 18. Jahrhundert ein geschlossenes Territorium umfaBt, welches
sich mit der Verbreitung des zweisechigen Gabelpflugs meistens nicht deckt. Die
Bezeichnungen, wie z.B. Norge und Norgeleisen kénnen sich ebensogut auf die
Arbeitsteile des letzteren beziehen. Diese Bezeichnungen kommen am friihesten
erst im 15. Jahrhundert vor, verme’ntlich nach zwe: Jahrhunderten der Anwendung
des Gabelpflugs mit zwei Sechen im Ordensstaat und dazu noch auf dem Gebiet
des spédteren Vorkommens des zweisechigen Gabelpflugs, und nicht etwa der Sta-
guta. So verliert die These ilber das frilhere Vorkommen der Staguta auf diesem
Gebiet ihre Grundlage. Die chronologische und territoriale Konvergenz der frithen
Quelleninformationen tber den Gabelpflug (Norge) mit der masurischen Ansiedlung
laft die Vermutung zu, daB dieses Gerét erst von der polnischen Bevélkerung aus
Masovien eingefiihrt wurde, die es bei ihren russischen Nachbarn kennengelernt
hatte. Diese Schlufifolgerungen stimmen mit den archiologischen Daten iiberein,
nach denen der Gabelpflug zunidchst in RuBland im Gebrauch war und in das
Ostbaltikum erst in den ersten Jahrhunderten des 2. Jahrtausends u.Z. gelangte.
Noch spdter wurde er in den Kiistengebieten bekannt, wo auch der Hakenpflug
weiterhin im Gebrauch blieb.

« Auf dem Gebiet PreuBliens gibt es Spuren, die davon zeugen, daB der primitive
Hakenpflug hier seit dem Neolithikum in Gebrauch war. Aus der rémischen Zeit
stammen Zeugnisse {iber den Gebrauch des Hakenpflugs mit Eisenschar; es ist aber
nicht gelungen, den Bereich und den Grad der Verbreitung dieses Gerits festzustel-
len. Aus dem Frithmittelalter ist bisher nur ein Fall des Vorkommens einer Eisen-
schar bei einem Pfluggeridt (in Samland) bekannt geworden. Der Vf. ist der Mei-
nung, dafl es sich dabei um die Schar bei dem Hakenpflug eines verbesserten
Typus handelt, der von den polnischen Nachbarn entlehnt wurde. Seine Chronolo-
gie (um 10. Jh.u.Z2) findet ihren Platz im Rahmen einer breiteren Erscheinung: der
Verbreitung des Hakenpflugs mit Eisenteilen in allen baltischen Lindern, Die Auf-
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fassung, dafl der Hakenpflug das Hauptpfluggerdt der Pruzzen war, befindet sich
im vollen Einklang mit der gleichen Benennug der polnischen und der pruzzischen
Pfluggerdte durch die Quellen; es steht namlich auBler Zweifel, das in Polen der
Hakenpflug damals das Hauptgerdt war. .

Die pruzzischen Bezeichnungen fiir die einzelnen Pflugteile gestatten es, die
Entlehnung des Schwingpflugs durch die westlichen Stdmme der Pruzzen von ihren
polnischen Nachbarn als sicher anzunehmen. Somit kdnnen wir die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Technik bei den Pruzzen mit den polnischen EinfliiSen ver-
knilipfen. Es darf wohl angenommen werden, daB die verspidtete Verbreitung der
mehr vollkommenen Typen des Haken- und Schwingpflugs und ihre Ubernahme
durch die Pruzzen von den Nachbarn auch etwas mehr Klarheit in die Frage der
Stagnation der sozialen Entwicklung der pruzzischen Stdmme im 1. Jahrtausend
u.Z. und den darauffolgenden FeudalisierungsprozeB im 10.—13. Jahrhundert zu
bringen vermag.



