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A R T Y K U Ł Y

JA N  PO W IE R SK I

W SPRAWIE NARZĘDZIA ORNEGO PRUSÓW

Jednym  z najw ażniejszych zadań historiografii Prusów  jest badanie  
ich głów nego zajęcia produkcyjnego —  rolnictw a. W tým  zakresie na 
pierw sze m iejsce w ysuw a się sprawa podstaw ow ego narzędzia roln icze­
go, jakim  jest n iew ątp liw ie narzędzie orne. W pracy pośw ięconej ustro­
jow i czynszow em u Prus K rzyżackich M ax Toeppen uzasadniał, że w  prze­
c iw ieństw ie do używ anego tu przez N iem ców  pługa, u P olaków  i P ru­
sów w ystęp u je  źródłowo poświadczone radio (niem. Haken,  lac. uncus). 
N azw ę radla nosiła także jednostka gospodarcza, w  której uprawiano  
ziem ię przy pom ocy tego narzędzia 1. Lotar W eber w ym ien ia  narzędzia, 
używ ane w  okresie krzyżackim : pług z pochodzenia niem iecki, polskie  
radio, prusko-ło te..ską  sochę i n ie określoną bliżej przez niego norcie  
lub norge  2. Ten ostatni term in, w ystęp ujący  też w  form ach norgel, nor-  
geleisen,  językoznaw cy uznali za baltyjsk i (pruski), stw ierdzając, że od­
nosi się  on do lem iesza lub całego narzędzia ornego 3. A ugust B ielenstein  
om awiając ło tew sk ie  narzędzia wspom ina używ anie przez P rusów  pługa, 
uznając g i  za narzędzie, przejęte od kolonistów  niem ieckich w  XIII 
w ie k u 4. N iem iecka historiografia stosunków  agrarnych w  Prusach od 
końca X IX  w ieku w  zasadzie nie interesow ała się  sam ym  narzędziem  
ornym , aczkolw iek dużo m iejsca zajm ow ała w  niej sprawa radia jako

1 M. T o e p p e n ,  Die Z in s-V er fa ssu n g  P reussens u n te r  der H errsc h a ft des 
D eu tschen  O rdens, Z e itsc h rift fü r  P reu ss isch e  G esch ich te  u. L an d esk u n d e , Bd. 4, 
1867, s. 5.

2 L. W e b e r ,  P reussen  vo r  500 Ja hren  in  cu ltu rh isto r isch er , s ta tis tischer
und  m ilitä r isch er  B ezieh u n g  n eb st Specia l-G eograph ie , D anzig  1878, ss. 240—243.

8 W. P i e r s o n ,  L itta u isch e  A e q u iva len te  fü r  a ltpreussische  W örter, A ltp reu - 
ssische M o n atssch rift, Bd. 7, 1870, ss. 577—602; tenże, A ltp reu ssisch er  W ö r te r ­
schatz, B erlin  1875; G. H. F. N e s s e l m a n n ,  F orschungen  a u f d em  G ebiete  der  
preussischen  Sprache, A ltp reussische  M o natssch rift, Bd. 8, 1871, ss. 59—78; tenże, 
Thesaurus linguae P russicae, B erlin  1873, s. 114; H. F r i s c h b i e r ,  P reussisches W ö r­
terbuch . O st-  u n d  W estpreussische  P ro v in zia lism e n  in  a lp habe tischer  Folge, Bd. 2, 
B erlin  1883, ss. 101— 102.

1 A. B i e l e n s t e i n ,  Die H o lzb a u ten  u n d  H olzgerä te  der L e tte n . E in  B eitrag  
zu r  E tnographie , C u ltu rgesch ich te  u n d  A rchaeologie  der V ö lke r  R usslands im  
W estgeb iet, T. 2, P e tro g rad  1918, s. 470.
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jednostki gospodarczej i następnie jednostki m iary pow ierzch n i5. Rów­
nie zaw ężony był zakres badaw czy prac osad n iczychc. N iekiedy tylko  
m arginesowo w spom ina się o używ aniu radła przez Prusów  do uprawy  
roli, jak jest to na przykład w  pracy Hansa i G ertrudy M ortensenów 7 
i w  niektórych innych. Ubocznie ty lko  naw iązyw ali do narzędzia orne­
go Prusów  etnografow ie, jak Em il Schnippel, który bez żadnego uza­
sadnienia stw ierdził, że typow a dla Prus W schodnich w  XIX wieku  
socha tzw. pruska była identyczna z radłem  (Hacken)  w ystępującym  
w  źródłach krzyżackich, a w ięc także u Prusów  8. Natom iast polski etno­
graf K azim ierz M oszyński dowiódł, że socha w ykształciła  się na z ie ­
miach słow iańskich z ra d ła 9, skąd można by sądzić, że także u ludów  
bałtyjsk ich  pierw otnym  narzędziem  ornym  było radło. Archeolog W il­
helm  Gaerte zapoznał czyteln ików  z narzędziem  z rogu jelenia z osady 
palowej znad Jeziora Jagielsk iego (Zedmar) w  pow. w ęgorzew skim , 
datow anym  przez niego na okres neolitu  10. Narzędzie to uznano począt­
kow o za radło. Zgadza się z tą opinią rów nież polski etnograf Jan 
Falkow ski n , który ponadto w  sw ej pracy o narzędziach typu ry lcow e­
go ukazał dokładnie zasięg różnych typów  tych  narzędzi w  X IX  wieku.

W ybitny historyk ludów  bałtyjsk ich  H enryk Łow m iański podsta­
w ow ą jednostkę gospodarczą Prusów  określał polską nazw ą —  ra d ło ,12 
a m im o pew nych  w ątp liw ości uznał także za radło narzędzie orne p le ­
mion bałtyjskich, przyjm ując, iż socha rozprzestrzeniała się u nich od 
w sch o d u 13. W pracy poświęconej etnografii daw nych P rusów  Adam  
Fischer uw ażał, że posługiw ali się oni pługiem , sochą i radłem, a w spo­
m niane norcie  b y ły  odm ianą radła 14. A lfred Szelinsky —  jedyny z h isto­

6 P or. np . H. P 1 e h n, Z u r  G esch ich te  der A g ra rve r ja ssu n g  v o n  O st- u n d  
W estpreussen , F o rschungen  zu r B ran d en b u rg isc h en  und  P reu ssisch en  G eschichte, 
Bd. 17, 1904, ss. 42—466; E. E n g e l b r e c h t ,  Die A g ra rverfa ssu n g  des E rm la n -  
des u n d  ihre h istorische  E n tw ic k lu n g , M ünchen  u. L eipzig  1913; E, W i l k e ,  Die 
U rsachen der p reussischen  B a u ern - u n d  B ü rg eru n ru h en  1525 m it  S tu d ie n  zu r  
ostp reussischen  A grargesch ich te  der O rdenszeit, A ltp reussische  F orschungen , Jg . 7, 
1930, ss. 33—81, 181— 192.

6 C. K r o l l m a n n ,  Z u r  B esied lungsgesch ich te  und  N a tio n a litä ten m isch u n g  
in  den  K o m tu re ien  C hristburg , O sterode u n d  Elbing, Z e itsch rift des W estp reu ssi- 
schen G esch ich tsvere ins, H. 64, 1923, ss. 3— 41; K. K  a s i s к  е, Die S ied lu n g s tä ­
tig k e it des D eu tschen  O rdens in  ö s tlichen  P reussen  bis zu m  J a h re  1410, K önigsberg  
i. P reu ssen  1934; і  in.

7 H .u.G. M o r t e n s e n ,  Die B esied lung  des n o rdöstlichen  O stpreussens  b is 
zu m  B eg inn  des 17. Ja h rh u n d erts , T. 1, L eipzig  1937. ss. 95—97.

8 E. S c h n i p p e l ,  A u sg ew ä h lte  K a p ite l zu r  V o lksk u n d e  v o n  O st- un d  
W estpreussen . B eiträge zu  e iner verg le ichenden  V o lk sk u n d e ,  R eihe  2, K önigsberg  
1027, ss. 83—84.

9 K. M o s z y ń s k i ,  K u ltu ra  ludow a S łow ian , cz. 1, K rak ó w  1929, s. 175.
10 W. G a e r t e ,  U rgeschichte  O stpreussens, K önigsberg  1929, ss. 54— 55.
11 J . F a l k o w s k i ,  N arzędzia  ro ln icze  ty p u  rylcow ego. S tu d iu m  pa leoe tno- 

logiczne, L w ów  1931, s. 29.
12 H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  nad p o czą tkam i spo łeczeństw a  i państw a  

litew sk iego , t. 1, W ilno 1931, ss. 185—200.
13 Ib idem , ss. 219—221. B ardzie j jednoznaczn ie  za rad łe m  w  w y p ad k u  P ru só w  

opow iada się tenże, P rusy  pogańskie , T o ru ń  1935, s. 41.
14 A. F i s c h e r ,  E tnogra fia  d a w n ych  P rusów , G dynia  1937, ss. 9— 10.
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ryków  niem ieckich, który narzędziom  rolniczym  na terenie Prus po­
św ięcił całą poważną rozprawę —  uznaw ał radło za narzędzie orne daw­
nych Prusów, a rozpow szechnienie sochy identyfikow anej z norcie  —  
■norge ze źródeł p iętnastow iecznych , łączył z kolonizacją pogranicznych  
puszcz pruskich przez osadników  litew skich  15.

Do spraw y rogow ego narzędzia znad Jeziora Jagielsk iego powrócił 
Heinz K othe. Doszedł on do wniosku, że narzędzie to nie było prym i­
tyw n ym  nadłem , lecz kopaczką bruzdową. D atuje je także na okres 
nieco późniejszy, a m ianow icie na w czesny okres epoki brązu 16.

W ładim ir Paszuto, publikując po raz pierw szy odkryte przez Fridę  
G uriewicz w  G racziewce na Sam bii żelazne ostrze narzędzia ornego, 
określił je  jako sośnik, czyli część sochy, uważając znalezisko za dowód  
w ysokiego rozw oju rolnictw a Prusów. Narzędzie to datuje się  na X — XI 
w iek 17. R ów nież historycy litew scy  znalezisko z G racziewki uznali za 
naróg sochy i w raz z litew ską nazw ą tej części narzędzia (noragas)  przy­
ję li za dowód upow szechnienia sochy na L itw ie, p ierw otnie w  form ie  
w ykonanej z rogu 18. W ładim ir Paszuto ponadto już w cześn iej przyjm o­
w ał rozpow szechnienie w śród ludów  bałtyjsk ich  pługa przed w iekiem  
X V 19. Frida G uriew icz określiła odkryte przez siebie ostrze narzędzia 
ornego jako le m ie sz 20.

Stefan C hm ielew ski zajął się  w  kilku artykułach zachodnim  zasię­
giem  sochy, w  tym  również na terenie Prus. D oszedł on do następują­
cego wniosku: socha dw upolicow a w ykształciła  się  na teren ie  ziem  
w schodniosłow iańskich (na Białorusi?), skąd wraz z zaprzęgiem  pary 
w ołów  rozprzestrzeniała się  w  ciągu X V I w ieku na północ, na teren  
etnicznej L itw y i na zachód, na w schodnie M azowsze, a następnie także  
na obszar Prus W schodnich, gdzie w ystęp u je  w  X V III wieku. Natom iast 
narzędzie z terenu Prus spotykane w  źródłach X V —XV I w ieku  pod 
nazwą norge  jego zdaniem  oznacza prym ityw ną form ę sochy łopatko­
w ej, zwaną następnie także stagutą,  będącą narzędziem  daw nych P ru ­
sów. N arzędzie to określano w  źródłach krzyżackich identyczn ie jak

15 A. S z e l i n s k y ,  G esch ich te  der A n w e n d u n g  la n d w ir tsch a ftlich en  G erä te  
u n d  M asch inen  in  der o s tp reu ssisch en  L a n d w ir tsch a ft, L a n d w irtsc h a ftlic h e  J a h r ­
bücher, Z e itsc h rift fü r  w issen sch aftlich e  L a n d w irtsc h a ft, Jg. 86, 1938, ss. 898— 
700.

10 H. K o t h e ,  V ö lke rku n d lich e s  zu r  Frage der n eo lith ischen  A n b a u fo rm en  
in  E uropa, E th n o g rap h isch  —  A rchäo log ische  F o rschungen , Jg . 1, 1953, ss. 28—73 
i s. 88, ry c . 10; cy t. za  Z. P o d w i ń s k ą ,  T ec h n ik a  u p ra w y  ro li w  P o lsce  śre d ­
n io w ieczn e j, W rocław  1962, ss. 55—57.

17 V. T ,P  a š u  t o, P om ezanija . „ P om ezanska ja  p ra vd a '* к а к  is to ričeskíj 
is točn tk  izu če m ja  obščestvennogo  i po liticeskogo  s tro ja  P om ezan ii X III—X I V  vv., 
M oskva 1955, s. 12 i ris . 1 na  s. 13; por. tenże, O brazovanie  litovskogo  gosudarstva , 
M oskva 1959, ss. 89 i 251.

18 J . J  u r  g i n i s, Z e m led elie  i  te c h n ika  seľsko g o  c h o z ja js tv a  L i tv y  v  X I I I—
XV vv ., T ru d y  A k ad em ii N au k  L itov . SSR, ser. A, t. 1, 1955, s. 61.

19 V.T. P  a š u t  o, C h o zja jstvo  i  te c h n ika  sre d n e v e k o vo j L itv y ,  V oprosy Is to - 
rii, 1947, n r  8, ss. 77— 78.

20 F. D. G u r  e v i č, I z  is to rii ju g o -vo s to čn o j P r ib a ltik i v  I  ty s ja če le tii n.e. 
(po m a teria la m  K a lin in g ra d sko j oblasti), w : D revnosti severo zá p a d n ých  o b laste j 
R S F S R  v  ty s ja če le tii n.e., M a te ria ły  i  is s led o v an ija  po archeo log ii SSSR, n r  76, M os­
kva  1960, s. 374, ris . 44, 4 oraz  ss. 417 і 430.



6 J A N  P O W I E R S K I

radło (Haken), a ty lko w  n ielicznych przypadkach pisarze użyli nazwy  
używ anej przez ludność autochtoniczną 21. Tak w ięc S. Chm ielew ski opo­
wiedział się również za używ aniem  przez Prusów  nie radła, lecz prym i­
tyw nej sochy.

Inne stanowisko zajął W alter K uhn, historyk niem iecki, który w ska­
zując na identyczność polskiego i pruskiego narzędzia ornego (Haken) 
uznaje je tym  sam ym  za radło, podczas gdy wprow adzenie na terenie  
Prus pługa w iąże z kolonizacją niem iecką. Norge  jest jego zdaniem  
pruską nazwą radła 22.

Zofia Podwińska w  pracy o technice upraw y roli w  P olsce średnio­
wiecznej uw zględniła szeroko m ateriał źródłowy, dotyczący narzędzi 
rolnych z terenu praw ie całej Europy, podsum owując także dotychcza­
sow e badania. Z punktu w idzenia rolnictw a Prus w ażne jest jej u sta le­
nie, że wspom niane już narzędzie rogowe znad Jeziora Jagielskiego jest 
formą przejściową m iędzy kopaczką bruzdową a prym ityw nym  radłem  23. 
Istotne znaczenie ma odkrycie datow anego na II— III w iek n.e. zespołu  
narzędzi rolniczych w raz z radlicą, którą Jerzy A ntoniew icz uznał za 
część prostego radła płozowego, stosunkow o m ało w ydajnego, tym  n ie­
m niej stanowiącego św iadectw o istnienia u Jaćw ięgów  upraw y sprzężaj- 
nej już w  okresie rzym sk im 24.

P ew ne znaczenie dla badań nad przeszłością rolnictwa w  Prusach może 
m ieć praca Ireny Judyckiej o słow nictw ie, odnoszącym  się do upraw y  
roli, w  tym  i do narzędzi ornych, w  gwarach W armii i Mazur, chociaż 
autorka nie naw iązuje tu do starszych dziejów  tych  n a rzęd zi25. Inaczej

21 S. C h m i e l e w s k i ,  U w agi o narzędziach  ro ln iczych  w  Polsce w  p oczą t­
kach  gospodarki c zyn szo w e j, K w ar ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria ln e j, R. 3, 1955, 
n r 4, ss. 166— 180; tenże, O badaniach n a zw  n a rzęd zi o rnych  w  gw arach Pom orza  
M azow ieckiego , S tu d ia  i M ate ria ły  do D ziejów  W ielkopo lsk i i P om orza, t. 6, z. 1,
1960, ss. 453—462; tenże, Z m ia n y  w  zach o d n ie j g ran icy  zasięgu  sochy  w  E uropie  
w  św ie tle  źródeł h is to rycznych , R oczniki D ziejów  Społecznych i G ospodarczych, 
t. 23, 1961 (d ruk  1962), ss. 51—85; por. też tenże, G ospodarka rolna i hodow lana  
w  Polsce w  X I V  i X V  w . (T ech n ika  i ro zm iary  produkc ji) , S tu d ia  z D ziejów  
G ospodars tw a  W iejskiego, t. 5, z. 2. 1962, ss. 44— 45.

22 W. K u h n ,  Der H a ken  in  A ltp reu ssen , w : S tu d ien  zu r  G esch ich te  des 
P reussen landes. F estschrift fü r  Erich K eyser..., M arb u rg  1963, ss. 164—194; por. tenże. 
D er P flug  als B e tr ieb se in h e it in  A ltp reu ssen , Z e itsc h rift fü r  O stfo rschung , Bd. 
12, 1963, ss. 473—500.

23 Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., s. 57.
24 J. A n t o n i e w i c z ,  O dkryc ie  g robu  ro ln ika  ja ćw iesk ieg o  z narzędziam .i 

p ro d u kc ji z  o kresu  rzym sk ieg o , R ocznik  B iałostocki, t. 3, 1962, ss. 205—220; tenże, 
E inige B em erku n g en  über den  G etre idebau  u n d  die V ieh h a ltu n g  bei den  w e s t­
b a ltischen  S tä m m e n  in  der F rü h -u n d  M itte le isen ze it. P ro n ksia ja st varase  fe u -  
da lism in i, T a llin  1966, ss. 27—36; tenże, R adlica  ło p a tk o w a  z  o kresu  rzym sk ieg o  
z  pó łnocnej P olski, K w ar ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria ln e j, R. 10, 1962, ss. 595 — 
599; tenże, S en o ve s  b a łtu  žem d irb y ste s  tech n iko s  k la u sim u , Iš lie tu v iu  k u ltu ro s  
is to rijo s, t. 4, 1964, ss. 164— 170; tenże; N ie k tó re  dane do d z ie jó w  ro ln ic tw a  
w  p ie rw szych  w ieka ch  n.e. na  obszarze P rus i Ja ćw ieży , K o m u n ik a ty  M azursko - 
-W arm ińsk ie , 1968, n r  2, ss. 179— 181; tenże, Z a rys  p ra d zie jó w  p o w ia tu  su w a l­
skiego, w : S tu d ia  i M a teria ły  do D ziejów  S u w a lszc zy zn y , t. 1, 1965, s. 35.

25 I. J  u d у с к  a, S ło w n ic tw o  z  za kre su  u p ra w y  ro li w  gw arach  P om orza  
M azow ieckiego. S ta n  obecny, h istoria  i  z w ią z k i z  te re n a m i p rzy leg łym i,  W rocław
1961. ss. 16 nn.
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natom iast Józef W ieczerzak, który w  sw ej pracy o tradycyjnych upra­
wach roli na W armii i M azurach w  X IX  i X X  w ieku szeroko om awia  
także spraw ę nazew nictw a narzędzi i ich części, a ponadto zajm uje się  
dziejam i narzędzi i ich  stosow ania począw szy od czasów starożytnych. 
Jest on zdania, że g łów nym  narzędziem  ornym  P rusów  było  radło, nato­
m iast socha została w prow adzona przez osadników m azurskich i w arm iń­
skich 2e. Autor ten  podtrzym uje w ięc pogląd. A. Sze lin sky’ego w  form ie  
zm odyfikow anej.

O statnio w reszcie estoński historyk Enn T arvel om awiając jednostki 
gospodarcze o nazwach pochodzących od narzędzi ornych odróżnia pru­
sk ie radła od bałtyckich  soch, wskazując zarazem  na różnice ustalo­
nej następnie w ielkości tych  jednostek gospodarczych 27. W obec tego i ten  
badacz uważa, że narzędziem  ornym  P rusów  było radło.

P ow yższy  przegląd literatury przedm iotu, aczkolw iek pozornie dość 
bogatej, w  istocie zawiera ty lko kilka pozycji, które przedstaw iają sp ra­
w ę  narzędzia ornego Prusów  w  oparciu o bogatszą bazę źródłową. W idać 
też dość w yraźną w  tej spraw ie różnicę zdań, która ujaw niła się  także  
w  niedaw no opublikowanej Historii  Pomorza.  Gerard Labuda pisał tu
0 używ aniu  przez P rusów  radła, a M arian B iskup —  o dalszym  użyciu  
pruskiej sochy bez kół w  okresie krzyżackim  2S. W now szej historiografii 
najbardziej udokum entow ane pozostają sprzeczne poglądy W altera Kuhna
1 Stefana Chm ielew skiego. Ten stan rzeczy skłania autora do zabrania 
głosu w  kw estii istotnej dla zbadania gospodarki pruskiej. Dodatkowym  
bodźcem  dla zajęcia się  narzędziem  ornym  P rusów  jest postęp w  bada­
niach archeologicznych na terenie Ł otw y  i Estonii. W yniki tych badań  
zostały uw zględnione w  artykułach Harri Moora i Harri L ig i29.

W źródłach X III— X IV  w ieku z terenu Prus pług (Pflug, aratrum  
m agnum,  w  przeciw staw ieniu  do ara trum  parvum ; ara trum  theutonicale  
w  przeciw staw ieniu do ara trum  polonicále  lub a ra trum  prutenicale,  czy 
też a ra trum  w  przeciw staw ieniu  do uncus)  w  zasadzie oznacza narzędzie, 
używ ane przez osadników niem ieckich i jednostkę gospodarczą chłopów  
w e w siach na prawie niem ieckim  30. W ynikałaby stąd nieznajom ość lub 
przynajm niej słabe rozpow szechnienie tego narzędzia u ludności pruskiej 
w okresie w cześn iejszym . W niosek ten można poprzeć stw ierdzonym  
przez historyków  polskich faktem  szerszego upow szechnienia się  pługa 
na bardziej przecież zaaw ansow anych pod w zględem  gospodarczym  niż

2GJ. W i e c z e r z a k ,  T ra d y cy jn e  u p ra w y  roli w  gospodarstw ach  ch łopskich  
na M azurach i W a rm ii w  X I X  i X X  w ie ku , O lsztyn  1970, ss. 33— 100.

27 E. T a r v e l ,  W spólne cechy n a js ta rszych  je d n o s te k  p om iaru  z iem i w  E u ro ­
pie W schodn iej, Z ap isk i H isto ryczne, t. 36, 1971, z. 2, ss. 27—54.

28 H istoria  Pom orza , t. 1, pod red . G. L a b u d y ,  cz. 1, Poznań  1969, ss. 412 
i 622.

23 H. M o o r a ,  H.  L i g i ,  К  is to r ii s eľsko g o  c h o z ja js tv a  v P r ib a líik e  v  p e ­
riod o b razovan ija  feo d a l'n ych  o tn o šen ij (X I— X I I I  vv .j, · E žegodn ik  po agrarno j 
is to rii V ostočno j E vro p y ,  1963 g., V iľn ju s  1965, ss. 77— 89; ci sam i, G enezis  feo -  
daV nych o tn o šen ij u  národov  V ostočno j P r ib a ltik i, w : P ro b lem y  vo zn ik n o v e n ija  
feo d a lizm a  u  národov  S S S R ,  M oskva 1969, ss. 118— 153.

30 In fo rm a c je  źródłow e zes taw ia  p rzek o n y w ająco  W. K u h n ,  D er H aken , 
ss. 164— 169; tenże, Der P jlug , ss. 473 nn.
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Prusy ziem iach polskich dopiero w  XIII w ieku, chociaż poszczególne  
przypadki znajom ości i używ ania pługa przez chłopów polskich są praw­
dopodobne. Sam a nazwa pługa w  okresie wczesnośredniow iecznym , zw ią­
zana zresztą z nazwą płozy, w ystępująca w e w szystk ich  językach słow iań­
skich, oznaczała inny typ  narzędzia ornego, najprawdopodobniej radło 
p lo z o w e 31. Na terenach bałtyjskich i w  Estonii nie ma znalezisk części 
pługa z tego okresu 32.

P rzyw ilej z 1285 r. dla dw u Prusów  zawiera nadanie części pola Lau- 
kosede, jaką będą m ogli uprawiać pługiem  lub radłem  33. Począw szy od 
1263 r. w  krzyżackich nadaniach dla Prusów  często spotykam y form ułę  
określenia w ysokości płużnego w edług pługów  i radeł zarazem 34. W. Kuhn  
przyjm uje tu oddziaływ anie formularza dokum entów  i wątpi, czy Pru­
sow ie posługiw ali się  w  pew nych w ypadkach p łu g iem 35. Stw ierdza on 
jednak, że od początku X IV  w ieku Haken  czy uncus  obok jednostki gospo­
darczej coraz częściej oznacza stałą m iarę pow ierzchni i związaną z nią 
form ę obciążenia 3e. Tym  sam ym  nie zawsze z kolei m ożem y m ieć pew ­
ność, że od tego czasu w  każdym  radie jako jednostce m iary ziem i posłu­
giwano się w  rzeczyw istości w  pracy na roli narzędziem  o tejże nazwie. 
Na terenie W armii już w  1261 r. nadano Prusom  ziem ię m ierzoną łanam i 
(a w ięc jednostkam i m iary pow ierzchni pierw otnie zw iązanym i z p łu­
giem), z jednoczesnym  ustaleniem  w ysokości płużnego na wzór ziem i 
chełm ińskiej w edług pługów  i r a d e ł37. P ocząw szy od 1282 r. w  tej części 
Prus nadania dla uprzyw ilejow anych Prusów  m ierzone są w  łanach  
z ustaleniem  płużnego w edług pługów  i r a d e ł3S. N iew ątp liw ie m am y tu  
do czynienia z  form ularzem , jednakże sam  fakt stosowania takiego for­
m ularza jest w ie le  m ówiący. Jego pow szechność św iadczy o przyjm ow a­
nej przez w ładze m ożliwości używ ania przez Prusów  obu narzędzi rol­
nych, w  związku z tym  także zróżnicowania w ielkości gospodarstw  i obcią­

81 Por. m .in. Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., passim ; H. D ą b r o w s k i ,  R ozw ój 
gospodark i ro lnej w  Polsce od X J I  do p o ło w y  X I V  w ie k u , S tu d ia  z D ziejów  G o­
sp o d ars tw a  W iejskiego, t. 5, z. 1, 1962, ss. 42— 62; S. C h m i e l e w s k i ,  Go­
spodarka  rolna  i  hodow lana, ss. 32 n n .; H. Ł o w m i a ń k i ,  P oczą tk i Polski. 
7  d z ie jó w  S ło w ia n  w  I  ty siąclec iu  n.e. t. 3, W arszaw a 1967, ss. 265—291, i cyt. 
tam że  bogata  l ite ra tu ra . P or. też  rozdz ia ły  A. V. K i r j a n o v a  w  redagow ane j 
przez niego p o p u la rn o n au k o w ej, a le  dobrze p o dsum ow ujące j w ynik i b a d ań  h is to ­
ry k ó w  radzieck ich  p racy  zbiorow ej V o zn ikn o ven ie  i ra zv itie  zem led e lija ,  M oskva 
1967.

82 H. M o  o r  a  i H. L i g i ,  A  istorii, ss. 81—84; ci sam i, K  voprosu , s. 122.
33 P reussisches JJrkundenbuch , Bd. 1, K ön igsberg  1882— 1909 (dale j cyt. P rU ),

H. 1, n r  466: e yn  te y l des veldes , daz do g eheyssen  is t Laucosede, alzo v il, a lz  sy  
m ögen  g e w yn n en  m y t  eren  p flü g en  u n d  m it  hoken.

31 Por. np . ib idem  n r  215; O uch so llen  sie  u n s  v o n  ig lichem  p flü g e  geben
einen  sch e ffe l w echsenn  u n d  einen  sch e ffe l korn , n r  262: de q u o lib e t aratro  duas  
m ensuras, u n a m  silig in is  e t a liam  tr itic i, e t s im ilite r  de q uo libe t unco u n a m  
ta n tu m  tr itic i  [...] perso lvere  d ebean t an n u a tim .

33 W. K u h n ,  Der H aken , ss. 172— 173.
86 Ib idem , ss. 173—175.
87 C odex D ip lom aticus W arm iensis  oder R egesten  u n d  U rku n d en  zu r  G eschichte

E rm lands, Bd. 1, M ainz 1860, D iplom ata  (dale j cyt. CDW), n r 42: eodem  m odo  quo
so lvu n tu r  in  te rra  C u lm ensi de a ra tris  e t de uncis.

88 CDW, 1, n r  59, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 84 i inne.
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żeń z nich uiszczanych. M oże to św iadczyć o częściow ym  używ aniu pługa 
przez część Prusów, zwłaszcza przez nobilów.

Sąsiedztw o pruskich i niem ieckich chłopów  m usiało prowadzić do 
w zajem nego poznania system ów  gospodarki, a w ięc i narzędzi ornych. 
Szczególnie pow ażny w p ływ  m usi być brany pod uw agę w  wypadku  
przenikania P rusów  do w si czynszow ych na prawie niem ieckim . Taki 
proces brał pod uw agę już H enryk Ł ow m iański w  pracy o pow staniu  
społeczeństw a i państwa litew skiego 39. Co prawda H. i G. M ortenseno- 
w ie przeczyli m ożliw ości w łączenia P rusów  do gm in w si czynszow ych, 
wskazując na niem ożliw ość ponoszenia przez nich ciężarów, obow iązu­
jących członków  tych  gm in, przy użyciu przez nich m niej w ydajnych  
r a d e ł40, jednakże opierają się  oni głów nie na wzm iankach dokum entów  
w  rodzaju przyw ileju  jednej ze w si czynszow ych z roku 1370, w  którym  
K rzyżacy żądają od Prusów, m ających m ieszkać tam, uiszczania z radła 
takich sam ych św iadczeń, jak z pługa 4ł. W ydaje się jednak, że zarządze­
nie to, chociaż utrudniało Prusom  w ejście  do gm iny niem ieckiej, miało 
na celu przede w szystk im  utrzym anie n ie zm niejszonej sum y docho­
dów. O biektyw nie rzecz biorąc zm uszało ono Prusów  w e wsiach czynszo­
w ych  do zastosow ania w  pracy pługa zam iast radła. Sam  fakt udziału  
i to dość znacznego ludności pochodzenia pruskiego wśród chłopów w si 
chełm ińskich jest n iew ątp liw y  w  św ietle  now szych badań historyków  
p o lsk ich 42, a także bardziej obiektyw nych  h istoryków  n iem ieck ich 4!!. 
Obecność Prusów  w e w siach na praw ie niem ieckim  jest w ięc dowodem  
pew nego upowszechniania się u nich znajom ości pługa.

Bardzo interesujący jest przyw ilej biskupa w arm ińskiego Eberbarda 
z 1307 r., dotyczący nadania dla dwu braci L itw inów . Ma on n ietypow y  
formularz, a m ianow icie zawiera _ nadanie 3 radeł (uncos)  m iary ziem i 
z płużnem , ustalonym  w edług pługów  w  w ysokości norm alnie ściąga­
nej z radła (jedna miara pszenicy) 44. Uncus  w ystęp uje  tu niew ątpliw ie  
jako określana jednostka pow ierzchni, tak  ze w zględu  na b liższe okreś­
len ie  go jako m iary, ziwykłej dla tej ziem i (W armii lub Prus), a  liczba 
tych  jednostek przewyższa o jedną liczbę odbiorców dokum entu. W ta­
kim  razie pług w ystęp uje tu jako jednostka gospodarcza, zapew ne zwią­
zana z narzędziem , którym  odbiorcy dokum entu m ieli się  posługiwać.

39 H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia , t. 1, ss. 88—89.
40 H. i G. M o r t e n s e n ,  op. cit., ss. 95—98.
41 Ib id em , s. 97, p rzy p . 364, c y ta t z p rzy w ile ju  d la  w si G ie trzw ałd : W ere is 

auch, das in  n a c h ko m m en  c ziten  P rusen  in  das d o rf quem en , d y  m it  hohen  ir 
erbe p flü g e n  w ellen , dy  su llen  u n s  th u n  vo n  d em  h ohen  a ls vo n  e ym e  duczem  
Pfluge.

42 H. Ł o w m i a ń s k i ,  P o lity k a  ludnościow a Z a ko n u  N iem ieck ieg o  w  P ru ­
sach i na  P om orzu , G dańsk  1947, ss. 40 nn.; M. P o l l a k ó w n a ,  O sadnictw o  W a r­
m ii w  okresie  k rzy ża c k im ,  P oznań  1953, ss. 79 nn .; taż , Z a n ik  ludności p ru sk ie j, 
w : S zk ic e  z  d z ie jó w  P om orza, t. 1, W arszaw a 1958, ss. 184— 188.

43 H. W u n d e r ,  S ie d lu n g s-u n d  B evö lkeru n g sg esch ich te  der K o m tu re i C hris t-  
burg 13— 16. Ja h rh u n d e r t, W iesbaden  1968, ss. 167 n., 212 n.

44 CDW, 1, n r  139: C leynose ac fr a tr i suo R ex  t o L itw in is  de nouo ad f i  dem  
C hris ti conuersis  [...] ad I I I  vncos iu x ta  c o n su e tam  m e n su ra m  te r re  donam us [...j 
in fe u d u m  possidendas. P re terea  ipsi [...] de q u o lib e t aratro  v n a m  m e n su ra m  tr itic i 
in  fe sto  sancti M artin i ann is  s in g u lis  so luere  ten eb u n tu r .
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B yć m oże tego typu nadanie n ie było w yjątkow e, skoro św iadkam i doku­
m entu są dwaj inni neofici litew scy. D okum ent ten potwierdza zdanie 
W. Kuhna, że w  tym  czasie uncus  zaczyna przybierać znaczenie stałej, 
określonej jednostki powierzchni, natom iast wzm ianka o pługu jako jed­
nostce gospodarczej, zw iązanej z narzędziem , jest trudniejsza do zinter­
pretowania. P ług m ógł być nabyty przez braci neofitów  z L itw y już na 
terenie W armii lub przyw ieziony z ojczyzny. W pierw szym  wypadku  
m ogli oni w ykorzystać wzory, zauważone u tutejszych osadników  n ie­
m ieckich lub Prusów, co tak czy inaczej św iadczyłoby o gotow ości lu d ­
ności bałtyjsk iej do przyjm ow ania lepszych narzędzi od obcych. W dru­
gim, m niej prawdopodobnym  przypadku (w ątpliw e, czy L itw ini m ogli 
przyjść do Prus z narzędziami, zabranym i ze sw ego kraju) chodziłoby  
nie o w łaściw y pług, lecz o narzędzie, używ ane na L itw ie. W tej ostat­
niej aż do XVI w ieku brak, w brew  przytoczonem u w cześniej zdaniu  
tV. P a sz u ty 45 pew nych danych o używ aniu pługa. W cześniejsze poje­
dyncze wzm ianki dokum entów  łacińskich o aratrum, jak nazwano to 
narzędzie w  om aw ianym  dokum encie, odnoszą się  w ed łu g  przekonyw a­
jącego w yw odu Stanisław a Kasperczaka, do sochy, nie posiadającej ła­
cińskiego odpowiednika term inolog icznego40. B yłaby to w ięc pierwsza 
wzm ianka o sosze na terenie Prus, chociaż podkreślam y jeszcze raz, że 
m ało prawdopodobna.

Późne przem knięcie pługa na Litwę, skoro już o tym  m owa, nie m oże 
natom iast służyć per  analogiam  jako argum ent za późnym  przejęciem  
go przez Prusów  ze w zględu w łaśn ie na używ anie tam  sochy. Do spraw y  
tej w rócim y później.

O ile  coraz szersze upow szechnianie się pługa wśród Prusów  jest bar­
dziej niż prawdopodobne, o ty le  w  XIV— XV  w ieku nie m oże być m owy, 
jak zobaczym y dalej, o pełnym  w yparciu przez niego innych narzędzi 
ornych. Późne rękopisy Iura P ru tenorum  w ym ieniają raz ty lko narzędzie 
orne pod nazwą p łu g a 47, jednakże odpowiedni artykuł zbioru pow stał 
po 1539 г., a· w cześn iejsze redakcje z X IV — XV w ieku nie w ym ieniają  
narzędzia o rn eg o 4S. Z uzupełnień szesnastow iecznych nie można więc  
dom yślać się, że pług był głów nym  narzędziem  ornym  Prusów  w  X IV —. 
XV wieku, nie m ówiąc już o okresie w cześniejszym . N iezależnie od tego 
wzm ianka o pługu i ty lko o pługu w  późnej w ersji zbioru prawniczego  
nie m oże m ieć przekonywającej w ym ow y także dlatego, że term in ten  
m ógł nieki.edy m ieć szersze znaczenie i oznaczać w  ogóle każde narzę­
dzie orne, podobnie jak czasownik pflügen  oznacza orać każdym  narzę­
dziem, a nie tylko pługiem .

Znacznie ciekaw sza jest sprawa narzędzia ornego w  niem iecko-pru- 
skim  słowniku, tzw. Słow niku  Elbląskim,  znanym  ze spisanego w  po­
czątkach XV wieku, a odpisanego z wzoru czternastow iecznego kodeksu

45 Por. w yżej p rzyp . 19.
40 S. K a s p e r c z a k ,  R ozw ó j gospodarki fo lw a rczn e j na L itw ie  i B ia łorusi 

do p o ło w y  X V I  w ie ku ,  Poznań  1965, ss. 136— 142.
47 Iu ra  P ru ten o ru m , w yd. J . M a t u s z e w s k i ,  T o ru ń  1963, s. 59, a r t.  123. 

A b einer den  ä n d ern  m it  Vorsätze fr ev e lic h  su ch t bey  d em  p flüge .
48 Por. ib idem  w stęp  J. M a t u s z e w s k i e g o ,  zw łaszcza s. 11.
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Neum anna. Uważa sią, że słow niczek ułożono w  X IV  lub w  końcu XIII 
w ie k u 49. Na kilkadziesiąt słów  zw iązanych z roln ictw em  spotykam y tu 
ty lko nazw ę jednego narzędzia ornego, a m ianow icie plugis  — plug  oraz 
szereg nazw jego części sk ładow ych 50. Podano następujące nazw y części 
narzędzia: wagnis  —  krój, pedan  —  lem iesz, miskil is  (lub nuskilis)  —  
płóz, gleuptene  —  odkładnica, la ipto  —  nasad, słupicą, preartue  —  styk  
do oczyszczania z ziem i lem iesza lub odkładnicy 51, w adule  —  grządziel 
oraz graudis  (lub grandis)  —  kółko do przyczepienia orczyka. Dalsze  
trzy  nazwy: walis  —  orczyk, pleske  — szłeja  i teausis  (lub teansis) —  
dyszel nie oznaczają już części pługa, lecz służą do połączenia go z za­
przęgiem .

N azw y pruskie części pługa, podane w  słow niczku, są pochodzenia  
bałtyjskiego, a w ięc są rodzime, jednakże analogie etym ologiczne z języ ­
ków: litew skiego  i łotew skiego mają inne znaczenie sem antyczne, a m ia­
now icie żadna z tych  nazw w  innych językach bałtyjsk ich  nie oznacza 
części narzędzi ornych 52. Nazwa całego narzędzia (plugis) jest natom iast 
zdaniem  językoznaw ców  pochodzenia słow iańskiego (po lsk iego)53. Można 
by stąd hipotetyczn ie wnosić, że P rusow ie z tym  narzędziem  zetknęli się  
w  w yn ik u  sąsiedztwa z Polską, że ich plugis  został przejęty od pol­
sk ich  sąsiadów. Zdanie to potw ierdza zestaw  części, o ile  jest on pełny. 
Brak nazw y koleśnicy  sugeruje, że chodzi tu n ie o pług kolesny, lecz 
o płużycę.

Ta ostatnia, w  m ateriałach etnograficznych X IX  w ieku, a także od 
schyłku średniow iecza w  tej części Europy znana była na M azowszu i n ie­
których terenach sąsiednich. Z. P odw ińska uważa, iż płużyca pow stała  
przez uproszczenie pługa (koleśnego) na terenie Mazowsza, gdzie p ierw ­
sze pew ne o niej inform acje pochodzą z XV wieku, a następnie rozprze­
strzeniła się  na niektóre sąsiednie tereny 54. Bardziej jednak uzasadniony  
w ydaje się inny pogląd, że płużyca jako m ed iu m  ara trum  (por. też niem. 
Halbpflug)  w ystęp uje w  źródłach już w  XIV w ieku  również w  M ałopol- 
sce, a jej rozprzestrzenienie na ziem iach polskich wyprzedziło pług ko-

49 Por. o słow niku  N a jsta rszy  zw ó d  praw a  polskiego, w yd. J . M a t u s z e w s k i ,  
W arszaw a 1959, w stęp  ss. 12 nn, 23 пп., 52—54, 106— 110; P rusu  ka lbos P a m in k la i, 
V ilnius 1966, ss. 27—31 i p o d an a  tam  li te ra tu ra .

50 F o tokop ia  ib idem , s. 64; por. też w y d an ie  R. T r a u t m a n n a ,  Die 
a ltp reu ss isc h en  S p rach d en k m äler , G o ttingen  1910, s. 85.

51 Рог. R. T r a u t m a n n ,  op. cit., s. 409; S. C h m i e l e w s k i ,  G ospodarka  
rolna, s. 35.

52 P or. R. T r a u t m a n n ,  op. cit., ss. 295—466, pod h asłam i n azw  p ru sk ich  
poszczególnych części p ługa. P o d an a  ib idem , s. 387, m ożliw ość zapożyczenia  nazw y 
n u sk ilis  ze słow a s tarow ysokoniem ieck iego  n u sk il  je s t zupełn ie  n iepraw dopodobna, 
gdyż słow o to  m a in n e  znaczenie (sprzączka, w stążka , p rzepaska). D aleko  idącą 
zgodność fone tyczną  m ożna w ięc odnieść  n a jw y że j do tego  o s ta tn iego  znaczenia, 
n a to m ia s t p rze jśc ie  n azw y  na  płóz — zw iązać tak że  z te ren e m  P ru s . G dyby już 
szukać  obcych zapożyczeń, to m ożna by  racze j doszuk iw ać  się zd ro b n ien ia  (su fik s- 
-ilis)  od poi. nóżka, por. zbliżone znaczeniow o o k reś len ia  płóz ra d ła  i p łu g a  w  g w a ­
rach  M azur i W arm ii: p ię ta , podeszw a, b u t itp ., zob. J . W i e  c z e r  z a k, op. cit.,
ss. 42 i 92— 93, o raz  p ru sk ie  pedan  — lem iesz, o znacza jący  ś lad  (koniec) nogi,
s topy , R. T r a u t m a n n ,  op. cit., ss. 391—392 o raz  ła c iń sk ie  pes, gen. pedis.

53 R. T r a u t m a n n  , op. cit., s. X V III і 401.
54 Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., ss. 249 nn.
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leśny. P łużyca powstała w ięc raczej na gruncie polskim  drogą ulepszenia  
radła płozowego, chociaż być m oże n ie  bez przyśpieszających wzorów  
zew n ętrzn ych 55. O graniczenie płużycy do ziem  polskich m oże św iad­
czyć, że tylko stąd m ogła ona być zapożyczona wraz z nazwą plugis  przez 
Prusów.

W edług I. Judyckiej nazwa płużycy w ystęp uje  obecnie ty lko  rzadko 
w powiatach: działdowskim , ostródzkim , nidzickim  i o lsz ty ń sk im 5G,
W X IX  w ieku płużyca jest potwierdzona dla trzech pierw szych z w y ­
m ienionych pow iatów  57, relik ty  nazew nicze pozwalają ty lk o  hipotetycz­
nie rozciągnąć jej zasięg ów czesny na część olsztyńskiego. Zdaniem  
•J. W ieczerzaka przybyła ona na teren zachodnich Mazur z M azowsza naj­
prawdopodobniej w  pierw szej połow ie X IX  w ieku 5S, jednakże S. Chm ie­
lew ski w ykazał słusznie, że by ła  tu w  użyciu już w  w ieku  X V III59. 
Ten ostatni autor z kolei nieco zawęża zasięg p łużycy w skutek niepełnego  
wykorzystania cytow anej przez niego, znakom itej dla badania zasięgów  
narzędzi ornych w  drugiej połow ie XVIII w ieku , pracy Friedricha Sam u­
ela Bocka. F.S. Bock nie ty lko  wspom ina w  ogóle o w ystępow aniu  płu­
życy  (halbe Pflug)  na znanych m u terenach Prus 60, a szczególnie w  dział­
dow skim  i przew ażnie nidzickim  6t, lecz także w niektórych innych oko­
licach. W pozostałych częściach tzw. polskiego Oberlandu,  a w ięc również  
w  pozostałej części obecnego pow iatu nidzickiego, przyległej części 
szczycieńskiego i na południu ostródzkiego, gdzie przeważała socha, na 
ciężkich glebach używ ano ciężkiej odm iany pługa b ezk o leśn eg o 62, za­
pew ne w ięc zm odyfikow anej płużycy. F.S. Bock w zm iankuje także  
używ anie płużycy w  lesistej części okręgu przezm arsk iego63. Stw ierdza  
on także potrzebę w prow adzenia p łużycy, używ anej w  niektórych po­
wiatach Oberlandu  (zachodnich Mazur), na Pom orzu Gdańskim, gdzie

55 H. Ł o w m i a ń s k i ,  P odstaw y  gospodarcze fo rm o w a n ia  się p a ń s tw  s ło ­
w ia ń sk ich , W arszaw a  1953, s. 174; S. C h m i e l e w s k i ,  U w agi o narzędziach  
ro ln ic zych , ss. 168— 170; tenże, G ospodarka  rolna  i hodow lana , ss. 36 nn .; H. D ą ­
b r o w s k i ,  op. cit., ss. 59— 60.

56 I. J u d y c k a ,  op. cit., ss. 22—23. N azw ę płużycy  sp o tykam y  także  
w  ostródzk im , a le  na  oznaczenie p łóz rad ła .

57 A. v. H a x t h a u s e n ,  Die länd liche  V erfassung  in  den  P ro v in zen  O st— 
un d  W estpreussen , K önigsberg  1839, s. 116; J . F a l k o w s k i ,  op. cit., ss. 79—80; 
S. C h m i e l e w s k i ,  G ospodarka  ro lna  i hodow lana, ss. 37 і 39; J.  W i e c z e ­
r z  а к, op. cit., ss. 72— 79.

58. J . W i e c z e r  z a k, op. cit.
59. S. C h m i e l e w s k i ,  op. cit.
60 F. S. B o c k ,  V ersu ch  e in e r  w ir tsch a ftlich en  N a tu rg esch ich te  v o n  d e m  K ö­

n ig re ich  O st-u n d  W estpreussen , Bd. 3, D essau 1783, ss. 664—665.
61 Ib idem , ss. 996— 997: Im  So ldauschen , g röss ten theils  auch im  N eid en b u r- 

g ischen  w ird  m it  e in em  h a lb en  P flu g e  ohne R ädern  gep flüge t, in  den  übrigen  
G egenden w erd en  die Zochen  g ebrauch t u n d  a lle  m i t  O chsen bespannt. C hodzi 
о dem  po ln ischen  O berlande im  H ohenste in ischen , W illenburg ischen , N eidenbur- 
g ischen  u n d  So ldau ischen , po r. ib idem , s. 996.

62 Ib idem , s. 997: A n  ä n d e rn  O rten , w o die S tren g e n  A ecker  b e fin d lic h  sich, 
v ierd en  sechs u n d  m eh ren th e ils  ach t der besten  u n d  s tä rk e s te n  O chsen vor e inem  
P flu g  ohne R äder gespannt.

M Ib idem , s. 958: In  den  w a ld ig ten  G egenden  w ird  m it  e in em  g a nzen  und, 
halben  P fluge  u n d  k le in en  H a ken  das b a n d  zub ere ite t.
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jej w idocznie nie używano. P rzy tej okazji określa p łużycę jako pług  
drew niany (H olzpflug ) 04. Tego rodzaju określenie m ogłoby sugerować  
poglądy o używ aniu  przez m ieszkańców  Prus pługa bez żadnej części 
żelaznej. Taki pług opisuje w  ostatniej ćw ierci XVII w ieku Prätorius, 
jako używ any przez L itw inów  p ru sk ich b5. W ydaje się  jednak m ało praw ­
dopodobne, by rzeczyw iście chodziło tu o płużycę.

W każdym  razie dane F.S. Bocka św iadczą n ie o zw iększeniu, lecz  
o zm niejszeniu  zasięgu p łużycy na M azurach na przestrzeni k ilkudzie­
sięciu lat po 1783 r. na rzecz, jak zobaczym y dalej, g łów nie sochy. P o ­
niew aż lów n ież  na Mazurach można zaobserwować ekspansję sochy kosz­
tem  płużycy, a m oże i innych narzędzi ornych w  przeciągu X V I— X IX  
w ieku 66, ustępow anie przeto płużycy przed sochą m ożna uw ażać za zjaw i­
sko charakterystyczne dla tych  stuleci, a w  związku z tym  przypuszczać  
jeszcze szerszy zasięg płużycy w  X V — X V I niż w  XVIII w ieku. P ew ne  
ślady jej w ystępow ania, jak w idzieliśm y, m ożna stw ierdzić dla kilku  
daw nych ziem  pruskich: sasińskiej, częściow o m oże galindzkiej i poge- 
zańskiej. W obec stw ierdzonej już tezy  literatury o w cześn iejszym  użyciu  
płużycy niż pługa koleśnego na ziem iach polskich w ydaje się bardziej 
niż prawdopodobne określen ie w łaśn ie jej w  Słow n iku  Elbląskim,  który  
był używ any przez krzyżackich urzędników  sądow ych na terytorium  
P o g ez a n ii67. Czy w  XIII w ieku  zasięg p łużycy był jeszcze szerszy, 
stw ierdzić nie podobna.

Z pow yższego nie w ynika, że pług, o którego przyjm ow aniu przez

CJ Ib idem , s. 1023.
65 M. P r ä t o r i u s ,  Deliciae P russicae  oder P reu ssisch e  S ch au b ü h n e . Im  

w ö rtlich en  A u szu g e  aus d em  M anuscrip t, h rsgb . v. W. P i e r s o n ,  B erlin  1871. 
s. 117; рог. H. Ł o w m i a ń s k i ,  P o czą tk i P o lski, t. 3, s. 275.

66 Por. w yżej p rzyp . 21.
07 In s tru k ty w n y  by łby  tu  n ap is  na  w ie rzch n ie j s tro n ie  ok ładz iny  ok ład k i k o ­

deksu  N eum anna, gdyby  p ew n y  by ł jego  odczyt, zob. N a jsta rszy  zw ó d  p ra w a  p o l­
skiego, s. 24: Na sso lten  am . py . sannen , p e te r  gorke  — gdzie p ó źn ie jszą  rę k ą  
p rzek reślono  py  i zastąp iono  je  p rzez  роде. P o w s ta ł przez to  w y ra z  P ogesannen . 
N ieste ty , n ie  w iem y k to  i n a  ja k ie j p o d s taw ie  dokonał p o p raw k i, chociaż je s t 
ona dość ra c jo n a ln a , gdyż uzysk a lib y śm y  dz ięk i n ie j ja sn e  znaczen ie  n ap isu : 
N a so lten  (lub N abo lten  — m oże im ię  p ru sk ie ) am  P ogesannen  P e ter  G orke. N ie­
zależnie  je d n ak  od odczytu tego nap isu , dość n iepew nego, p raw dopodobn ie  k o ­
deks by ł uży w an y  p rzez  u rz ęd n ik a  k rzyżack iego , sp raw u jąceg o  w ładzę  sądow ą 
w  ob ręb ie  k o m tu rs tw a  e lb ląskiego, por. ib idem , ss. 39— 41. K o m tu rs tw u  e lb lą ­
sk iem u  pod lega ła  w iększa  część d aw n ej P ogezan ii. L iczne  w zm ian k i o sąd ach  po ­
m ezańsk ich  w  zaw arty ch  w  tym że  k odeksie  Jura P ru te n o ru m  św iadczą, że s ta rsz a  
ich część u k sz ta łto w a ła  się n a  te re n ie  dz ia łan ia  tych  sądów , a w ięc w  ob ręb ie  
k o m tu rs tw : e lb ląsk iego  i dzierzgońskiego, (por. W. P i e r s o n ,  A u s  e in em  C o llekta -  
neenbuche  K aspar H en n eb erg es , Z e itsc h rif t  fü r  p reu ss isc h e  G esch ich te  u n d  L a n ­
deskunde , Jg . 10, 1873, ss, 63— 64, o raz  ostródzkiego. O gran iczen ie  V.T. P ašu ty , 
P om ezan ija , ss. 7 пп., tenże, O brazovan ie , s. 124, do Pom ezan ii je s t za w ąskie , 
a rozszerzen ie  do całych  P ru s  d la  s ta rsze j części a rty k u łó w , ja k  J . M a t u s z e w ­
s k i ,  w : Jura P ru ten o ru m , ss. 17— 18, zb y t da leko  idące w  w y p ad k u  w cześn iejsze­
go ok resu . N aw e t w śród  późn iej dodanych  a r ty k u łó w  jed y n y  zloka lizow any  p rz y ­
k ład  pochodzi z okolic O lsztynka  (ib idem , s. 60, a r t .  128), skąd  m ożna by  w n io sk o ­
w ać tak ż e  o da lszym  (po p o czą tkach  X V  w ieku) rozw o ju  znanego  nam  p raw a  
prusk iego  w  k o m tu rs tw ie  ostródzk im , w ydzielonym  z e lb ląsk iego  w  X IV  w ieku.
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Prusów od podboju krzyżackiego już wspom inano, jest identyczny z płu- 
życą. W ydaje się, że płużyca była typem  pługa m niej w ydajnego i w y ­
korzystyw anego głów nie na glebach lekkich i kam ienistych. D ziesięcina  
z obszaru uprawianego przy pom ocy płużycy była dw ukrotnie niższa, 
niż z obszaru oranego pługiem  koleśnym  (niemieckim), a w ięc  analogicz­
nie jak z r a d ła 6S. W takim  razie na terenie krzyżackich Prus, gdzie  
w  źródłach częściej niż z sam ym  narzędziem  spotykam y się z opartym i 
o nie jednostkam i gospodarczym i, będącym i podstawą obciążenia dzie­
sięciną, prędzej m ożem y się liczyć z identyfikacją p łużycy z radłem  niż 
z pługiem , przynajm niej w  okresie, w  którym  w ykształc ił się  stały  
obszar jednostki zwanej radłem. Jedną z n ielicznych uchw ytnych  w  źród­
łach wzm ianek o płużycy m oże być natom iast przytoczona już inform a­
cja dokum entu dla neofitów  litew skich . W skazyw ałoby na to pow iązanie  
term inu ara trum  z dziesięciną typow ą dla radła przy jednoczesnym  
w zm iankow aniu w  tym że dokum encie ściślejszego określenia radła —  
uncus. W tym  św ietle  m ożem y w reszcie liczyć się  i z taką m ożliwością, 
że w  w ypadku użycia w  źródłach term inu a ra trum  polonicale  lub pru- 
tenicale  m oże niekiedy także chodzić o płużycę.

Płużyca była z czasem  w yp ierana przez p ług koleśny, podobnie jak 
działo się to zapew ne w  M ałopolsce 69, na n iektórych terenach utrzym ała  
się  jednak —  m im o konkurencji sochy — aż do X IX  wieku.

Pow yższa teza o znajom ości p łużycy wśród Prusów  w  XIII w ieku  
nie w yklucza bynajm niej używ ania przez nich  również innych narzędzi 
ornych. N ie przeczy tem u także brak w zm ianki o innych narzędziach  
w  S łow niku  Elbląskim,  gdyż uzasadnione w ydaje się  zdanie, że słow n i­
czek ten  oparto na wzorze niem iecko-łacińskim , pochodzącym  z N ie­
m iec 70. We wzorze tym  znano w idocznie jako w ażniejsze ty lko  jedno  
narzędzie orne —  pług. Autor uw zględnił je w ięc w  przeróbce n iem iec- 
ko-pruskiej słowniczka bez w prow adzenia nazw  innych narzędzi, uży­
w anych  na terenie Prus. W w ypadku nazw części p łużycy w iększość  
z nich (bez odkładnicy i ew entualnie kroju) m ogłaby zarazem  oznaczać 
nazw y części radła płozowego (ale już nie sochy) i pow tórzenie ich w  słow ­
niczku byłoby zbędne. Opuszczenie nazw y radła płozow ego m ogłoby  
w  takim  razie oznaczać, że podobnie jak na ziem iach słow iańskich ró w ­
nież ono było często nazyw ane pługiem . Sugerow ać w  ten  sposób na 
razie n ie można zanim  zostanie uzasadniona teza o używ aniu radła tego  
typu na terenie Prus.

Poniew aż na ziem iach polskich w yraźnie odróżniano p łużycę (m edium  
aratrum)  od radła (parvum  aratrum,  a zrwłaszcza u n c u s ) 71 można by są­
dzić, że liczne wzm ianki źródłowe o radle (Haken, uncus)  na terenie Prus 
odnoszą się rzeczyw iście do narzędzia o tej nazwie. W iadomo jednakże, 
że na terenie Inflant w łaściw ą nazw ę radła (Haken, uncus) niem ieccy  
pisarze źródeł rozciągali także na sochę i opartą na niej jednostkę go­

08 S. C h m i e l e w s k i ,  G ospodarka rolna  i  hodow lana, s. 41.
08 Por. w yżej przyp . 55.
70 Iu ra  P ru ten o ru m , ss. 53— 54, przyp . 130.
71 P or. d ane  p rzy toczone  w  lite ra tu rz e , cy tow anej w yżej w  przyp . 54 i 55.
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spodarczą 72. Chociaż w ięc N iem cy z państw a krzyżackiego polskie radio 
określali tym i sam ym i term inam i, to jednak polska nazwa radia dla 
terenów  zam ieszkałych przez Prusów  nie w y s tę p u je n , a zbliżona w ie l­
kość polskiego radia, pruskiego Haken  i inflanckiej sochy —  po ustale­
niu się pow ierzchni tych  jednostek —  utrudnia interpretację term inolo­
gii, odnoszącej się do Prusów.

W ażne w  takim  razie są dla nas naw et pojedyncze inform acje źród­
łowe, które pom ogłyby tej interpretacji. W dokum encie krzyżackim  dla 
Lubeczan z 1242 r., odnoszącym  się do Sam bii, przeciw staw ia się  n ie­
m iecki pług radłu (unco), „którym  Prusow ie czy Polacy zw yk li upra­
w iać ziem ię” 7i. Z tego sform ułow ania w yn ika brak odróżniania narzę­
dzia polskiego od pruskiego, a w ięc tym  sam ym  oznacza to ich identyfi­
kację, jako radła znanego z Polski. C iekaw y jest także przykład obcią­
żenia dziesięciną P rusów  spod Biechow a w  W ielkopolsce w edług pługów  
i nazw anych po polsku r a d e ł75. Można by dzięki niem u potw ierdzić  
identyfikację polskiego radła z narzędziem  pruskim , jednakże nie m am y  
pew ności, czy Prusow ie spod B iechow a używ ali na terenie W ielkopolski 
narzędzia, którym  posługiw ali się daw niej w  ojczystym  kraju. Na rzecz 
zrównania polskiego radła z pruskim  narzędziem , określanym  ty m  sa­
m ym  niem ieckim  czy łacińskim  term inem  przem awia także m asow y  
m ateriał źródeł krzyżackich, m ów iący o dw ukrotnie m niejszym  obcią­
żeniu ich niż pługa dziesięciną. M niejszo obciążenie w ynikało  z m niej­
szej w ydajności radła. D w ukrotnie m niejsza w ydajność radła była z ko­
lei konsekw encją konieczności dw ukrotnej orki radłem  76. W edług E. Tar- 
vela  obszar upraw iany jednym  radłem  był p ierw otnie zbliżony do obsza­
ru upraw ianego so c h ą 77 co zm niejsza nieco w ym ow ę poprzedniego  
stw ierdzenia.

Wobec niedostatecznie pew nej w ym ow y źródeł krzyżackich m usim y  
uciec się do danych późniejszych, a zwłaszcza do pracy F.S. Bocka. 
Autor ten stw ierdza znajom ość radła poza daw nym i Prusam i na Pom o­
rzu G dańskim  i na z iem i ch e łm iń sk iej78 oraz na znacznej części niegdyś  
etnicznych ziem  pruskich. Poświadcza on użycie radła na Pow iślu  
(w daw nej P o m ezan ii)79, w  okolicach M iłakowa 80 i Przezm arku 81 (daw­
na Pogezania), a w zm iankuje je także przy ogólnej charakterystyce prac

72 Por. E. T a r  v e l ,  W spó lne  cechy, ss. 30—31, 34—35, 47, 50—52, i cy tow ana  
tam  li te ra tu ra .

72 W. K u h n ,  Der H aken , op. cit., ss. 164— 169.
74 P rU  I, 1, n r  140: De u n o quoque  e tia m  T eutfion íca li a ra th ro  u n a m  m e n su ­

ra m  tr itic i e t a lte ra m  s ilig in is  C u lm en sis  m en su re , que schepel d ic itu r , u n a m  
quoque tr itic i m en su ra m  de unco, quo P ru th e n i v e l P oloni te rra m  colere con­
su ev eru n t.

75 K o d ek s  d y p lo m a ty c zn y  W ie lk o p o lsk i, t. II , n r  632.
70 Zob. p rzyp . 73.
77 E. T  a r  v  e 1, op. cit., ss. 33— 47.
78 F.S. B o c k ,  op. cit., Bd. 3, ss. 667 і 1024.
72 Ib id em , ss. 1012 і 1016— 1017.
80 Ib id em , s. 675.
81 Ib idem , ss. 958—959, 969.
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ornych dla całych Prus 82. W zasadzie radło służyło w ów czas już ty lko do 
niektórych prac ornych, w ystępując jako narzędzie pom ocnicze obok pługa, 
brak go natom iast na terenach w yłącznego używania sochy. N ic w tym  
dziwnego, gdyż również na ziem iach polskich począw szy od XIV wieku  
radło spada do roli pom ocniczego narzędzia obok p łu g a S3. W tej roli 
m ogło ono w ystępow ać głów nie tam, gdzie przedtem  spełniało podsta­
w ow e funkcje w  orce. Bardzo istotne jest także odróżnienie przez F.S. 
Bocka radła (Haken) od sochy (Zoch).

Narzędzie, określane przez F.S. Bocka sochą (często bliżej jako 
preussischer Zoch), na podstaw ie jego bliższych Cpisów84 S. C hm ielew ­
sk i w  pełni przekonywająco identyfikuje z sochą dw upolicow ą 8S, nazy­
waną także sochą podlaską, poleską lub litew ską. W X IX  wieku tego  
rodzaju socha panowała na obszarze wschodniej Polski (wschodnie Ma­
zowsze, Podlasie, Lubelszczyzna, w id ły  W isły i Sanu), północno-zachod­
niej U krainy (północny W ołyń, P olesie  ukraińskie), południow o-zachod­
niej B iałorusi (po część dorzecza B erezyny) i południowej L itw y (po 
W ilię i N iem en )86, zajm ow ała w ięc zw arty obszar, do którego od północ­
nego zachodu przylegały  Prusy. Na terenie tych ostatnich w  okresie  
opisyw anym  przez F.S. Bocka, a w ięc w  drugiej połow ie XVIII w ieku  
sochę używ ano na Sam bii (z w yjątk iem  okolic K rólewca, gdzie w prow a­
dzono pług), na pruskiej L itw ie  (na południe od Niem na) i w zdłuż gra­
nicy polskiej w  okolicach Szczytna, Szestna i P isza S7. W innym  m iejscu  
sw ojej pracy F.S. Bock potwierdza jeszcze raz podstaw ow ą rolę sochy  
na S a m b ii88 i w  okolicy od Gołdapi do O leck a 89. W tym  ostatnim  rejo­
nie do sochy używ ano nie ty lko  norm alnego dla sochy dw upolicow ej za­
przęgu z dwu wołów , lecz także koni, co jak zobaczym y, m oże być re­
lik tem  tradycji, zw iązanych z innym  typem  tego narzędzia. W północno- 
-w schodniej części Prus W schodnich (dawna Nadrowia i okolice Rag- 
nety) F.S. Bock m ówi o raczej niedaw nym  upow szechnianiu się  tak zwa­
nej sochy, którą koloniści, używ ający pługa koleśnego, traktow ali po­
czątkowo z iro n ią 90. Brak stąd pewności, czy chodzi tu  o sochę dw upo­
licow ą czy o inny jej rodzaj, natom iast m ożna by z tego przekazu są­
dzić, że socha przyjm ow ała się tu  przypuszczalnie dopiero w  X V II—  
XVIII w ieku. W okręgu Szyłokarczm y spotykało się pruską sochę, 
jednakże przeważała tu sta g u ta 91. Sochę w ym ienia F.S.Bock także

82 Ib idem , ss. 676 n.
83 S. C h m i e l e w s k i ,  G ospodarka  ro ln a  i hodow lana , ss. 43 n.
81 F.S. B o c k ,  op. cit., Bd. 3, ss. 664—666; Bd. 5, D essau  1785, ss. 502—512.
85 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zachodnie j gran icy , s. 74.
88 K. M o s z y ń s k i ,  op. cit., cz. 1, K rak ó w  1929, ss. 161— 163, J . F a l k o w ­

s k i ,  op. cit., ss. 79 i 81—93; N.N. U 1 a š č i k , O rudija  p ro izvo d stva  i s is tem y  
zem led e lija  v  pom eščič’em  c h o zja js tv e  L itv y  i  zapadno j B elorussii v  period  ra zlo - 
žen ija  fe o d a ľn o  — krepostn ičeskogo  stro ja , E zegodnik  po agrarnoj is to rii vostočno]  
E vropy, 1959 д., M oskva 1961, ss. 172— 175; M. Ja . G r i n  b l  a t, B elorusy , M oskva 
1968, ss. 214—217.

87 F. S. B o e  k, op. cit., Bd. 3, s. 675.
88 Ib idem , s. 940.
88 Ib idem , s. 946.
00 Ib idem , Bd. 5, s. 521.
81 Ib idem , s. 534.
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wśród narzędzi ornych, stosow anych w  okręgu przezmarskinr, przy czym  
nosiła nazw ę ra d ła 92 i używ ano ją tu rów nież zam iast radła do orki 
poprzecznej, W tym  ostatnim  w ypadku chodzi w ięc tylko o uboczne w y ­
korzystanie sochy, natom iast rolę narzędzia podstaw ow ego spełniała ona 
na przeważających, lekkich  glebach w  okręgach: o lsztyneckim , w ielb ar-  
skim  i częściow o n id zick im 93. W innym  jeszcze m iejscu  F.S. Bock  
stw ierdza, że staguta  obok sochy (a w ięc częściow o i socha pruska) była  
używ ana w  pow iecie kłajpedzkim , w  okolicach T ylży, Szyłokarczm y  
i w  n iektórych okolicach polskiego Oberlandu  i N a ta n g ii94. W ynika stąd  
częściow e używ anie pruskiej sochy także na północ od dolnego Niem na  
i w  Natangii, Podkreśla natom iast F.S. Bock brak sochy na teren ie  P o­
wiśla, uznając to za brak tam tejszej gosp odark i95.

W św ietle  przytoczonych danych F.S, Bocka, nie obejm ujących nie­
stety  W armii, m ożna przyjąć, że tzw . socha pruska (dwupolicowa) na 
terenie P rus w  drugiej połow ie XVIII w ieku  stanow iła podstaw ow e  
narzędzie ty lko  w e  w schodniej części Mazur po okolice Szczytna w łącznie  
i na w iększej części Sam bii. W północno-w schodniej części Prus W schod­
nich w ystępow ała ona obok staguty ,  a w  południow o-zachodniej (dawna 
ziem ia sasińska i Pogezania) obok p łużycy i radła, pom ijając pług. U ży ­
w anie sochy na M azurach i Sam bii w skazuje na częściow e przynajm niej 
korzystanie z niej na terenie leżącej po środku W armii, co jak zobaczym y  
dalej, potw ierdzą źródła siedem nastow ieczne. Poza Sam bią, częścią  
W arm ii i terenam i w spółw ystępow ania ze stagutą  taki zasięg sochy w ska­
zuje na szczególny jej zw iązek z osadnictw em  polskim , zwłaszcza m azur­
skim, a na terenach w spółw ystępow ania  ze stagutą  —  z osadnictw em  
litew skim .

W pierw szej połow ie X IX  w ieku zasięg sochy pow iększał się. W k ie­
runku zachodnim  dotarła praw ie po W isłę, a naw et na w yższe okolice  
Gdańska i Żuław, a na w schodzie —  na tereny pod K ow nem , gdzie 
sądząc z określania jej tam  jako sochy pruskiej przybyła z P r u s 96. W tym  
okresie socha dw upolicow a w ypierała  na terenie L itw y i  B iałorusi naw et 
p łu g 97 Ekspansja sochy w iązała się  z poglądami, przyjętym i naw et 
w literaturze fachow ej, o jej poważnej użyteczności. W istocie socha 
dw upolicow a była  m niej w ydajna od pługa, a le za to znacznie tańsza  
i łatw iejsza w  p rod u k cji9S.

Stw ierdzona już ekspansja sochy dw upolicow ej, jej słow iańska nazwa

92 Ib idem , Bd. 3, ss. 958—959 i 969.
93 Ib idem , s. 996—997.
14 Ib idem , s. 668.
95 Ib idem , s. 1015.
96 Por. G u m p r e c h t ,  M itte ilu n g en  un d  B e m e rk u n g e n  über  d ie la n d w ir t­

s ch a ftlich e n  V erh ä ltn isse  des R eg ie ru n g s-B ezirk s  D anzig, L an d w irtsc h a ftlic h e  J a h r ­
bücher aus der P ro v in z  P reu ssen , Jg . 2, 1850, M aiheft, s. 223; L. P a s s a r g e ,  
A u s  b a ltischen  L anden , G logau 1878, s. 8; E. S c h n i p p  e 1, op. cit., R. 2, s. 83;
A. v. H a x t h a u s e n ,  op. cit., ss. 115— 116; J . F a l k o w s k i ,  op. cit., s. 79;
J. W i e c z e r z a k ,  op. cit., ss. 54—72.

97 N. N. U l  a  š č і к , op. cit., s. 174.
98 F. S. В о с к, op. cit., Bd. 3, ss. 664— 665, 672 nn . i in n e ; L. P a s s a r g e ,

op. cit.; por. też  N. N. U l a š č i k ,  op. cit., ss. 172—175.

2. K o m u n i k a t y
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i słowiańska term inologia poszczególnych jej części oraz pojaw ienie się  
najstarszych inform acji źródłow ych o niej na terenie B iałorusi obok 
danych o szerzeniu się na L itw ie i rzekom o w  Prusach zaprzęgu w olego, 
stosow anego przy sosze dw upolicow ej w  m iejsce konnego zaprzęgu sochy  
łopatkow ej stanowią dla Stefana Chm ielew skiego podstaw ę tezy  doty­
czącej genezy tego narzędzia rolnego. Jego zdaniem  starszy jest typ  
sochy łopatkow ej, natom iast socha dw upolicowa pow stała na obszarze 
styku typu starszego sochy z pługiem , zwłaszcza na terenie południowo- 
-zachodniej Białorusi. W końcu X V — XVII w ieku socha dw upolicow a m iała  
stopniowo ekspandować wraz z zaprzęgiem  w ołów  na część L itw y, na 
M azowsze i do Prus " . W takim  razie sochę dw upolicową (pruską) można 
by' w yłączyć z narzędzi, używ anych przez Prusów. Jednakże za poprzed­
niczkę sochy pruskiej na terenie Prus tenże historyk uważa stagutę  
(sochę łopatkową) w  prym ityw nej form ie, m oże jeszcze nie zaopatrzoną 
naw et w  łopatkę do przem ieszania ziem i, podciętej przez sośnik.

Rozpatrzm y argum enty S. Chm ielew skiego na korzyść tej tezy. N ie  
ulega w ątp liw ości jego ustalenie oparte na opisach F.S. Bocka 10°, że sta- 
guta,  do której zaprzęgano konie, jest rodzajem  sochy łopatkow ej 10ł. 
Podaliśm y już zasięg s tagu ty  w edług F. S. B o c k a ,02. S. Chm ielewski 
uważa na tejże podstawie, że stagutę  używ ano nad dolnym  Niem nem  
(dawna Skalowia), w  centrum  Prus (dawna Natangia) i na górnym  P o­
w iślu , a osiem nastow ieczny w yspow y zasięg ma charakter szczątkow ych  
w ysp po daw nym  zw artym  w ystępow aniu  na terenie całych P r u s ,0:!. 
N ależy tu od razu w nieść poprawkę, że F. S. Bock m ów i nie o górnym  
Pow iślu, lecz o  polskim  Oberlandzie,  a ta nazwa u  niego oznacza daw ne  
okręgi: o lsztynecki, działdowski, nidzicki i  w ielbarski 104. P rzy szczegóło­
w ym  opisie rolnictw a na tym że terenie F. S. Bock nie m ówi już o u ży­
waniu tu staguty ,  ale zw ykłej pruskiej sochy z zaprzęgiem  w o lim I0S. 
W ydaje się w ięc, że pierwsza wzm ianka o stagucie  na terenie zachodnich  
Mazur jest co najm niej w ątpliw a. M ożliwe jest przypuszczenie, że lekką  
sochę używano do prac pom ocniczych i nazyw ano ją radłem  w  okręgu  
przezm arskim  106. Jednakże inform acja ta jest m ętna i brak pewności, 
czy chodzi tu o sochę łopatkow ą (nie nazyw aną jednak stagutą),  m n ie j­
szą sochę dw upolicową czy też raczej zgodnie z nazw ą o radło, błędnie  
tylko uznane za sochę. Za stagutę  można natom iast uznać sochę konną, 
używ aną dość rzadko w  okolicach od Gołdapi do O leck a 107. W sum ie  
w ięc pełny zasięg s tagu ty  nie w ykraczał poza N atangię i Olecko, nie  
obejm ował Saombii, a w  X V III w ieku  prawdopodobnie także daw nej Nad-

и  S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zachodn ie j gran icy , ss. 64— 66, 71—72,
74— 85.

F.S. B o c k ,  op. cit., Bd. 3, ss. 668— 669, Bd. 5, ss. 512— 515.
101 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zachodn ie j gran icy , s. 74.
102 Por. p rzyp . 94.
101 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  za chodn ie j granicy, s. 74.
lw F. S. В о с к, op. cit., Bd. 3, s. 996.
105 Ib idem , ss. 996 n.
ш  p o r  p r Z y p .  9 2 .

107 P or. p rzyp . 89.
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r o w ii108. O w ystępow aniu sochy na W arm ii m am y ogólnikow ą inform a­
cję, aczkolw iek było tu proporcjonalnie w ięcej p ługów  niż w  innych czę­
ściach Prus W schodnich w  początkach X IX  wieku; nie w iem y też, czy  
wśród soch b y ły  s taguty  10B, Dalej zobaczym y, że w  XVII w ieku lżejsze  
sochy, zapew ne staguty ,  używ ano w  okolicach W ystruci ш , co w ypełnia  
lukę w  obrębie zw artego jak się  okazuje zasięgu s ta g u ty  w  północno- 
-wschodnich Prusach. Poza ten zw arty  zasięg w ychodzą już ty lko w ąt­
pliw e inform acje. N atom iast w cześn iejszych  danych o stagucie  n ie  
znamy.

Poza północno-w schodnią część Prus W schodnich staguta  sięgała nato­
m iast w edług F.S. Bocka na teren Kurlandii, gdzie używ ano ją na g le ­
bach piaszczystych 111 i przynajm niej na część Żmudzi pod T aurogam i112. 
N azw ę s tagu ty  uw aża się  za litew sk i term in gw arow y ,13. Areał s taguty  
m ieści się  w  ogólniejszym  zasięgu soch łopatkow ych, obejm ującym  poza 
częścią Prus w iększą, północno-zachodnią część L itw y, Łotw ę, w iększość  
terenu Estonii, północno-w schodnią Białoruś, Rosję europejską z  przy le­
głym i skraw kam i Ukrainy, F in landię i środkową S z w e c ję ш . Zwarty  
w  zasadzie obszar w ystępow ania s tagu ty  i jego pełne przyleganie do 
obszaru innych typów  soch łopatkow ych w skazuje na m ożliwość przeni­
kania jej do Prus ze wschodu, co podważa tezę S. C hm ielew skiego o p ier­
w otnym  użyciu  jej na terenie całych P r u s 115.

Drugi argum ent tegoż historyka na korzyść starszeństw a sochy łopat­
kow ej na terenie Prus oparty jest o w spom niany już charakter zaprzęgu  
i zw iązane z tym  pew ne różnice konstrukcyjne. P rzyw ołuje  on tu na 
pom oc analogie z L itw y, gdzie w  X V I w ieku zaprzęg w oli w yp ierał za­
przęg konny, a jednocześnie socha dw upolicow a —  łopatkow ą 116. W iększa  
siła zaprzęgu w olego związana była z używ aniem  do zaprzęgu na tere­
nie Prus i Żm udzi pochodzącego od tarpana m ałego konika, stosunkow o  
w ięc słabszego 117. O ile  jednak na terenie L itw y w zrost znaczenia za­
przęgu w olego  w  XVI w ieku  jest uzasadniony źródłowo, o ty le  na tere­
nie Prus, jak zobaczym y w  dalszej części n in iejszej rozprawki, w oły  
sprzężajne w  X V  w ieku  są używ ane w  znacznym  stopniu. D la uznania 
w ym ow y om aw ianego argum entu Chm ielew skiego należałoby w ięc naj­

108 Por. przyp . 90.
108 P or. ta b e lk ę  w  p ra cy : H. S t e i n ,  Die U m w a n d lu n g  der A g rarverfa ssung  

O stpreussens d urch  d ie  R e fo rm  des n eu n ze h n te n  Ja h rh u n d e r ts ,  J e n a  1918, Bd. 
1, s. 99.

110 Por. n iżej, s. 33.
111 F. S. B o c k ,  op. cit., Bd. 5, s. 514.
112 Ib idem , Bd. 3, ss. 668 n.
118 K.  B u g a , ,  R in k tin ia i ra'stai, t. 1, V iln ius 1958, s. 133, przyp . 1; E. F r a c n -  

k e l ,  Lita u isch es  e tym o log isches W örterbuch , G öttingen  1962, s. 891.
ш  K.  M o s z y ń s k i ,  op. cit., ss. 611— 613; J . F a l k o w s k i ,  op. cit., ss. 93— 

—111 i m ap k a  na  s. 92; I. A. L  e j n a s a r  e, Z e m ied elče sk ie  o rud ija  L a ty še j
c X V II I  — p e rv o j po lov ine  X I X  veka , S o v e tsk a ja  E tn o g ra fija , 1957, n r  6, ss. 19—
—21; S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zach o d n ie j gran icy , s. 74.

115 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  za chodn ie j gran icy , s. 74
118 Ib id em , ss. 78— 80.
117 Ib idem , ss. 72— 74.
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pierw  udowodnić w yłączne użycie w  Prusach tego okresu m ałych koni­
ków  (sweykis).

Trzeci w reszcie argum ent S. Chm ielew skiego związany jest z jego 
interpretacją nazw y sośników. F. S. Bock określa najpierw  sośniki sochy  
pruskiej jako Zocheisen  lub Norgeleisen  118, później jednak ogranicza się  
do term inu Zocheisen,  nazywając lew y sośnik Reiteisen,  a prawy Neben-  
e i s e n 119, podczas gdy sośniki staguty ,  określone jako lżejsze Zocheisen,  
nazyw a praw ym  i lew ym  Norgeleisen  12°. S. C hm ielew ski uważa więc, 
że w  drugim  w ypadku F.S. Bock uzupełnił inform acje i poprawił 
stosowaną przez siebie term inologię, a w  związku z tym  term in Norgel­
eisen  jest bardziej w łaśc iw y  dla sośników  staguty ,  do których w  konse­
kw encji odnoszą się  nazw y norge, norgel,  norgeleisen  itp. stosow ane  
w  źródłach X V — XVI w ieku  ш . Jednakże na podstaw ie porównania zasię­
gów  F. S. Bocka z danym i siedem nastow iecznym i sam  dochodzi do 
wniosku, że w  XVII w ieku nazwa norgeleisen  odnosiła się do sośników  
obu rodzajów soch 122. Tak w ięc sam e nazw y sośników  nie dają żadnych  
podstaw do stw ierdzenia starszeństw a sochy łopatkow ej (s taguty)  na tere­
nie Prus. Zarazem jednak dane F. S. Bocka świadczą, że nazw y norge  itp. 
wiążą się  z sochą niezależnie od jej typu, a zarazem  podważają tezę  
A. Sze linsky’ego, że koniecznie term iny te  są św iadectw em  w ystępow ania  
sochy dw upolicowej 123.

Poniew aż nie ulega w ątpliw ości, że term iny typu norge, narge, ńorgel  
itp. odnoszą się tak do całego narzędzia, jak i jego ostrzy pracujących, 
a nazwa norgeleisen  —  tylko do tych  ostatnich, ale od tego sam ego narzę­
dzia, w ięc przy rozpatrywaniu zasięgu tak nazyw anego narzędzia ornego 
obie grupy term inów  traktow ać będziem y łącznie 124.

P ierw sza znana dotychczas inform acja o tym  narzędziu zawarta jest 
w  rejestrze czynszów  kom ornictwa w  Szestnie (koło M rągowa) z 1437 r. 
W 2 w siach w ym ieniono łącznie 5V2 służb; przy okazji zaś podano, że 
orze się  w  nich narzędziem  zwanym  norce  lub norcye  125. W inwentarzu  
elbląskim  z 1440 r. spotykam y norgeleisen  na dw orze w  S z e s tn ie 126. 
W 1449 r. w  inw entarzu ostródzkim  w  N ow ym  Dw orze pod Nidzicą 
w ystępują 4 pary nargen  127, a w ięc także ostrza, a nie całe narzędzie. 
W inw entarzu N idzicy z 1485 r. m am y n o r g e n b le t te r128. W przyw ileju

118 F. S. B o c k ,  op. cit., Bd. 3, s. 664 n.
119 Ib idem , Bd. 5, ss. 504 n.
190 Ib idem , s. 514.
1=1 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zach o d n ie j gran icy , s. 74.
122 Ib idem , s. 75.
123 A. S z e 1 i n s к  y, op. cit., ss. 698— 700.
124 Z estaw ien ia  n a js ta rszy ch  in fo rm ac ji ź ródłow ych p o d a ją  S. C h m i e l e w ­

ski, Z m ia n y  w  zach o d n ie j granicy , ss. 67— 68; W. K u h n ,  Der H aken , ss. 169— 
— 170.

125 Das Grosse Z in sb u ch  des D eutschen  R ittero rd en s  (1414— 1438), M arbu rg  
1958, s. 75; por. też  M. T  o е р  p e n, Einige R este  der a ltp reuss ischen  Sprache, 
A ltp reussische  M onatssch rift, Bd. 4, 1867, s. 152.

126 Das Grosse Ä m te rb u ch  des D eu tschen  O rdens, herausg . v. W. Z i e s e m e r, 
Danzig 1921, s. 101.

127 Ib idem , s. 340.
123 Ib idem , s. 353.
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dla B iesala pod Ostródą z 1484 r. w ym ieniono narge  jako ew entualną  
podstawę obciążenia płużnem  129, a w ięc w  charakterze jednostki gospo­
darczej, bezpośrednio jednak związaną z narzędziem  ornym . Inw entarze  
w ęgorzew skie z lat 1510, 1513, 1514, 1523 i m oże z 1507 r. wzm iankują  
nor gél, norgeleisen, norgelleisen  lub nargeleisen  13°, podobnie inw entarz  
L abiaw y na Sam bii z 1513 r. 131 i Rynu pod G iżyckiem  z 1524 г. ш . 
W 1519 r. P aw eł (im ię zapisano w  polskiej form ie) obejm ując trzy puste  
łany w  G ryźlinach pod O lsztynem  w niósł do n iego jako jedyne narzędzie  
orne n o r g e 133. W okolicach O lsztyna w  końcu X V I w ieku wyrabiano  
żelaza płużne i pary norgeleisen  134.

Czynsz dzierżaw ny jednej z ham erni pod Szestnem  w  1537 r. nie  
obejm ował norgeleisen,  a  ty lko  żelaza płużne, natom iast w  XVII w ieku  
w yraźnie stw ierdzono produkcję norgeleisen  w  tej okolicy 135. Lustracja  
z 1519 r. w ym ienia norgell  jako równorzędną z dym am i jednostkę opo­
datkowania w  kom ornictw ie szestyńskim . R ów nocześnie chłopi albo nor-  
gen  stanow ili takąż jednostkę w  dobrach w olnych  w  okręgu piskim , 
a m iasto G iżycko m iało 70 norgell.  W tym że źródle w  okręgu ostródzkim  
w ym ieniono ty lko  chłopów i p łu g i136. W okręgu piskim  w  1540 r. pro­
dukowano norgeleisen  137. Z 1598 r. pochodzi w iadom ość o w yrabianiu ich  
w  ham erni w  W ielbarku, pow. szczycieński, dzierżaw ionej przez A l­
brechta Skockiego, później podobne inform acje m am y w  innych m iej­
scach okręgu w ielbarskiego i nidzickiego 138.

Bardzo cenne są w reszcie inform acje taks rzem ieślniczych z lat 1633—  
1634, z których w ynika w yłączna produkcja norgeleisen  w  W elaw ie na 
Sam bii, W ystruci, Gołdapi, W ęgorzewie, G iżycku i  M rągowie, a obok czę­
ści pługów  i radeł także w  Iławce, Bartoszycach, B raniew ie, Jezioranach, 
Sępopolu i K ętrzynie 139.

Mimo niepełnej kw erendy, nie obejm ującej źródeł rękopiśm iennych, 
pow yższy przegląd inform acji daje nam  pew ien obraz zasięgu norge.  
W obec niezłej znajom ości inw entarzy krzyżackich z X V  —  początku XVI 
w ieku szczególnie dobrze poznajem y ten  zasięg w  dworach krzyżackich  
z w yjątk iem  jedynie inw entarzy z terenów  nad dolnym  N iem nem  z  po­
czątków XV I w ieku (w starszych brak danych o norge),  których nie znam y.

121 E. H a r t m a n n ,  D er K re is  O sterode (Ostpr.). D aten  zu r  G esch ich te  se iner  
O rtscha ften , W ü rzb u rg  1958, s. 40.

130 Das G rosse Ä m te r b u c h , ss. 69, 71, 73, 75—76.
131 Ib idem , s. 298.
132 Ib idem , ss. 202—203.
133 M iko ła ja  K o p ern ika  lokac je  ła n ó w  opuszczonych , w yd. M. B i s k u p ,  

O lsztyn  1970, s. 85.
ш  A. S z e l i n s k y ,  op. cit., s. 721.
135 F. M a g e  r, D er W a ld  in  A ltp re u sse n  a ls W ir tsch a ftsra u m ,  Bd. 2, K ö ln -

-G raz  1960, ss. 101— 102.
136 W. K u h n ,  Der H aken , s. 169, tenże, Der P flug , s. 491.
137 F. M a g e r ,  op. cit., s. 104.
188 Ib idem , ss. 92 nn.
139 C orpus C o n stitu tio n u m  P ru ten ica ru m  oder K ön ig lich -P reuss ische  R e ich s­

ordnungen , Bd. 3, ed. G. G r u b e ,  K önigsberg  1721, ss. 128, 136, 164 і in .; por.
do k ład n ie j S. C h m i e l e w s k i ,  O badaniach  n a zw , s. 459; tenże, Z m ia n y  w  za ­
chodn ie j gran icy , s. 75.
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Jedyny tutejszy inw entarz z tego okresu, kłajpedzki, nie zawiera żadnych 
m ateriałów  o narzędziach o r n y c h 140. Pom ijając tę lukę źródłową, dane 
z X V — XVII w ieku w zasadzie ukazują nam  zasięg bardzo bliski temu, 
który podał F. S. Bock dla sochy pruskiej (a na części obszaru także dla 
staguty).  Mimo różnic czasow ych ta zgodność zasięgów w pełni przem a­
w ia za identyfikacją norge  z sochą (nie rozstrzygając, o który typ sochy  
chodzi). Tezę tę podtrzym uje zgodność term inologii ostrzy pracujących  
obu narzędzi.

Natom iast W. K uhn na rzecz tezy  o identyfikacji norge  z radłem  
potrafił przytoczyć ty lko brak pruskiej nazw y radła w  znanych źródłach 
i w spom niany już przyw ilej dla B iesala z  1484 r., na m ocy którego Maćko 
z P ołow itego otrzym ał 12 łanów z obow iązkiem  m. in. uiszczania płuż- 
nego w  w ysokości korca żyta i korca pszenicy z pługa lub korca pszenicy  
von  der narge oder hocken  ш . Z tekstu tego niekoniecznie m usi wynikać  
identyfikacja narge  i Haken  —  obie jednostki m oże tu łączyć ty lko jedna­
kowa w ysokość św iadczeń. Istotne natom iast jest podawanie w większości 
źródeł norgeleisen  parami, co w yraźnie przem awia za łączeniem  żelaz 
norge  z parzystym i sośnikam i sochy, różniącej się  od radła w łaśn ie posia­
daniem  dwu ostrzy pracujących. Żelaza płużne n iekiedy także podawane 
są parami, ale w ów czas chodzi o lem iesz i krój. N ależy zresztą zaznaczyć, 
że pod parzystym i żelazam i pługa nie można w  źródłach dopatrywać się 
sośników, gdyż pary żelaz płużnych w ystępują także na terenie Pomorza 
Gdańskiego, gdzie przecież soch w  ogóle nie znano 142. Z kolei żelaza radeł 
parami w  źródłach nie w ystępują, a w ięc norge z radłem  identyfikow ać  
nie można. Szczególnie jednak przeciw  tejże identyfikacji przekonyw a­
jące jest uw zględnianie w  tych  sam ych inw entarzach obok siebie radeł 
i norgeleisen,  np. w  Szczytn ie w  1440 r. (w inw entarzu elbląskim ): 4 pflug-  
eyszen,  2 par norgeleyszen,  2 hockeschar,  2 par pflugeyszen,  2 hoken,  
1 par n o r g e le y s ze n 143, podobnie w  inw entarzu w ęgorzew skim  z lat 
1507 144, 1510 145, 1513 146 i 1514 147 czy też labiaw skim  z 1513 r. 148. Pro­
porcje liczby radeł lub ich części oraz norgeleisen  są tak różne, że nie 
ulega wątpliw ości, iż chodzi tu o odrębne narzędzia. R ów nież określanie  
w  gwarach niem ieckich na W yżynie Gdańskiej do 1945 r. pługa do red­
lenia ziem niaków  jako norchel  lub złego pługa jako norcheln c zy  noseln

110 Das G rosse Ä m te rb u ch , ss. 313—314; por. ib idem , s. 296.
1,1 E. H a r t m a n n ,  op. cit., s. 40; por. W. K u h n ,  Der H aken , s. 170.

W ym ieniony tam że  z p rzy w ile ju  z 1497 r. d la  R utkow ic, pow. n idzicki, m orgen, 
z k tó rego  p łużne należy  u iszczać w  tak ie j sam ej w ysokości, ja k  z p ługa, jest
n iew ątp liw ie  iden tyczny  z norgą, jednakże  jednorazow e pom ylen ie  norgi z m o r­
giem  n ie  m oże decydow ać o in te rp re ta c ji znaczen ia  norgi.

142 P or. np. w  in w en ta rz u  gn iew sk im  z XV w ieku , Das G rosse Ä m te rb u ch ,
s. 760: 5 par p flu g eysen .  P a ry  żelaz p łużnych  w  in w en ta rz ach  k rzyżack ich  w zm ian ­
k u je  się w ie lokro tn ie .

143 Ib idem , s. 101.
144 Ib idem , s. 69.
145 Ib idem , s. 71.
146 Ib idem , s. 73.
117 Ib idem , s. 75.
148 Ib idem , s. 298.



W  S P R A W IE  N A R Z Ę D Z IA  O R N E G O  P R U S Ó W 23

nie m oże w tym  św ie tle  być argum entem  za identyfikacją radła i norge,  
skoro w yżej w skazyw aliśm y na przenikanie na te  tereny  sochy 149.

Dla identyfikacji norge  duże znaczenie ma także obecna term inologia  
gwarowa na terenie W armii i Mazur, słuszn ie w ykorzystana do tego celu  
przez S. C hm ielew skiego 15°. Sochy co prawda obecnie się tu już nie  
używa, instruktyw ne natom iast jest nazew nictw o radła ziem niaczanego  
i pługa. P ierw sze term inem  radlo lub redło określano w  powiatach: 
ostródzkim, olsztyńskim , biskupieckim , nidzickim  i szczycieńskim , nazwą 
redlik —  niekiedy w  pow iecie kętrzyńskim , a term inem  soszka lub 
socha —  w  powiatach: oleckim , ełckim , piskim  i wraz z nazwą radio —  
w  g iży c k im 1S1. Nazwa sochy jako narzędzia już n ie  używ anego w y stę ­
puje jednak także w  gwarach zachodniom azurskich, natom iast trzykrot­
nie na oznaczenie sochy I. Judycka stw ierdziła  w ystępow anie nazw y  
naroga w  powiatach: biskupieckim , szczycieńskim  i m rągow sk im 152. Do­
dajm y, iż w edług J. W ieczerzaka w  pow iecie biskupieckim  N iem cy nazy­
w ali sochę coche, a Polacy —  naroga ш . W reszcie w ystęp ow anie  nazw y  
naroga na oznaczenie pługa I. Judycka stw ierdziła w  17 m iejscow ościach  
północno-w schodniej części pow iatu olsztyńskiego, południow ej części 
pow iatu biskupieckiego i północno-w schodniej części pow iatu szczycień- 
skiego 154 Na zbliżonym  terenie w ystęp uje  także nazwa narożnik, ozna­
czająca radlice radła (czterokrotnie w  pow. szczycieńskim ), sośnik sochy, 
a raczej przednią jego część (w pow. biskupieckim  i szczycieńskim ) lub  
lem iesz pługa (w pow. olsztyńskim , biskupieckim  i szczyc ień sk im )155.

Dla ustalenia pierw otnego znaczenia term inu naroga ważne znaczenie  
m ają dane porównawcze. W znaczeniu pługa w ystęp uje  on bardzo rzadko 
na terenie Mazowsza, północnej M ałopolski i w  Ł o w ick iem 156, a w ięc  
na daw nym  obszarze w ystępow ania sochy. Na w schodnim  M azowszu i na 
Polesiu oznaczał on sośniki sochy 157, podobnie w  innych dialektach biało­
ruskich 15S. Jako sośniki określa narogi także Sam uel B ogum ił Linde 159, 
w  tym  znaczeniu spotykam y ten  term in także w  języku r o sy jsk im 16l). 
Już w  XVI w ieku  sochy z żelaznym i narogam i w ystęp ują  w  źródłach  
z terenu B ia ło ru s i1β1. Na L itw ie  nazwa noragas  lub narágas  oznacza l e ­

143 Por. w yżej p rzyp . 96.
150 S. C h m i e l e w s k i ,  O badaniach n a zw , ss. 458— 459.
151 I. J u d y c k a ,  op. cit., s. 19; J . W i i e c z e r z a k ,  op. cit., ss. 50— 51.
152 I. J u d y c k a ,  op. cit., ss. 22—23.
153 J . W  i e c z e r  z a k, op. cit., s. 59.
154 I. J u d y c k a ,  op. cit., s. 25.
155 Ib idem , ss. 28-—32.
156 I. J u d y c k a ,  op. cit., s. 48.
157 J . T a r n a c k i ,  S tu d ia  p o rów naw cze  nad geografią  w yra zó w  P o les ie -M a­

zow sze, W arszaw a 1939, s. 28; I. J u d y c k a ,  op. cit., s. 23.
158 P or. np . D yja lek ta la g ičn y j atlas b e la ru ska j m ow y. U stu p n y ja  a r ty k u ły  da- 

ved a čn y ja  m a te ry ja ly  i k a m en ta r ’ii da  ka rt, M insk  1963, ss. 826— 828.
159 S. B. L i n d e ,  S ło w n ik  ję zy k a  polskiego, t. 3, L w ów  1857, s. 275.
iso y  D a ľ , T o lk o v y j slovar’ ž ivogo  ve likorusskogo  ja zyka , t. 2, M oskva 

1956, s. 461; M. V a s m  e r, E tim o lo g ičesk ij s lo va r’ russkogo  ja zyk a , t. 3, M oskva 
1971, s. 45.

161 J. O c h m a ń s k i ,  G ospodarka ■ fo lw a rczn a  w  dobrach hospodarskich  na 
K obryńszczyźnie. S tu d iu m  z dziejów  fo lw a rk u  na  B ia ło rusi (koniec X V  — .pocz.
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m iesz, pracujące ostrze pługa czy każdego narzędzia ornego le2, analogicz­
nie do narożnika gw ar warm ińsko-m azurskich, jednakże w cześniej ter­
m in ten oznaczał ty lko żedazne sośniki sochy lub ich  o str za 103. N ie  ulega  
w ięc w ątpliw ości, że narog, naróg czy norägas  był pierw otnie tylko  
sośnikiem  sochy, w ystępując zresztą w szędzie obok term inu sośnik.

Podobieństw o nazw typu  narog z nazwą norge  itp. w  'połączeniu  
z argum entam i przytoczonym i poprzednio św iadczy jak najw yraźniej, że 
również nazw y norge, narge  odnosiły się pierw otnie do sośnika sochy, 
co pośrednio potw ierdzają językoznaw cy, w iążący term iny norge  i no­
rägas  I64. Także W. K uhn, będący zw olennikiem  identyfikacji norge  z rad­
iem  porównuje norge  z litew skim  noragas  163. N ależy w ięc przyznać rację 
S. Chm ielew skiem u.

I. Judycka stw ierdza, iż „pojawiająca się na Pom orzu M azowieckim  
nazwa naroga jest przykładem  przeniesienia jej znaczenia z części sk ła­
dowej narzędzia na samo narzędzie, przy jednoczesnym  zaniku znaczenia 
etym ologicznego” . N ie  u lega natom iast w ątpliw ości, że już w cześniej 
na terenie Prus identyczna znaczeniowo i etym ologicznie nazwa norge  
oznaczała n ie ty lko część narzędzia (sośnik), lecz również cale narzędzie, 
jak św iadczy przede w szystk im  najstarsza wzm ianka z 1437 r. 1ce. W spo­
m niane stosow anie nazw y narogi do pługa na ziem iach północno-w schod­
niej P olski, chociaż tam  naw et n ie powszechne, św iadczy jednak, że nie  
ty lko na terenie Prus zachodził proces rozszerzania tej nazw y sośnika 
na całe narzędzie. Podobnie zresztą litew ska nazwa źagre,  oznaczająca 
lem iesz lub nasad pługa 167, daw niej na północy określała rozsochę sochy, 
a na południu całą sochę les. Skłonność do rozszerzania charakterystycz­
nych części sochy na całe to narzędzie, a następnie także niektóre inne  
narzędzia orne, jak na przykład pług, w ystępuje  w  takim  razie na całym  
zachodnim  pograniczu zasięgu sochy. P rzyczyn tego zjawiska m ożem y  
się  dom yślać: specyficzne części sochy, odróżniające ją od radła, pługa 
i p łużycy m usiały w  pierw szej kolejności rzucać się  w  oczy tym , którzy  
jej nie znali. Stąd od tych  części nazyw ano całe narzędzie, które może 
pierw'otnie określano nazwą narzędzia bardziej znanego. N ie jest w ięc  
sprawcą przypadku, że w  gwarach m azowieckiej i w arm ińskiej nazwa 
narogu czy narogi utrzym ała się  najdłużej na granicy obszarów znajo­
m ości nazw y radła i w yłącznego używ ania nazw y sochy i to w  obrębie 
terenów , na których znano nazw ę radła, a w ięc  na południowej W armii 
i na środkow o-północnych Mazurach. Jest to zarazem  obszar pogranicza

X V I I  w ., K w ar ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria ln e j, t. 6, 1958, n r 3, s. 385, przyp. 
156.

162 D arbatin -es U etuviu  ka lbos żodynas, V iln ius 1954, s. 503; E. F r a e n k e l ,  
L ita u isch es  e tym olog isches W örterbuch , G öttingen  1962, ss. 507.

163 J . M. J u r g i n i s ,  Z  em ledelie , s. 61; S. K a s p e r  c z a k ,  R o zw ó j gospodarki 
fo lw a rczn e j,  ss. 136— 142.

161 p o r. przyp . 3.
165 W. K u h n ,  Der H aken , s. 169— 170.
333 Das G rosse Z in sbuch , s. 75: p flü g en  m it  der norce.
167 E.  F r a e n k e l ,  op. cit., s. 1284.
168 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zach o d n ie j gran icy , s. 79.
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dialektów  ostródzko-w arm ińskiego i m azurskiego 1cn. Granica dialektów, 
a także sąsiedztwo z językow ym  obszarem  niem ieckim , na którym  także  
um ocniła się  podobna nazwa norgel,  sprzyjały utrw aleniu  się w  pobliżu 
nazw y pierw otnie tu używ anej. Natom iast w yparcie przez sochę innych  
narzędzi na w schodnich M azurach, a także dalsze w p ływ y językow e  
z M azowsza wraz z rozszerzeniem  się sochy na obszar innych narzędzi 
ornych spowodowało w idocznie przyjęcie nazw y pow szechniej używ anej 
dla sochy na terenach daw nego jej istnienia. Można w reszcie przyjąć 
i inne rozwiązanie, że sam i użytkow nicy sochy zaw sze nazyw ali ją w łaś­
ciw ym  określeniem , natom iast ich sąsiedzi posługiw ali się nazwą charak­
terystycznych  sośników , a dopiero w  m iarę dalszego rozszerzania się 
tego narzędzia na now e obszary przyjm ow ała się nazwa narogi, która 
uprzednio przedostaw szy się  do „książkow ego” czy „źródłow ego” języka  
N iem ców  pruskich w  form ie norgel  u legła utrw aleniu. I dopiero w  XVIII 
w ieku wraz ze zw ycięstw em  (tym czasow ym  jednak) sochy podlegać 
zaczęła w yparciu przez nazw ę w cześn iejszych użytkow ników  naw et 
z języka bardziej oficjalnego, zachowując się  natom iast w  niektórych  
gwarach ludow ych. W takim  razie zdanie S. Chm ielew skiego, że norge  
to „reliktowa nazwa dawnego narzędzia ornego i w iąże się ona jeszcze  
z najstarszym i m ieszkańcam i tej ziem i, z Prusam i” 17°, jest słuszne tylko  
w  tym  sensie, że w  XVIII— X IX  w ieku była to rzeczyw iście nazwa relik­
towa, przechow yw ana ty lko  w  niektórych gwarach ludowych. Natom iast 
w  okresie w cześn iejszym  rozciągnięcie na całą sochę nazw y jednej cha­
rakterystycznej jej części i to pochodzenia słow iańskiego św iadczyłoby  
raczej o tym , że było to narzędzie inne od używ anych pierw otnie na 
tym  terenie.

Czy wobec tego można przytoczyć inne istotne argum enty na korzyść  
autochtonizm u w  Prusach prym ityw nej sochy łopatkow ej? W ażki argu­
m ent m ógłby stanow ić pruski charakter nazw y norge  i jej pokrew ień­
stw o z litew skim  term inem  noragas  171. Starsi językoznaw cy rzeczyw iście  
obie nazw y uw ażali za bałtyjsk ie, a w ięc norge  —  za pruską ,72. Za relikt 
języka pruskiego uznaw ał ją także M ax Toeppen m . M łodsi ięzykoznaw cy  
jednakże stw ierdzili, że noragas  jest pożyczką słow iańską I74, co potw ier­
dza konkurencyjność term inu zagre.  Przejęcie przez L itw inów  słowa  
naróg m ogło m ieć jakiś zw iązek z rozciągnięciem  określenia žagre  na całe  
narzędzie i być m oże z ekspansją na L itw ie sochy dw upolicow ei z terenu  
Białorusi. Za słow iańskim  pochodzeniem  nazw y św iadczy w ystępow anie  
jej w  przejrzystej etym ologicznie form ie narog, naróe czv naroga w  języ ­
kach w schodniosłow iańskich i niektórych gwarach polskich, w  tym  także  
warm ińsko-m azurskich. Tym czasem  zbieżna znaczeniowo nazwa narge.

и» р ог к  N i t s c h ,  C h a ra k te ry s ty ka  d ia le k tó w  po lskich  w  P rusiech
W schodnich , R ocznik  TNT, t. 14, 1907, m apa.

170 S. C h m i e l e w s k i ,  O badaniach  n a zw  n a rzęd zi o rnych , ss. 458—459; 
por. tenże, Z m ia n y  w  za ch o d n ie j gran icy , s. 74.

171 Ib idem , s. 69.
172 P or. p rzyp . 3.
ш  м .  T o e p p e n ,  E in ige R este , s. 152.
m  p . F r  a  e n k  e l .  op. cit., s. 507; ГЛ. V a s m  e r, op. cit., t. 3, s. 45.
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norge  bez porównania z narogiem  czy noragas n ie ma tak jasnej etym o­
logii, jest w ięc niew ątpliw ie zapożyczeniem  z obcego języka i to znie­
kształconym . Zniekształcenie to nie m ogło być dziełem  przekształceń  
języka pruskiego, w  którym  efekt pożyczki językow ej słow a naróg m u­
siałby dać rezultat podobny jak w  litew skim . Zniekształcenie w ym ow y  
i pisow ni m usi w ięc być w  tym  wypadku dziełem  ludności niem ieckiej, 
nie m am y zaś żadnych danych dla tezy  o litew skim  lub pruskim  pośred­
nictw ie w  przejęciu tego słowa przez pisarzy krzyżackich źródeł od S ło­
wian. Najstarszą ale i w  jednym  tylko źródle spotkaną norm ę norce, 
norcye  najłatw iej w yw ieźć  z polskiej w ym ow y naroże, zwłaszcza w  m a­
zurskiej form ie naroże. Przem aw ia za tym  ówczesna ortografia, często 
m yląca с i z. W każdym  razie sama forma norge  nie daje podstaw dla 
stw ierdzenia pruskiego charakteru tej nazwy.

D alszym  argum entem  S. Chm ielew skiego jest zw iązanie pierw szej 
wzm ianki o tym  narzędziu ze służbam i, które on określa jako pruskie 175. 
W. K uhn ostrożniej m ów i o służbach w olnych, ale przy rozpatrywaniu  
radła pruskiego 176. W rzeczyw istości rejestr czynszów  z Szestna w ym ie­
nia obie wsie, w  których używ ano norce  wśród służb chełm ińskich 177. 
co nie pozwala dowodzić ich pruskiego charakteru etnicznego. Co prawda 
w  niektórych księgach czynszow ych ow e służby podane są bez bliższego  
określenia, jednak rów nie często z określeniem  ich jako chełm ińskich 17Я. 
Jedna ze w si, w  źródle nazwana Stam m en, w  1378 r. była objęta nada­
niem  150 łanów  dla braci Chrystiana i Ottona i zapew ne w ów czas jeszcze  
nie istniała. W ielkość nadania św iadczy, że raczej odbiorcy nie by li Pru­
sami. Nazwa drugiej w si P aisten ik  zapew ne jest pruska, lecz także po­
w stała późno, bo już po nadaniu w  1391 r. braciom N iklasow i i Loren­
cow i 179. W ysokość płużnego z obu w si (po równej liczbie korców żyta  
i pszenicy) przypom ina obciążenie z pługa, a n ie z radła (Haken). W yjaś­
nienia tej w ysokości dziesięciny należałoby szukać w  innych przyczynach  
niż przetrwanie dawnego narzędzia pruskiego, o którym  już w iem y, że 
oparta na nim  jednostka gospodarcza płaciła jej dwa razy mniej.

Można stw ierdzić obecność ludności polskiej już w  tym  czasie pod 
Szestnem . W 1432 r. w ym ieniono tu polskie w sie  czynszow e IB0. Spośród 
17 osad ze służbam i chełm ińskim i w  rejestrze czynszów  z 1437 r. przy­
najm niej pięć nosiło w  tym  źródle nazw y polskie: B osym  —  Bożym ,

175 S. C h m i e l e w s k i ,  O badaniach n a zw , s. 459; tenże, Z m ia n y  w  z a ­
chodniej granicy, s. 67.

176 W. K u h n ,  D er H aken , s. 169.
177 Das G rosse Z insbuch , ss. 74—75; I te m  dis s in t die d in st, die c zu m  huw sse 

gehören, und  s ind  alle  colm isch....
178 Ib idem , s. 6: S ees ten  h a t 49 fr ye  d inste ; po r też Das Grosse Ä m te rb u ch , 

s. 160: S este n  habet 14 jrey d in s t;  jednakże  ibidem , s. 164: item  51 fre y e r  c u lm e - 
sehen d ienste  ane ste te  u n d  scho lczen; ib idem , s. 165: i te m  51 co lm esche freye  
dinste.

179 P. G l a s s ,  F.  B r e d e n b e r g ,  Der K re is  Sensburg , W ürzbu rg  1960. 
s. 69.

180 Das G rosse Ä m te rb u ch , s. 165: i te m  huben , d ie do czinsen , is t 340 h uben  
ane das po ln ische d o rjj, i te m  65 huben , d ie haben  nach freyh e it.

181 Das Grosse Z insbuch , ss. 74—75.
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K oselaw  —  K ozłów, Ryben — Rybno, Crom m eniczcze —  K rzem ienice  
oraz w  pew nej m ierze P eczendorff —  w ieś Pęcim a ш . Nazwa ostatniej 
pochodzi od Pęcim a von M uschkake, który wraz z Jakuszem  z Radym ina  
uzyskał w 1401 r. 60 łanów  182. Sądząc z im ion chodzi tu o Polaków. 
Także w  sąsiednim  okręgu ryńsk im  w  pierw szej połow ie X V  w ieku po­
w stało przynajm niej 5 w si o nazw ach polskich (w edług źródeł Glam bo- 
we, M nierczeiewen, M rowken, Orlen, Salleschen) 18s. Poniew aż Polacy  
m ogli przybyw ać i do wsi, noszących inne nazwy, w ięc rozm iary ich 
napływ u były  tu znaczne. Sądząc z później znanych cech gw arow ych  
przybyli oni z M azowsza 184. Dodajm y, że w  trzech przypadkach, kiedy  
inform acje o norge  w iążą się  z konkretnym i osobam i, chodzi o Polaków: 
w  1484 roku Maćko uzyskuje nadanie B iesalu z m ożliwością ściągania  
płużnego z narge;  w  1519 r. P aw eł posługuje się norge  w  G ryźlinach  
pod O lsztynem  i w  1598 r. A lbrecht Skocki produkuje norgeleisen  w  ha­
m erni pod W ielbarkiem . W tym  kontekście nasuw a się w niosek o udziale  
Polaków  w  upow szechnianiu sochy, podczas gdy dla takiej roli Prusów  
brak w łaściw ie  potw ierdzenia ze strony źródeł.

W ydaje się  natom iast m ało prawdopodobne, by zdecydow ana prze­
waga inform acji o norge  z X V  —  początku XVI w ieku z inw entarzy dw o­
rów krzyżackich m iała św iadczyć, że narzędzie to rozpow szechniali kolo­
niści niem ieccy, gdyż brakuje danych źródłow ych o jego w ystępow aniu  
na terenach, gdzie posiadali liczebną przewagę. N iew ątp liw ie w ięc K rzy­
żacy w yk orzystyw ali dośw iadczenie ludności okolicznej, natom iast w ię­
kszość inform acji z ich dw orów jest uzasadniona stanem  źródeł czy stop­
niem  ich w ykorzystania.

W edług S. Chm ielew skiego na korzyść staropruskiego pochodzenia  
sochy przem awia głów nie rozpow szechnienie jej na terenie niem al całych  
Prus W schodnich 185, zarazem  jest on zw olennikiem  now ożytnej ekspansji 
sochy dw upolicow ej. W skazaliśm y natom iast na ograniczony terytorialn ie  
zasięg sochy łopatkow ej i udow odniliśm y zarazem  terytorialne ogranicze­
nie inform acji źródłow ych o norge  z dw u pierw szych stu leci do zw ar­
tego terenu Mazur i południowej W arm ii od W ęgorzewa i Pisza do B ie­
salu i Nidzicy, nie licząc L abiaw y na Sam bii. Ten zasięg leży  poza tere­
nem  używ ania s taguty  w  X V III w ieku, natom iast obejm uje obszar w ięk ­
szej części terenów, na których używ ano sochę pruską bez w spólnego  
użycia staguty .  Nasuw a się w ięc  przekonyw ający wniosek, że norge  ze 
źródeł X V — XV I w ieku  oznaczało także lub raczej przede w szystkim  
sochę dw upolicową. Późniejsze dane z XVII w ieku, św iadczące o w y stę ­
powaniu norgeleisen  w  centralnej części Prus mogą z pow odzeniem  słu ­
żyć jako dowód ekspansji tegoż narzędzia na now e tereny, za czym  prze­
m awia także fakt dalszej ekspansji w  następnym  okresie.

U derzające na pierw szy rzut oka jest pojaw ienie się  wzm ianek źród­
łow ych dopiero w  X V  w ieku  i to prawie od razu — w  okresie k ilku dzie­

182 P. G l a s s ,  F.  B r e d e n b e r g ,  op. cit., s. 69.
183 M. M e y h ö l e r ,  Der K re is  L ö tze n , W ü rzb u rg  1961, ss. 69 nn.
184 Por. też  W. C h o j n a c k i ,  O sadnictw o  p o lskie  na M azurach w  X I V — 

— X V II  w., w : S zk ic e  z  d z ie jó w  P om orza , t. 2, W arszaw a 1959, ss. 9 nn.
183 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zachodnie j granicy , s. 69.
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sięcioleci — w  granicach różnych części Mazur i zarazem  tylko na Mazu­
rach. S. C hm ielew ski uważa, że brak pruskiej nazw y norge  w  licznych  
do tego czasu źródłach krzyżackich jest konsekw encją nieznajom ości jej 
u pisarzy źródeł: „Szczególnym  trafem  tylko pisarz sporządzający rejestr  
z Szestna użył znanej m u pruskiej, choć zniekształconej w  pisow ni nazw y  
narzędzia, które wśród ludności tubylczej w  Prusach było najpew niej 
w  znacznie pow szechniejszym  użyciu” 18°. Porów nanie inw entarzy krzy­
żackich z XV  —  pocz. XVI w ieku prowadzi do innych wniosków .

W niektórych inw entarzach w ystępują jednocześnie nazw y norge  
i Haken  187, skąd w yn ika rozróżnianie w  nich obu narzędzi. Znam ienny  
jest inw entarz elb ląski z 1440 r. W jego części dotyczącej Szczytna w y ­
m ieniono 4 żelaza płużne, 2 pary żelaz norge (norgeleyszen),  2 radlice 
(Hackeschar),  4 kroje od radeł, a ponadto 2 pary żelaz płużnych, 2 radła 
(Haken), 1 para żelaz norge.  W częściach natom iast, odnoszących się do 
innych dw orów  krzyżackich kom turstw a elbląskiego, położonych poza 
terenem  Mazur brak danych o norge  m im o dość licznych inform acji 
o pługach i radłach ]?8. W żadnym  w ypadku nie można w ięc tu m ówić
0 nieznajom ości nazw y norge  u pisarza tegoż źródła, lecz o nieznajom ości 
sam ego narzędzia w  pogezańskiej i w arm ińskiej części kom turstw a elb lą­
skiego. Bardzo w ym ow ny jest fakt, że z regu ły  starsze inwentarze, 
w zm iankujące norge,  w ym ieniają je w  m niejszej liczbie, niż późniejsze. 
Poniew aż jednak różnice te można zaobserwować z reguły m iędzy danym i 
inw entarzy z różnych dw orów krzyżackich, w  związku z czym  można 
by je interpretować innym i potrzebam i różnych dw orów . O graniczym y  
się  do przykładu węgorzew skiego. W W ęgorzew ie w  latach 1510— 1523 
obserw ujem y utrzym anie się ty lko 1 radła (od 1507 r., brak jednak  
w 1523 r.), w ystępow anie 1 żelaznego pługa w  latach 1510— 1514 (z jed­
noczesnym  w zrostem  ich do 4 sztuk w  1523 r.) oraz sta ły  wzrost liczby  
narogów (1510 —  6V2 par, 1513— 1514 —  12 par oraz w  1523 r. aż 30 par 
lub 30 sztuk). Interesujące jest także, że w  1510 r. obok З1,̂  par żelaz  
norge  (zapewne w ięc z daw nych 4 sztuk narzędzi) m am y 3 pary no­
w ych. W nioskowi tem u przeszkadza ty lko obecność w  inw entarzu  
z 1507 r. 10 par nageleisen  ш . Jednakże w  tym  ostatnim  w ypadku 10 par 
nageleisen  spotykam y nie razem  z radłem  wśród narzędzi produkcyjnych
1 transportowych, lecz na sam ym  dworze. Nazwa nageleisen  z reguły  
dotyczy narzędzia kow alskiego I9°, które przeważnie spotykam y w  inw en­
tarzach w  liczbach parzystych, a w ięc  podanie liczby w  parach nieko­
niecznie m usi dowodzić, że chodzi tu o żelaza od norge.

Równie w ym ow ne jest stw ierdzenie posiadania przez dwór krzyżacki 
w  R ynie w  1516 r. 2 radeł i 3 pługów, a w  1524 r. 23 par żelaz n a ro g i191.

Pow yższe dane świadczą, że piętnastow ieczni inw entaryzatorzy krzy­

180 Ib idem , s. 68.
187 P or. w yżej
188 Das Grosse Ä m te rb u ch , ss. 91—103.
189 Ib idem , ss. 68— 76.
100 Ib idem , in d ek s  ss. 925.
m  Ib idem , ss. 202 і 203.
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żaccy dobrze odróżniali norge  od innych narzędzi ornych. W obec tego  
w ystępow anie tego narzędzia w  źródłach dopiero od tego stu lecia i  na 
ograniczonym  terytorium  (tylko w  znacznym  przybliżeniu co prawda ze 
w zględu na luk i źródłowe) odtwarza jego rzeczyw isty  zasięg. W takim  
jednak razie nie m ożna o narodzę (sosze) tw ierdzić z w iększym  prawdo­
podobieństw em  jako o daw nym  ogólnopruskim  narzędziu ornym .

Porów nanie uchw ytnego w  źródłach zasięgu narogi w  XV — XV I w ieku  
z ów czesnym  zasięgiem  osadnictw a polskiego w  Prusach W schodnich  
pozwala stw ierdzić ich zasadniczą identyczność. Tak w ięc norge  w  XV  
w ieku w ystępuje, jak w idzieliśm y, w  okolicach Szestna, Szczytna, N i­
dzicy i Ostródy, czyli w  okolicach najstarszego osadnictw a polskiego  
z XIV —  początku X V  w ieku. Stosunkow o późna inform acja z B iesalu  
pozwala przyjąć, że chodzi tu  już zapew ne o zapożyczenie z  terenu bar­
dziej blisk iego granicy m azow ieckiej. W takim  razie można naw et ogra­
niczyć najw cześniejszy zasięg rozpatrywanego narzędzia do terenów  prze­
w agi osadnictw a m azowieckiego, a w  konsekw encji do obszaru później­
szego dialektu m azurskiego. W X V  i początku XVI w ieku  P olacy zasie­
dlali resztę Mazur praw ie po W ęgorzewo oraz południową W armię. 
W akcji osadniczej zdecydow anie przeważali przybysze z M azowsza m . 
Tak w ięc zasięg osadnictw a m azow ieckiego w  początkach XVI w ieku  
pokryw ał się  także z terenem  w ystępow ania w  tym  czasie w  źródłach  
nazw y narogi, z w yjątk iem  W ęgorzewa, gdzie dane o osadnictw ie pol­
skim  m am y dopiero z XV I w ieku, podobnie jak na innych, położonych  
bardziej na północ terenach, z m niejszą liczbą Polaków  ш . N ie można  
w ykluczać jednak m ożliwości, że pierw si osadnicy polscy przybyli pod. 
W ęgorzew o już w  początku X V I w ieku, przynosząc z sobą stosow ane na 
M azurach narzędzie orne; ponadto okolice te  b y ły  położone niedaleko  
Szestna, skąd m am y przecież najstarszą wzm iankę norge.  R ów nież obec­
ność tego narzędzia w  Labiaw ie w  1513 r. można by w yjaśn ić osiedla­
niem  się na Sam bii najpóźniej w  początkach XV I w ieku jakichś grup  
M azurów i innych Polaków  I94.

P ow yższe rozważania prowadzą do wniosku, iż najprawdopodobniej 
naroga — socha wprowadzona została na teren Prus przez osadników  
z M azowsza. W niosek ten  jednakże ma wartość ograniczoną ze w zględu  
na brak pew nych danych o sosze w  m azow ieckich księgach ziem skich  
z X V  w ieku, chociaż w ym ienia  się w  nich k ilkanaście razy pługi, p łużycę  
i radła 195. Na tej podstaw ie S. C hm ielew ski i za nim  Z. Podw ińska sądzą, 
że socha nie była tu w  tym  czasie znana jako narzędzie orne, natom iast

192 P or. W. C h o j n a c k i ,  op. cit., ss. 8— 13 i m ap a ; zob. też K . R i e h l ,  
Die S ie d lu n g s tä tig k e it des D eu tschen  O rdens in  P reussen  in  der Z e it 1410— 1466, 
A ltp reu ssisch e  F o rschungen , Bd. 14, 1937.

193 W. C h o j n a c k i ,  op. cit., ss. 13 nn  і 20 nn.
193 W. К  ę t  r  z y ή s k  i, O ludności p o lsk ie j w  P rusiech  n iegdyś  k rzyża ck ich , 

L w ów  1882, s. 574.
ίου p o r. np. N a jd a w n ie jsze  k się g i sądow e m a zo w ieck ie , t. 2, cz. 1, K się ­

ga z iem sk a  za k ro c zy m sk a  p ierw sza  1423— 1427, w yd. A. R y b á r s k i ,  W arszaw a 
1920 i in.; zob. też  К . T y m i e n i e c k i ,  P rocesy tw órcze  fo rm o w a n ia  się  sp o ­
łeczeń stw a  po lskiego  w  w ieka ch  średn ich , W arszaw a 1921, ss. 236, 262, 267, 285, 
332—333.
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term in ten oznaczał rękojeści pługa, a może naw et każdy rozwidlony  
k o n a r 19G. Ta różnorodność znaczeniowa sprawia, że nazwy m iejscowe  
typu Sochy (jak np. w  1434 r. pod Zakroczym iem  197 lub w  1437 r. w  po­
bliżu granicy m azowieckiej pod Działdow em  198) nie muszą, chociaż mogą 
być argum entem  za znajom ością narzędzia tejże nazw y na M azowszu. 
Zarazem jednak zróżnicow anie znaczenia nazw y socha m ogło powodować  
określanie odpowiedniego narzędzia ornego przez rozciąganie na niego  
nazw części, jak om awianego narogu, czy też, jak w  przypadku sochy, 
w ystępującej w XVIII w ieku w  północno-w schodniej części ziem i cheł­
m ińskiej — cze p ig i199. Podobnie w źródłach m azowieckich sochę, 
ze względu na odkładającą ziem ię police, można było określać niekiedy  
bardziej znaną nazwą pługa czy naw et płużycy. Tym  niem niej pozostaje  
faktem  brak inform acji w w ykorzystanych dotychczas dla badań pro­
blem u źródłach o sosze lub narogu pod w łaściw ym i nazwam i z w yją t­
kiem  stosunkowo w czesnej, ale również n iepew nej w  pełni, wiadom ości 
księgi sądowej warszawskiej pod rokiem  1502 o zabraniu jakiem uś km ie­
ciow i przez A leksego soch 20°. M ożliwość przeniknięcia sochy na M azowsze 
jest znaczna, gdyż najpóźniej w  X V  w ieku stanow iła ona głów ne narzędzie  
orne na sąsiednim  Podlasiu 201, gdzie od dawna doszło do przem ieszania  
osadnictwa m azowieckiego i ruskiego 202. Na  M azowsze w X V  w ieku prze­
nikali także osadnicy litew scy  203, chociaż niew ątpliw ie w  niew ielk ich  licz­

196 S. C h m i e l e w s k i ,  U wagi o narzędziach  ro ln iczych , s. 173; tenże, 
Z m ia n y  w  zachodn ie j granicy , ss. 58—63, 66, 80—81; Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., 
ss. 279—281; J . T o p o l s k i ,  N arzędzia  u p ra w y  roli w  Polsce w  okresie  pano­
w ania  fo lw a rku  pańszczyźn ianego , K w arta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria lne j, 
t. 3. 1955, n r  4, ss. 369—370.

137 N a jd a w n ie jsze  księg i sądow e m a zo w ieck ie , t. 3; K sięga z iem sk a  z a k r o ­
c zy m sk a  druga 1434— 1437, w yd. K. T y m i e n i e c k i ,  W arszaw a 1920, n r 88: 
P aulus de Szochi.

198 A. D ö h r i n g ,  Über d ie H e rk u n ft der M asuren. M it besonderer B erü ck­
s ich tigung  der K re ise  O sterode u n d  N eidenburg , O berländ ische  G esch ich tsb lä tte r, 
Bd. 3, 1911, s. 279.

199 Por. S. C a c k o w s k i ,  G ospodarstw o w ie jsk ie  w  dobrach b isku p s tw a  
i ka p itu ły  c h e łm iń sk ie j w  X V I I— X V I I I  w., cz. 1, T o ru ń  1961, s. 127; cz. 2, T o­
ru ń  1963, ss. 32—36.

200 W. K u r  a s z k  i e w  i с z, A. W o l f f ,  Z a p isk i i ro ty  po lskie  X V —X V I  
w ieku  z ksiąg  sądow ych  z iem i w a rsza w skie j, K rak ó w  1950, s. 168, n r  1872: Jak o m  
m ye a llex y  p lo th  koly  Sochy p o b ra l N aym yenyv  orlych  (!) m oych G w althem  
vaschnosczy czy terech  (!) dzyeszyath  gr... W ydaw cy w  indeksie, s. 538, um ieścili 
„Sochę” w śród  im ion osobowych, do czego k o n te k st zupełn ie  n ie  upow ażn ia . 
P isow nia  dużą l ite rą  (jak  w  w yraz ie : gw ałtem ) je s t zupełn ie  p rzypadkow a. N a­
to m ias t ib idem , n r  2023, rzeczyw iście w y stęp u je  J a n  Socha w  1. 1503— 1505.

201 Por. A. W a w r z y ń c z y k ,  R ozw ó j w ie lk ie j w łasności na  Podlasiu  
w  X V  i X V I  w ie ku , W rocław  1951, ss. 233 i 247.

202 К . M u s i a n o w  í с z, P r z y c z y n k i do osadn ictw a  m azow ieckiego  na P od­
lasiu  w  X I I—X I I I  w ie ku , Ś w ia tow it, t. 21, 1955, ss. 246—273; taż, M ateria ły  
i p ro b lem a tyka  loka ln ych  grup  w czesnośredn iow ieczne j cera m ik i Podlasia, ib i­
dem , t. 24, 1952, ss. 587—608; J . W i ś n i e w s k i ,  R ozw ó j osadn icc tw a  na  pogra­
n iczu  p o ls ico -ru sko -litew sk im  od końca X I V  do p o ło w y  X V I I  w ., A cta B altico- 
-S lav ica , t. 1, 1964, ss. 121— 126.

m  κ .  T y m i e n i e c k i ,  Procesy tw órcze, ss. 237—238; por. też  J. W i ś ­
n i e w s k i ,  R ozw ó j osadn ictw a , s. 131. T en  o sta tn i dopuszcza, że pod L itw in am i
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bach, a przecież na L itw ie  w XV  w ieku  narzędzie to było używ ane i to 
w  form ie sochy dw upolicow ej, sądząc z używ ania tam  już w  tym  czasie  
obok zaprzęgu konnego również w olego 204. W związku z tym  warto przy­
pom nieć, że w  piętnastow iecznych dokum entach litew skich  w języku  
łacińskim  sochę określano najprawdopodobniej jako aratrum  205.

W ym owa źródeł o braku sochy na M azowszu n ie  jest tak wyraźna, 
jeżeli ograniczym y się do północno-w schodniej jego części, bliższej Mazu­
rom z punktu w idzenia warunków  glebow ych, a ponadto sąsiadującej 
z Prusam i i Podlasiem . Część ta w  pierw szej kolejności m ogłaby pośred­
niczyć w  przeniesieniu narogi z terenów  Podlasia na obszar nas intere­
sujący, m iędzy innym i także ze w zględu na najstarszą wzm iankę o norge  
pod Szestnem , a w ięc w e w schodniej części Mazur. Z przytoczonych  
przez K azim ierza T ym ienieckiego wzm ianek ty lko dw ie z księgi łom żyń­
skiej m ów ią o pługu, w  tym  jedna także o radlicy, jedna z księgi kolneń- 
skiej o p łużycy i jedna z księgi w iskiej o pługu 206. W tej ostatniej obok 
27 żelaznych pługów  (?) w ym ienia się 24 lamm a alias s y y  207. Te ostatnie  
określenia, w yjątk ow e w  znanym  nam  m ateriale źródłowym , są n ietypo­
w e i kto w ie, czy nie odnoszą się do lem ieszy —  narogów sochy, zw łasz­
cza iż w ystępują tu w  liczbie parzystej. Ogólna liczba inform acji z w y ­
m ienionych ksiąg jest tak mała (na przykład ty lk o  jedna o radlicy na trzy  
księgi), że socha m ogłaby nie dostać się  na ich karty. Praktyka czy w zory  
zapożyczone z Podlasia, a obejm ujące także użycie sochy przy kolonizacji 
now ych ziem, m ogły być w rów nym  stopniu w ykorzystane na św ieżo  
zasiedlanym  208 północno-w schodnim  M azowszu, jak i na Mazurach.

Mogła w reszcie socha przenikać na w schodnią część Mazur 209 wprost 
z okolic Rajgrodu i Goniądza, gdzie w  X V  w ieku  osadnicy m azow ieccy  
spotykali się z ruskim i i litew skim i. W takim  w ypadku upow szechnienie  
jej należałoby zawdzięczać osadnikom  puszczańskim , zajm ującym  się obok 
gospodarki leśnej uprawą roli ubocznie. Można natom iast w yk luczyć bez­
pośrednie stosunki m iędzy osadnictw em  Mazur i w łaściw ej L itw y, przy­
najm niej na skalę sprzyjającą zapożyczeniu narzędzi ornych ze w zględu  
na brak stałego osadnictw a na terenie pow iatu sejneńskiego 21°.

Można dodać, że brak danych o sosze w  piętnastow iecznych źródłach  
m azowieckich, traktow any jako nieznajom ość tego narzędzia na M azow­

m ożna też rozum ieć  R usinów . Tenże, P rocesy tw órcze , s. 124, w sk azu je  tak ż e  na 
p ow ró t części o sad n ik ó w  m azow ieck ich  z Pod lasia .

201 S. K  a  s p e r  с z a  k, op. cit., ss. 80 nn.
205 Ib idem , ss. 136 nn.
206 K . T y m i e n i e c k i ,  P rocesy tw órcze , s. 236, p rzyp . 63 i 64.
207 Ib idem , s. 236, p rzy p . 63:... De B rzeye w o  d eb e t so luere  J o h an n i Z e lechow -  

s ky  in  s ex  sep tim a n is  aratra  fe rr i v ig in ti sep te m  et v ig in ti qua tuor  la m m a  alias  
syy  (sic) sub  1 iudicio.

208 J . W i ś n i e w  s k i, op. cit., ss. 132— 133.
203 Ib id em , ss. 126— 130 i т а р а  па s. 117; tenże, D zieje  osadn ictw a  w  pow . 

a u g u s to w sk im  od X V  do koń ca  X V I I I  w ie k u , w : S tu d ia  i  m a te r ia ły  do d z ie jów  
P ojezierza  A u g u sto w sk ieg o , pod red . J . A n t o n i e w i c z a ,  B ia ły stok  1967, 
ss. 49—131.

210 Tenże, D zieje  osadn ictw a  w  pow iecie  s e jn e ń s k im  od X V  do X I X  w ieku , 
w : M ateria ły  do d z ie jów  z iem i se jn eń sk ie j, pod red . J. A n t o n i e w i c z a  B ia­
ły stok  1963, s. 51.
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szu, byłby także w  jakim ś stopniu argum entem  przeciw  używ aniu sochy  
przez Prusów. Skądinąd bow iem  w iem y, że na M azowszu w  XIII— XIV  
w ieku znajdow ały się znaczne grupy ludności pochodzenia pruskiego —  
zbiegow ie spod jarzma k rzyżack iego2n. W ydaje się prawdopodobne, że 
gdyby używ ali oni w  sw ej ojczyźnie sochy, w prow adziliby je  także na 
Mazowsze. Ponadto jeśliby brak danych o sosze na M azowszu w  XV  
wieku m iał św iadczyć o rzeczyw istej nieznajom ości jej na tym  terenie, 
to tym  bardziej dw uw iekow e m ilczenie źródeł krzyżackich o norge  na 
terenie Prus m usiałoby stanow ić dowód przeciw  używ aniu tego narzędzia  
przez Prusów. Dla terenów  Pom ezanii, Pogezanii i części przynajm niej 
W armii m ilczenie to należy zresztą przesunąć na dalsze dwa stulecia. 
W św ietle  całego pow yższego rozum owania dochodzim y do wniosku, że 
w okresie przedkrzyżackim  i wczesnokrzyżackim  Prusow ie, a przynaj­
m niej zachodnie ich plem iona, sochy nie znały. Duże znaczenie ma też  
fakt, że najstarsze wzm ianki o norge  pochodzą z terenów  G alindii i ziem i 
sasińskiej, a w ięc terenów, na których pierw otne osadnictw o zostało  
w  większej części zniszczone jeszcze w  XII, częściow o zaś w  XIII w ieku, 
a jego odbudowa następow ała w  XIV w ieku  głów nie przy użyciu  osad­
ników z zewnątrz: polskich, n iem ieck ich i P rusów  z północnego zachodu, 
gdzie term inu norge  nie zn a m y 212. O narzędziu tym  nie dow iadujem y  
się nic także z terenów  Pom ezanii i Pogezanii, skąd przybyw ali Prusow ie  
zasiedlający ziem ię sasińską (okolice N idzicy i Działdowa oraz częściowo  
Ostródy), m im o znajom ości bogatych źródeł z tego te r e n u 213 i m im o  
uw zględniania w  nich specyficznej term inologii P rusów  214.

O statecznie w ięc uważam y, że socha, znana jako norge,  przybyła na 
teren Mazur nie w ie le  w cześniej przed pierw szą o niej wzm ianką źród­
łow ą w  1437 г., m oże dopiero w raz z drugą falą osadnictw a m azow iec­
kiego. D la dalszego ugruntowania tej tezy  m usim y zastanow ić się nad  
przyczynam i tej ekspansji sochy, gdyż wobec znikom ego, być może, uży­
cia jej na M azowszu nie w ystarczy stw ierdzenie jej związku z ekspansją  
osadniczą. W pom oc przychodzi nam  tu obciążenie jednostki gospodar­
czej, opartej o norge.  D anych m am y niew iele, ale są one instruktyw ne. 
Obie osady w olnych pod Szestnem , używ ających tego narzędzia, w edług  
księgi czynszow ej z 1437 r. uiszczają jako płużne rów ną ilość żyta i psze-

211 J . C h  w  a 1 i b i ń  s  к  a, R ód  P rusów  w  w ieka ch  średn ich , T o ru ń  1948, 
zw łaszcza ss. 32— 71.

212 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia , t. 1, ss. 49—52; zob. też  odnośnie do d a w ­
nej ziem i sas iń sk ie j A. D ö h r  i n g, op. cit., passim .

213 Poza licznym i ź ród łam i d okum en tow ym i m am y  s tąd  tak że  księg i czyn­
szów, in w en tarze , opub likow ane  w  w yd aw n ic tw ach  Das C rosse Z in sb u ch  i Das 
Grosse Ä m te rb u ch  o raz  księgi długów , por. w ydaw nictw o  Das P fen n ig sch u ld b u ch  
der K o m tu re i C hristburg , h e rau sg . v. H eide  W u n d e r ,  K ö ln  1969; zob. też  n a j ­
now sze op racow an ia  osadn ic tw a części tych  te re n ó w  w  p racach : H . W u n d e r ,  
Sied lungs- u n d  B ev ö lkerungsgesch ich te  der K o m tu re i C hristburg  (13— 16. J a h r ­
hunderte), W iesbaden 1968; P. G e r m e r s h a u s e n ,  S ied lu n g sen tw ick lu n g  der  
preussischen  Ä m te r  H olland, L ie b s ta d t u n d  M ohrungen  v o m  13. bis zu m  17. 
Ja h rh u n d er t, M arb u rg  1970, n ie  m ów iąc  ju ż  o p ra c ac h  s tarszych , ja k  np. 
C. K r o l l m a n n ,  Z u r  B esied lungsgesch ich te .

211 P or. np . te rm in y  p a u k lo n  lu b  puscina , zob. H. W u n d e r ,  op. cit., 
ss. 82—84.
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nicy 21S. R utkow ice w  pow. nidzickim  w edług przyw ileju  z 1497 r. uisz­
czają rów nież płużne w  w ysokości identycznej jak z pługa, z  jednostki 
gospodarczej, zwanej morgen,  n iew ątp liw ie identycznej z norge,  a nie  
z m o rg ą 216. W reszcie lustracje krzyżackie z 1519 r. wzm iankują norge 
czy norgell  jako podstawę opodatkow ania równą pługowi, dym ow i lub 
ch ło p u 21T. Radło jako jednostka gospodarcza była już w ów czas przeży­
tk iem  218. Rów ne obciążenie pługa i norge  św iadczy o zbliżonej w ydajno­
ści obu narzędzi. Co prawda N .N. U laszczik stw ierdza, że dla orki sochą  
dw upolicow ą dla tego sam ego obszaru ziem i trzeba było 3 dni pracy, 
a dla orki pługiem  —  ty lko  2l U 219, jednakże są to różnice m niejsze, niż  
w  porównaniu z radłem , poza tym  m ogły  być m niejsze przy bardziej niż  
fabryczny prym ityw nym  pługu średniow iecznym . M niejsza w ydajność  
pracy sochy m ogła przyczynić się do obciążenia opartej na niej jednostki 
gospodarczej w  B iesalu  (1484 r.) analogicznie jak radła. W okolicach  
O stródy sochę zresztą m niej znano niż na M azurach n ie  ty lko  w  XV  
wieku, ale jak w idzieliśm y poprzednio naw et jeszcze w  XVIII w ieku, 
stąd m ogło w yniknąć niekorzystne dla K rzyżaków  zm niejszenie obciąże­
nia. Socha górowała nad radłem  w iększą w ydajnością pracy, a nad rad­
łem  i  pługiem  —  lepszą m ożliw ością orki gleb kam ienistych, p łytk ich  
i zakorzenionych (now izn po karczunkach), pod w arunkiem  zręcznej 
pracy oracza 22°. Teren Mazur odpowiadał tym  warunkom .

Skoro, jak tw ie rd z i. S. Chm ielew ski, socha dw upolicow a w ypierała  
gdzie indziej sochę łopatkową, w ięc m usiała także przew yższać jej w ydaj­
ność, w  takim  zaś razie zrównanie obciążenia norge  na M azurach z obcią­
żeniem  pługa św iadczące o w ydajności zbliżonej do pługa przem aw ia za 
identyfikacją norge  z X V  —  początku X V I w ieku  z sochą dw upolicową. 
W obec tego pierw szą pew ną inform ację o sosze łopatkow ej na terenie  
Prus dają cenniki rzem ieślnicze z W ystruci i Gołdapi z lat trzydziestych  
XVII w ieku, w  których zestaw ia się ciężkie i zw y k łe  pary żelaz norgel.
S. C hm ielew ski w nioskuje stąd, że proces w ypierania sochy łopatkow ej 
przez dw upolicow ą w  Prusach był w  X V II w ieku  daleko zaaw ansow a­
ny 221. M oim  zdaniem  jest to ślad stosunkow o niedaw nego przenikania  
s tagu ty  do północnej części Prus, gdzie socha dw upolicow a nie rozprze­
strzeniła się szerzej, i dowód zetknięcia się obu rodzajów tego narzędzia  
ornego, dzięki czem u staguta  m ogła uzyskać nazw ę norgeleisen  dla sw o­
ich sośników. Na rozprzestrzenienie s tagu ty  m ogły w pływ ać także prus­
kie gleby, ich lekkość, a także —  w  przeciw ieństw ie do sochy dw upoli-

sis Das Grosse Z in sb u ch  s. 75: S ta m m e n  ha t 3 H2 d in s t u n d  g ib t v o m  d inste  
1 p fu n t w achs, 5 d u n d  2 1/2 sch . rocken , 2 112 sch  tu (eis) u n d  p flü g e n  m it  der 
norce, ite m  P a is ten ik  h a t 2 d in s te  un d  g ib t v o m  d in s te  1 p fu n t  w a ch s 5 d ite m  
so g ib e t is 2 sch  rocken , 2 sch  w eis  u n d  p flü g e t m it  der norcye. Pozosta łe  osady 
w olnych u iszcza ją  p łużne  od p ługa.

216 p o r Wyżej p rzyp . 141.
217 W. K  u h n, D er P flu g , s. 491.
218 Tenże, D er H aken , ss. 190— 194.
219 N. N. U l a š č i k ,  O rud ija  p ro izvo d stva , s. 175.
220 P or. zw łaszcza T. D z i e k o ń s k i ,  O częściach  p racu jących  p ługów  i  soch  

na z iem ia ch  p o lsk ich  го X I X  w ., K w ar ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria ln e j, t. 2, 
1954, ss. 438—439.

3. K o m u n ik a ty
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cowej —  konny zaprzęg. Brak danych o stagucie,  a naw et brak nazw y  
norge  na terenach późniejszego jej zasięgu w  źródłach z XV— XVI w ieku  
pozwala w  każdym  razie wątpić, by przed 1525 r. znano ją szerzej na 
terenie Prus. Zdaje się w ięc, że ekspansję staguty  w  Prusach można w ią ­
zać  z osadnictw em  litew skim , rozwijającym  się od drugiej połow y XV  
w ieku w północno-w schodniej części Prus, czyli tak zwanej później pru­
skiej (lub M ałej) Litw ie. W skazuje na to także zachodniolitew ski cha­
rakter nazw y 222. Do spraw y staguty  w rócim y jeszcze później.

Przeciw  tezie o dw upolicow ym  charakterze norge  n ie  m oże św iad­
czyć w oli zaprzęg soch dw upolicow ych, gdyż inw entarze w szystkich  
dw orów krzyżackich, w  których w ym ieniono to narzędzie zaw ierają dane  
o posiadaniu w ołów  223. N ie dziw i równoczesne w ystępow anie koni w o­
bec szerokiego upowszechnienia pługa, płużycy i radła; do tego ostat­
niego m ogła być także używ ana para m ałych koników pruskich ( sw ey -  
kis), a niekoniecznie do soch łopatkow ych.

Zaopatrzenie soch w  dw ie police w  X V  w ieku  jest w  pełni m ożliwe, 
skoro na terenie Rusi to ulepszenie dowodnie zaczęto wprowadzać jesz­
cze w cześn iej 224. Dla poznania starszych dziejów  sochy bardzo w ażnych  
m ateriałów  dostarczają badania archeologiczne w  Europie wschodniej. Po  
dłuższym  okresie w ystępow ania w yłączn ie żelaznych radlic, od IX  w ieku  
oprócz nich w ystępują na terenie Rusi żelazne sośniki, skąd w ysnuw a  
się w niosek o w ykształcen iu  się sochy z radła na ziem iach ruskich. So­
cha upowszechniła się szeroko jeszcze w e w czesnym  średniowieczu  
szczególnie na ziem iach północnoruskich 225. Już w  X I— XIII w ieku  
żelazne sośniki pojaw iają się  także na terenie późniejszej B iałorusi 226. 
Na terenie L itw y, Ł otw y i Estonii żelazne radlice spotyka się  
od przełom u I/II tysiąclecia n.e. Żelazne sośniki natom iast pojawiają  
się w  krajach nadbałtyckich później, od XII w ieku i to na ograniczonym  
terenie w schodniej i środkow ej Ł otw y oraz w schodniej Estonii 227, a w ięc  
na terenach b liższych Rusi. W ynika stąd ekspansja sochy z Rusi na 
część Ł otw y i Estonii najpóźniej w  XII w ieku, lecz zapew ne niew iele  
lub nie w cześniej n iż w  tym  stuleciu . Harri Moora i Harri L igi w yjaś­
niają ograniczenie zasięgu sochy warunkam i g leb o w y m i22S. Jeszcze

221 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  zach o d n ie j g ra n icy , ss. 75— 76.
222 E. F r a e n k e l ,  L itau isches  E tym o log isches  W örterbuch , s. 891.
223 D as Grosse Ä m te rb u ch , s. 72: 11 czogochssen; s. 73: 14 czogochssen; ss. 75, 

101, 204, 298, 354.
221 V. P . L e v a š e v a ,  Sei* shoe ch o zja js tv o , w : Očerřci po is torii ru ssko j  

clerevni X —X I I I  w . ,  M oskva 1956, s. 37.
225 Poza a rty k u łem , cyt. w  p op rzedn im  p rzyp is ie  zob. zw łaszcza: A. B. K i r -  

j  a n o v, Is to r ija  zem led e lija  v  N o vgorodsko j ž e m li (X — XV w .) ,  M oskva 1955; 
tegoż a r ty k u ł w  p racy  zb io row ej, p o p u la rn o n au k o w ej, lecz dobrze p o dsum ow u­
jącej w yn ik i na jnow szych  b ad ań : V o zn ik n o v en ie  i ra zv itie  zem led e lija ,  M oskva, 
1967; por. też  H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i P olski, t. 3, W arszaw a 1967, 
ss. 279—281 i cyt. tam  l i te ra tu rę  p rzedm io tu .

226 L. V. A l e k s e e v ,  P olocka ja  z em lja  fočerk i is to rii severn o j B elorussii) 
v  IX —X I I I  v v ., M oskva 1966, ss. 112— 114.

227 H. M o o r a ,  H.  L i g i ,  К  istorii seVskogo ch o zja jstva , ss. 81—84; ci sam i,
K  voprosu  o genezise, s. 122.

228 Ci sam i, K 'isto r ii seľsko g o  ch o zja jstva , ss. 81 і 83.
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w  X IX  w ieku na w yspach estońskich narzędziem  ornym  były  n ie sochy, 
lecz radła, podczas gdy w zachodniej części Estonii kontynentalnej uży­
wano narzędzia -o form ie przejściowej od radła do sochy. Podobnie  
w zachodniej części Ł otw y używ ano także radła 220. W tym  kontekście  
nabiera prawdopodobieństwa tw ierdzenie M ichała Oczapowskiego, że 
używ ane w  zachodniej L itw ie radełko żm udzkie rzeczyw iście było  
radłem  23°, chociaż m ogło w ystępow ać obok wspom nianej już s ta g u iy . 
w edług F.S. Bocka używ anej na Żm udzi i w  K u rla n d ii231. A czkolw iek  
radło w ystępow ało niekiedy ubocznie obok sochy także na terenach B ia­
łorusi 232, to jednak jego zasięg na terenach przy w ybrzeżach B ałtyku  ma 
charakter szczątkow y i zgadza się z w ym ow ą źródeł archeologicznych. 
W ynika stąd, że term iny łotew skie arklis  —  pług, socha i litew skie  
arklas  —  socha, najbliższe etym ologicznie słow iańskiem u radło (z pra­
słowiańskiego ordZo), pochodzące od słów  orać, arii 233 rzeczyw iście pier­
w otn ie m usiały  oznaczać radło, a następnie narzędzie orne w  ogóle, by 
dopiero w  w yn ik u  następnych zm ian sem antycznych  ograniczyć się  do 
sochy lub pługa 234. L itew ska nazwa konia arklys ,  zw anego od użycia  
go przy orce pochodzi zapew ne jeszcze z czasu w yłącznego stosowania  
radła i nie m usi być św iadectw em  daw niejszego stosowania konnej sochy  
łopatkow ej na L itw ie, jak uważa S. C hm ielew ski 235. R ów nież nazwa 
itoragas n ie pochodzi od surowca (rogu), lecz  jest pożyczką z języka  
ruskiego 236 i w  związku z tym  św iadczy nie o produkcji m iejscow ych  
soch z rogu (co m ogłoby uspraw iedliw iać brak żelaznych sośników), lecz 
o zapożyczeniu narzędzia (przynajm niej w  części kraju) z Rusi. Brak

229 A. B i e l e n s t e i n ,  Die H o lzb a u ten  u n d  H olzgerä te , Bd. 1, ss. 477— 478;
1. A. L  e j n a s a r  e, Z em led e lče sk ie  o rud ija  L a ty š e j v  X V I I I  — p e rv o j po lov ine  
X I X  veka , S o v e tsk a ja  E tn o g ra fija , 1957, n r  6, ss. 19—30; ta  sam a , Z e m led elče sk ie  
orud ija  v  k re s tja n sk ic h  ch o zja jstva ch  L a tv ii  v X I X  v., w : V oprosy e tn ičesko j ís torií 
národov P r ib a ltik i po d a n n y m  archeologii, e tnogra fii i an tropologii, M oskva 1959, 
ss. 423—427; L·. Ch. F  e o k  i s t  o v  a, S ta r in n y e  e sto ń sk ie  zem ledeVČ eskie orud ija , 
ib idem , ss. 409— 413; por. też  J . F a l k o w s k i ,  op. c i t . , . ss. 66— 67 і 74.

230 M. O c z a p o w s k i ,  G ospodarstw o w ie jsk ie , o b e jm u ją c e  w  sobie w s z y s t­
k ie  gałęzie p r ze m y s łu  ro lniczego, t. 3, W arszaw a  1948, ss. 30 i 38; cyt. za H. Ł  o w - 
m i a ń s k i m ,  S tu d ia , t. 1, s. 220. W obec w y stęp o w an ia  ra d ła  żm udzkiego na 
Żm udzi i w  K u rla n d ii n ie  m ożna by  w ykluczyć  jego id e n ty fik a c ji ze s tagu tą , 
chociaż dane M. O c z a p o w s k i e g o  na  to  n ie  w skazyw ałyby . Ja k ie ś  p ry m i­
ty w n e  n a rzęd z ie  o cechach  p rze jśc iow ych  m iędzy  ra d łe m  a sochą pod  nazw ą 
żuobris  w ym ien ia  się  w  lite ra tu rz e  p rzedm io tu , w sk azu jąc  na  zachodzącą  na 
L itw ie  ew olucję  od ra d ła  do sochy ew en tu a ln ie  p rzez  e tap  żuobris , por. J .  J u r ­
g i  n І s, Z em ledelie , ss. 60 nn :, J . O c h m a ń s k i ,  R oln ictw o  na L itw ie  feu d a ln e j  
w  św ie tle  n o w ych  badań, K w a r ta ln ik  H is to rii K u ltu ry  M ate ria ln e j, t. 9, 1961,
ss. 822— 824; S. K a s p e r c z a k ,  op. cit., ss. 136 nn . W św ie tle  analog ii e s to ń ­
sk ich  n ie  m ożna  je d n a k  w ykluczyć, że żuobris  rozw inę ło  się w  k o n sek w en c ji w za­
jem nego o d dz ia ływ an ia  ra d ła  i w yksz ta łconej ju ż  poza L itw ą  ro zw in ię te j sochy.

231 P or. w yżej s. 19.
232 Por. J. F a l k o w s k i ,  op. cit., ss. 65—66, 92, 98— 99 i 111; S. C h m i e ­

l e w s k i ,  Z m iany  го zachodn ie j g ran icy , ss. 65—66.
233 R. T r a u t m a n n ,  B a ltisch -S la v isch es  W örterbuch , G ö ttingen  1970, s. 13; 

M. V a s m  e r, E tim o lo g ičesk ij s lo va r’, ás. 148 i 439.
234 p or też op racow an ie  cy tow ane  w  przyp . 230.
235 S. C h m i e l e w s k i ,  Z m ia n y  w  za ch o d n ie j gran icy , ss. 77—80.
236 P or. p rzyp . 162 oraz  M. V a s  m e r ,  op. cit., s. 45.
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sośników z żelaza w  m ateriale archeologicznym  z L itw y jest tym  bar­
dziej znam ienny, że przecież w ystępują tam  ulepszone żelazne radlice  
w  X I— XIII w ieku 237. P ierw sze w iadom ości źródeł p isanych na L itw ie  
o sosze znam y dopiero ze schyłku X IV  w ieku 238. Chociaż m oże to być 
konsekw encją luk  źródłowych, to w  św ietle  danych archeologicznych  
trudno na obecnym  etapie badań cofnąć początki sochy przed w iek XIV. 
W takim  razie n ie  m ożna się  zgodzić, by na teren P ru s m ogła ona do­
trzeć przed w iekiem  X I V 23B, co zbliża jej początki na tym  obszarze do 
pierw szej w zm ianki źródłowej o norge  z 1437 r. Zarazem  stosowanie  
koni jako sprzężaju przy radie na terenach bałtyjskich w yklucza fakt 
rozw iniętej hodowli tych zw ierząt na terenie Prus, jako istotny argu­
m ent na rzecz stosowania tu do orki sochy łopatkow ej.

W róćm y do spraw y obu rodzajów soch na L itw ie i w  Prusach. N ie  
negując w cześn iejszego używ ania sochy łopatkow ej na L itw ie należy  
wnosić, że rów nież do niej odnosi się  to, co pow iedziano o sosze w  ogó­
le, gdyż jej sośniki m ogły się różnić od sośników  sochy dw upolicowej 
ty lko rozmiarami, a w ięc również łatw e b y ły  do wyodrębnienia od rad­
lic. Ekspansję sochy dw upolicow ej na terenie P rus łatw o jest w y tłu ­
m aczyć jej w ydajnością zbliżoną do pługa. N ie m oże w ięc  dziw ić szyb­
kość i daleki zasięg jej ekspansji w  X V — XVIII w ieku. Natom iast socha  
łopatkowa była od niej m niej w ydajna 24°, nie m ogła w ięc łatw o kon­
kurować z innym i narzędziam i ornym i z terenu Prus. Ponadto przeni­
kanie jej do Prus w  X IV  —  początku X V  w ieku utrudniały ciągłe w ojny  
na pograniczu krzyżacko-litew skim  i pow ażne rozrzedzenie na nim  osad­
nictwa. L itw in i przenikali do Prus jako jeńcy i zbiegow ie m ałym i ty lko  
grupkami, szybko asym ilując się, a w  zw iązku z tym  tracąc cechy  
sw ej odrębności, rów nież gospodarczej. Dopiero po 1422 r., a na w iększą  
jeszcze skalę w  XVI w ieku pogranicze to zostało kolonizowane przez 
osadników litew skich , którzy dotarli na teren całej północno-w schod­
niej części P r u s 241. Można zatem  zaobserwować zasadniczą zgodność  
m iędzy zasięgiem  osadnictw a litew skiego i sochy łopatkow ej (staguty),  co 
potw ierdza tezę o stosunkowo św ieżym  jej nap ływ ie na teren Prus. 
M niejsza w ydajność sochy łopatkow ej nie przeszkadzała jednak ekspansji 
na teren jej zasięgu również sochy dw upolicow ej, którą tu zresztą w  XVI 
w ieku m ogli przynieść także sam i L itw ini.

O statecznie uważam , że napływ  osadników m azurskich i litew skich  
na teren Prus w ystarczająco tłum aczy pojaw ienie się  obu rodzaju soch  
w  Prusach W schodnich w  XV— X V I w ieku, a taniość i przydatność jej

537 R. V o l k a i t e - K u l i k a u s k i e n e ,  G enezis  fe o d a ľn y c h  o tnošen ij v  L i t ­
ve  (po a rcheo log ićeskim  dannym ), w : V I I  M ežd u n a ro d n y j K ongress Is to r iko v . 
D oklady  í  soobščen ija  archeológov S S S R , M oskva 1966, s. 217; por. też  przyp . 227.

238 H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia ,  t .  1, s. 185, p rzyp . 2; S. C h m i e l e w s k i ,  
Z m ia n y  w  zach o d n ie j granicy , ss. 76— 77.

235 P odw aża  to  in te rp re ta c ję  jak o  sochy używ anego  przez L itw in ó w  z W ar­
m ii w  pocz. X IV  w . ara tru m , p o r w yżej s. 9 n.

210 J . J  u r  g i n  i s, Z em led elie , ss. 62— 63.
241 P or. zw łaszcza P. K a r g e ,  D ie L ita u erfra g e  in  A ltp reu ssen  in  gesch ich tli­

cher B eleuch tung , K önigsberg  1925; zob. też  H. і G. M o r t e n s  e n ,  op. cit..
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do niektórych tutejszych gleb dalszą ich ekspansję w  okresie późniejszym —  
w XVII i początki XVIII w ieku. O statecznie w ięc obydwa rodzaje soch m oż­
na w yłączyć z narzędzi ornych, używ anych przez daw nych Prusów. W ta­
kim  razie narzędzie, określane w  źródłach jako Haken, uncus  czy ara­
tru m  pruthenicale  m ożem y identyfikow ać w yłączn ie jako radło. W yżej 
w spom niano już o używ aniu  nazw y radła na określenie narzędzi ornych, 
w  tym  rów nież sochy, w  gwarach ostródzko-w arm ińskich i zachodnio- 
m azurskich, co jest zapew ne rem iniscencją używ ania tu w  odleglejszej 
przeszłości w łaśn ie radła. W oparciu o przekaz F.S. Bocka stw ierdzona  
też użycie radła, g łów nie już jako narzędzia drugorzędnego, w  zachod­
niej części, a m oże i gdzie indziej w  Prusach W schodnich w  XVIII 
w ieku 242. R zem ieślnicze cenniki z lat trzydziestych XVII w ieku  po­
zwalają ustalić produkcję radeł obok pługów  i soch (a w ięc również 
głów nie w  charakterze narzędzia pom ocniczego) w  Iławce, Braniew ie, 
Bartoszycach, Sępopolu, Jezioranach i K ętrzynie 243. W raz z zasięgiem  
F.S. Bocka uzysk ujem y w ięc obszar w ystępow ania  radła, obejm ujący  
w iększą część Prus —  z w yjątk iem  terenów  o zdecydow anej przewadze 
osadnictwa litew skiego  i m azurskiego oraz na Sam bii. Są to zarazem  
tereny, na których udział ludności pruskiej w  ogólnym  zaludnieniu był 
stosunkow o w ysok i naw et w e w siach na praw ie chełm ińskim  244. W  in­
wentarzach krzyżackich z X V  —  początku XVI w ieku  radło (Haken,  
Hakenpflug)  w ystęp uje na terenie całych daw nych Prus, a także w  pol­
skiej części państwa krzyżackiego 245. Tak w ięc dopiero w  okresie póź­
niejszym  doszło do w yparcia go przez sochę. Także w ów czas radło z re­
guły w ystęp u je  obok pługów . Inaczej w yglądała sytuacja w  okresie  
w cześniejszym , gdy radło było g łów nym  narzędziem  Prusów  i w  w ięk­
szości w ypadków  ludności polskiej, stanow iąc podstawę ich jednostki 
gospodarczej 24e. Po w yelim inow aniu  sochy jako narzędzia, które można 
by podobnie jak radło określać w  źródłach nazwą Haken, uncus  itp., 
radło należy  w ięc uznać za g łów ne narzędzie P rusów  w  okresie w czesno- 
krzyżackim , a tym  sam ym  i w  przedkrzyżackim .

Pozostaje jednak do rozstrzygnięcia w yłaniające się  w  .związku z tym  
pytanie, dlaczego w  źródłach krzyżackich nie spotykam y ani razu pru­
skiej nazw y radła, skoro nie można za taką uznać norge? P ytan ie  to jest 
tym  bardziej istotne, że przecież socha w ystęp uje w  źródłach krzyżac­
kich pod nazw ą zapożyczoną od ludności poddanej, co jednak m ożna w y ­
tłum aczyć brakiem  nazw y niem ieckiej i łacińskiej na określen ie tego  
narzędzia. Bardziej w ym ow ny jest fakt, że sam o radło na polskich zie­
m iach państwa krzyżackiego, przeważnie określane nazwam i niem iecką  
lub łacińską, niekiedy w ystępuje  w  źródłach krzyżackich pod nazwą

242 p o r . w yżej s. 15.
243 p or w yżej przyp . 139. W  1600 r. pośw iadczona je s t ta k że  p ro d u k c ja  k ro ­

jó w  ra d ła  w  o k ręgu  n idz ick im , por. F. M a g e r ,  op. cit., Bd. 2, s. 93, co po­
tw ie rd za  p rz e trw a n ie  ra d ła  rów n ież  w  zachodn ie j części M azur.

244 M. P o l l a k ó w n a ,  Z a n ik  ludności p ru sk ie j, ss. 183— 186.
24Б D as G rosse Ä m te rb u ch , ss. 1—375 (in w en ta rze  z te re n u  d aw nych  P rus).
246 W. K  u  h n, D er H aken , passim .



38 J A N  P O W I E R S K I

polską (redlica) 247. Poza terenam i, gdzie zachodzi m ożliw ość obecności 
ludności polskiej, tej nazw y polskiej jednak nie spotykam y. O ile  w ięc  
nie wchodzi w  grę przypadek, a tego w  dość zasobnym  m ateriale krzy­
żackim  trudno się dom yślać, m usiała pow stać jakaś przyczyna, dla któ­
rej pisarze źródeł nie m ogli używ ać pruskiej nazw y radła. Taką przy­
czyną m ogła być jedynie obawa przed pom yleniem  w ym ienianych  na­
rzędzi ornych lub opartych na nich jednostek gospodarczych. W ynika­
łoby stąd, że pruska nazwa radła przypom inała nazwę pruską, polską lub  
niem iecką, innego narzędzia ornego. Warto w  tym  m iejscu przypo­
mnieć, że w  językach słow iańskich radło, zwłaszcza płozowe, nosiło n ie­
kiedy nazwę pługa 248. W iem y, że pług i płużycę Prusow ie również okreś­
lali nazwą plugis.  Czyżby w  takim  razie nazwa ta odnosiła się także do 
używ anego przez nich radła? Przypuszczenie do dałoby nam  jeszcze do­
datkowe w yjaśnien ie przyczyny braku nazw y radła w  Słow niku  Elblą­
skim,  można by jednak je przyjąć ty lko pod warunkiem , że płużyca  
stanow iła stosunkowo niedaw ny nabytek Prusów, a przejęcie jej przez 
nich nie w yw ołało  jeszcze konieczności term inologicznego odróżnienia 
obu narzędzi. W stosunku do pługa koleśnego jest to zupełnie pewne, 
w  stosunku zaś do płużycy — bardzo prawdopodobne, skoro naw et na 
ziem iach polskich ślady jej istnienia n ie są w cześn iejsze niż w  XIII 
wieku.

Są jednakże pew ne dane, które w skazyw ałyby na istn ienie w  języku  
pruskim  także innej niż plugis  nazw y radła. Jak już wspom niano styk  
u pługa w edług Słow nika  Elbląskiego  nazyw ał się  po prusku preartue  249. 
Językoznaw cy tłum aczą ten  w yraz jako „to, co u artue”, uznając artue  
za dawną nazwę pługa 25°, w yw odzącą się od bałtyjsk iego arti  —  orać 25t. 
Nazwa artue  (lub też, jeśli w  preartue  drugi człon w ystępuje  w  form ie 
zm ienionej przez użycie prefiksu, artas czy artis itp. przypom ina tak 
litew skie arklas  jak łotew skie arklis, a także słow iańskie radło z daw ­
nego ardlo  i jest tego sam ego pochodzenia tzn. od bałtyjsk iego a r t i 252. 
Interesujący jest jednak brak w  nazw ie pruskiej sufiksu -I, w skazu­
jący bądź to na specyfikę słowotw órczą, bądź też na om yłkę w  słow n i­
ku (zamiast preiartlue  lub preiartlie?). Analogicznie od czasownika arti  
urobiono pruskie artoys,  rolnik, litew skie artojas, słow iańskie rata j  —  
oracz S53. Nazwa artue  odnosiła się  w iec do narzędzia ornego, a konkret­

217 Por. np . Das Grosse Ä m te rb u ch , zob. indeks na  s. 941. W  innych  ź ró d ­
łach nazw a ta  p o jaw ia  się  rzadziej.

248 p o r zw łaszcza Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., ss. 130 n„ 188 n. i 203: H. D ą ­
b r o w s k i ,  op cit., ss. 51 n.; H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i P olski, t.3, 
ss. 277 n.

249 Por. w yżej s. 11.
250 R. T r  a u  t  m  a n  n, D ie a ltp reuss ischen  S p ra ch d en km ä ler , s. 409.
251 Tenże, B a ltisch -S la v isch es  W örterbuch , s. 13.
252 Por. przyp . 233. G rupy  spółgłoskow e - t l -  lub  -d i-  w  języ k ach  b a łty jsk ich

przeszły w  -k i -  lu b  -g l- , a le  w  p ru sk im  m ożna zauw ażyć pew n e  w ah an ia , jak  
np. w  zachow aniu  p rusk iego  addle, po lsk iego jod ła  w obec litew sk iego  eglé  i ło ­
tew skiego egle, zob. J. O t r ę b s k i ,  G ra m a tyka  ję zy k a  litew sk iego , t. 1, W arsza ­
w a  1958, s. 357. P ie rw o tn a  b a łty jsk a  nazw a ra d ła  je s t re k o n s tru o w an a  jak o  drtla , 
por. przyp . 251.

!5J P or. przyp . 251.
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nie do radła. D zięki niej uzyskujem y dodatkow e poparcie dla tezy  o uży­
w aniu radła przez Prusów.

Pogląd ten  w yn ika także ze znalezisk archeologicznych, n iestety  jak 
dotąd pojedynczych. W spom niane w e w stęp ie narzędzie z rogu jelenia  
z pow. węgorzew skiego, datow ane na II tysiąclecie p.n.e., a interpreto­
w ane ostatnio jako forma przejściowa m iędzy m otyką a radłem  254 po­
zwala śledzić początki użycia radła przez plem iona zachodniobałtyjskie  
w  dobie krystalizow ania się odrębności etnicznej późniejszych grup  
etnicznych w  tej części Europy. W czesne początki używ ania radła do 
orki są potw ierdzone przez etym ologię słów  orać i radio, znajdującą  
analogie w  licznych językach indoeuropejskich (por. chociażby łaciń­
skie агате i aratrum),  a le pod w zględem  słow otw órstw a szczególnie zbli­
żającą język i słow iańskie i b a łty jsk ie 25S. Widać stąd, że ostateczne  
ukształtow anie obu słów  następow ało w  dobie rozpadu daw nej w spól­
noty praindoeuropejskiej i bezpośredniego sąsiedztw a lub językow ej 
w spólnoty bałto-słow iańskiej, czy li także około II tysiąclecia p.n.e.

Bardziej rozw inięte radło znam y z II— III w ieku z Jaćw ieży. Na p od­
staw ie żelaznej radlicy Jerzy A ntoniew icz uznał je za prym ityw ne radło 
płozowe, św iadczące o upraw ie sprzężajnej 256.

Następna i jedyna z okresu w czesnośredniow iecznego część narzędzia  
ornego z G racziewki na Sam bii z przełom u I/II tysiąclecia  n.e. określana  
jest jako sośnik lub lem iesz 257. Chronologia tego znaleziska jest iden­
tyczna, jak w  w ypadku p ierw szych żelaznych radlic z terenów  nadbał­
tyckich  i w cześniejsza, niż u znanych stam tąd żelaznych sośników . Ze 
względu na m ałe rozm iary narzędzia n ie m ożna uznać go za część pługa 
lub płużycy. Fryda G uriewicz opisuje je w  sposób następujący: „Ogólna 
długość 14 cm, 'długość części pracującej 8 cm, grubość 5 mm. Górna 
jego część ma kształt nie zam kniętej tu lejk i. Pracująca część ze śladam i 
silnego zużycia” 258. Na podstaw ie rysunków  narzędzia m ożna dodać, że 
szerokość części pracującej jest u  podstaw y m niej w ięcej równa długo­
ści i w ydatniejsza od średnicy tulejki. P oniew aż sośniki tak ze w spół­
czesnego m ateriału etnograficznego jak z daw nego archeologicznego za­
chow ały się  w  kształcie znacznie bardziej w yd łużonym  259, przeto zaby­
tek  z G racziewki trudno uznać za ostrze sochy, gdyż m im o m ożliwości 
w iększego zużycia przodu niż boków części pracującej trudno przyjąć  
aż tak znaczną zm ianę proporcji — do zrównania długości z szerokością

251 P or. p rzyp . 10, 16 i 23, por. też  Ju . A. K r a s n o v .  Ob odnoj g ruppe  rogo- 
vyc h  i d e re v ja n n ych  orud ij epoch.’ n eo fita  i  b ronzy, K ra tk ie  soobščeni ja 
IA  AN SSR, n r  123, 1970, ss. 42—47.

25Б p o r p r z y p .  251.
256 p or p rzyp . 24.
257 P or. p rzyp . 17, 18 i 20.
258 F. D. G u r e v i č ,  I z  is torii, s. 430, zob. też ib idem , s. 374, ris . 44,4; V. T. 

P a š u t o ,  P om ezanija , s. 13, ris . 1.
259 Zob. np. K . M o s z y ń s k i ,  op. cit., s. 610, ryc . 140 n. 1. i n.p.; L. F. F e o -  

k i s t o v a ,  op. cit., s. 411, ris. 2 d; Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit.. s. 278, ryc. 162, 
s. 279, ryc . 163; W. H  e n s e 1, S ło w ia ń szczyzn a  w czesnośredn iow ieczna , Z a rys  
k u ltu r y  m a te r ia ln e j, w yd. 3, W arszaw a 1965, s. 27, rys. 6, s. 42, rys. 9; L. V. 
A l e k s e e v ,  op. cit., s. 112, ris . 19, s. 113, ris . 20, 1.
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części pracującej. W iększa szerokość tej ostatniej niż tu lejk i w skazuje  
zarazem, że chodzi tu o radło płozowe, aczkolw iek rozm iary jak na radło 
płozow e są dość skrom ne 26°. Za radlicę uznała narzędzie z G racziewki 
również Z. Podwińska 261. A sym etryczny kształt tej radlicy (mniej istotne, 
czy nadany jej już podczas produkcji czy też spowodowany przez w ięk ­
sze zużycie prawego skrzydła), w yraźnie w idoczny, św iadczy o stosow a­
niu orki z pochyleniem  radła, dzięki czem u uzyskiw ano częściow e od­
w rócenie ziem i i tym  sam ym  pewną regenerację gleby i jej odw ilgoce- 
nie 262 Walka z nadm ierną wilgotnością g leb y  m iała ważne znaczenie  
w  warunkach klim atycznych i g lebow ych zwłaszcza w  nadm orskiej czę­
ści Prus. W cześniejsze datow anie radlic asym etrycznych z terenu znacz­
nej części S łow iańszczyzny (VIII— X w iek ) 223 zdaje się sugerować w zo­
rowanie się Prusów  w  zakresie techniki rolnej na słow iańskich sąsia­
dach. Ogólnie biorąc skrom niejsze w ym iary radlicy z G racziewki św iad­
czą zarazem  o m niejszej w ydajności tego radła w  stosunku do radeł sło­
wiańskich.

N iestety  pojedyncze ty lko  znalezisko z terenu Prus n ie pozwala 
w yciągnąć bardziej pew nych w niosków  dla tutejszej techniki rolnej. 
W oparciu o nie ze znaczną dozą prawdopodobieństwa można sądzić, że 
pod tym  w zględem  Prusow ie byli nieco opóźnieni w  stosunku do sw oich  
sąsiadów, tak jeśli chodzi o chronologię wprowadzania ulepszeń, jak 
i o konsekw encję ich stosowania. D zięki ustaleniom , dotyczącym  radła 
z G racziewki przez stw ierdzenia jego płozowej budow y, uzyskujem y  
dodatkowe potw ierdzenie dla h ipotezy o określaniu przez Prusów  nazwą  
plugis  także radła (oczyw iście płozowego). Zatrata w  języku pruskim  
dawnej nazw y radła św iadczy ponadto o zdecydow anym  w yparciu radła 
rylcow ego przez radło płozowe, co zresztą jest zrozum iałe, skoro już 
w  okresie rzym skim  na terenie Jaćw ieży spotykam y to ostatnie, aczkol­
w iek w  postaci m niej w ydajnej, gdyż ze znacznie w ęższą częścią pracu­
jącą (5 cm) 264.

260 Zob. d la  p o ró w n an ia  bogate  m a te ria ły , zeb ran e  przez Z. P o d w i ń s k ą ,  
op. cit. ss. 69—96, 109— 130 i 255—272.

261 Ib idem , s. 120. A u to rk a  ta  uw aża  za ra d lic ę  tak że  na jb liż sze  P ru so m  
znalezisko z G rodna  z X II—X III  w ieku , ib idem , s. 257, przyp . 392, w b re w  zdan iu  
w ym ien ionej przez n ią  lite ra tu ry . Za sośn ik iem  p rzy  in te rp re ta c ji  tegoż zn a le ­
ziska w ypow iada  się  o s tatn io  (podobnie ja k  w  w y p ad k u  rad licy  z G racziew ki) 
R. V o l k a i t è - K à l i k a u s k i e n è ,  L ie tu v ia i I X — X I I  am žia is, V iln ius 1970, 
s. 49. O ile  in te rp re ta c ja  zab y tk u  z S am bii w y d a je  się nam  jednoznaczna, o ty le  
bez a u to p sji zab y tk u  z G ro d n a  tru d n o  się w ypow iedzieć, a sp raw a  n ie  je s t d la 
badacza  P ru s  m ało  w ażna , gdyż s tw ierd zen ie  zasięgu sochy w  b ezpośredn im  s ą ­
siedz tw ie  Jaćw ięży  w  X II—X III  w ieku  m oże w skazyw ać  na  pozy tyw ne w a ru n k i 
d la p rzy jęc ia  sochy p rzez  część p lem ion  zach o d n io b a łty jsk ich  w  o k res ie  w czesno- 
k rzyżack im  lu b  n a w et w cześniej, zaś w ye lim inow an ie  G rodna  z zasięgu sochy 
zdecydow anie  przeczy łoby  m ożliw ościom  p rz en ik n ięc ia  sochy z ziem  b ia ło ru sk ich  
n a  zachód już  w  ty m  czasie.

252 Z. P o d w i ń s k a ,  op. cit., s. 142; H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i Polski, 
t. 3, s. 276, przyp . 797 i s. 277; H. D ą b r  o w  s к  i, op. cit., ss. 47—50.

263 p or 2 . P o d w i ń s k a ,  op. cit.; H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tki P olski, t. 3, 
s. 277, przyp . 800.

2И J . A n t o n i e w i c z ,  O d kryc ie  grobu ro ln ika , s. 208.
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P ojedyncze znalezisko żelaznej radlicy nie pozwala snuć żadnych  
w niosków  co do upow szechnienia żelaznych części radia na terenie Prus. 
Natom iast sam  fakt używ ania przez Prusów  jako podstaw ow ego narzę­
dzia ornego radia, a nie sochy, w ydaje się  w  pełn i uzasadniony, gdy po­
równa się dane archeologiczne i źródła pisane, poświadczające użycie  
pierw szego z nich przy m ilczeniu źródeł pisanych o drugim  z tych  na­
rzędzi aż do 1437 r. Jednakże na pew n y i decydujący w niosek należy  
poczekać aż do uzyskania pow ażniejszych m ateriałów  archeologicznych.

W w yn ik u  podjętej w  n in iejszym  artykule analizy nasuw ają się  na­
stępujące wnioski:

1. P odstaw ow ym  narzędziem  ornym  P rusów  było radło, a nie socha.
2. Początki użycia radła na terenie Prus ze znacznym  prawdopodo­

bieństw em  m ożna odnieść do okresu, w  którym  w  w yn iku  osiedlenia  
się tu plem ion' indoeuropejskich kształtow ała się etniczna odrębność za­
chodniej grupy B ałtów , pozostających w  ścisłych  kontaktach nie tylko  
ze w schodnim i pobratym cam i, lecz rów nież z prasłow iańskim i sąsiadam i 
już w II— I tysiącleciu  p.n.e.

3. P ierw otne radło m iało zapew ne charakter narzędzia rylcow ego, 
jednak już z okresu rzym skiego m am y dow ody używ ania przez plem iona  
zachodniobałtyjskie, a konkretnie przez m ieszkańców  późniejszej Jać- 
w ięży prym ityw nego radła płozowego.

4. Na przełom ie I/II tys. n. e. pojaw ia się dow odnie u lepszony typ  
radła płozowego, przy pom ocy którego można było naw et częściow o  
przem ieszać glebę, co jest dowodem  rozwoju rolnictw a stałego. U lep­
szenie radła dokonyw ało się przez zastosow anie wzorów  od słow iańskich  
sąsiadów, w  związku z czym  prawdopodobnie zapożyczono jego now ą  
nazwę plugis,  aczkolw iek poszczególne części utrzym ały daw ne nazw y  
rodzim ego pochodzenia, które następnie przeszły na części płużycy.

5. Poniew aż u plem ion nadbałtyckich na przełom ie I/II tysiąclecia  
n.e. upow szechniło się  użycie żelaznych radlic, przeto pojaw ienie się 
takiej radlicy na Sam bii można wiązać z ogólnobałtyjskim  procesem , 
aczkolw iek nie znam y stopnia upow szechnienia się żelaznych części radła 
w Prusach.

6 . Najpóźniej w  XIII w ieku, ale na pew no n iew iele  w cześniej P ruso­
w ie  lub może ty lko ich zachodnie plem iona, zaczęli przejm ować od pol­
skich sąsiadów płużycę —  bezkoleśny pług z odkładnicą, um ożliw iający  
dokładniejsze przem ieszanie gleby i lepszą jej regenerację, a tym  sa­
m ym  gw arantujący lepsze płody. B yć m oże okazją do przejęcia płużycy  
sta ły  się najazdy pruskie, połączone z uprow adzaniem  licznych brań- 
ców.

7. Od lat trzydziestych  XIII w ieku  wraz z początkam i kolonizacji 
niem ieckiej w ramach państwa krzyżackiego zaczyna na teren Prus 
przenikać w yd ajn iejszy  od płużycy pług koleśny, którym  posługują się  
niektórzy Prusow ie. Ogół ludności pruskiej nadal przez dłuższy jeszcze  
czas używ a radła lub rzadziej płużycy.

8 . W m iarę upow szechniania się pługa radło zostaje zepchnięte do 
roli pom ocniczej.
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9. Socha pow staje w  Europie wschodniej, najprawdopodobniej na 
Rusi. D zięki dwom  sośnikom  dostosowano ją do gleb kam ienistych, za­
korzenionych i piaszczystych, co dawało jej przewagę nad innym i narzę­
dziam i na w ielu  obszarach strefy  leśnej. Od XII w ieku  zaczyna w yp ie­
rać radło z terenów  nadbałtyckich, do X IX  w ieku jednak nie przenika­
jąc na znaczną ich część. Przez zaopatrzenie w  łopatkę lub police, speł­
niające rolę odkładnicy u pługa, mogła konkurować na niektórych g le­
bach naw et z pługiem  ze w zględu na taniość produkcji. Sochę łopatko­
wą ciągnęły konie, bardziej w ydajną sochę dw upolicową —  para w o­
łów. Najpóźniej w XIV w ieku socha (raczej łopatkowa) przenika na 
teren L itw y sąsiadującej z Prusam i. W ojenny stan na pograniczu utrud­
niał jednak przejęcie jej przez m ieszkańców Prus.

10. Dopiero w  X V  w ieku osadnicy m azurscy, znający sochę dw upoli­
cową dzięki kontaktom  z ludnością ruską Podlasia w prow adzili ją pod 
nazwą narogu, w ziętą od sośnika, do południowej części Prus, na teren  
późniejszych Mazur i południowej W armii. Pod zniekształconą nazwą 
narge, norge, norgel  socha od 1437 r. pojaw ia się coraz częściej w  źród­
łach krzyżackich.

11. Praw ie równocześnie, ale raczej później, osadnicy litew scy  upow­
szechnili w  północno-wschodniej części Prus sochę łopatkow ą (siagutę ) 
może wraz z sochą dwupolicową.

12. Dopiero w  ciągu XVI— XVIII, a naw et jeszcze w  pierw szej połow ie  
XIX  w ieku socha ekspandowała na prawie cały teren Prus W schod­
nich. N ie zdołała jednak w yprzeć p łużycy z ich południowo-zachodniej 
części. W X IX  —  początku X X  w ieku fabryczne narzędzia i m aszyny  
rolnicze w yparły  dawne narzędzia orne.

Zbadanie i ustalenie narzędzi ornych Prusów  nie w yczerpuje proble­
m atyki dziejów  rolnictwa, jednakże przyczynia się  do ich bliższego  
poznania. D alszym  zadaniem  historyków  pow inno w ięc być nie tylko  
skontrolow anie tez nin iejszego artykułu, lecz w yciągnięcie z nich dal­
szych w niosków  odnośnie do poziom u produkcji rolnej Prusów  i jej 
w pływ u na stosunki społeczne, u nich panujące. Jest to zadanie o ty le  
ważne, że jego rozwiązanie m oże w yjaśn ić lub przyczynić się do w yjaś­
nienia spraw y społeczno-politycznego niedorozwoju Prusów  w  porówna­
niu ze słow iańskim i sąsiadam i, a naw et Litwą, szczególnie widocznego  
w  braku państwa w czesnofeudalnego. W św ietle  przedstaw ionych w y ­
żej w niosków  w ydaje się bowiem , że technika rolna Prusów  m im o w i­
docznego jej rozwoju generalnie rzecz biorąc nie dorównywała technice  
rolnej słow iańskich sąsiadów w  tym  sam ym  przekroju chronologicznym , 
stąd brała się skłonność do w ykorzystan ia doświadczeń tych ostatnich. 
P rzyczyny tego zjawiska wym agają jeszcze zbadania, skutki teoretycznie  
rzecz biorąc pow inny być widoczne w  nieco niższych plonach, gdyż  
klim at i gleby Prus nie rekom pensow ały różnic techniki rolnej. Od w y ­
sokości plonów z kolei zależy m ożliw ość osiągnięcia nadw yżki produk­
cyjnej, niezbędnej dla w ykształcenia się społeczeństw a klasow ego  
i w  konsekw encji — państwa 26S. Czy w ięc  pew ne opóźnienie rozwoju

Por. chociażby H. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tki P o lsk i, t. 3, ss. 11 nn.
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techniki rolnej nie było jedną z przyczyn opóźnienia w pow staniu pań­
stw a pruskiego? Odpowiedź na to pytanie nie jest już zadaniem  n in ie j­
szego artykułu, jednakże jego w nioski mogą się  przydać przy jej usta­
laniu.

ZUR FR A G E DER PFL U G G E R Ä T E  BEI DEN PR U ZZEN  

Z u s a m m e n f a s s u n g

In  der ä lte re n  w issenschaftlichen  L i te r a tu r  w u rd e  d ie M einung au sg esp ro ­
chen, daß  das ä lte s te  P f lu g g erä t der a lten  P reu ß e n  (P ruzzen) der H akenpflug  w ar. 
N eu lich  w ird  es a b e r  b e h au p te t, daß  das ä lte s te  d e ra rtig e  G e rä t d e r p rim itiv e  
hölzerne G abelp flug  m it S char w ar, d e r sp ä te r  in e inem  b ed eu ten d en  Teil O s tp re u ­
ßens w e ite  V e rb re itu n g  fand , neben  einem  schw eren  G abelp flug  m it zwei Sechen, 
der in M asu ren  b ek an n t w ar. D er G abelp flug  in  e iner von  d iesen  be iden  V a rian ten  
kam  ebenfalls  in den L än d e rn  des B altikum s und O steu ropas vor. In  den neueren  
Z eiten  is t der G abelp flug  au ch  in M asovien  und  in den  ang ren zen d en  poln ischen 
G ebieten  b ek an n t gew orden , w o b isher, w ie  auch  in den  ü b rig en  po ln ischen  G eb ie ­
ten , der H akenpflug  das u rsp rü n g lic h e  e inheim ische  P f lu g g erä t w ar. D ie Q u e llen au s­
sagen sind  in  d ieser F rag e  zw eideu tig , da d ie deu tsch e  B ezeichnung „H ack en ” so­
w ohl a ls  H akenpflug , a ls  au ch  a ls  G abelp flug  in te rp re tie r t  w erden  kann , w as in s ­
besondere  fü r  L iv land  zu trifft.

E ine G ru n d lag e  fü r  d ie B eh au p tu n g  ü b e r das re la tiv  frü h e  A u fte re ten  des G abel - 
p flugs in P reu ß en  b ilde t d ie sp ä te r fe s ts te llb a re  V e rb re itu n g  des G abelp flugs 
m it S char (S tagu ta) a u f  d iesem  G ebiet, d ie den E in d ru ck  eines Ü b erb le ib se ls  aus 
frü h e re r  Z e it e rw eck t. D azu kom m t noch eine A ssoziierung  d e r B ezeichnungen 
fü r die A rb e its te ile  d ieses G erä ts  (N orgeleisen) m it analogen  B ezeichnungen , die 
in den Q uellen  seit d e r e rs ten  H ä lfte  des 15. J a h rh u n d e r ts  V orkom m en. 
D er Vf. v e rsu ch t nachzuw eisen , daß  d ie V e rb re itu n g  der S ta g u ta  in  der Z eit 
vom  17. bis zum  18. J a h rh u n d e r t  ein geschlossenes T e rr ito r iu m  u m faß t, w elches 
sich m it d e r V e rb re itu n g  des zw eisechigen  G abelpflugs m eistens n ich t deck t. Die 
B ezeichnungen, w ie z.B. N orge  und  N orgeleisen  können  sich  ebensogut au f die 
A rb e its te ile  des le tz te ren  beziehen. Diese B ezeichnungen  kom m en am  frü h es ten  
e rs t im  15. J a h rh u n d e r t  vor, v e rm e in tlich  n ach  zwei J a h rh u n d e r te n  d e r A nw endung  
des G abelpflugs m it zw ei S echen  im  O rd e n ss ta a t un d  dazu noch au f dem  G ebiet 
des s p ä te re n  V orkom m ens des zw eisechigen  G abelp flugs, und  n ic h t e tw a d e r S ta ­
guta. So v e rlie r t die T hese ü b e r das frü h ere  V orkom m en d e r S ta g u ta  a u f  diesem  
G ebiet ih re  G rund lage . D ie chronologische un d  te rr i to r ia le  K onvergenz der frü h en  
Q uellen in fo rm atio n en  ü b e r den  G abelp flug  (Norge) m it der m asu risch en  A nsied lung  
läß t die V erm u tu n g  zu, daß d ieses G e rä t e rs t von d e r po ln ischen  B evö lkerung  aus 
M asovien  e in g e fü h rt w u rd e , d ie es bei ih re n  ru ssisch en  N ach b a rn  k en n en g e le rn t 
h a tte . D iese S ch luß fo lgerungen  stim m en  m it den archäo log ischen  D aten  ü bere in , 
n ach  denen d e r G abelp flug  zun äch st in  R u ß lan d  im  G ebrauch  w a r u nd  in  das 
O stb a ltik u m  e rs t  in den e rs ten  J a h rh u n d e r te n  des 2. J ah r tau s e n d s  u.Z. gelang te. 
Noch sp ä te r  w u rd e  e r in den K ü sten g eb ie ten  b ek an n t, wo auch  d e r H ak en p flu g  
w e ite rh in  im  G ebrauch  blieb .

• A u f dem  G ebiet P reu ß e n s  g ib t es S p u ren , die davon  zeugen, daß  d e r p rim itiv e  
H akenpflug  h ie r s e it dem  N eo lith ikum  in  G e b rau ch  w ar. A us d e r röm ischen  Z eit 
s tam m en  Z eugnisse  ü b e r den  G eb rau ch  des H ak en p flu g s  m it E isen sch ar; es is t ab e r  
n ich t ge lungen , den  B ereich  und  den G rad  d e r V e rb re itu n g  d ieses G e rä ts  fe s tzu s te l­
len. A us dem  F rü h m itte la lte r  is t b ish er n u r  e in  Fa ll des V orkom m ens e in e r E isen ­
sch ar bei einem  P f lu g g erä t (in S am land ) b e k a n n t gew orden . D er Vf. is t d e r M ei­
nung, daß es sich dabei um  die S char be i dem  H ak en p flu g  e ines v e rb e sse rten  
T ypus han d elt, der von den  po ln ischen  N ach b a rn  en tle h n t w urde . S eine  C h rono lo ­
gie (um  10. Jh.u.Z .) f in d e t ih re n  P la tz  im  R ahm en  e in e r b re ite re n  E rsche inung : der 
V e rb re itu n g  des H ak en p flu g s  m it E isen te ilen  in a llen  b a ltisch en  L än d ern . D ie A uf-
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ľassung, daß d e r H akenpflug  das H au p tp flu g g e rä t d e r P ruzzen  w ar, be finde t sich 
im  vollen  Elinklang m it der gleichen B enennug der po ln ischen  und  der pruzzischen 
P flu g g erä te  d u rch  d ie  Q uellen ; es s teh t n äm lich  a u ß er Z w eifel, das in  P o len  der 
H akenpflug  dam als das H a u p tg e rä t w ar.

D ie p ruzz ischen  B ezeichnungen  fü r  die einzelnen  P f lu g te ile  g e s ta tte n  es, die 
E n tleh n u n g  des S chw ingpflugs durch  die w estlichen  S täm m e d e r P ruzzen  von ih ren  
po ln ischen  N ach b arn  a ls sicher anzunehm en . S om it können  w ir d ie E n tw ick lung  der 
lan d w irtsch aftlich en  T echn ik  bei den P ruzzen  m it den po ln ischen  E in flüßen  v e r­
knüpfen . Es d a rf w ohl angenom m en w erden , daß  d ie v e rsp ä te te  V e rb re itu n g  der 
m eh r vo llkom m enen  T ypen  des H ak en - und  Schw ingpflugs und  ih re  Ü b ern ah m e 
d u rch  die P ruzzen  von den  N ach b arn  auch  e tw as  m eh r K la rh e it in  d ie F rag e  der 
S tag n a tio n  der sozialen E n tw ick lung  der p ruzz ischen  S täm m e im  1. J ah r tau se n d  
u.Z. und  den d a rau ffo lg en d en  F eu d a lis ie ru n g sp ro zeß  dm 10.—13. J a h rh u n d e r t  zu 
bringen  verm ag .


