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A N D R Z E J W O JT K O W SK I

„STUDIA WARMIŃSKIE” POŚWIĘCONE KOPERNIKOWI

Nowy, poświęcony K opernikow i dziew iąty tom  rocznika „S tudia W ar­
m ińskie”, w ydawanego przez W arm ińskie W ydaw nictwo Diecezjalne, da to ­
w any jest na rdk 1972, ale d ruk  jego został ukończony w  lu tym  1973 r. 
Liczy on stron 568, w tym  25 stron  fotokopij rękopisów, jes t przy  tym  
ozdobiony frontyspisem  w  postaci barw nej reprodukcji toruńskiego por­
tre tu  K opernika z podobizną własnoręcznego podpisu naszego astronom a 
widniejącego pod artyku łam i ułożonym i w 1523 r. przez kap itu łę  .w ar­
m ińską dla nowo obranego biskupa, M aurycego Ferbera , i przezeń za­
przysiężonym i. Ponadto tom ten  zdobi jedenaście ilu strac ji na kredow ym  
papierze poza tekstem  i 98 ilustracji w  tekście. Przypisano go „M ikołajo­
wi K opernikowi, mężowi bardzo chrześcijańskiem u, naj w yborniejszem u 
znaw cy isto ty  wszechświata, Polski lum inarzowi, w arm ińskiem u kano­
nikow i”.

Na zaw artość omawianego tom u sk ładają się rozpraw y w liczbie 17, 
m ateria ły  (2 pozycje), recenzje i omówienia (2 pozycje) oraz indeksy 
w  postaci skorowidzów nazwisk, nazw geograficznych, cytow anych miejsc 
biblijnych, przepisów praw a kanonicznego, w ykorzystanych rękopisów, 
wreszcie wykazów fotokopij i ilustracy j. K opernika, jego życia i działal­
ności publicznej oraz jego teorii dotyczy 14 rozpraw , jeden artyku ł 
w dziale „M ateriały” i jedna recenzja. Reszta rozpraw  omawia zarządza­
nie W arm ią na przełom ie XV/XVI wieku, koncepcję m etafizyki w edług 
Jana  B urydana i okresy rozw oju astronom ii w  Polsce w  epoce przedko- 
pernikow skiej. Z dwóch artykułów  w  dziale „M ateriały”, tylko pierw szy 
dotyczy K opernika, drugi zaś piętnastow iecznych modłów za osoby zw ią­
zane z un iw ersy tetem  krakow skim . W dziale „R ecenzji” pierw sza oma­
wia Lokacje łanów opuszczonych, dokonane przez K opernika, a druga 
k rytyczne w ydanie najstarszych kalendarzy gnieźnieńskich.

W tym  bogactw ie treści na p lan pierw szy w ysuw a się niezaprzeczenie 
odkry ty  przez bpa Jana  Obłąka Inw en tarz dokum entów  w  skarbcu na  
zam ku  w  O lsztynie roku Pańskiego 1520 oraz inne zapisy archiw alne, 
sporządzone w łasnoręcznie po łacinie przez naszego astronom a. W ydawca 
podał je  w fotokopii, w tran sk rypc ji w  języku oryginału  i w  przekładzie 
polskim. Trzy obcojęzyczne streszczenia, niem ieckie, angielskie i włośkie, 
obejm ujące łącznie szesnaście stron, zaznajom ią czytelników, nie znają­
K om u n ik aty  M azursko-W arm ińskie, 1973, nr 4 (122)
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cych języka polskiego, z odkryciem , którego waga uspraw iedliw ia zupeł­
nie trud , włożony w tak  w szechstronne jego opracowanie.

Jakież problem y może nastręczać 65 krótkich  w ierszy z w łasnoręczny­
mi uzupełnieniam i K opernika inw entarza dokum entów  sporządzonego 
przez kanonika Delaua w  1508 r.; dalej pięć w ierszy ze sform ułow anym i 
przezeń regestam i pew nych dokum entów; wreszcie sześć k art spisanego 
w łasnoręcznie przez K opernika w 1520 r. i liczącego 246 w ierszy inw en­
tarza dokum entów  przechow yw anych w skarbcu na zam ku kap itu lnym  
w Olsztynie? Otóż najp ierw  problem  rozw oju inw entaryzacji dokum en­
tów w arm ińskiego archiw um  kapitulnego od XV w ieku począwszy do 
czasów K opernika. O m aw iając to zagadnienie A utor oparł się na  licznych 
pracach krajow ych  i zagranicznych z zakresu archiw istyki i dyplom atyki. 
N astępnie na podstawie dokładnej analizy charak teru  pism a A utor w yka­
zał z całą pewnością, że w spom niane rękopisy to  autografy  naszego astro ­
noma. I tak  poznajem y K opernika ze strony  dotąd zgoła nieznanej, m ia­
nowicie jako człowieka, k tó ry  k ieru jąc obroną w arow ni olsztyńskiej 
w w ojnie z Zakonem  w  1520 r. i śledząc pilnie ruchy  jego wojsk, przecież 
znalazł jeszcze czas na inw entaryzację dokum entów.

Do powyższych stw ierdzeń dodać trzeba kilka krytycznych  uwag:
1. D aty 1513 na fotokopii strony 38 i data  1515 w zapisce przekreślo­

nej na strom e następnej nie są chyba pisane ręką K opernika, jak  w ynika 
z porów nania ich z datą 1503 w fotokopii na stronie 34 oraz z dat na foto­
kopiach M ikołaja K opernika lokacje łanów opuszczonych  (wyd. M. Bis­
kup, O lsztyn 1970, tab l. I: 1517; tabl. IV: 1529; tabl. VII: 1518; tabi. XI: 
1521; tabl. XIV: 1523).

2. Littere testimoniales, w ystaw ione prawdopodobnie przez W łady­
sława Jagiełłę i W itolda dla biskupa w arm ińskiego, A utor na stronie 20 
nazywa „zaświadczeniami pro tekcyjnym i” , a na stronie następnej, opie­
rając się ma inform acji Jadw igi K arw asińskiej, stw ierdza, że „sam term in 
nie był w obiegu powszechny i nie był znany w  pracach polskich”, a „za­
pewne oznacza pisma poświadczeniowe”. T erm in ten  jest dobrze znany 
D ekretalom  Grzegorza IX. Z najdujem y go też w  w yroku z 12 lipca 1310, 
k tórym  kardynał G entilis zakończył proces, wytoczony m etropolicie 
gnieźnieńskiem u, arcybiskupow i Jakubow i Śwince, przez biskupa k ra ­
kowskiego, Jana  M uskatę. K ardynał wspomina o testim oniales litterae, 
w ystaw ionych przez kapitu łę krakow ską oraz duchow nych świeckich i za­
konnych a zapew niających, że M uskata z powodu zarzucanych m u prze­
stępstw  nie został zdyffam ow any Praw o kanoniczne pozwalało na w y­
taczanie publicznych procesów o przestępstw a ty lko  pod ty m  w arunkiem , 
że nabrały  one rozg łosu2. Takież listy  w ystaw ili K rzyżakom  prow incjał 
i kapituła polskiej prow incji dom inikanów  dnia 7 października 1310 oraz 
biskupi: sam bijski, w arm iński i chełm iński dnia 18 tegoż miesiąca i roku. 
Usiłowały one w ybielić Zakon od zarzutów  uczynionych m u w  bulli K le­

1 W. A b r a h a m ,  S p r a w a  M u s k a ty ,  K r a k ó w  1893. O d b itk a  z „R ozp raw  A k a ­
d em ii U m ie ję tn o śc i”, s. 55.

2 A . W o j t k o w s k i ,  P r o c e sy  p o ls k o - k r z y ż a c k ie  p r z e d  p r o c e s e m  z  la t  1320—  
1321, K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie , 1972, nr 1, ss. 56— 59.
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mensa V z 19 czerwca 1310 3. Znane są litterae testim oniales, w ystaw ione 
Zakonowi przez biskupa dorpackiego dnia 7 stycznia 1319, gdy w  A vig­
non w ielki m istrz K arol z T rew iru  toczył ciężką w alkę o dalsze trw an ie  
Z ak o n u 4, Wreszcie dnia 1 w rześnia 1335 r. przeorowie dom inikanów  
w Elblągu, G dańsku, Tczewie, Chełm nie, T oruniu i Brześciu K ujaw skim  
w raz ze swoimi klasztoram i polecili względom papieża B enedykta XII 
w ielkiego m istrza d braci Zakonu jako „praw dziw ych atletów  w iary, k tó­
rych św iątobliw e i pobożne życie w ielokrotnie zostało potw ierdzone”

3. Na stronach 15 i 16 A utor om awia szczegółowiej jedno z uzupełnień 
K opernika do inw entarza Jerzego von D elau z 1508 r. Chodzi o kopię 
dokum entu tra k ta tu  pokojowego z 1 lutego 1411 r. Wpis au tora  inw en ta­
rza brzm i jak  następuje: Copia una in pergam eno de pace in ter  regem  
hadislaum  Polonie etc. et ordinem  facta anno M CCCCXI (jedna kopia na 
pergam inie o zaw artym  m iędzy królem  W ładysław em  Polski itd . a Zako­
nem  pokoju roku  1411). Pod tym  w pisem  K opernik um ieścił przekreślo­
ną później uw agę brzm iącą jak  następuje: Hec copia missa fu i t domino  
episcopo per d.fom inum ] N ic.folaum] Coppernic fe licem  notarium  de vo­
lun ta te  dom inorum  visita torum  anno X I. Po zacytow aniu tych dwóch 
tekstów  A utor pisze: „W ynika z tego, że K opernik w łasnoręcznie przepi­
sał dokum ent pokoju, zaw artego w 1411 r. przez k ró la  polskiego W łady­
sław a Jagiełłę z K rzyżakam i i sporządzoną kopię, za zgodą K apituły, 
przekazał w  1511 r. sw ojem u w ujow i, biskupowi Łukaszowi W atzenrode- 
mu. B iskup przygotow yw ał się w tedy do układów  z przedstaw icielam i 
Zakonu krzyżackiego, jakie m iały się odbyć 13 grudnia 1511 r. w T oru­
niu. Możliwe, że już wówczas czynił przygotow ania i do sejm u piotrkow ­
skiego w  1512 r., na  k tó rym  m iały się toczyć rokow ania w spraw ie nom i­
nacji biskupów  w arm ińskich. K opernik był osobistym sekretarzem  bisku­
pa, k tó ry  w idocznie polecił m u przeprow adzić poszukiw ania m ateria łu  
dyplom atycznego, koniecznego do pertrak tacji. N azwał siebie „szczęśli­
wym  notariuszem ” może dlatego, że m iał możność zetknąć się z au ten ­
tycznym  dyplom em  tak  w ielkiej rangi. A może w ten  sposób chciał w y­
rażać swój uczuciowy stosunek do k ró la  W ładysław a Jagiełły , k tó ry  roz­
grom ił K rzyżaków  pod G runw aldem  i zaw arł z nim i pokój korzystny  dla 
Polski.”

Co do powyższego w ywodu nasuw ają się następujące uwagi:
a. Jak  w ynika z inw entarza Delaua z 1508 r., archiw um  kap itu lne  po­

siadało nie „autentyczny dokum ent” pokoju z 1411 r., lecz jego kopię 
(Copia una  [,..]de pace [...] fact a anno MCCCCXI).

b. Ta kopia, a nie jakaś druga, sporządzona rzekom o przez K opernika 
w 1511 r., została posłana biskupow i Łukaszowi (Hec copia missa fu it).

3 A . S e r a p h i m ,  D a s Z e u g e n v e r h ö r  d e s  F ra n c iscu s  d e  M olian o  1312, K ö n ig s ­
b erg  1912, ss. 175— 178; J. J u d z i ń s k i ,  S ta n o w is k o  b is k u p ó w  p r u s k ic h  w o b e c  w y ­
d a r ze ń  g d a ń sk ic h  1308 ro k u ,  K o m u n ik a ty  M a z u r sk o -W a rm iń sk ie , 1968, nr 2. A u tor  
n ie  rozp ozn a ł jed n ak , że d ok u m en t b isk u p ó w  n a leż y  d o  k a teg o r ii l i t te r a e  te s t im o ­
n ia le s . N ie  zd ob y ł s ię  na  to  w  sw o im  cza sie  ta k że  p iszą cy  te  s łow a .

4 W yd ru k o w a ł je  jak o  d o k u m en t nr 57 K . F  o r  s  t  r e  u t e  r, D ie  B e r ic h te  d e r  
G e n e r a lp r o k u r a to r e n  d e s  D e u tsc h e n  O rd e n s  an  d e r  K u r ie ,  B d. 1, G ö ttin g e n  1961 
s. 214.

5 L iv lä n d is c h e s  U rk u n d e n b u c h , B d . 2, 1855, ss . 93— 94, r e g e st  n a  s. 905.

33. K om u n ik aty
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Kopia ta wróciła później do archiwum , jak  świadczy kopernikowskie 
stw ierdzenie est na m arginesie inw entarza Delaua oraz przekreślenie za­
piski K opernika jako już nie odpowiadającej rzeczywistości.

c. W 1511 r. astronom  nasz nie był już „osobistym sekretarzem  bisku­
pa”, przestał nim  być w  roku poprzednim. Zresztą przebyw ając u boku 
w uja w Lidzbarku nie mógłby m u przesyłać dokum entów  z archiw um  
kapitulnego w e From borku. Od 1511 r. K opernik zajm ował stanowisko 
kanclerza kapitu ły  w arm ińskiej i był nim  do 1513 r., a później jeszcze 
w 1520, 1524, 1525 i 1529 6.

d. K opernik nigdy nie był notariuszem . Był nim  natom iast Feliks 
Reich, w ystępujący w  dokum entach kap itu ły  z 1 czerwca i 28 grudnia 
1512, oraz z 13 kw ietn ia  i 10 lipca 1523 7. Z w rotu felicem  notarium  nie 
należy zatem  odnosić do K opernika nazyw ając go „szczęśliwym no tariu ­
szem ”, lecz do notariusza Feliksa Reicha.

e. P rzy  czytaniu tra k ta tu  pokojowego z 1411 roku nie mógł i nie mo­
że czuć się „szczęśliwym” żaden Polak, tak  niekorzystny był on dla Pol­
ski. Zakon nie zwrócił jej żadnej z ziem, k tóre jej w ydarł. L itw a odzy­
skała Żmudź, ale tylko ad dies vitae  króla i W itolda. O dpadają więc do­
m ysły A utora co do powodów, dla których astronom  nasz czuł się 
w 1511 r. tak  „szczęśliwym notariuszem ”. Odpada także w yrażony na 
stronie 16 w  przypisie 21 domysł co do powodu przekreślenia przez Ko­
pernika wiadomego własnego zapisu: „może uznaw ał za niewłaściwe 
u jaw nianie swoich uczuć w akcie urzędow ym , uw ażając, że obowiązkiem 
urzędnika jest zachować pewnego rodzaju obojętność”.

f. Z uwagi na to, że przed im ieniem  i nazw iskiem  K opernika w idnieje 
inicjał w yrazu dom inum , można w  ogóle powątpiewać, czy wpis ten  po­
chodzi od niego. Trzeba by dopiero wskazać jakiś n iew ątpliw y autograf 
naszego astronom a, w  którym  on sam tak  się ty tu łu je . Nie czyni tego np. 
w zapisach o dokonanych przez siebie lokacjach łanów opuszczonych, pi­
sząc stale: Locatio m ansorum  per m e Nicolaum  Coppernic (strona 77 dwa 
razy; 81; 85; 89 dwa razy; na stronie 91: Ego igitur, Nicolaus Coppernic). 
T y tu łu je  go natom iast venerabilis dom inus Tidem an Gise, zapisując do­
konane przezeń lokacje (s. 92). Jeżeli więc omawianego tu  w pisu do in ­
w entarza z 1508 r. dokonał K opernik sam, to  dlaczego nie napisał: Hec 
copia missa fu it domino episcopo per me, Nicolaum  Coppernic?

Omówiony pow yżej wpis, w łasnoręczny K opernika czy nie, jes t bar­
dzo cenny, gdyż dowodzi, że pod koniec roku 1510 nie doszło do zerw a­
nia m iędzy K opernikiem  a biskupem  Łukaszem . Z tezą o rozejściu się 
dróg ich obu w ow ym  czasie w ystąpił H ans Schm auch przytaczając jako 
powód najp ierw  upraw ianie przez biskupa polityki zadrażnień z Zako­
nem  i w ielkim i m iastam i P rus Królew skich, a później opór K opernika 
przeciwko grom adzeniu dalszych prebend, na co w  1508 r. uzyskał był 
pozwolenie papieża i do czego chciał go wuj zm usićs. Do rozłam u nie

6 H. Z i n  s , W  k rę g u  M ik o ła ja  K o p e r n ik a ,  L u b lin  1966, s. 253.
7 J. S i k o r s k i ,  M ik o ła j K o p e r n ik  n a  W a rm ii. C h ro n o lo g ia  ż y c ia  i d z ia ła ln o śc i, 

O lsztyn  1968, p o zy c je  75, 85, 258 i 259.
8 H . S c h m a u c h ,  D es K o p e r n ik u s  B e z ie h u n g en  zu  S ch le s ie n ;  A rch iv  fü r  s c h le ­

s isch e  K irch en g esch ic h te , B d . 13, 1955, ss. 146— 151.
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doszło, skoro jeszcze w 1511 г., jak  w ynika z odkrytego przez bpa J. Obłą- 
ka wpisu, K opernik posyłał w iadom y dokum ent biskupowi Łukaszowi, 
potrzebny m u do w alki z Zakonem.

4. Na stronie 18 czytamy, że K opernik „reform ow ał kalendarz ju liań ­
ski” , na stronach 73 i 78 że go zreform ow ał (Er reform ierte, He reform ed). 
Jak  wiadomo, reform a kalendarza nastąpiła w 40 la t po śm ierci K operni­
ka, za panow ania papieża Grzegorza X III. Zam ierzona 70 la t wcześniej, 
na p iątym  soborze laterańskim , a więc za życia K opernika, reform a nie 
powiodła się, a to z tej przyczyny, jak  on sam pisze, że ani długość lat 
i miesięcy, an i ruchy Słońca i Księżyca nie zostały dokładnie zmierzone. 
Udział K opernika w  tych pracach polegał na tym , że z zachęty k ie ru ją ­
cego nim i biskupa zabrał się do dokładniejszych w tej m ierze obserwacji 
i pomiarów.

5. O myłkę K opernika piszącego De argento in  Livonia im pignoranto  
(strona 57 fotokopii) W ydawca popraw ił zm ieniając nie istniejące w łaci­
nie im pignoranto  na im pignorante. Z tekstu  źródłowego w  ten  sposób 
em endowanego dow iadujem y się „o srebrze w Inflan tach  zastaw iającym ”, 
co jest bez sensu. K opernikow ski lapsus calami należało oczywiście po­
praw ić na im pignorato. I tak  też wydawca uczynił, skoro w  przekładzie 
polskim na  stronie 66 pisze „o sirebrze oddanym  w zastaw  w In flan tach” . 
Ale uczynił to tylko in pectore, w druku  natom iast pozostaw iając owo 
•błędne impignorante.

6. O m yłki d rukarskie: strona 23, w iersz 15 od dołu, hararum  popra­
wić na horarum; na stronie 72, w iersz 10 od dołu, E inleitung  należy po­
praw ić na Einteilung; na stronie 73, w iersz 24 od dołu, m ateriallen  popra­
wić na m ateriellen; na stronie 74, w iersz 3 od dołu, pow inno być Perso­
nenerläuterungen; strona 21, w iersz 9 od góry, zam iast exem o  powinno 
być exim o, jak  jest w  w ierszu poprzednim.

7. W inw entarzu , fotokopia na stronie 59 pod sygnatu rą  M. K opernik, 
wyliczając kopię listu  do kom tura pokarm ińskiego, pisze brandeburgen- 
sem, n ie  brandenburgensem , jak  czytam y w liście przyjaciela jego, Jana  
Scultetiego, do K aspra Schw albacha w Tolkm icku z 17 kw ietn ia 1521 
(wiersz 15 od góry fotokopii, podanej przez bpa J. O błąka na stronie 421 
omawianego tu  tom u „Studiów ”). Brandeburg, zam iast Brandenburg, jest 
w ym ow ą polską, stąd  owo brandeburgensem  u naszego astronom a.

N astępna rozpraw a, napisana przez Eugeniusza Rybkę, au to ra  n iejed­
nej p racy  poświęconej naszem u astronom owi, przedstaw ia na stronach 
87— 108 życie i twórczość naszego astronom a. Życia jego dotyczą rozdzia­
ły o rodzinie i dzieciństw ie M ikołaja K opernika, o jego studiach k rakow ­
skich i włoskich, o jego pracy naukow ej i publicznej na W arm ii, o jego 
rozgłosie europejskim , wreszcie o d ruku  jego dzieła i śm ierci tw órcy. Po­
zostałe rozdziały mówią o astronom ii krakow skiej w XV wieku, o zagad­
nieniu ruchu  p lanet w  czternasto- i p iętnastow iecznej filozofii przyrody, 
wreszcie o znaczeniu i charakterze m yśli kopernikow skiej. W zakresie 
życiorysu astronom a nie o trzym ujem y żadnych now ych wiadomości. Po­
praw ić naw et należy nazw anie na stronie 89 najdaw niejszego krakow ­
skiego K opernika, w ystępującego w  księgach m iejskich pod r. 1367, „za­
rządcą łaźni m iejskiej” . Był on tylko lixa in balneo lictoris. Rzeczownik
зз·
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lixa  oznacza m arkietana wożącego wodę za wojskiem. Łaźnia była w łas­
nością lictora czyli woźnego miejskiego, a ów K opernik, którego im ienia 
chrzestnego nie znamy, dowoził do niej wodę i lał na rozpalone kam ienie 
w ytw arzając parę. Za zranienie sługi jednego z mieszczan krakow skich 
został on skazany na chłostę i w yrzucenie z miasta. Nie m iał więc praw a 
obyw atelstw a. Na w yrzucenie z m iasta skazano także następnego znane­
go nam  K opernika (1375), im ieniem  „Niczko”, za liczne aw antury . Gdy 
pierwszy z nich należał niew ątpliw ie do nizin społecznych, to d rug i up ra­
w iał zyskowne rzemiosło p łatnerza, ale i on nie miał widocznie praw a 
obyw atelstw a w K rakowie, skoro tak  łatwo mógł być z niego w yrzucony. 
Dopiero dom niem any pradziad naszego astronom a, M ikołaj, uzyskał 
w spom niane praw o w  1396 r. za poparciem  byłego w ójta krakowskiego, 
a ówczesnego rajcy, M ikołaja Dąbrowy, o k tórym  mówi król W ładysław  
Jagiełło w  liście do arcybiskupa ryskiego z 1392 r. jako o swoim mężu 
zaufania w  kontaktach z arcybiskupem  w ich w spólnej walce z Zako­
nem  9.

Rozprawę swą E. Rybka zaliczył do omówionych przezeń przedtem  
„różnorodnych i licznych popularnych ujęć postaci i  twórczości naszego 
genialnego astronom a” . N ajcenniejsze są te jej części, k tóre  przedstaw iają 
„drogę myślową tw órcy heliocentrycznej budow y św iata na tle  ruchu  
intelektualnego z końca XV stulecia, w  szczególności w  odniesieniu do 
A kadem ii K rakow skiej, k tóra ukształtow ała jego umysłowość” . Mamy tu  
więc obraz przodującej w ówczesnym świecie polskiej m yśli naukow ej. 
Ze względu zaś na tezę opartą na  teorii względności i głoszącą, że z pun­
k tu  w idzenia m atem atycznego oba system y, i ptolem euszowski i kopern i­
kowski, są ekw iw alentne, ze szczególnym zainteresow aniem  czyta się 
w ywody A utora w rozdziale dziew iątym  pt. Znaczenie i charakter· m yśli 
kopem ikańskie j. Była ona tak  wielka, że, jak  pisze A utor, „zwolenników 
zdobywała powoli”, że naw et sam  jej tw órca naukow ych następstw  jej 
„przewidzieć jeszcze nie mógł”. „Pozostała wszakże w  nauce na jisto tn ie j­
sza konsekw encja nauki K opernika, w ynikająca z faktu , że Ziemia jest 
jedną z p lan e t i do niej pow inny odnosić się te same p raw a fizyczne, k tó ­
re  są słuszne d la całego św iata, a poza ty m  pow inna ona być zbudowana 
z takich sam ych elem entarnych cegiełek m aterii, jak  i cały wszechświat. 
Nowoczesna astronom ia w  pełni potw ierdziła jedność praw  i m aterii we 
wszechświecie”.

W następnej rozpraw ie pt. Zarządzanie W arm ią na przełom ie X V /X V I  
w ieku, napisanej przez Tadeusza G rygiera, tracim y z oczu, zdaw ałoby się, 
K opernika. W rzeczywistości jednak, chociaż o nim  nie mówi, jest ona 
z nim  zw iązana ze względu na jego działalność publiczną w zakresie ad­
m inistracji dóbr kapitu lnych, jak  i udział w  zarządzaniu w pew nych 
okresach całą diecezją. Rozprawa dotyczy u stro ju  W armii. A utor usiłuje 
wykazać, że na W arm ii istn iały  insty tucje  przeczące tezie Bogusława 
Leśnodorskiego głoszącej, że „form y zarządu i sądow nictw a m iały cha­
rak te r ściśle dom inialny”, czyli p ryw atno-praw ny. A utor dowodzi, że

8 A . W  o j t  к  o w  s к i, op. c it., ss . 86— 87.
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przeciw nie m iały one charak ter publiczno-praw ny i stw ierdza w w ar­
m ińskim  księstw ie-biskupstw ie istnienie dwóch organizm ów  politycznych, 
czyli dwóch państw , jednego pod władzą biskupa, a drugiego pod władzą 
kapitu ły . M iały one odrębne pieczęcie państw ow e i odrębne stolice: p ań ­
stwo biskupie w L idzbarku, a państw o kap itu lne we From borku. „Teza
0 rozdrobnieniu państw ow ym  W arm ii, pisze A utor dalej, znalazła w  is t­
nieniu dwóch stolic swe uzew nętrznienie”. „Istnienie więc dwu stolic 
(Lidzbarka i From borka) oraz dw u cen tr adm inistracyjnych (Lidzbarka
1 Pieniężna) potw ierdza istnienie dw u władz zw ierzchnictw a te ry to ria l­
nego” . Oba państw a w arm ińskie m iały także w łasne skarby  państwow e. 
„Skarb państw a w yodrębniał się tak  od skarbu  biskupiego jak  i od Skar­
bu kap itu lnego”, ale „oba skarby państw ow e W arm ii przechow yw ane 
były na zam ku lidzbarskim ” . Również w zakresie adm inistracji A utor 
stw ierdza istnienie „ insty tucji apara tu  państw ow ego” , a w ięc czegoś róż­
nego od „dom inialnego”. W skazuje także na istnienie na W arm ii „rega­
liów ” , czyli źródeł dochodów zastrzeżonych tak  dla biskupa, jak  i dla 
kapitu ły . E lem entem  scalającym , przezw yciężającym  rozdrobnienie p ań ­
stwow e W arm ii, były  sejm iki ziemskie stanów  w arm ińskich. Dwa te  su­
w erenne państw a w arm ińskie uznaw ały tylko zw ierzchnictw o papieża 
i króla polskiego nad sobą, lecz prośby kap itu ły  w arm ińskiej słane do 
króla, by bronił W arm ii przed K rzyżakam i, „w cale nie św iadczyły o re ­
zygnacji z suw erenności politycznej” . — Rozprawa zaw ierająca tak  cie­
kaw e, ale i ryzykow ne tezy, w ywoła n iew ątpliw ie ożywioną dyskusję.

Omyłki: na stronie 109, w iersz 16 od dołu F ürstum s  popraw ić na Für­
stentum s; na stronie 112, w iersz 2 od dołu t eleneorum  popraw ić na telo­
neorum  a les m inistres  na des m inistres; strona 121, w iersz 15 od dołu 
w ładz popraw ić na w ładztw ; w iersz 11 od dołu reichsunm ittelbarer  po­
praw ić n a  reichsunm ittelbare, a w  w ierszu 9 od dołu m ittelbarer na m it­
telbare; na stronie 125, w iersz 2 od dołu laudo popraw ić na laudum ; s tro ­
na 126, w iersz 2 od dołu appelando  popraw ić na appellando; s trona 127, 
w iersz 6 od dołu M anteufel popraw ić na M anteuffel; strona 137, w iersz 10 
od dołu horrendos popraw ić na horrendas; strona 157, w iersz 4 od dołu 
Q uetem bergericht popraw ić na Q uatem bergericht [=  quattuor tem pora; 
sądy te  odbyw ały się cztery  razy  w roku, na św. Łucję, popieleć, Zielone 
Św iątki i Podw yższenie Krzyża, czyli w  okresie suchych dni]. Na stronie 
117, w iersz 4 od dołu, w zwrocie „w tzw . sicilim ento” należało objaśnić 
czytelnikow i, że sicilim entum  znaczy „pokłosie”. Na stronie 156 znajdu­
jem y inform ację, że w  skład sądu ziemśkiego w chodzili bu rgrab ia  urzędu 
lidzbarskiego i w ójt k rajow y „jako tzw . com parenten”, ale com parentes 
znaczy „staw ający” lub „zjaw iający się”, czyli odnosi się do stron  toczą­
cych spory.

Religijnością K opernika zajął się pokrótce E. Rybka w  w yżej omówio­
nej rozprawie, stw ierdzając że nasz astronom , podobnie jak  inni uczeni 
w ieku XVI i XVII, „w idział we wszechświecie dzieło Boże”, że jednak 
„w znacznie wyższym  stopniu spotykam y pierw iastek relig ijny , graniczą­
cy z m istycyzm em , u najbardziej konsekw entnego kopernikanisty , jakim  
był Jan  K epler (1571— 1630)”. Obszerniej i dokładniej rozpatrzy ł to  za­
gadnienie profesor teologii dogm atycznej i  biskup, ks. Ju lian  W ojtkow-
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ski, w rozpraw ie pt. Teologia M ikołaja Kopernika, w ydrukow anej na 
stronach 175— 183. D owiadujem y się z niej, że „w zakresie teologii pozna­
nia ludzkiego Mikołaj K opernik przyjm ow ał trzy  stopnie: 'poznanie n a tu ­
ralne — rozum owe, poznanie nadprzyrodzone — z objaw ienia i poznanie 
m istyczne — przez kontem plację”, że „zdawał sobie spraw ę z niesprzecz- 
ności tych trzech stopni poznania”, że „zagadnienie to doczekało się roz­
strzygnięcia ze strony  Kościoła w XIX i XX w ieku”, że wreszcie wobec 
tego astronom  nasz „był tu  prekursorem , być może w oparciu o św. A u­
gustyna i św. Tomasza z A kw inu” . D ow iadujem y się dalej, że w teologii 
Boga K opernik głosił poglądy mieszczące się „w ram ach czystego teizmu, 
opartego na objaw ieniu przechow yw anym  i podaw anym  przez Kościół, 
n iejednokrotnie naw et z w yprzedzeniem  form alnej definicji dogm atycz­
nej ogłoszonej w  XIX w ieku na Soborze W atykańskim  I” . W teologii 
przyrody Kopernik, w ierząc w  transcendencję Boga nad św iatem , daleki 
był od panteizm u. Bóg jes t przyczyną a świat, stw orzony dla ludzi — 
skutkiem . „Ludzkość z woli Bożej stanow i ośrodek w szechśw iata”. 
I w tych poglądach swoich K opernik „w yprzedza form alną definicję dog­
m atyczną Soboru W atykańskiego I”. Co do problem u C hrystusa astronom  
nasz w ierzył w jego historyczność i w idział możliwość dokładnego ustale­
nia jej „w ram ach kalendarza astronom icznego” . Z aw ierający tę  tezę 
List jego „świadczy o chrześcijaństw ie i z w iary  i  z w iedzy” . Rzeczywi­
stością był dla niego nie ty lko  C hrystus historyczny, ale i C hrystus m i­
styczny. „K ilkadziesiąt la t p racy badawczej poświęcił astronom ii, aby 
dać pew niejszą podstawę do reform y kalendarza kościelnego rządzącego 
liturgią. Sam  ty m  kalendarzem  żył na co dzień” . A utor zaświadcza Ko­
pernikow i „osobistą surowość życia” będącą „konsekw encją jego poglą­
dów teologiczno-m oralnych i ascetycznych”. Za pierw szy obowiązek uw a­
żał oddaw anie czci Bogu, a za drugi „spełnianie powinności względem 
ojczyzny, aż do ofiary życia” .

O kreśleniem  stanow iska teologicznego K opernika zajm uje się także 
rozpraw a ks. M ariana Borzyszkowskiego pt. M ikołaj K opernik i Tidem an  
Gise (ss. 185—204). P rzyjaźń  naszego astronom a z m ającym  szlachectwo 
polskie Gisem, późniejszym biskupem  w arm ińskim , nie została zachw ia­
na różnicą w poglądach teologicznych. Zbyt silnie łączyły oibu wspólne 
wysiłki w k ierunku  utrw alenia więzów W arm ii z Polską i zgodne w y ­
znaw anie heliocentryzm u. Co do owych różnic w poglądach teologicznych 
między obu przyjaciółm i A utor stw ierdza, że gdy teologia K opernika jest 
„jak  najbardziej kościelna, zgodna z nauczaniem  Kościoła” , nie w ykazu­
jąca „żadnych tendencji zbliżenia z protestan tyzm em ”, to teologia Gisego 
„mimo swych wzniosłych celów nie bardzo mieści się w  ram ach naucza­
nia Kościoła” i „w ykazuje duże tendencje ireniczne wobec p ro testan­
tyzm u”.

Znany szerokim kołom  czytelniczym, przede w szystkim  czytelnikom  
„Tygodnika Powszechnego”, popularyzator nauki o s truk tu rze  w szech­
św iata ks. Michał H eller omawia na stronach 205—210 „zasadę K opernika 
w e współczesnej kosmologii” . A utor w yjaśnia nam  tu  obszerniej to, czego 
dowiedzieliśmy się z rozdziału dziewiątego rozpraw y E. Rybki o „charak­
terze m yśli kopernikańskiej”. W spraw ie tzw. ekw iw alencji systemów
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geo- i heliocentrycznego ks. Michał H eller pisze co następuje: „A strono­
mia Ptolem eusza stanow iła rodzaj skutecznego algory tm u pozwalającego 
z dobrą dokładnością wyznaczać położenie Słońca i p lanet. Za takiż algo­
ry tm  można uważać system  K opernika. Pod tym  względem  spór m iędzy 
P tolem euszem  a K opernikiem  dotyczy jedynie osiągalnego stopnia ra ­
chunkow ej dokładności” . W czym więc odkrycie K opernika stanow i krok 
naprzód? W tym , iż „rezygnacja z geocentryzm u spraw iła, że w szystkie 
obserwacje, przeprow adzone na Ziemi, przestają  być czymś w yjątkow ym , 
lecz s ta ją  się regułą dla każdej p lanety , a w jeszcze dalszej perspektyw ie 
nab ierają  ogólnej ważności dla w szystkich «miejsc» w szechśw iata”. Ale 
„proces rów noupraw nienia” owych „m iejsc” został przez K opernika „ je­
dynie zapoczątkow any” , bo nie odważył się on jeszcze „całkowicie zre­
zygnować ze środka w szechśw iata” upatru jąc  jednakże ów środek w  Słoń­
cu, a nie w Ziemi. Zam iana ta  nie stanow iła „założenia istotnego dla 
rew olucji, jakiej dokonał Mikołaj K opern ik”. Istotne jes t to, że „koper- 
ni.kańską jedność obrazu św iata” należy traktow ać jako zasadę metodolo­
giczną, um ożliw iającą badanie w ielkiego w szechśw iata”, bo „jeżeli nie 
przyjm iem y, że wszechświat, średnio rzecz biorąc, jes t wszędzie tak i sam 
[...] i wszędzie obowiązują w nim te same praw a przyrody, to nie będzie­
m y dysponować żadnym i sensow nym i źródłam i in form acji o regionach 
św iata w najw iększej skali” . A jak  przedstaw ia się „zasada K opernika” 
w św ietle teorii względności E insteina? W 1931 r. E instein pisał, że 
„w szystkie m iejsca w szechśw iata są rów noupraw nione, w szczególności 
średnia gęstość m aterii gwiazdowej w inna być także wszędzie jednako­
w a”. N azwano to „einsteinow ską zasadą kosm ologiczną”. Jednakże, pisze 
A utor, „niektórzy uw ażają, że ze względu na związki te j idei z dziełem 
K opernika słuszniej mówić nie o einsteinow skiej zasadzie kosmologicznej, 
lecz w prost o zasadzie K opernika lub o uogólnionej zasadzie K operni­
ka” (s. 207).

Uwagi o nieskończoności kopernikow skiego św iata  S tanisław a K em py 
poświęcone są zagadnieniu, k tóre poruszył E. Rybka na stronie 105 roz­
praw y omówionej wyżej. Z zacytow anych tam  wypowiedzi E. Rybka w y­
suwa wniosek, że astronom  nasz „w podejściu do istoty św iata jak  gdyby 
się zaw ahał widząc, że pojęcie skończoności św iata, konieczne w  układzie 
geocentrycznym , bynajm niej nie jes t konieczne dla jego teorii budow y 
św iata” . O statecznie jednak kw estię tę  pozostawił filozofom przyrody  do 
rozstrzygnięcia. Do tych sam ych wyników , badając to zagadnienie, do­
szedł także Stanisław  Kempa.

Na stronach 215— 230 Zofia W łodek w yjaśnia Koncepcją m e ta fizyk i 
w edług Jana Burydana, wyłożoną w jego kom entarzu  do m etafizyki A ry ­
stotelesa. P rzebadanie metafizycznego św iata m yśli B urydana ma, zda­
niem  A utorki, w ielkie znaczenie nie tylko dla poznania filozofii czterna­
stowiecznej, ale i dla pogłębienia filozofii polskiej XV wieku, zwłaszcza 
pierw szej jego połowy. Gdy się w w yniku tych badań potw ierdzi dotych­
czasowa hipoteza, że m etafizyka filozofów w ykładających na średnio­
wiecznym uniw ersytecie krakow skim  była inspirow ana przez B urydana, 
natenczas zostaną odkryte w ażne przyczyny rozkw itu etyki, logiki i fizy­
ki w środowisku krakowskim .
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W rozpraw ie p t. Na marginesie klauzuli kościelnego urzędu cenzor­
skiego dotyczącej dzieła M ikołaja K opernika  (ss. 231—259) ks. Tadeusz 
Paw luk  zajm uje się klauzulą donec corrigatur z 1616 r., zawieszającą 
dzieło, dopóki nie zostanie poprawione, czyli dopóki teoria naszego astro­
noma nie zostanie przedstaw iona jako hipoteza tylko. Głębsze przyczyny 
owego zawieszenia A utor u pa tru je  w zjaw iskach ówczesnego życia spo­
łecznego. Kościół nigdy nie głosił, że nauka K opernika nie da się pogo­
dzić z wiarą, lecz by ł ty lko zdania, że ze względu na ówczesny stan  nauki 
nie można jej uważać za naukow o udowodnioną. Zresztą Kościół ka to ­
licki nie był sam, k tóry  tak  sądził. Odpowiedzialność za opóźnienie zw y­
cięstwa heliocentryzm u trzeba rozłożyć na szersze kręgi. Część odpowie­
dzialności ponosi także zbyt wolno rozw ijająca się herm eneutyka b i­
blijna.

N astępna obszerna i odsyłająca często do źródeł archiw alnych rozpra­
wa B arbary  Bieńkowskiej pt. Z dziejów  recepcji heliocentryzm u w pol­
skich szkołach katolickich od X V I  do X V II  w ieku  (ss. 261— 312) stanowi 
cenne uzupełnienie znakom itej m onografii tejże A utorki pt. K opernik  
i heliocentryzm  w  polskiej ku ltu rze  um ysłow ej do końca X V III  w ieku , 
w ydanej w  1971 r. we W rocławiu jako tom  III serii p t. „S tudia Coperni- 
cana”. A utorka korzystała nie tylko ze źródeł drukow anych, ale także 
z rękopisów Biblioteki Narodowej, Jasnogórskiej, K órnickiej, Ossolineum, 
U niw ersytetu  W arszawskiego i warszaw skiego Sem inarium  Duchownego. 
Na podstaw ie takich m ateriałów  mogła A utorka rzucić wiele nowego 
św iatła na dzieje umysłowości 'polskiej i polskich szkół katolickich. Oka­
zuje się, że najstarsze przejaw y zainteresow ania m yślą K opernika po­
chodzą z braniewskiego kolegium  jezuiokiego z la t 1594 do 1610. Trw ając 
nadal przy  ptolem euszowskim  obrazie św iata szkoły katolickie mogły 
teorię K opernika traktow ać tylko jako ciekawostkę. W B raniew ie też 
pojaw iły się pierw sze próby niedosłownego tłum aczenia wypowiedzi bi­
b lijnych stw ierdzających ruch  Słońca naokoło Ziemi. Ale dekrety  z la t 
1610, 1620 i 1633 zaham owały ten  proces. N awiązano do niego w polskich 
szkołach katolickich dopiero po 1750 r., po odejściu od scholastyki i przy­
jęciu filozofii recentiorum . Zawsze jednak odnoszono się do K opernika 
z najw iększym  szacunkiem  i uw ażano go za niezwykłego człowieka i uczo­
nego, pobożnego kanonika w arm ińskiego, ziomka z Torunia i w ychow an­
ka un iw ersy te tu  krakowskiego.

O tym , jak  się odnoszono do niego w polskich szkołach protestanckich, 
poucza nas rów nie cenna i źródłowa rozpraw a w spółautora Historii gim ­
nazjum  toruńskiego  z 1968 r. S tanisław a Salm onowicza pt. M yśl K oper­
nika w  Toruniu na przełom ie X V II /X V II I  w ieku  (ss. 313—338). A utor 
oparł się nie ty lko na  współczesnych drukach toruńskich, jak  program y 
i sprawozdania roczne, ale rów nież n a  rękopisach. W w yniku  swoich ba­
dań mógł on stwierdzić, że „rozw inął się w T oruniu w XVII w ieku za­
rów no ku lt pamięci K opernika, co i naukow e zainteresow anie dorobkiem  
jego m yśli” . W latach 1660— 1763 T oruń należał „do czołowych ośrodków 
nauki i dydak tyk i na ziemiach polskich” , a to głównie dzięki sw em u lu- 
terańskiem u G ym nasium  Illustre, do którego „nowe poglądy naukow e 
i filozoficzne docierają szeroką falą via k ra je  niem ieckie i un iw ersy tety
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holenderskie”. Studia nad heliocentryzm em  rozw inęły się w  tym  środo­
w isku szczególnie w pierwszej ćwierci X V III w ieku, a tam tejszy  profesor 
J. A rnd ogłosił w  1722 r. pierw szy podręcznik astronom ii oparty  na helin- 
centryzm ie.

W rozpraw ie, w ydrukow anej na stronach 339—378, M ieczysław M ar­
kow ski charak teryzuje  pięć okresów rozw oju  astronom ii w Polsce w epo­
ce przedkopernikow skiej. P ierw szy trw ał od początków do połowy X III 
w ieku i był „okresem  przenikania europejskiej astronom ii naukow ej do 
polskiej astronom ii ludow ej” ; następny, zakończony pow staniem  un iw er­
sy te tu  kazim ierzowskiego w  K rakow ie, to „okres pierw szych prób czyn­
nego w łączania się do europejskiego ruchu  astronom icznego” ; cechą cha­
rak terystyczną okresu trzeciego jest „kształtow anie się krakow skiej szko­
ły astronom icznej w oparciu o paryską czternastow ieczną filozofię p rzy ­
rody i astronom ię” ; czw arty — to „okres rozw ijania się krakow skiej astro ­
nomii w pow iązaniu z nauką w łoską i w iedeńską” ; wreszcie okres piąty, 
obejm ujący 'koniec w ieku XV i początki XVI, a więc la ta  studiów  k ra ­
kowskich K opernika, to „okres rozkw itu i m iędzynarodow ego prom ienio­
wania krakow skiej szkoły astronom icznej”. Na 40 stronach d ru k u  A utor 
dał nam  znakom ity zarys historii umysłowości europejskiej i polskiej od 
w prow adzenia chrześcijaństw a u nas aż do początków w ieku zygm untow - 
skiego. K rakow ska astronom ia dała w praw dzie K opernikow i doskonale 
przygotow anie w zakresie obserwacji i obliczeń astronom icznych, zw ró­
ciła jego uw agę na  istniejące w niej sprzeczności, lecz im pulsu do stw o­
rzenia heliocentryzm u dać m u nie mogła, gdyż trzym ała się niezachw ia­
nie geocentryzm u.

G rażyna Rosińska, znaw czyni h istorii astronom ii krakow skiej i kon­
strukcji ówczesnych przyrządów  astronom icznych, po przebadaniu  licz­
nych rękopisów z tego zakresu, znajdujących się w  Bibliotece Jagielloń­
skiej, m ogła stwierdzić, że K opernik, k tó ry  we From borku sam sobie w y­
konyw ał in s trum en ty  potrzebne m u do obserwacji, by ł pod ty m  wzglę­
dem  spadkobiercą 'krakowskiej tradycji. Dotycząca tych zagadnień ob­
szerna rozpraw a jej p t. M ikołaj K opernik i tradycje krakow skiej szkoły  
astronom icznej z podtytułem : Znajom ość trakta tów  o instrum entach  
astronom icznych w  K rakow ie w  XV w ieku  w ydrukow ana jest na stro ­
nach 379—404. Czy ypotem issa na stronie 382, w iersz 4 od dołu nie nale­
żałoby popraw ić na ypotenussa  = hipotenuza?  Na stronie 393, w iersz 9 
od góry w pierw szej szpalcie, ąuoat popraw ić należy na quot (ile). Na 
stronie 401. w iersz 5 od dołu Huc tractatus  popraw ić na Hic tractatus. 
Na stronie 402, wiersz 3 od góry, quadranti popraw ić na quadrante. P rzy ­
toczone na tej sam ej stronie, w iersze 16 i 17 od dołu, zdanie łacińskie nie 
daje  sensu, gdy się je  przełoży na  język polski: „Chcę więc w tym  dzieł­
ku  objaśnić, jak  instrum en t ten  określa i  jak  miejsca p lane t” . Sensu na­
biera ono, gdy użyty  tu  skrót paleograficzny odczytam y nie jak  qualiter- 
que  lecz jak  qualiacum que. W tedy się z tego zdania dowiemy, że z po­
mocą owego in strum en tu  można było określić „jakiebądź miejsca p lan e t”.

W rozpraw ie pt. Kościół św. Jana w  Toruniu  w  czasach M ikołaja Ko­
pernika. Próba rekonstrukcji w yposażenia  dotyczącej kościoła parafialne­
go W atzenrodów  i naszego astronom a w jego latach dziecięcych, M arian
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Dorawa ustala, co z jego a rch itek tu ry  i wyposażenia w ewnętrznego, które 
mógł oglądać K opernik w swoich latach to ruńskich , przetrw ało aż dotąd. 
Uwzględnił też A utor pochodzące z późniejszych czasów, a zw iązane z na­
szym astronom em  zabytki, jak  epitafium  jego w uja, biskupa Łukasza, 
jego w łasne epitafium  fundow ane w 1580 r. przez M elchiora Pirnesiusa 
oraz posąg m arm urow y z 1766 r.

P o rtre ty  K opernika om aw iają dw ie rozpraw y: B arbary  Kuczały, 
Osiemnastowieczna kopia portretu  M ikołaja K opernika ze zbiorów Domu  
Jana M atejki w  K rakow ie  (ss. 431— 440) oraz Edw arda Łepkowskiego, 
M ikołaj K opernik  w  twórczości Jana M atejki (ss. 441— 451). O statnia 
wreszcie rozpraw a, pióra znakomitego num izm atyka, M ariana Gumow­
skiego, omawia na stronach '453—518 m edaliony, m edale właściwe, me­
daliki i m onety z podobizną K opernika. A utor daje  reprodukcję ich 
wszystkich, a przy każdym  z mich dotyczącą ich lite ra tu rę .

W dziale „M ateriały” (ss. 519— 522) bp Jan  O błąk w ykazuje na pod­
staw ie listu Jana  Scultetiego, przez niego w łasnoręcznie napisanego i pod­
pisanego dnia 17 kw ietnia 1521, że ogłoszone przez M ariana Biskupa 
w N ow ych m ateriałach do działalności publicznej M ikołaja K opernika  
z  lat 1512— 1537 (W arszawa 1971, ss. 36— 38) dwa niem ieckie pism a kapi­
tu ły  w arm ińskiej z 1518 r. zostały napisane ręką Scultetiego, nie K oper­
nika. Na stronach 523—524 M aria Kowalczyk pub liku je  i om awia W y ­
pom inki U niw ersytetu  K rakow skiego  z la t 1431/32, 1453 i 1458, czyli 
im ienny wykaz dobrodziejów i dobrodziejek U niw ersytetu , żywych 
i um arłych, poleconych modłom społeczności uniw ersyteckiej. W ydruko­
w ane tu  źródła m ają w artość m.in. i „dla ustalania dat śm ierci osób zw ią­
zanych z U niw ersytetem , czasu pow staw ania poszczególnych ka ted r fu n ­
dowanych przez dobrodziejów ” . Na stronie 526, w iersz 22 od dołu, om ył­
kę drukarską H ungarivales popraw ić na Hungaricales, na stronie następ­
nej, w iersz 23 od dołu renum eret popraw ić na rem uneret (żeby im  Bóg 
w ynagrodził trudy, a nie, żeby ich policzył na nowo). Na stronie 528, 
przypis 13, „z P ilicy” popraw ić na „z P ilczy”; na stronie 529, w iersz 6 
od góry salvam ini popraw ić na salvemini; n a  stronie 530, w iersz 13 od 
góry, succamerari popraw ić na succamerarii, a w w ierszu 15 od góry 
conthorali na conthoralis; na stronie 534, w iersz 9 od góry, H erm eni po­
praw ić na Hermani.

W napisanej przez bpa Ju liana W ojtkowskiego i ks. M ariana Borzysz- 
kowskiego recenzji Lokacji łanów opuszczonych, au tografu  M ikołaja Ko­
pernika w ydanego w  1970 r. przez M ariana B iskupa, znajdujem y obok 
krytycznych uwag i popraw ek, następującą końcową wypowiedź: „Na tle 
tchnącego polskością łacińskiego tekstu  Lokacji w arto  rozważyć bardzo 
znam ienną wypowiedź M ikołaja K opernika: A ctum  die sĄancti] A dal­
berti patrie patris et apostoli — Działo się w dniu św. W ojciecha, ojca 
i apostoła ojczyzny (ss. 81, 99). W ypowiedź ta świadczy nie tylko o szcze­
gólnym  kulcie św. Wojciecha, lecz rów nież o świadomości ojczyzny u Ko­
pernika. W sw ych lakonicznych zapiskach K opernik nie określa, o jaką 
ojczyznę chodzi. Byłoby jednak  truizm em  przypom inać, naw et dziś, ja ­
kiej ojczyzny patronem  był i jest św. W ojciech” (s. 538). Istotnie, św. 
W ojciech jest patronem  Polski, a le nie jest an i jej ojcem, ani jej aposto-
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lem. P rzybył on do Polski nie po to, by  ją  ochrzcić i dzięki tem u zostać 
jej ojcem, lecz po to, by w niej założyć bazę m isyjną, z k tórej pierw otnie 
zam ierzał w yruszyć do pogańsikich Luciców, bo, jak  mówi jedno ze źró­
deł, ich „język znal” . Doradzono m u jednak, by udał się do Prus, „ponie­
waż, jak  mówi w spom niane źródło, ten  kraj był najbliższy i znany rze­
czonemu księciu”, tj. Bolesławowi C hrobrem u. P łynąc łodzią W isłą za­
trzym ał się w G dańsku i „tam  przez kilka, zdaje się, dni nauczał 
i chrzcił” I0. Źródła n ie  piszą, czy ochrzczeni przezeń w G dańsku byli 
przedtem  poganami. W bibliografii O. R. G ustaw a, dodanej do życiorysu 
opracowanego przez J. K arw asińską, na stron ie  592 znajdu jem y dw ie po­
zycje mówiące o tym , jakich narodów  apostołem  był św. Wojciech: 
Ch. D uering, Exercitatio  historica prior de vita  s. m artyris A dalberti 
H ungarorum  Prussorum que apostoli, Regiom onti 1693 oraz F. S tad tlen ­
der, Exercitatio historica posterior de vita  s. m artyris A dalberti H unga­
rorum  Prussorum que apostoli, tam że i w  tym że roku. Miał w ięc K opernik 
na m yśli swoją ściślejszą „ojczyznę”, mianowicie P rusy , k tó re  w  tra k ta ­
cie o monecie nazyw a Respublica Prussiana  czyli rzecząpospolitą pruską 
(zdanie, w k tó rym  to określenie w ystępuje, zacytował w innym  związku 
bp J. W ojtkowski w  rozpraw ie o teologii naszego astronom a na stronie 
178). Szesnastowieczne pojęcie patria  m iało inne niż dziś znaczenie. Wszak 
M elanchton uw ażał un iw ersy tet w ittenbersk i i jego siedzibę za swoją 
patria, za k tó rą  chętn ie dałby życie swoje, gdyby to jej mogło być po­
mocne (Si quid opis adferre possim  patriae — nam  A cadem iam  et eius 
sedem  vere iudico esse patriam  — libenter v itam  profunderem  11), z czego 
wcale nie w ynika, że nie uw ażał się za Niemca. W ydaną w 1557 r. K o­
m edię Justyna  i K onstancji M arcin Bielski poprzedził „rozm ową autora 
z książką” zaw ierającą m.in. następującą radę:

A  g d y  b ę d z ie c ie  w  M azoszu ,
P r zed a jc ie  s ię  p o  d w u  groszu ,
B o  tam  z iem ia  b ard zo  lu d n a ,

R adzi po  p o lsk u  czy ta ją .
P o te m  do P o lsk i p ó jd z ie c ie '2.

A więc Mazowsze w oczach tego dawnego dw orzanina Janusza IV jest 
czymś różnym  od Polski, oczywiście jako „ojczyzna” ściślejsza. Nie ma 
więc obawy, że przypisując Kopernikow i takie pojm ow anie „ojczyzny” 
zaprzeczym y jego polskości. W ystarczy zresztą przypom nieć, że w raz 
z biskupem  w arm ińskim  M aurycym  Ferberem  (1523— 1537) i Tidem anem

10 J. K a r w a s i ń s k a ,  W o jc ie c h -A d a lb e r t ,  w : H a g io g ra fia  p o ls k a . S ło w n ik  
b io -b ib lio g r a f ic z n y .  D z ie ło  z b io r o w e  p od  re d a k cją  O. R. G u s t a w a ,  t. 2, P o zn a ń  
1972, ss . 582 n.

11 P h . M e l a n c h t h o n ,  A d  e p is to la r u m  P h il ip p i M e la n th o n is  l ib r u m  p r im u m  
e t secu n d u m ... lib e r  te r t iu s ,  B rem a e  1590, s . 206 —  lis t  do P a w ia  E b era  z  22 IV  1547.

12 I. C h r z a n o w s k i ,  H is to r ia  l i te r a tu r y  n ie p o d le g łe j  P o lsk i,  w y d . 11, W ar­
sza w a  1971, s. 144.
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Gisem pracow ał on energicznie nad silniejszym  zespoleniem W armii 
i P ru s z Polską.

D ruga recenzja, pióra bpa J. W ojtkowskiego, zaznajam ia nas· z k ry ­
tycznym  w ydaniem  dw u najstarszych kalendarzy  gnieźnieńskich, opra­
cowanym  przez ks. Bogdana Bolza (Poznań 1971). K alendarze pochodzą 
z IX w ieku i mogą być „śladem działalności m nichów irlandzkich 
w G nieźnie” . Omówiony tu  tom  „Studiów W arm ińskich” kończy się za­
tem  problem em , k tó rym  K opernik zajm ował się przez całe życie, miano­
wicie uściśleniem  obliczeń obrotów  ciał niebieskich, problem em , k tóry  
roztviązał w  dziele poświęconym owym obrotom  (De revolutionibus or­
bium  coelestium). Omyłki: strona 189, w iersz 5 od dołu, com m une  popra­
wić na com munes; strona 190, w iersz 4 od dołu, odsyłacz: „K. F orstreu ter, 
j.w., s. 225 n .” , ale „w yżej” nie znajdu jem y ty tu łu  rozpraw y tegoż au to­
ra; strona 268, przypis 9: Quid Copernicus, at non  popraw ić na an non, 
podobnie jak  u Cioerona: Sed quid Curio, an illam  orationem  non legit?; 
strona 328, w iersz 25 od góry: Thorunense  popraw ić na Thorunensi; s tro ­
na 353, przypis 57: M ondartenforschung  popraw ić na M undartenfor­
schung; strona 356, przypis 73: alteraciones popraw ić na altercationes, 
a contaciones na contenciones; strona 362, w iersz 4 od dołu: decusatum  
popraw ić na decoratum; strona 366, przypis 156: loycam cum  philoso­
phiam  popraw ić na philosophia; w tym że przypisie: que quasi perierat, 
si j...] non exercitata fuisset, popraw ić na perierit; strona 374, przypis 
198: ingrosiacione popraw ić na  ingrossacione; strona 377, w iersz 11 od 
góry: entscheidener popraw ić na entscheidender; s trona 359, przypis 99: 
estibus popraw ić na estivus. W skorowidzu nazwisk „M niszch” poprawić 
na „M niszech”. Na stronie 546 „K onstancja żona W azy” . Nazwa dynastii 
przyw arła w  ostatn im  czasie do im ienia króla Z ygm unta III tak  silnie, że 
w ystarcza nazwać go już tylko Wazą. Trzeba się upomnieć o krzyw dę 
jego dwóch synów, W ładysław a IV i Jana  II Kazim ierza, do których 
im ion jeszcze się nie dołącza „Waza” . Może by i A ugustow i II i III nale­
żało przyczepić nazw ę dynastii „W ettin”. Na stronie 546 czytam y Lebe- 
recht von Am pach. „L eberecht” (żyj praw ie) jest im ieniem  chrzestnym , 
nadanym  między innym i Blücherowi, podobnie jak  „Fürch tegott” (bój się 
Boga, m iał je  pisarz niem iecki G eliert). Hasło powinno zatem  brzmieć: 
A mpach, L eberecht von. Nie ma w skorowidzu M ikołaja N iem ierzy z K u- 
rzelowa ze strony  528 i przypisu  12 tamże. „Peuerbach” wszędzie popra­
wić na „P eurbach”. W Skorow idzu rękopisów  na stronie 560 „N arw y” 
popraw ić na „N aw ry”. Na stronie 568 M ateries popraw ić na Matières.

*  *  *

Obchodząc pięćsetną rocznicę przyjścia na św iat K opernika uśw iada­
m iam y sobie także wszystko, co diecezja w arm ińska uczyniła d la  niego. 
Wiemy, że nadając m u godność kanonika w arm ińskiego zapewniła m u 
w ybitne stanowisko w  Kościele i społeczeństwie z więcej niż dostatnim  
utrzym aniem , um ożliw iła m u studia na hum anistycznych un iw ersy tetach  
włoskich i naw iązanie kontaktów  z w ybitnym i tam tejszym i przedstaw i­
cielami nauk ścisłych, a po powrocie do kraju , delegując go do pomocy
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biskupowi Łukaszowi, dała m u możność zaznajom ienia się z w ielką poli­
tyką  Polski Jagiellońskiej, głównie w zakresie spraw  krzyżackich, k tó ­
rych w uj jego, doradca królów Jan a  O lbrachta, A leksandra i Z ygm unta I, 
był wówczas najw ybitn iejszym  znawcą. W iemy też, że kap itu ła  w arm iń­
ska, pow ierzając m u zarząd dóbr swoich, a przez k ró tk i czas także zarząd 
całej diecezji, dała  m u możność zabłyśnięcia ta len tam i adm in istracy jny­
mi, że odnosiła się życzliwie do jego badań i obserw acji uw ieńczonych 
stw orzeniem  nowego obrazu św iata, tak  przeciwnego tem u, z k tó rym  
Kościół zżył się od la t półtora tysiąca.

I dziś diecezja o tak  w ielkiej przeszłości uczciła godnie pięćsetną rocz­
nicę urodzin swego wielkiego dostojnika tom em  dziew iątym  rocz­
n ika „S tudia W arm ińskie”, którego w yraźnej w artości naukow ej nie 
um niejszają poczynione tu  zastrzeżenia i popraw ki.

D ER  DEM  A ST R O N O M E N  M IK O Ł A J K O P E R N IK  G E W ID M E T E  B A N D  
D E S  JA H R B U C H S  „S T U D IA  W A R M IŃ SK IE "

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  v o r lie g e n d e  B esp rech u n g  b eh a n d e lt  d ie  E rg e b n isse  v o n  17 A u fsä tze n , 2 M is­
z e lle n  und 2 B u ch b esp re ch u n g en , d ie  d en  In h a lt  d es  im  J a h r e  1973 er sch ien en en  
B a n d es  der im  T ite l a n g e fü h r ten  Z e itsc h r ift  b ild en .

D as H a u p tin te r e sse  b ea n sp ru ch t u n d  v e r d ie n t  e in  b ish er  n ich t  b e a ch te te s  und  
er st v o m  E rm län d er W eih b isch o f P rof. D r. Jan  O b łąk  id e n tif iz ie r te s  A u to g ra p h  u n ­
seres  A stro n o m en , d as e in  v on  ih m  im  J. 1520 a u fg en o m m en es  I n v e n ta r  der U r k u n ­
den  d es K a p ite la r c h iv s  en th ä lt . E in e  zw e ite , in  d em se lb en  A u fsa tz  b eh a n d e lte  E n t­
d eck u n g  d es g en a n n te n  V er fa ssers  b ild en  d ie  zw isc h e n  d en  Z e ilen  d es D e la u sch en  
U r k u n d en in v en ta rs  v on  1508 v o n  K o p ern ik  e ig en h ä n d ig  g em a c h te n  E in tragu n gen . 
E in e vo n  ih n en  is t  b eso n d er s  in te r e ssa n t, w e il  s ie  es erm ö g lich t, e in e  v on  H a n s  
S ch m a u ch  im  J. 1938 u nd  1955 a u fg e s te ll te  B eh a u p tu n g , e s  s e i E n d e  1510 z w isch en  
K op ern ik  u nd  s e in e m  b isch ö flic h e n  O n k el zu m  B ru ch  g ek o m m en , zu  b er ich tig en . 
A u s der g en a n n te n  E in tra g u n g  erg ib t s ich , daß  n o ch  im  J . 1511 K o p ern ik  se in em  
O h eim  e in e  v o n  d ie sem  b e n ö tig te  U rk u n d e , n ä m lic h  e in e  P e rg a m en tk o p ie  d es F r ie ­
d e n sv e r tra g es  v o n  3411, au s d em  K a p ite la r c h iv  h a t zu k o m m en  la sse n , d ie  d an n  w ie ­
der d em  g en a n n te n  A rch iv  zu rü ck er sta tte t  w u rd e .

R ezen sen t su c h t auch , a b w e ich en d  v o n  z w e i b e tr e ffe n d e n  V erfa ssern , zu  e r w e i­
sen , daß K op ern ik , in d em  er d en  h l. W o jc iech -A d a lb e r t  „p ater p a tr ia e  e t  a p o sto ­
lu s ” n en n t, u n ter  „p a tr ia ” P r eu ß e n  u nd  n ic h t  d as K e m p o ie n  v e r sta n d e n  h ab e , daß  
ab er d arau s d u rch au s n ic h t  zu  fo lg e r n  se i, er  h a b e  s ic h  n ich t  fü r  e in e n  P o len  g e ­
h a lten , eb en so w e n ig  w ie  v o n  M ela n ch th o n  b eh a u p te t  w e rd en  k ö n n te , er h a b e  s ich  
n ich t fü r  e in e n  D e u tsc h e n  g eh a lte n , w e il  fü r  ih n  W itten b erg  u n d  s e in e  H o c h sch u le  
d ie „p a tr ia ” w ar, fü r  d ie  er s e in  L eb en  e in z u se tz en  b e r e it  w a r . R ez. b er ich tig t  
sc h lie ß lic h  n och  e in ig e  ir r tü m lich e  E n tz iffe ru n g e n  in  a n g e fü h r ten  Z ita te n  au s  
m itte la lte r lic h e n  H a n d sch r iften  s o w ie  e in ig e  D ru ck feh ler .


