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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

,,STUDIA WARMINSKIE” POSWIECONE KOPERNIKOWI

Nowy, poswiecony Kopernikowi dziewigty tom rocznika ,,Studia- War-
minskie”, wydawanego przez Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, dato-
wany jest na rok 1972, ale druk jego zostal ukonczony w lutym 1973 r.
Liczy on stron 568, w tym 25 stron fotokopij rekopisébw, jest przy tym
ozdobiony frontyspisem w postaci barwnej reprodukecji torunskiego por-
tretu Kopernika z podobizng wlasnorecznego podpisu naszego astronoma
widniejgcego pod artykulami ulozonymi w 1523 r. przez kapitule war-
minskg dla nowo obranego biskupa, Maurycego Ferbera, i przezen za-
przysiezonymi. Ponadto tom ten zdobi jedenascie ilustracji na kredowym
papierze poza tekstem i 98 ilustracji w tekscie. Przypisano go ,,Mikolajo-
wi Kopermnikowi, mezowi bardzo chrzescijanskiemu, najwyborniejszemu
znawey istoty wszechs$wiata, Polski luminarzowi, warminskiemu kano-
nikowi”,

Na zawarto$¢ omawianego tomu skladajg sie rozprawy w liczbie 17,
materialy (2 pozycje), recenzje i omoéwienia (2 pozycje) oraz indeksy
w postaci skorowidzéw nazwisk, nazw geograficznych, cytowanych miejsc
biblijnych, przepiséw prawa kanonicznego, wykorzystanych rekopiséw,
wreszcie wykazéw fotokopij i ilustracyj. Kopernika, jego zycia i dziatal-
nosci publicznej oraz jego teorii dotyczy 14 rozpraw, jeden artykul
w dziale ,,Materiaty’”’ i jedna recenzja. Reszta rozpraw omawia zarzadza-
nie Warmia na przelomie XV/XVI wieku, koncepcje metafizyki wediug
Jana Burydana i okresy rozwoju astronomii w Polsce w epoce przedko-
pernikowskiej. Z dwoéch artykulow w dziale ,,Materialy”, tylko pierwszy
dotyczy Kopernika, drugi za$ pietnastowiecznych modléw za osoby zwig-
zane z uniwersytetem krakowskim. W dziale ,,Recenzji” pierwsza oma-
wia Lokacje lanéw opuszczonych, dokonane przez Kopernika, a druga
krytyczne wydanie najstarszych kalendarzy gnieznienskich.

W tym bogactwie tresci na plan pierwszy wysuwa sie niezaprzeczenie
odkryty przez bpa Jana Oblgka Inwentarz dokumentéw w skarbcu na
zamku w Olsztynie roku Panskiego 1520 oraz inne zapisy archiwalne,
sporzgdzone wlasnorecznie po lacinie przez naszego astronoma. Wydawca
podal je w fotokopii, w transkrypcji w jezyku oryginatu i w przekladzie
polskim. Trzy obcojezyczne streszezenia, niemieckie, angielskie i wloskie,
obejmujgce lgcznie szesnaScie stron, zaznajomig czytelnikéw, nie znajg-
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cych jezyka polskiego, z odkryciem, ktérego waga usprawiedliwia zupet-
nie trud, wlozony w tak wszechstronne jego opracowanie.

Jakiez problemy moze nastrecza¢ 65 krotkich wierszy z wlasnoreczny-
mi uzupeinieniami Kopernika inwentarza dokumentdéw sporzgdzonego
przez kanonika Delaua w 1508 r.; dalej pie¢ wierszy ze sformutowanymi
przezen regestami pewnych dokumentéw; wreszcie sze§é kart spisanego
wlasnorecznie przez Kopernika w 1520 r. i liczagcego 246 wierszy inwen-
tarza dokumentéw przechowywanych w skarbcu na zamku kapitulnym
w Olsztynie? Ot6z najpierw problem rozwoju inwentaryzacji dokumen-
tow warminskiego archiwum kapitulnego od XV wieku poczawszy do
czaséw Kopernika. Omawiajac to zagadnienie Autor opart sie na licznych
pracach krajowych i zagranicznych z zakresu archiwistyki i dyplomatyki.
Nastepnie na podstawie dokladnej analizy charakteru pisma Autor wyka-
zal z calg pewnoscig, ze wspomniane rekopisy to autografy naszego astro-
noma. I tak poznajemy Kopernika ze strony dotad zgola nieznanej, mia-
nowicie jako czlowieka, ktéry kierujagc obrong warowmi olsztynskiej
w wojnie z Zakonem w 1520 r. i $ledzgc pilnie ruchy jego wojsk, przeciez
znalaz! jeszcze czas na inwentaryzacje dokumentow.

Do powyzszych stwierdzen dodaé trzeba kilka krytycznych uwag:

1. Daty 1513 na fotokopii strony 38 i data 1515 w zapisce przekreslo-
nej na stronie nastepnej nie sg chyba pisane rekg Kopernika, jak wynika
z poréwnania ich z datg 1503 w fotokopii na stronie 34 oraz z dat na foto-
kopiach Mikolaja Kopernika lokacje landow opuszczonych (wyd. M. Bis-
kup, Olsztyn 1970, tabl. I: 1517; tabl. IV: 1529; tabl. VII: 1518; tabl. XI:
1521; tabl. XIV: 1523).

2. Littere testimoniales, wystawione prawdopodobnie przez Wlady-
slawa Jagietle i Witolda dla biskupa warminskiego, Autor na stronie 20
nazywa ,,zaswiadczeniami protekcyjnymi”, a na stronie nastepnej, opie-
rajac sie ma informacji Jadwigi Karwasinskiej, stwierdza, ze ,,sam termin
nie by} w obiegu powszechny i nie byt znany w pracach polskich”, a ,,za-
pewne oznacza pisma poswiadczeniowe”. Termin ten jest dobrze znany
Dekretatom Grzegorza IX. Znajdujemy go tez w wyroku z 12 lipca 1310,
ktorym kardynal Gentilis zakoficzyl proces, wytoczony metropolicie
gnieznienskiemu, arcybiskupowi Jakubowi Swince, przez biskupa kra-
kowskiego, Jana Muskate. Kardynal wspomina o testimoniales litterae,
wystawionych przez kapitule krakowsks oraz duchownych §wieckich i za~
konnych a zapewniajgcych, ze Muskata z powodu zarzucanych mu prze-
stepstw nie zostal zdyffamowany !. Prawo kanoniczne pozwalalo na wy-
taczanie publicznych proceséw o przestepstwa tylko pod tym warunkiem,
ze nabraly one rozglosu 2 Takiez listy wystawili Krzyzakom prowincjat
i kapituta polskiej prowincji dominikanow dnia 7 pazdziernika 1310 oraz
biskupi: sambijski, warminski i chelminski dnia 18 tegoz miesigca i roku.
Usitowaly one wybieli¢ Zakon od zarzutéw uczynionych mu w bulli Kle-

! W. Abraham, Sprawa Muskaty, Krakéw 1893, Odbitka z ,Rozpraw Aka-
demii Umfiejetnosci”, s. 55.

2 A Wojtkowski, Procesy polsko-krzyzackie przed procesem 2z lat 1320—
1321, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1972, nr 1, ss. 56—59.
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mensa V z 19 czerwca 1310 3. Znane sg litterae testimoniales, wystawione
Zakonowi przez biskupa dorpackiego dnia 7 stycznia 1319, gdy w Avig-
non wielki mistrz Karol z Trewiru toczyl ciezkg walke o dalsze trwanie
Zakonut, Wreszcie dnia 1 wrzeénia 1335 r. przeorowie dominikanéw
w Elblagu, Gdansku, Tczewie, Chetmnie, Toruniu i Brzesciu Kujawskim
wraz ze swoimi klasztorami polecili wzgledom papieza Benedykta XII
wielkiego mistrza i braci Zakonu jako ,,prawdziwych atletéw wiary, kto-
rych $wigtobliwe 1 pobozne zycie wielokrotnie zostalo potwierdzone” &,

3. Na stronach 15 i 16 Autor omawia szczegbélowiej jedno z uzupeinien
Kopernika do inwentarza Jerzego von Delau z 1508 r. Chodzi o kopie
dokumentu traktatu pokojowego z 1 lutego 1411 r. Wpis autora inwenta-
rza brzmi jak nastepuje: Copia una in pergameno de pace inter regem
Ladislaum Polonie etc. et ordinem facta anno MCCCCXI (jedna kopia na
pergaminie o zawartym miedzy krolem Wiadystawem Polski itd. a Zako-
nem pokoju roku 1411). Pod tym wpisemn Kopernik umiescil przekreslo-
ng podzniej uwage brzmigcg jak nastepuje: Hec copia missa fuit domino
episcopo per d.fJominum] Nic.[olaum] Coppernic felicem notarium de vo-
luntate dominorum wvisitatorum anno XI. Po zacytowaniu tych dwoéch
tekstow Autor pisze: ,,Wynika z tego, ze Kopernik wtasnorecznie przepi-
sal dokument pokoju, zawartego w 1411 r. przez kréla polskiego Wiady-
stawa Jagielte z Krzyzakami i sporzgdzong kopie, za zgodg Kapituly,
przekazal w 1511 r. swojemu wujowi, biskupowi Lukaszowi Watzenrode-
mu. Biskup przygotowywal sie wtedy do ukladéw z przedstawicielami
Zakonu krzyzackiego, jakie miaty sie odbyé¢ 13 grudnia 1511 r. w Toru-
niu. Mozliwe, ze juz wéwczas czynil przygotowania i do sejmu piotrkow-
skiego w 1512 r., na ktérym mialy sie toczy¢ rokowania w sprawie nomi-
nacji biskupow warminskich. Kopernik byt osobistym sekretarzem bisku-
pa, ktory widocznie polecit mu przeprowadzi¢ poszukiwania materiatu
dyplomatycznego, koniecznego do pertraktacji. Nazwal siebie ,,szczes$li-
wym notariuszem” moze dlatego, ze mial moznoé¢ zetknaé¢ sie z auten-
tycznym dyplomem tak wielkiej rangi. A moze w ten spos6b chcial wy-
razi¢ swéj uczuciowy stosunek do krdéla Wiadystawa Jagielly, ktoéry roz-
gromil Krzyzakéw pod Grunwaldem i zawarl z nimi pokdj korzystny dla
Polski.”

Co do powyzszego wywodu nasuwaja sie nastepujgce uwagi:

a. Jak wynika z inwentarza Delaua z 1508 r., archiwum kapitulne po-
siadalo nie ,,autentyczny dokument” pokoju z 1411 r., lecz jego kopie
(Copia una [...]de pace [...] facta anno MCCCCXI).

b. Ta kopia, a nie jaka$ druga, sporzadzona rzekomo przez Kopernika
w 1511 r., zostala postana biskupowi fLukaszowi (Hec copia missa fuit).

2 A Seraphim, Das Zeugenverhér des Franciscus de Moliano 1312, Kénigs-
berg 1912, ss. 175—178; J. Judzinski, Stanowisko biskupéw pruskich wobec wy-
darzen gdaniskich 1308 roku, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1968, nr 2. Autor
nie rozpoznal jednak, ze dokument biskupéw nalezy do kategorii litterae testimo-
niales. Nie zdobyl sie na to w swoim czasie takze piszacy te stowa.

4 Wydrukowal je jako dokument nr 57 XK. Forstreuter, Die Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 1, Gdottingen 1961,
s. 214,

5 Livlindisches Urkundenbuch, Bd. 2, 1855, ss. 93—94, regest na s. 905,

33. Komunikaty
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Kopia ta wrécila pozniej do archiwum, jak $wiadczy kopernikowskie
stwierdzenie est na marginesie inwentarza Delaua oraz przekreslenie za-
piski Kopernika jako juz nie odpowiadajacej rzeczywistosci.

c. W 1511 r. astronom nasz nie byl juz ,,osobistym sekretarzem bisku-
pa”, przestal nim by¢ w roku poprzednim. Zresztg przebywajac u boku
wuja w Lidzbarku nie mégltby mu przesyta¢ dokumentéw z archiwum
kapitulnego we Fromborku. Od 1511 r. Kopernik zajmowal stanowisko
kanclerza kapituly warminskiej i byl nim do 1513 r., a pézniej jeszcze
w 1520, 1524, 1525 i 1529 .

d. Kopernik nigdy nie byt notariuszem. Byl nim natomiast Feliks
Reich, wystepujacy w dokumentach kapituly z 1 czerwca i 28 grudnia
1512, oraz z 13 kwietnia i 10 lipca 1523 7. Zwrotu felicem motarium nie
nalezy zatem odnosi¢ do Kopernika nazywajac go ,,szczeSliwym notariu-
szem”, lecz do notariusza Feliksa Reicha.

e. Przy czytaniu traktatu pokojowego z 1411 roku nie mogt i nie mo-
ze czu¢ sie ,,szcze$liwym” zaden Polak, tak niekorzystny byl on dla Pol-
ski. Zakon nie zwrocil jej zadnej z ziem, ktére jej wydari. Litwa odzy-
skala Zmudz, ale tylko ad dies vitae kréla i Witolda. Odpadaja wiec do-
mysty Autora co do powodéw, dla ktérych astronom nasz czul sie
w 1511 r. tak ,szcze$liwym notariuszem”. Odpada takze wyrazony na
stronie 16 w przypisie 21 domyst co do powodu przekreflenia przez Ko-
pernika wiadomego wlasnego zapisu: ,,moze uznawal za niewlasciwe
ujawnianie swoich uczu¢ w akcie urzedowym, uwazajac, ze obowigzkiem
urzednika jest zachowa¢ pewnego rodzaju obojetnoé”.

f. Z uwagi na to, ze przed imieniem i nazwiskiem Kopernika widnieje
inicjal wyrazu dominum, mozna w ogble powatpiewaé, czy wpis ten po-
chodzi od niego. Trzeba by dopiero wskazaé¢ jaki$ niewatpliwy autograf
naszego astronoma, w ktérym on sam tak sie tytuluje. Nie czyni tego np.
w zapisach o dokonanych przez siebie lokacjach lanéw opuszczonych, pi-
szgc stale: Locatio mansorum per me Nicolaum Coppernic (strona 77 dwa
razy; 81; 85; 89 dwa razy; na stronie 91: Ego igitur, Nicolaus Coppernic).
Tytuluje go natomiast venerabilis dominus Tideman Gise, zapisujac do-
konane przezen lokacje (s. 92). Jezeli wiec omawianego tu wpisu do in-
wentarza z 1508 r. dokonal Kopernik sam, to dlaczego nie napisat: Hec
copia missa fuit domino episcopo per me, Nicolaum €oppernic?

Oméwiony powyzej wpis, wlasnoreczny Kopernika czy nie, jest bar-
dzo cenny, gdyz dowodzi, ze pod koniec roku 1510 nie doszlo do zerwa-
nia miedzy Kopernikiem a biskupem Fukaszem. Z tezg o rozejéciu sie
drog ich obu w owym czasie wystapil Hans Schmauch przytaczajac jako
powdd najpierw uprawianie przez biskupa polityki zadraznien z Zako-
nem i wielkimi miastami Prus Krélewskich, a podzniej opér Kopernika
przeciwko gromadzeniu dalszych prebend, na co w 1508 r. uzyskal byt
pozwolenie papieza i do czego chcial go wuj zmusi¢® Do roziamu nie

® H. Zins, W kregu Mikoleja Kopernika, Lublin 1966, s. 253.

7J. Sikorski, Mikotaj Kopernik na Warmii, Chronologia 2ycia i dziatalno$ci,
Olsztyn 1968, pozycje 75, 85, 258 i 259, :

8 H. Schmauch, Des Kopernikus Beziehungen zu Schlesien; Archiv fiir schle-
sische Kirchengeschichte, Bd. 13, 1955, ss. 146—151,
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doszlo, skoro jeszeze w 1511 r., jak wynika z odkrytego przez bpa J. Oblg-
ka wpisu, Kopernik posylal wiadomy dokument biskupowi Iukaszowi,
potrzebny mu do walki z Zakonem.

4. Na stronie 18 czytamy, ze Kopernik ,,reformowal kalendarz julian-
ski”, na stronach 73 i 78 ze go zreformowal (Er reformierte, He reformed).
Jak wiadomo, reforma kalendarza nastgpila w 40 lat po $mierci Koperni-
ka, za panowania papieza Grzegorza XIII. Zamierzona 70 lat wcze$niej,
na pigtym soborze lateranskim, a wiec za zycia Kopernika, reforma nie
powiodla sig, a to z tej przyczyny, jak on sam pisze, ze ani diugo$¢ lat
i miesiecy, ani ruchy Stonca i Ksiezyca nie zostaly dokladnie zmierzone.
Udzial Kopernika w tych pracach polegat na tym, ze z zachety kierujg-
cego nimi biskupa zabral sie do dokladniejszych w tej mierze obserwacji
i pcmiaréw.

5. Omylke Kopernika piszgcego De argento in Livonia impignoranto
(strona 57 fotokopii) Wydawca poprawil zmieniajgc nie istniejgce w laci-
nie impignoranto na impignorante. Z tekstu zrédlowego w ten sposéb
emendowanego dowiadujemy sie ,,0 srebrze w Inflantach zastawiajacym”,
co jest bez sensu. Kopernikowski lapsus calami nalezalo oczywiscie po-
prawi¢ ma impignorato. I tak tez wydawca uczyni}, skoro w przekladzie
polskim na stronie 66 pisze ,,0 srebrze oddanym w zastaw w Inflantach”.
Ale uczynil to tylko in pectore, w druku matomiast pozostawiajgc owo
bledne impignorante.

6. Omytlki drukarskie: strona 23, wiersz 15 od dotu, hararum popra-
wi¢ na horerum; na stronie 72, wiersz 10 od dolu, Einleitung nalezy po-
prawi¢ na Einteilung; na stronie 73, wiersz 24 od dotu, materiallen popra-
wié na materiellen; na stronie 74, wiersz 3 od dolu, powinno byé¢ Perso-
nenerlduterungen; strona 21, wiersz 9 od gory, zamiast exemo powinno
byé eximo, jak jest w wierszu poprzednim.

7. W inwentarzu, fotokopia na stronie 59 pod sygnaturg M. Kopernik,
wyliczajgc kopie listu do komtura pokarminskiego, pisze brandeburgen-
sem, nie brandenburgensem, jak czytamy w liScie przyjaciela jego, Jana
Scultetiego, do Kaspra Schwalbacha w Tolkmicku z 17 kwietnia 1521
(wiersz 15 od gory fotokopii, podanej przez bpa J. Oblgka na stronie 421
omawianego tu tomu ,,Studiéw”). Brandeburg, zamiast Brandenburg, jest
wymowag polskg, stgd owo brandeburgensem u naszego astronoma.

Nastepna rozprawa, napisana przez Eugeniusza Rybke, autora niejed-
nej pracy poswieconej naszemu astronomowi, przedstawia na stronach
87—108 zycie i twoérczosé naszego astronoma. Zycia jego dotyczg rozdzia-
ly o rodzinie i dziecinstwie Mikolaja Kopernika, o jego studiach krakow-
skich i wloskich, o jego pracy naukowej i publicznej na Warmii, o jego
rozglosie europejskim, wreszcie o druku jego dziela i $mierci twérey. Po-
zostale rozdzialy moéwia o astronomii krakowskiej w XV wieku, o zagad-
nieniu ruchu planet w czternasto- i pietnastowiecznej filozofii przyrody,
wreszcie o znaczeniu i charakterze mysli kopernikowskiej. W zakresie
zyciorysu astronoma nie otrzymujemy zadnych nowych wiadomosci. Po-
prawi¢ nawet nalezy nazwanie na stronie 89 najdawniejszego krakow-
skiego Kopernika, wystepujacego w ksiegach miejskich pod r. 1367, ,za-
rzadeg tazni miejskiej”. Byl on tylko lixa in balneo lictoris. Rzeczownik

33¢
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liza oznacza markietana wozgcego wode za wojskiem. Laznia byla wias-
no$cig lictora czyli woznego miejskiego, a 6w Kopernik, ktéorego imienia
chrzestnego nie znamy, dowozil do niej wode¢ i lal na rozpalone kamienie
wylwarzajgc pare. Za zranienie stugi jednego z mieszczan krakowskich
zostal on skazany na chloste i wyrzucenie z miasta. Nie mial wiec prawa
obywatelstwa. Na wyrzucenie z miasta skazano takze nastepnego znane-
go nam Kopernika (1375), imieniem ,,Niczko”, za liczne awantury. Gdy
pierwszy z nich nalezal niewatpliwie do nizin spotecznych, to drugi upra-
wial zyskowne rzemiosto platnerza, ale i on nie mial widocznie prawa
obywatelstwa w Krakowie, skoro tak tatwo mogl by¢ z niego wyrzucony.
Dopiero domniemany pradziad naszego astronoma, Mikotaj, uzyskat
wspomniane prawo w 1396 r. za poparciem bylego wéjta krakowskiego,
a 6wezesnego rajcy, Mikolaja Dabrowy, o ktérym méwi krél Wiadystaw
Jagiello w liScie do arcybiskupa ryskiego z 1392 r. jako o swoim mezu
zau.fasnia w kontaktach z arcybiskupem w ich wspélnej walce z Zako-
nem °.

Rozprawe swg E. Rybka zaliczyl do omoéwionych przezen przedtem
,réznorodnych i licznych popularnych uje¢ postaci i twérczoSci naszego
genialnego astronoma”. Najcenniejsze sg te jej czeSai, ktore przedstawiaja
,droge myslowa twércy heliocentrycznej budowy S$wiata na tle ruchu
intelektualnego z konca XV stulecia, w szczegdlnosci w odniesieniu do
Akademii Krakowskiej, ktéra uksztaltowala jego umystowosé”. Mamy tu
wiec obraz przodujgcej w 6wczesnym S$wiecie polskiej mysli naukowej.
Ze wzgledu za$ na teze opartg na teorii wzglednos$ci i gloszaca, ze z pun-
ktu widzenia matematycznego oba systemy, i ptolemeuszowski i koperni-
kowski, sg ekwiwalentne, ze szczegdélnym zainteresowaniem czyta sie
wywody Autora w rozdziale dziewiatym pt. Znaczenie i charakter mysli
kopernikanskiej. Byla ona tak wielka, ze, jak pisze Autor, ,,zwolennikéw
zdobywala powoli”, ze nawet sam jej tworca naukowych nastepstw jej
. przewidzieé jeszcze nie moégl”. , Pozostala wszakze w nauce najistotniej-
sza konsekwencja nauki Kopernika, wynikajaca z faktu, ze Ziemia jest
jedng z planet i do niej powinny odnosi¢ sie te same prawa fizyczne, kto-
re sg stuszne dla calego $wiata, a poza tym powinna ona by¢ zbudowana
z takich samych elementarnych cegietek materii, jak i caly wszech$wiat.
Nowoczesna astronomia w pelni potwierdzila jednosé praw i materii we
wszechswiecie”.

W nastepnej rozprawie pt. Zarzqdzanie Warmiq na przetomie XV/XV1
wieku, napisanej przez Tadeusza Grygiera, tracimy z oczu, zdawaloby sie,
Kopernika. W rzeczywistosci jednak, chociaz o nim nie méwi, jest ona
z nim zwigzana ze wzgledu na jego dzialalno$¢ publiczng w zakresie ad-
ministracji débr kapitulnych, jak i udzial w zarzadzaniu w pewnych
okresach calg diecezjg. Rozprawa dotyczy ustroju Warmii. Autor usituje
wykaza¢, ze na Warmii istniaty instytucje przeczgce tezie Bogustawa
Lesnodorskiego gloszacej, ze ,formy zarzadu i sgdownictwa mialy cha-
rakter $ciSle dominialny”, czyli prywatno-prawny. Autor dowodzi, Ze

9 A Wojtkowski, op. cit., ss. 86—87.
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przeciwnie mialy one charakter publiczno-prawny i stwierdza w war-
minskim ksigstwie-biskupstwie istnienie dwéch organizméw politycznych,
czyli dwoch panstw, jednego pod wiadza biskupa, a drugiego pod wiladzg
kapituly. Mialy one odrebne pieczecie panstwowe i odrebne stolice: pan-
stwo biskupie w Lidzbarku, a panstwo kapitulne we Fromborku. ,,Teza
o rozdrobnieniu panstwowym Warmii, pisze Autor dalej, znalazla w ist-
nieniu dwoch stolic swe uzewnetrznienie”. ,Istnienie wiec dwu stolic
(Lidzbarka i Fromborka) oraz dwu centr administracyjnych (Lidzbarka
i Pieniezna) potwierdza istnienie dwu wiladz zwierzchnictwa terytorial-
nego”. Oba panstwa warminskie mialy takze wtasne skarby panstwowe.
»Skarb panstwa wyodrebnial sie tak od skarbu biskupiego jak i od skar-
bu kapitulnego”, ale ,oba skarby panstwowe Warmii przechowywane
byly na zamku lidzbarskim”. Réwniez w zakresie administracji Autor
stwierdza istnienie ,instytucji aparatu panstwowego”, a wiec czego$ roz-
nego od ,,dominialnego”. Wskazuje takze na istnienie na Warmii ,rega-
liow”, czyli zrédet dochodbéw zastrzezonych tak dla biskupa, jak i dla
kapituty. Elementem scalajgcym, przezwyciezajgcym rozdrobnienie pan-
stwowe Warmii, byly sejmiki ziemskie stanéw warminskich. Dwa te su-
werenne panstwa warminskie uznawaly tylko zwierzochnictwo papieza
i kréla polskiego nad sobg, lecz prosby kapituly warminskiej stane do
kroéla, by bronit Warmii przed Krzyzakami, ,,wcale nie $wiadczyly o re-
zygnacji z suwerennosci politycznej”’. — Rozprawa zawierajgca tak cie-
kawe, ale i ryzykowne tezy, wywola niewagtpliwie ozywiong dyskusje.

Omytki: na stronie 109, wiersz 16 od dotu Fiirstums poprawié¢ na Fiir-
stentums; na stronie 112, wiersz 2 od dotu teleneorum poprawi¢ na telo-
neorum a les ministres na des ministres; strona 121, wiersz 15 od dotu
wladz poprawi¢ na wladztw; wiersz 11 od dotu reichsunmittelbarer po-
prawi¢ ma reichsunmittelbare, a w wierszu 9 od dotu mittelbarer na mit-
telbare; na stronie 125, wiersz 2 od dotu laudo poprawi¢ na laudum; stro-
na 126, wiersz 2 od dotu appelando poprawi¢ na appellando; strona 127,
wiersz 6 od dotu Manteufel poprawi¢ na Manteuffel; strona 137, wiersz 10
od dotu horrendos poprawi¢ na horrendas; strona 157, wiersz 4 od dotu
Quetembergericht poprawi¢ na Quatembergericht [= quattuor tempora;
sady te odbywaly sie cztery razy w roku, na $w. Lucje, popielec, Zielone
Swigtki i Podwyzszenie Krzyza, czyli w okresie suchych dni]. Na stronie
117, wiersz 4 od dotu, w zwrocie ,,w tzw. sicilimento” nalezalo objasni¢
czytelnikowi, ze sicilimentum znaczy ,,poklosie”. Na stronie 156 znajdu-
jemy informacje, ze w skiad sadu ziemskiego wchodzili burgrabia urzedu
lidzbarskiego i wojt krajowy ,,jako tzw. comparenten”, ale comparentes
znaczy ,,stawajacy” lub ,zjawiajgcy sie”, czyli odnosi si¢ do stron toczg-
cych spory.

Religijno$cig Kopernika zaja! sie pokrotce E. Rybka w wyzej omoéwio-
nej rozprawie, stwierdzajac ze nasz astronom, podobnie jak inni uczeni
wieku XVI i XVII, ,,widzia} we wszech$wiecie dzielo Boze”, ze jednak
»W znacznie wyzszym stopniu spotykamy pierwiastek religijny, granicza-
cy z mistycyzmem, u najbardziej konsekwentnego kopernikanisty, jakim
byt Jan Kepler (1571—1630)”. Obszerniej i dokladniej rozpatrzyl to za-
gadnienie profesor teologii dogmatycznej i biskup, ks. Julian Wojtkow-
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ski, w rozprawie pt. Teologia Mikotaja Kopernika, wydrukowanej na
stronach 175—183. Dowiadujemy sie z niej, ze ,,w zakresie teologii pozna-
nia ludzkiego Mikolaj Kopernik przyjmowal trzy stopnie: poznanie natu-
ralne — rozumowe, poznanie nadprzyrodzone — z objawienia i poznanie
mistyczne — przez kontemplacje”, ze ,,zdawal sobie sprawe z niesprzecz-
nosci tych trzech stopni poznania”, ze ,,zagadnienie to doczekalo sie roz-
strzygniecia ze strony Kosciola w XIX i XX wieku”, ze wreszcie wobec
tego astronom nasz ,, byl tu prekursorem, by¢ moze w oparciu o §w. Au-
gustyna i $w. Tomasza z Akwinu”’. Dowiadujemy sie dalej, ze w teologii
Boga Kopernik glosit poglady mieszczace sie ,,w ramach czystego teizmu,
opartego na objawieniu przechowywanym i podawanym przez Ko$ciél,
niejednokrotnie nawet z wyprzedzeniem formalnej definicji dogmatycz-
nej ogloszonej w XIX wieku na Soborze Watykanskim I". W teologii
przyrody Kopernik, wierzac w transcendencje Boga nad $wiatem, daleki
byt od panteizmu. Bog jest przyczyna a $Swiat, stworzony dla ludzi —
skutkiem. ,Ludzko$¢ z woli Bozej stanowi o$rodek wszechswiata’.
I w tych pogladach swoich Kopernik , wyprzedza formalng definicje dog-
matyczna Soboru Watykanskiego 1. Co do problemu Chrystusa astronom
nasz wierzyl w jego historycznosc i widzial mozliwos¢ dokladnego ustale-
nia jej ,,w ramach kalendarza astronomicznego”. Zawierajacy te teze
List jego ,,$wiadezy o chrzeScijanstwie i z wiary i z wiedzy”. Rzeczywi-
sto$cig byt dla niego nie tylko Chrystus historyczny, ale i Chrystus mi-
styczny. ,,Kilkadziesigt lat pracy badawczej poswiecil astronomii, aby
da¢ pewniejszg podstawe do reformy kalendarza koscielnego rzadzgcego
liturgig. Sam tym kalendarzem 2yl na co dzieh”. Autor zaswiadcza Ko-
pernikowi ,.0sobistg surowo$é¢ zycia” bedgca ,konsekwencja jego pogla-
déw teologiczno-moralnych i ascetycznych”. Za pierwszy obowigzek uwa-
zal oddawanie czci Bogu, a za drugi ,,spelnianie powinnoéci wzgledem
ojezyzny, az do ofiary zycia’.

Okre$leniem stanowiska teologicznego Kopernika zajmuje sie takze
rozprawa ks. Mariana Borzyszkowskiego pt. Mikotaj Kopernik i Tideman
Gise (ss. 185—204). Przyjazn naszego astronoma z majgcym szlachectwo
polskie Gisem, péZniejszym biskupem warminskim, nie zostala zachwia-
na roznicg w pogladach teologicznych. Zbyt silnie laczyly obu wspolne
wysitki w kierunku utrwalenia wigzé6w Warmii z Polskg i zgodne wy-
znawanie heliocentryzmu. Co do owych réznic w pogladach teologicznych
miedzy obu przyjaciélmi Autor stwierdza, ze gdy teologia Kopernika jest
»jak najbardziej koécielna, zgodna z nauczaniem Ko$ciola”, nie wykazu-
jaca ,,zadnych tendencji zblizenia z protestantyzmem”, to teologia Gisego
»mimo swych wzniostych celéw nie bardzo mieSci sie¢ w ramach naucza-
nia Kosciola” i ,wykazuje duze tendencje ireniczne wobec protestan-
tyzmu”.

Znany szerokim kotom czytelniczym, przede wszystkim czytelnikom
»Tygodnika Powszechnego”, popularyzator nauki o strukturze wszech-
§wiata ks. Michal Heller omawia na stronach 205—210 ,,zasade Kopernika
we wspolczesnej kosmologii”. Autor wyjasnia nam tu obszerniej to, czego
dowiedzieliémy sie z rozdziatu dziewiatego rozprawy E. Rybki o ,charak-
terze mys$li kopernikanskiej’”’. W sprawie tzw. ekwiwalencji systeméw
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geo- i heliocentrycznego ks. Michal Heller pisze co nastepuje: ,,Astrono-
mia Ptolemeusza stanowila rodzaj skutecznego algorytmu pozwalajacego
z dobra dokladno$cig wyznaczaé¢ polozenie Stonca i planet. Za takiz algo-
rytm mozna uwazaé¢ system Kopernika. Pod tym wzgledem spér miedzy
Ptolemeuszem a Kopernikiem dotyczy jedynie osiagalnego stopnia ra-
chunkowej doktadnosci”. W czym wigc odkrycie Kopernika stanowi krok
naprzod? W tym, iz ,rezygnacja z geocentryzmu sprawila, ze wszystkie
obserwacje, przeprowadzone na Ziemi, przestajg by¢ czyms$ wyjgtkowym,
lecz staja sie regula dla kazdej planety, a ‘w jeszcze dalszej perspektywie
nabierajg ogélnej waznosci dla wszystkich «miejsc» wszechswiata”. Ale
,proces rownouprawnienia” owych ,miejsc” zostal przez Kopernika ,,je-
dynie zapoczatkowany”, bo nie odwazyl sie on jeszcze ,calkowicie zre-
zygnowac¢ ze Srodka wszechs§wiata” upatrujgc jednakze 6w $rodek w Slon-
cu, a nie w Ziemi. Zamiana ta nie stanowila ,,zalozenia istotnego dla
rewolucji, jakiej dokonal Mikolaj Kopernik”. Istotne jest to, ze ,/koper-
nikanskg jedno$é obrazu Swiata” nalezy traktowaé jako zasade metodolo-
giczng, umozliwiajgca badanie wielkiego wszech$wiata”, bo ,jezeli nie
przyjmiemy, ze wszechswiat, Srednio rzecz biorgc, jest wszedzie taki sam
[-..] i wszedzie obowigzujg w nim te same prawa przyrody, to nie bedzie-
my dysponowaé¢ zadnymi sensownymi Zrodlami informacji o regionach
$wiata w najwiekszej skali”. A jak przedstawia sie ,,zasada Kopernika”
w $§wietle teorii wzglednosci Einsteina? W 1931 r. Einstein pisal, zZe
,wszystkie miejsca wszech$wiata sg réwnouprawnione, w szczegoélnosci
srednia gesto$é materii gwiazdowei winna byé takze wszedzie jednako-
wa”. Nazwano to ,einsteinowska zasadg kosmologiczng”. Jednakze, pisze
Autor, ,.niektérzy uwazajg, ze ze wzgledu na zwigzki tej idei z dzielem
Kopernika stuszniej moéwié nie o einsteinowskiej zasadzie kosmologiczne],
lecz wprost o zasadzie Kopernika lub o uogélnionej zasadzie Koperni-
ka” (s. 207).

Uwagi o nieskoriczonosci kopernikowskiego Swiata Stanislawa Kempy
poSwiecone s3 zagadnieniu, ktore poruszyt E. Rybka na stronie 105 roz-
prawy omowionej wyzej. Z zacytowanych tam wypowiedzi E. Rybka wy-
suwa wniosek, ze astronom nasz ,,w podejsciu do istoty $wiata jak gdyby
sie zawahal widzgce, ze pojecie skonczonosci Swiata, konieczne w ukladzie
geocentrycznym, bynajmniej nie jest konieczne dla jego teorii budowy
Swiata”. Ostatecznie jednak kwestie te pozostawil filozofom przyrody do
rozstrzygniecia. Do tych samych wynikéw, badajac to zagadnienie, do-
szed! takze Stanistaw Kempa.

Na stronach 215—230 Zofia Wlodek wyjasnia Koncepcje metafizyki
wedlug Jana Burydana, wylozong w jego komentarzu do metafizyki Ary-
stotelesa. Przebadanie metafizycznego Swiata my$li Burydana ma, zda-
niem Autorki, wielkie znaczenie nie tylko dla poznania filozofii czterna-
stowiecznej, ale i dla poglebienia filozofii polskiej XV wieku, zwlaszcza
pierwszej jego polowy. Gdy sie w wyniku tych badan potwierdzi dotych-
czasowa hipoteza, ze metafizyka filozofow wykladajacych na Srednio-
wiecznym uniwersytecie krakowskim byla inspirowana przez Burydana,
natenczas zostang odkryte wazne przyczyny rozkwitu etyki, logiki i fizy-
ki w érodowisku krakowskim.
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W rozprawie pt. Na marginesie klauzuli koScielnego urzedu cenzor-
skiego dotyczqcej dzieta Mikolaja Kopernika (ss. 231—259) ks. Tadeusz
Pawluk zajmuje sie klauzulg domec corrigatur z 1616 r., zawieszajgcy
dzielo, dopdki nie zostanie poprawione, czyli dopdki teoria naszego astro-
noma nie zostanie przedstawiona jako hipoteza tylko. Glebsze przyczyny
owego zawieszenia Autor upatruje w zjawiskach 6éwczesnego zycia spo-
tecznego. Koéciél nigdy nie glosil, ze nauka Kopernika nie da sie pogo-
dzi¢ z wiarg, lecz byt tylko zdania, ze ze wzgledu na éwczesny stan nauki
nie mozna jej uwazaé za naukowo udowodniong. Zresztg Ko$ciét kato-
licki nie byt sam, ktéry tak sgdzil. Odpowiedzialnos¢ za opéznienie zwy-
ciestwa heliocentryzmu trzeba roztozyé na szersze kregi. Cze§é¢ odpowie-
dzialnosci ponosi takze zbyt wolno rozwijajaca sie hermeneutyka bi-
blijna.

Nastepna obszerna i odsylajaca czesto do zZrédel archiwalnych rozpra-
wa Barbary Bienkowskiej pt. Z dziejéw recepcji heliocentryzmu w pol-
skich szkotach katolickich od XVI do XVII wieku (ss. 261—312) stanowi
cenne uzupelnienie znakomitej monografii tejze Autorki pt. Kopernik
i heliocentryzm w polskiej kulturze umysiowe;j do kofica XVIII wieku,
wydanej w 1971 r. we Wroctawiu jako tom III serii pt. ,,Studia Coperni-
cana”. Autorka korzystala nie tylko ze zrddet drukowanych, ale takze
z rekopiséw Biblioteki Narodowej, Jasnogorskiej, Koérnickiej, Ossolineum,
Uniwersytetu Warszawskiego i warszawskiego Seminarium Duchownego.
Na podstawie takich materialéw mogla Autorka rzuci¢ wiele nowego
$wiatla na dzieje umystowosci polskiej i polskich szkét katolickich. Oka-
zuje sig, Ze najstarsze przejawy zainteresowania mys$lg Kopernika po-
chodzg z braniewskiego kolegium jezuickiego z lat 1594 do 1610. Trwajac
nadal przy ptolemeuszowskim obrazie Swiata szkoly katolickie mogly
teorie Kopernika traktowaé¢ tylko jako ciekawostke. W Braniewie tez
pojawily sie pierwsze préoby niedoslownego tlumaczenia wypowiedzi bi-
blijnych stwierdzajacych ruch Sionca naokolo Ziemi. Ale dekrety z lat
1610, 1620 i 1633 zahamowatly ten proces. Nawigzano do niego w polskich
szkotach katolickich dopiero po 1750 r., po odejsciu od scholastyki i przy-
jeciu filozofii recentiorum. Zawsze jednak odnoszono sie do Kopernika
z najwiekszym szacunkiem i uwazano go za niezwyktego cztowieka i uczo-
nego, poboznego kanonika warminskiego, ziomka z Torunia i wychowan-
ka uniwersytetu krakowskiego.

O tym, jak sie odnoszono do niego w polskich szkolach protestanckich,
poucza nas réwnie cenna i Zrodtowa rozprawa wspolautora Historii gim-
nazjum torunskiego z 1968 r. Stanistawa Salmonowicza pt. My§l Koper-
nika w Toruniu na przetomie XVII/XVIII wieku (ss. 313—338). Autor
opar! sie nie tylko ma wspéiczesnych drukach torunskich, jak programy
i sprawozdania roczne, ale réwniez na rekopisach. W wyniku swoich ba-
dan mogt on stwierdzi¢, ze ,rozwingl sie w Toruniu w XVII wieku za-
réwno kult pamieci Kopernika, co i naukowe zainteresowanie dorobkiem
jego mys$li”. W latach 1660—1763 Torun nalezat ,,do czolowych osrodkow
nauki i dydaktyki na ziemiach polskich”, a to gltéwnie dzieki swemu lu-
teranskiemu Gymnasium Illustre, do ktérego ,nowe poglady naukowe
i filozoficzne docierajg szeroky falg via kraje niemieckie i uniwersytety
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holenderskie”. Studia nad heliocentryzmem rozwinety sie w tym $rodo-
wisku szczegblnie w pierwszej ¢wierci XVIII wieku, a tamtejszy profesor
J. Arnd oglosit w 1722 r. pierwszy podrecznik astronomii oparty na heljo-
centryzmie.

W rozprawie, wydrukowanej na stronach 339—378, Mieczystaw Mar-
kowski charakteryzuje pie¢ okresé6w rozwoju astronomii w Polsce w epo-
ce przedkopernikowskiej. Pierwszy trwal od poczatkéw do polowy XIII
wieku i byl ,,okresem przenikania europejskiej astronomii naukowej do
polskiej astronomii ludowej”; nastepny, zakonczony powstaniem uniwer-
sytetu kazimierzowskiego w Krakowie, to ,,okres pierwszych préb czyn-
nego wigczania sie do europejskiego ruchu astronomicznego”; cechg cha-
rakterystyczng okresu trzeciego jest ,ksztaltowanie sie krakowskiej szko~
ly astronomicznej w oparciu o paryska czternastowieczng filozofig przy-
rody i astronomie”; czwarty — to ,,okres rozwijania sie krakowskiej astro-
nomii w powigzaniu z nauka wiosks i wiedensksa”; wreszcie okres pigty,
obejmujgcy koniec wieku XV i poczatki XVI, a wigc lata studiéw kra-
kowskich Kopernika, to ,,okres rozkwitu i miedzynarodowego promienio-
wania krakowskiej szkoly astronomicznej”. Na 40 stronach druku Autor
dal nam znakomity zarys historii umystowosci europejskiej i polskiej od
wprowadzenia chrze$cijanstwa u nas az do poczatkéow wieku zygmuntow-
skiego. Krakowska astronomia dala wprawdzie Kopernikowi doskonale
przygotowanie w zakresie obserwacji i obliczen astronomicznych, zwré-
cila jego uwage ma istniejgce w niej sprzecznosei, lecz impulsu do stwo-
rzenia heliocentryzmu daé mu nie mogla, gdyz trzymata sie niezachwla-
nie geocentryzmu.

Grazyna Rosinska, znawczyni historii astronomii krakowskiej i kon-
strukeji 6wczesnych przyrzadéw astronomicznych, po przebadaniu licz-
nych rekopiséw z tego zakresu, znajdujgcych sie w Bibliotece Jagiellon-
skiej, mogla stwierdzi¢, ze Kopernik, ktéry we Fromborku sam sobie wy-
konywal instrumenty potrzebne mu do obserwacji, byt pod tym wzgle-~
dem spadkobiercg krakowskiej tradycji. Dotyczaca tych zagadnien ob-
szerna rozprawa jej pt. Mikolaj Kopernik i tradycje krakowskiej szkoty
astronomicznej z podtytulem: Znajomos$é traktatéw o instrumentach
astronomicznych w Krakowie w XV wieku wydrukowana jest na stro-
nach 379—404. Czy ypotemisse na stronie 382, wiersz 4 od dolu nie nale-
zaloby poprawi¢ na ypotenusse = hipotenuza? Na stronie 393, wiersz 9
od goéry w pierwszej szpalcie, quoat poprawi¢ nalezy na quot (ile). Na
stronie 401. wiersz 5 od dotu Huc tractatus poprawi¢ na Hic tractatus.
Na stronie 402, wiersz 3 od gory, quadranti poprawi¢ na quadrante. Przy-
toczone ma tej samej stronie, wiersze 16 i 17 od dotu, zdanie lacinskie nie
daje sensu, gdy sie je przelozy na jezyk polski: ,,Chce wiec w tym dziel-
ku objasnié, jak instrument ten okre$la i jak miejsca planet”. Sensu na-
biera ono, gdy uzyty tu skrot paleograficzny odezytamy nie jak qualiter-
que lecz jak qualiacumgque. Wtedy sie z tego zdania dowiemy, ze z po-
mocy owego instrumentu mozna bylo okresli¢ , jakiebgdZz miejsca planet”.

W rozprawie pt. Koéciét sw. Jane w Toruniu w czasach Mikolaja Ko-
pernika. Préba rekonstrukcji wyposazenia dotyczacej kosciota parafialne-
go Watzenrodéw i naszego astronoma w jego latach dziecigecych, Marian
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Dorawa ustala, co z jego architektury i wyposazenia wewnetrznego, ktore
mogl ogladaé¢ Kopernik w swoich latach torunskich, przetrwato az dotad.
Uwzglednit tez Autor pochodzgce z pozniejszych czaséw, a zwigzane z na-
szym astronomem zabytki, jak epitafium jego wuja, biskupa Eukasza,
jego wlasne epitafium fundowane w 1580 r. przez Melchiora Pirnesiusa
oraz posag marmurowy z 1766 r.

Portrety Kopernika omawiaja dwie rozprawy: Barbary Kuczaty,
Osiemnastowieczna kopia portretu Mikolaja Kopernika ze zbioréw Domu
Jana Matejki w Krakowie (ss. 431—440) oraz Edwarda Y.epkowskiego,
Mikolaj Kopernik w twodrczo$ci Jana Matejki (ss. 441—451). Ostatnia
wreszcie rozprawa, pidra znakomitego numizmatyka, Mariana Gumow-
skiego, omawia na stronach 453-—518 medaliony, medale wiasciwe, me-
daliki i monety z podobizng Kopernika. Autor daje reprodukcje ich
wszystkich, a przy kazdym z nich dotyczacg ich literature.

W dziale , Materialy” (ss. 519—522) bp Jan Oblgk wykazuje na pod-
stawie listu Jana Scultetiego, przez niego wlasnorecznie napisanego i pod-
pisanego dnia 17 kwietnia 1521, Ze ogloszone przez Mariana Biskupa
w Nowych materiatach do dziatalnoSci publicznej Mikotaja Kopernika
z lat 15121537 (Warszawa 1971, ss. 36—38) dwa niemieckie pisma kapi~
tuly warminskiej z 1518 r. zostaly napisane reka Scultetiego, nie Koper-
nika. Na stronach 523—524 Maria Kowalczyk publikuje i omawia Wy-
pominki Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1431/32, 1453 i 1458, czyli
imienny wykaz dobrodziejow i dobrodziejek Uniwersytetu, zywych
i umartych, poleconych modtom spotecznosci uniwersyteckiej. Wydruko-
wane tu zrodla majg warto$¢ m.in. i ,,dla ustalania dat $mierci osob zwig~
zanych z Uniwersytetem, czasu powstawania poszczegdélnych katedr fun-
dowanych przez dobrodziejow”. Na stronie 526, wiersz 22 od dotu, omyl-
ke drukarska Hungarivales poprawi¢ na Hungaricales, na stronie nastep-
nej, wiersz 23 od dotu renumeret poprawi¢ na remuneret (zeby im Bog
wynagrodzil trudy, a nie, zeby ich policzyl na nowo), Na stronie 528,
przypis 13, ,,z Pilicy” poprawi¢ na ,,z Pilczy”; na stronie 529, wiersz 6
od gory salvamini poprawi¢ na salvemini; ma stronie 530, wiersz 13 od
gory, succamerari poprawi¢ na succamerarii, a w wierszu 15 od gory
conthorali na conthoralis; na stronie 534, wiersz 9 od goéry, Hermeni po-
prawié¢ na Hermani.

W napisanej przez bpa Juliana Wojtkowskiego i ks. Mariana Borzysz-
kowskiego recenzji Lokacji tanéw opuszczonych, autografu Mikotaja Ko-
pernika wydanego w 1970 r. przez Mariana Biskupa, znajdujemy obok
krytycznych uwag i poprawek, nastepujacg koncowg wypowiedz: ,,Na tle
tchnacego polskoScig tacinskiego tekstu Lokacji warto rozwazy¢ bardzo
znamienng wypowiedz Mikolaja Kopernika: Actum die s.[ancti] Adal-
berti patrie patris et apostoli — Dzialo sie w dniu §w. Wojciecha, ojca
i apostota ojczyzny (ss. 81, 99). Wypowiedz ta $wiadczy nie tylko o szcze-
golnym kulcie §w. Wojciecha, lecz réwniez o $wiadomos$ci ojczyzny u Ko-
pernika. W swych lakonicznych zapiskach Kopernik nie okresla, o jakg
ojczyzne chodzi. Byloby jednak truizmem przypominaé, nawet dzi§, ja-
kiej ojczyzny patronem byl i jest $w. Wojciech” (s. 538). Istotnie, §w.
Wojciech jest patronem Polski, ale nie jest ani jej ojcem, ani jej aposto-
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tem. Przybyt on do Polski nie po to, by ja ochrzci¢ i dzieki temu zostac
jej ojcem, lecz po to, by w niej zalozyé¢ baze misyjna, z ktérej pierwotnie
zamierzal wyruszy¢ do poganskich Lucicow, bo, jak méwi jedno ze zrd-
del, ich ,,jezyk znal”. Doradzono mu jednak, by udal sie do Prus, ,,ponie-
waz, jak méwi wspomniane zrédio, ten kraj byl najblizszy i znany rze-
czonemu ksieciu”, tj. Bolestawowi Chrobremu. Plyngec lodzig Wislg za-
trzymal sie w Gdansku i ,tam przez kilka, zdaje sig, dni nauczal
i chrzeit” ¥, Zrédla mie pisza, czy ochrzczeni przezen w Gdarsku byli
przedtem poganami. W bibliografii O. R. Gustawa, dodanej do zyciorysu
opracowanego przez J. Karwasinska, na stronie 592 znajdujemy dwie po-
zycje mowiace o tym, jakich narodéw apostolem byl sw. Wojciech:
Ch. Duering, Exercitatio historica prior de vita s. mantyris Adalberti
Hungarorum Prussorumque apostoli, Regiomonti 1693 oraz F. Stadtlen-
der, Exercitatio historica posterior de vita s. martyris Adalberti Hunga-~
rorum Prussorumque apostoli, tamze i w tymze roku. Mial wiec Kopernik
na mysli swojg Scislejszg ,,0jczyzne”, mianowicie Prusy, ktére w trakta-
cie o monecie nazywa Respublica Prussiana czyli rzeczgpospolita pruska
(zdanie, w ktorym to okreslenie wystepuje, zacytowal w innym zwigzku
bp J. Wojtkowski w rozprawie o teologii naszego astronoma na stronie
178). Szesnastowieczne pojecie patria mialto inne niz dzi§ znaczenie. Wszak
Melanchton uwazal uniwersytet wittenberski i jego siedzibe za swoja
patria, za ktorg chetnie dalby zycie swoje, gdyby to jej moglo byt po-
mocne (Si quid opis adferre possim patrice — mam Academiam et eius
sedem vere iudico esse patriam — libenter vitam profunderem 1), z czego
wcale nie wynika, ze nie uwazal si¢ za Niemca. Wydang w 1557 r. Ko-
medie Justyna i Konstancji Marcin Bielski poprzedzil ,rozmowg autora
z ksigzka” zawierajgcg m.in. nastepujaca rade:

A gdy bedziecie w Mazoszu,
Przedajcie si¢ po dwu groszu,
Bo tam ziemia bardzo ludna,

Radzi po polsku czytajg.
Potem do Polski péjdziecie 2.

A wiec Mazowsze w oczach tego dawnego dworzanina Janusza IV jest
czym$ réoznym od Polski, oczywiscie jako ,,0jczyzna” $cislejsza. Nie ma
wiec obawy, ze przypisujgc Kopernikowi takie pojmowanie ,0jczyzny’
zaprzeczymy jego polskosci. Wystarczy zresztg przypomnie¢, ze wraz
z biskupem warminskim Maurycym Ferberem (1523-—1537) i Tidemanem

0 J Karwasinska, Wojciech-Adalbert, w: Hagiografia polska. Slownik
bio-bibliograficzny, Dzielo zbiorowe pod redakcja O. R. Gustawa, t. 2, Poznan
1972, ss. 582 n,

1 pPh, Melanchthon, Ad epistolerum Philippi Melanthonis librum primum
et secundum... liber tertius, Bremae 1590, s. 206 — list do Pawla Ebera z 22 IV 1547.

2] Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski, wyd. 11, War-
szawa 1971, s. 144.
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Gisem pracowal on energicznie nad silniejszym zespoleniem Warmii
i Prus z Polsks.

Druga recenzja, piéra bpa J. Wojtkowskiego, zaznajamia nas z kry-
tycznym wydaniem dwu najstarszych kalendarzy gnieznienskich, opra-
cowanym przez ks. Bogdana Bolza (Poznan 1971). Kalendarze pochodzg
z IX wieku i mogg by¢ ,sladem dzialalnoSci mnichéw irlandzkich
w Gnieznie”. Oméwiony tu tom ,,Studiéw Warminskich” konczy sie za-
tem problemem, ktérym Kopernik zajmowal sie przez cale zycie, miano-
wicie us$ciSleniem obliczen obrotéw cial niebieskich, problemem, ktéry
roztvigzal w dziele poswieconym owym- obrotom (De revolutionibus or-
bium coelestium). Omylki: strona 189, wiersz 5 od dotu, commune popra-
wié na communes; strona 190, wiersz 4 od dotu, odsylacz: , K. Forstreuter,
j-w., s. 225 n.”, ale ,,wyzej” nie znajdujemy tytulu rozprawy tegoz auto-
ra; strona 268, przypis 9: Quid Copernicus, at non poprawi¢ na an non,
podobnie jak u Cicerona: Sed quid Curio, en illam orationem non legit?;
strona 328, wiersz 25 od gory: Thorunense poprawi¢ na Thorunensi; stro-
na 353, przypis 57: Mondartenforschung poprawi¢ na Mundartenfor-
schung; strona 356, przypis 73: alteraciones poprawi¢ na altercationes,
a contaciones na contenciones; strona 362, wiersz 4 od dotu: decusatum
poprawi¢ na decoratum; strona 366, przypis 156: loycam cum philoso-
phiam poprawi¢ na philosophia; w tymze przypisie: que quasi perierat,
st [...] mon exercitata fuisset, poprawié na perierit; strona 374, przypis
198: ingrosiacione poprawi¢ na ingrossacione; strona 377, wiersz 11 od
gory: entscheidener poprawi¢ na entscheidender; strona 359, przypis 99:
estibus poprawié¢ na estivus. W skorowidzu nazwisk ,,Mniszch” poprawié
na ,,Mniszech”. Na stronie 546 ,Konstancja zona Wazy”. Nazwa dynastii
przywarla w ostatnim czasie do imienia kréla Zygmunta III tak silnie, ze
wystarcza nazwac¢ go juz tylko Wazg. Trzeba sie upomnie¢ o krzywde
jego dwéch synow, Wladystawa IV i Jana II Kazimierza, do ktérych
imion jeszcze sie nie dotgcza ,,Waza”. Moze by i Augustowi II i III nale-
zalo przyczepi¢ nazwe dynastii ,,Wettin”. Na stronie 546 czytamy Lebe-
recht von Ampach. ,Leberecht” (zyj prawie) jest imieniem chrzestnym,
nadanym miedzy innymi Blicherowi, podobnie jak , Firchtegott” (bodj sie
Boga, mial je pisarz niemiecki Gellert). Haslo powinno zatem brzmieé:
Ampach, Leberecht von. Nie ma w skorowidzu Mikotaja Niemierzy z Ku-
rzelowa ze strony 528 i przypisu 12 tamze. ,Peuerbach” wszedzie popra-
wi¢ na ,,Peurbach”. W Skorowidzu re¢kopiséw na stronie 560 ,Narwy”
poprawi¢ na , Nawry”. Na stronie 568 Materies poprawié na Matiéres,

* * *

Obchodzgc pie¢setng rocznice przyjscia na swiat Kopernika u$wiada-
miamy sobie takzie wszystko, co diecezja warminska uczynila dla niego.
Wiemy, ze nadajac mu godno$¢ kanonika warminskiego zapewnila mu
wybitne stanowisko w Kosciele i spoleczenstwie z wiecej niz dostatnim
utrzymaniem, umozliwitla mu studia na humanistycznych uniwersytetach
wloskich i nawigzanie kontaktéw z wybitnymi tamtejszymi przedstawi-
cielami nauk $cistych, a po powrocie do kraju, delegujac go do pomocy
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biskupowi Lukaszowi, dala mu moznos$¢ zaznajomienia sie z wielkg poli-
tyka Polski Jagiellonskiej, gléwnie w zakresie spraw krzyzackich, kto-
rych wuj jego, doradca krolow Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta I,
byt wowczas najwybitniejszym znawca. Wiemy tez, ze kapitula warmin-
ska, powierzajac mu zarzad débr swoich, a przez krétki czas takze zarzad
calej diecezji, dala mu moznoé¢ zablysniecia talentami administracyjny-
mi, ze odnosila sie zyczliwie do jego badan i obserwacji uwienczonych
stworzeniem nowego obrazu $wiata, tak przeciwnego temu, z ktorym
Koscidt zzyt sig od lat poéttora tysigca.

I dzi$§ diecezja o tak wielkiej przesziosci uczcita godnie pieésetng rocz-
nice urodzin swego wielkiego dostojnika tomem dziewigtym rocz-
nika ,,Studia Warminskie”, ktérego wyraZnej wartosci naukowej nie
umniejszajg poczynione tu zastrzezenia i poprawki.

DER DEM ASTRONOMEN MIKOLAJ KOPERNIK _G'EWIDMETE BAND
DES JAHRBUCHS ,,STUDIA WARMINSKIE"

Zusammenfassung

Die vorliegende Besprechung behandelt die Ergebnisse von 17 Aufsdtzen, 2 Mis-
zellen und 2 Buchbesprechungen, die den Inhalt des im Jahre 1973 erschienenen
Bandes der im Titel angefiihrten Zeitschrift bilden.

Das Hauptinteresse beansprucht und verdient ein bisher nicht beachtetes und
erst vom Ermlinder Weihbischof Prof. Dr. Jan Oblak identifiziertes Autograph un-
seres Astronomen, das ein von ihm im J. 1520 aufgenommenes Inventar der Urkun-
den des Kapitelarchivs enthidlt. Eine zweite, in demselben Aufsatz behandelte Ent-
deckung des genannten Verfassers bilden die zwischen den Zeilen des Delauschen
Urkundeninventars von 1508 von Kopernik eigenhindig gemachten Eintragungen.
Eine von ihnen ist besonders interessant, weil sie es erméglicht, eine von Hans
Schmauch im J. 1938 und 1955 aufgestellte Behauptung, es sei Ende 1510 zwischen
Kopernik und seinem bischéflichen Onkel zum Bruch gekommen, zu berichtigen.
Aus der genannten Eintragung ergibt sich, daB noch im J. 1511 Kopernik seinem
Oheim eine von diesem bendtigte Urkunde, ndmlich eine Pergamentkopie des Frie-
densvertrages von 1411, aus dem Kapitelarchiv hat zukommen lassen, die dann wie-
der dem genannten Archiv zurilickerstattet wurde.

Rezensent sucht auch, abweichend von zwei betreffenden Verfassern, zu erwei-
sen, dal Kopernik, indem er den hl. Wojciech-Adalbert ,pater patriae et aposto-
lus” nennt, unter ,patria” PreuSen und nicht das Kernpolen verstanden habe, daff
aber daraus durchaus nicht zu folgern sei, er habe sich nicht fiir einen Polen ge-
halten, ebensowenig wie von Melanchthon behauptet werden konnte, er habe sich
nicht fir einen Deutschen gehalten, weil fiir ihn Wittenberg und seine Hochschule
die ,patria” war, fiir die er sein  Leben einzusetzen bereit war. Rez. berichtigt
schliefllich noch einige irrtiimliche Entzifferungen in angeflihrien Zitaten aus
mittelalterlichen Handschriften sowie einige Druckfehler.



