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A RTY KUZLY RECENDNZYJNE

TADEUSZ MALINOWSKI

NIEKTORE ZAGADNIENIA
EPOKI BRAZU I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA ZIEM PRUSKICH

(NA MARGINESIE MONOGRAFII JERZEGO OKULICZA)

Jakkolwiek spojrzaloby sie na osiggniecia powojennej archeologii polskie]j
w odniesieniu do péinocno-wschodnich — z grubsza biorge — rejonéw naszego
kraju, to jedno chyba nie ulega watpliwosci, mianowicie dysproporcja istniejgca
miedzy archeologicznym zaledwie rozpoznaniem owych ziem a zbadaniem niektérych
innych teren6éw Polski. Sytuacja ta jest wynikiem wielu przyczyn, ktérych oméwie-
nie wymagaloby osobnego ujecia. Mozna wszakze stwierdzié i to, Ze owa sytuacja
bylaby jeszeze mniej pomy$lna, gdyby nie organizacyjne i badawcze wysilki nie-
ktérych archeologdéw, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu po$wiecili sig pro-
blematyce pradziejéw Polski péinocno-wschodniej, nierzadko osiagajac znakomite
wyniki zaréwno na polu badan terenowych, jak i w zakresie tworzenia form orga-
nizacyjnych -tamtejszej archeologii i jej wspéipracy z innymi dyscyplinami nauko-
wymi. Nalezy ponadto stwierdzi¢ i to, ze owa z grubsza okre§lona sytuacja ma
szanse w najblizszej juz przyszioSci ulec radykalnej poprawie, a to dzieki wzmozZo-
nemu zainteresowaniu, jakie problemom badan péinocno-wschodnich ziem Polski
od pewnego czasu okazuje Instytut Historii Kultury Materiainej Polskiej Akade-
mii Nauk.

Wszystko, co powiedziano wyzej, mozna byloby poprzeé przykiadami. Jednakze
nie o to mi chodzi. Pragne bowiem zwrécié uwage na pojawienie sig ostat-
nio — mimo niezbyt korzystnej sytuacji archeologicznego rozpoznania ziem péinoc-
no-wschodniej Polski — ujecia traktujgcego o caloksztalcie pradziejéw owych tere-
néw, opracowania wybiegajacego zreszta poza obecne granice polityczne, siegajacego
bowiem obszaréw nadniemeniskich, a wiec odnoszacego sie¢ do krainy zamieszkiwa-
nej w czasach ,historycznych” przez zachodni odlam ludéw baityjskichi. To pierw-
sze w polskiej literaturze tak szeroko zakrojone opracowanie musi budzié podziw
dla wysilku autora, Jerzego Okulicza, ktéry dokonal tego dziela. Na uznanie za-
stuguje przede wszystkim fakt przelamania przez autora bardzo powszechnej ten-

1 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolitu do VII w. n.e., Wro-
claw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1973, ss. 588, 254 ryc. Prace te wydal Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich jako tom 1 ,Monografii dziejéw spolecznych i politycz-
nych Warmii i Mazur” O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie.
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dencji do podejmowania waskich tematycznie oraz chronologicznie przedsiewzigé,
tendencji przynoszacej wprawdzie wymierne korzysei, zwlaszeza szczegblowe rozpo-
znanie pewnych probleméw, jednakze powodujgcej czesto utrate perspektywy ogél-
nego rozwoju spoleczenstw pradziejowych.

Trudno byloby mi orzec, czy podstawowy cel, jaki postawil przed sobag autor,
to znaczy ,przedstawienie kompendium wiedzy o rozwoju spoleczefistw mieszkaja-
cych na péinocno-wschodnich ziemiach polskich i terenach przyleglych od péinocy
i wschodu, uporzadkowanie zgromadzonych do tej pory Zrédet historycznych réz-
nych kategorii i unowoczes$nienie ich interpretacji”, zostal osiggniety w odniesieniu
do wszystkich omawianych epok i okresé6w. Chcialbym natomiast nieco uwagi po-
§wiecié niektérym zagadnieniom epoki brazu i wczesnej epoki Zelaza ziem pruskich,
nie wdajac sie zreszta w zasadzie w zbyt szczegbtowe kwestie.

Zacznijmy od wczesnej epoki brazu. Otéz szkoda, Ze rysujac tlo kulturowe po-
czatkéw epoki brazu autor nie wykorzystal istniejacej monografii kultury unietyc-
kiej w Polsce?, czy tez niektérych poprzedzajacych ja artykuléw. Wprawdzie kul-
tura unietycka nie sigga ziem pruskich, ale wydaje sie, Ze méwigc o niej w ramach
wspomnianego tla kulturowego wypadalo uwzglednié jej najnowsza monografie,
w ktérej to miedzy innymi w sposbb najbardziej dosadny prébuje sie uzasadnié
likwidacje odrebnosei kultury iwieriskiej? o czym przeciez wspomina autor (s. 164),
oraz podaje sie periodyzacje kultury unietyckiej w Polsce?, do ktérej moina bylo
chyba nawigzywaé z wiekszym powodzeniem niektére znaleziska wczesnobrazowe
ziem pruskich (ss. 174 i 176). .

Bardzo tradycyjne stanowisko zajat autor w kwestii, ktéra zn6w nie dotyczy
bezpoérednio obszaréw pruskich, a mianowicie genezy kultury przedtuzyckiej
(s. 164). Dlatego tez nalezy tu przypomnieé, ze traktowanie jej jako dalszego rozwoju
kultury unietyckiej nie odpowiada najprawdopodobniej 6weczesnej rzeczywistosci,
aczkolwiek poglad ten jest reprezentowany nawet w najnowszych publikacjach 3.
Wydaje sig, ze racja lezy po stronie badaczy, wiazacych kulture. przedtuzycksy
z kompleksem kultur mogilowych$, ktére spowodowaly upadek przede wszystkim
kultury unietyckiej oraz niektérych innych kultur w dorzeczu $rodkowego Dunaju?.
Sugestie w zakresie istnienia w kulturze przedluzyckiej licznych powigzan z kul-
turami mogilowymi, czy chociazby infiltracji owych kultur w 'jej obrebie, byly wy-
suwane jeszcze weczesniej8 OczywiScie, nie musialo to oznaczaé w wypadku ziem
polskich kompletnego unicestwienia starszego osadnictwa — przykladem tego jest
przetrwanie na wielkopolskich terenach nadobrzanskich zupelnie wyraZnych ele-
mentéw kultury unietyckiej z wplywami kultury grobsko-§miardowskiej i iwien-

2 W. Sarnowska, Kultura unietycka w Polsce, tom 1, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1969.

3 Ibidem, ss. 9—11, 55—57 i 123 n.

4 Ibidem, ss. 123 n.

5 Ibidem, ss. 122—124.

8 Por. ostatnioc M. Gedl, Die Lausitzer Kultur in Schlesien wund Kleinpolen,
w: Beitrige zur Lausitzer Kultur, Berlin 1969, ss. 97 n.; tenie, Archeologia pierwotna
i weczesno$redniowieczna, cz. 3. Epoka brazu i wezesna epoka Zelaza na terenie
Europy, Krakéw 1973, s. 47.

7 M. Ged], op. cit., ss. 39 n.

8 Np. M. Gedl, Wczesny i starszy okres epoki brgzu ma Gérnym Slgsku, Prze-
glad Archeologiczny, t. 16, 1964, s. 52; W. Hensel, Ziemie polskie w pradziejach,
‘Warszawa 1969, s. 100; K. Jazdzewski, Poland, London 1965, s. 111.
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skiej w gigb II okresu epoki brazu i wystgpowanie ich w towarzystwie wyraznych
elementéw kultury przediuzyckiej 9.

Nieco uwagi nalezy po$wiecié kwestii chronologii i podzialu epoki brazu na
ziemiach pruskich. Otéz wydaje mi sig, Ze w tej mierze najbardziej uzasadnione
stanowisko zostalo zaprezentowane w opracowaniu zabytkéw metalowych epoki
bragzu na owych terenach®. Wykazano w nim mianowicie wyrazne op6znienie
obszaréw pruskich w procesie zapoznawania si¢ z wyrobami brgzowymi, brak pod-
staw dla przyjmowania w odniesieniu do nich I okresu epoki brgzu w tym pojeciu,
jakie obowigzuje w zasadzie w stosunku do pozostalych ziem polskich. Ze wspom-~
nianego opdznienia doskonale zdaje sobie spraweg autor Pradziejéw ziem pruskich
(np. s. 176), jednakze utrzymuje on w swojej periodyzacji istnienie I okresu epoki
brazu, a to (jak sie wydaje na podstawie uwag zawartych na s. 166) ze wzgledu
na ulatwienie zsynchronizowania zabytkOéw na interesujgcych go terenach z przed-
miotami wystepujacymi na innych obszarach. Rozumiejgc te intencje mozna przeciez
wskazaé, ze synchronizacja ta moze si¢ odbywaé poprzez wydzielenie w Prusach
schytkowoneolitycznej fazy chronologicznej, ktéra odpowiadalaby 1 okresowi epoki
brazu na obszarach sgsiadujacych (z grubsza biorgc) od poludniowego zachodu. Na
przeszkodzie w dokonaniu takiego zabiegu nie stalyby nawet 6wczesne stosunki
kulturowe ziem pruskich, ktére zdaja sie sprzyjaé owemu posunieciu, 0 czym wspo-
mina autor jeszcze na s. 133. Jako precedens dla uzasadnienia takiego zabiegu
mozna wreszcie przyjaé te okoliczno$é, ze przeciez w odniesieniu do ziem pruskich
wydziela sig¢ VI okres epoki brazu, ktéry odpowiada okresowi halsztackiemu C na
innych obszarach Polski!t. A Ze epoka brgzu bedzie sie zaczynala w Prusach od IT
okresu? Mozna byloby wprawdzie okresy II—VI w Prusach przenumerowaé na
I—V, ale stanowiloby to pewng niedogodno§é w ich synchronizacji z innymi tere-
nami. Mozna wiec epoke brazu ziem pruskich pozostawié bez I okresu, podobnie
jak nadal powszechnie (z wyjatkiem ostatnio pojawiajacych sie tendencji w odnie-
sieniu do potudnia Polski?) w archeologii ziem polskich nie wyréznia sie faz A i B
okresu halsztackiego, lecz tylko fazy C i D.

Opoznienie ziem pruskich we wkroczeniu w epoke brgzu (jak i znikoma liczba
przedmiotéw miedzianych i brgzowych, znalezionych na owych terenach), choé dys-
ponowatly one duzg ilo§cia poszukiwanego we wszystkich okresach pradziejéw su-
rowca — bursztynu (zwraca na to uwage autor Pradziejow ziem pruskich na s. 168
i 193), jest chyba wynikiem tego, ze ekspansja handlowa silnego osrodka metalur-
gicznego kultury unietyckiej na terenie Czech i w potudniowej czesci §rodkowych
Niemiec kierowata si¢ ku terenom bursztynono$énym traktem jutlandzkim. Biegt on
glownie wzdiuz Laby 13, a wigc byl najdogodniejszym szlakiem dla ludno$ci kultury
unietyckiej, pragnacej zbytu swych wyrobéw brgzowych w zamian za bursztyn. To
korzystne potozenie ziem péinocnoniemieckich i dunskich sprawilo wiec, ze tamtej-

9 Z. Pieczynski, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na osadzie z II okresu
epoki brgzu w Bruszczewie, pow. KoScian, stan. 5, Fontes Archaeologici Posnanien-
ses, t. 20, 1970, ss. 270 n.

10 J, Dabrowski, Zabytki metalowe epoki brgzu miedzy dolng Wislq a Niem-
nem, Wroclaw—Warszawe—XKrakéw 1968, ss. 135 n. i 148.

11 J. Dabrowski, op. cit., s. 148.

12 Np. Z. Bukowski, Studia nad poludniowym i potudniowo-wschodnim pogra-
niczem kultury luiyckiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, ss. 519—521.

13 Por. np. J. G. D. Clark, Europa przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze, War-
szawa 1957, s. 310, ryc. 142.
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sza ludnoéé kultury nordyjskiej dzigki bursztynowi byla powaznym odbiorcg ,unie-
tyckich” przedmiotéw brazowych, ze powstal tam wreszcie — bazujacy w peini na
importowanym surowcu — silny ofrodek produkcyjny przedmiotéw brazowych 14,

Sytuacja ta ulegla pewnej zmianie dopiero w §rodkowej i mlodszej epoce brazu,
a zwlaszcza we wcezesnej epoce zelaza: wtedy to bowiem wigkszego znaczenia nabrat
bursztyn pochodzacy z poludniowo-wschodnich rejonéw Baltyku i tzw. sambijski
szlak bursztynowy 5. Wowezas tez doszio miedzy innymi do silnych oddzialywan
kultury luzyckiej na teren Sambii. Jednakze scharakteryzowana pokroétce zmiana
sytuacji nie pociggnela za sobg analogicznych konsekwencji, jakie wcze$niej dopro-
wadzily do znacznego i dilugotrwalego rozkwitu kultury nordyjskiej. Nie sposéb —
jak si¢ wydaje — w pelni wyja$nié dotad, dlaczego tak sie stalo. Rozrzut importéw
péinocnowloskich i wschodnioalpejskich na ziemiach polskich1® pozwala jednalk
domyé$laé sie, ze przede wszystkim we wczesnej epoce zelaza, ale chyba juz i duio
wczeéniej, znaczng cze§¢ wartofci bursztynu wywozonego etapami traktem sambij~
skim przechwytywaly plemiona kultury luzyckiej, zamieszkujgce potudniowo-za-
chodnie rejony Polski, ktérych najbardziej na pdéinoc wysunietg faktorig handlu
bursztynem we weczesnej epoce Zelaza byl przypuszczalnie gréd w Xomorowie, pow,
szamotulski 7. Widoczne zatrzymywanie wiekszo$ci atrakcyjnych, importowanych
z potudnia przedmiotéw przez wspomniane plemiona weczesnej epoki zelaza zdaje sie
wiec §wiadezyé o bardzo nieréwnym udziale wszystkich mieszkancéw ziem lezgcych
w rejonie przebiegania Owczesnych szlakéw bursztynowych w zyskach czerpanych
z handlu tym poszukiwanym surowcem. Prdoba takiego wyja$nienia nie stoi przeciez
w sprzeczno$ci z obserwowanym juz od konca II okresu epoki brazu rozwojem
miejscowej metalurgii (ss. 179 i 195) oraz naplywem przedmiotéw brazowych obcego
pochodzenia (ss. 179—184 i 194—196), czy wystepowaniem skarbéw przedmiotéw
brazowych, ktérych cze§ci mozna chyba przypisaé charakter tezauryzacyjny, co
trwa az po wczesng epoke zelaza (ss. 328—333 i 335).

Moéwige o silnych oddzialywaniach kultury luzyckiej na teren Sambii, rozpoczy-
najacych sie juz w III okresie epoki brgzu (autor pisze o tym szczegblnie dobitnie
na s. 195) i trwajacych w poéznych okresach tej epoki, bylbym sklonny jednakze
traktowaé je wylacznie jako rezultat intensywnych kontaktéw handlowych,
u ktérych podloza lezala oczywiScie zasobnoié owego obszaru w bursztyn. Dlatego
tez, chociaz kultura luzycka opanowuje w mlodszych okresach epoki brgzu znaczne
ziemie pruskie, nawarstwiajac sie na slabe miejscowe podloze i wytwarzajac lokalng
grupe mazursko-warminska 18, to jednak — jak sie wydaje — stan badan nie po-
zwala raczej na wlgczenie P6lwyspu Sambijskiego w obreb tej kultury, obojgtne,

14 Por. np. M. Gedl, Archeologia pierwotna s. 56.

15 T. Malinowski, Bursztyn we wczesne;p epoce zelaza, Problemy, R. 26, 1970,
ss. 743 n.; tenze, Uber den Bernsteinhandel zwischen den stidostlichen baltischen
U;fergebteten u'nd dem Siden Europas in der frithen Eisenzeit, Praehistorische Zeit-
schrift, Bd. 46, 1971, ss. 107—109.

6 1, J, Ruka, Importy italskie i wschodnio-alpejskie oraz ich na$ladownictwa
na obszarze kultury ,tuiyckiej” okresu halsztackiego w Polsce, Slavia Antiqua, t. 6,
1959, mapa 1.

17 Np. T. Malinowski, Badania grodziska kultury tuiyckiej w Komorowie, pow.
Szamotuly, w latach 1970 i 1971, Sprawozdania Archeologiczne, t. 25, 1973, ss. 94—96.

18 Por. ostatnio J. Dabrowski, Powigzania ziem polskich z terenami wschodnimi
w epoce brgzu, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw—Gdansk 1972, ss. 123 i 127—134.
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czy to w ramach grupy mazursko-warminskiej, czy tez — jak chce autor Pra-
dziejow ziem pruskich (ss. 227—233 i 238) — grupy sambijskiej.

Ogélnie wiadomo, jak dowolne kryteria stuzg niekiedy do wydzielania kultur
archeologicznych, jak szczegOlnie jest dyskusyjne zaliczanie do kultury zyckiej
terenéw polozonych na jej peryferiach, a jednocze$nie wykazujgcych mniejsze lub
wigksze cechy tej kultury w miejscowych materialach archeologicznych. Klasycz-
nym przykladem moze byé dyskusja, jaka nadal sie toczy wokél problemu, czy na
Wolyniu istniala grupa wysocka kultury luzyckiej, czy tez odrebna kultura wysoc-
ka 20, Wiadomo ponadto, ze kultura tuzycka istotnie oddzialywala na rozmaite, czgsto
nawet znacznie oddalone tereny 2. Dla mnie w tej chwili najistotniejsze wydaje sie
to, ze typowe dla niej znaleziska (i to przede wszystkim ceramika) dosyé licznie wy-
stepujg na terenie Skandynawii®2, ze zwraca sie na nie uwage i w odniesieniu do ziem
polozonych w rejonie wschodniego Baltyku . Czy mozna wiec dziwié sie temu, ze
skoro — bardzo generalizujgc — caly bhasen Morza Baltyckiego by! objety pene-
tracjag kultury luzyckiej, szczeg6lnie silna mogla byé ona na niezbyt odleglej Sam-
bii, dokad kierowal si¢ (ladowy, ale i morski} odcinek O6wezesnego szlaku handlu
bursztynem? Jeszcze raz powtarzam, ze znikoma liczba stanowisk z ceramika ,tu-
zycka” na Péilwyspie Sambijskim, w dodatku pochodzacych z réinych faz chrono-
logicznych kultury luzyckiej®, nakazywalaby szczegbélng ostrozno§é przy probach
traktowania owego terenu jako czeSci skladowej obszaru wymienionej kultury.
‘W mniemaniu, ze w istocie na Sambii w péznych okresach epoki brgzu trwa lokalna
kultura kurhanéw sambijskich, utwierdzajag mnie natomiast: 1) réznice miedzy re-
jonami mazursko-warminskim a sambijskim uwypuklone przez autora Pradziejéw
ziem pruskich (ss. 227—228); 2) podkre§lane przez niego nawigzania w budowie
péZnobrazowych kurhandéw do obiektéw wczeéniejszych (s. 229); 3) stwierdzone przez
niego powtarzanie sie pézinobrazowych ukladbéw terytorialnych (szczegblnie w od-
niesieniu do grupy sambijskiej) w obrebie wczesnozelaznej kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich (s. 250); 4) nawigzywanie grupy sambijskiej kultury kurhanéw

19 Ibidem, s. 127.

20 Np. Z. Bukowski, op. cit.,, ss. 429—436; J. Dgbrowski, op. cit., ss. 163 n.;
L. 1. KruSel'nyc’ka, Pro zv”jazky luzyc’koi ta vysoc’koi kultur, Archeologija, 1972,
nr 6, ss. 30—41.

2 Por. np. T. Malinowski, Kontakty kultury lusyckiej z ziem polskich z tere-
nami polozonymi mnad péinocno-wschodnim Adriatykiem, w: I Miedzynarodowy
Kongres Archeologii Slowianskiej, t.2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, ss. 10—18.

% Np. B. M. Vifot, Svensk Lausitzkeramik, w: Winther Festskrift, Kebenhavn
1938, ss. 75—82; H. C. Broholm, Studier over den yngre Bronzealder i Danmark med
saerligt Henblik paa Graevfundene, Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie,
seria 3, t. 23, 1933, ss. 156—187, ¢abl. III—V; H. Jaanusson, Bronsdlderboplatsen vid
Hallunda, Fornviannen, 1971, R. 66, ss. 182 i 185.

% J. Antoniewicz, Rec.: T. Lehr-Splawinski, Tio archeologiczne wspdlnoty baito-
-stowianiskiej, Slavia Antiqua, t. 7, 1960, ss. 1—10; Acta Baltico-Slavica, t. 2, 1965.
s. 345. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze nie przekonujg mnie wywody autora, iz wy-
stepowanie elementéw ,luzyckich” na ziemiach Baltéw i zachodnich Finéw jest
wynikiem konwergencji, aczkolwiek bazujacej na podlozu starych tradycji z czasu
wspolnoty batto-stowianskiej. Przeczy temu okoliczno§é wystepowania elementow
.tuzyckich” daleko poza obszarami, na ktérych mozna doszukiwaé sie hipotetycznej
wspélnoty balto-slowianskiej, np. w Skandynawii, Ze pomine juz rejony Europy za-
chodniej i potudniowej.

21 J. Dabrowski, op. cit.,, mapa II oraz ryc. 17 i 18 na ss. 128 i 129. Por. takze
J. Okulicz, op. cit., s. 217,
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zachodniobaltyjskich do miejscowych tradycji epoki brgzu w zakresie na przyklad
uzytkowania tych samych cmentarzy (co trwa az po okres wplywdédw rzymskich —
s. 324), odlewnictwa brazowego (s. 317) itp. Sam autor zresztg kilkakrotnie zapomina
o grupie sambijskiej kultury luizyckiej péinych okreséw epoki brazu, uzywajae
w odniesieniu do owego odcinka pradziejéw terminu wczeSniejszego — kultura
kurhan6w sambijskich (ss. 202, 232 i 233 — w tym ostatnim wypadku jest ona jed-
nak traktowana jako grupa kultury luzyckiej, 248 i in.). W moim wiec przekonaniu
kultura kurhandéw sambijskich powinna byé traktowana — podobnie jak kultura
wysocka — jako odrebna kultura, aczkolwiek wykazujgca wiele zrozumiatych wply-
wow ze strony kultury luzyckiej.

Jest przy tym charakterystyczne i to, Ze nieco péiniej owe wplywy kultury
tuzyckiej zostaly zastgpione oddzialywaniem kultury pomorskiej. Te mlodsze od-
dzialywania sg przeciez przynajmniej réwnorzedne starszym wplywom, jednakze
autor stusznie stwierdza odmienno§é kultury pomorskiej i kultury kurhanéw za-
chodniobaltyjskich, choé znane mu sg i dawno zarzucone, odmienne poglady (s. 249).
Wydaje mi sie tez, ze wlasnie przejecie przez kulture pomorsks niektoérych kon-
taktéw kultury luzyckiej, przede wszystkim za§ z terenem Poilwyspu Sambijskiego,
jest kolejnym dowodem na genetyczne powigzania miedzy tymi dwoma kulturami,
na traktowanie rozprzestrzeniania sie kultury pomorskiej jako przeksztalcania sie
Jduzyckie)” kultury materialnej, duchowej i spolecznej pod wplywem impulsow
majacych Zrédlo na Pomorzu Wschodnim %5, Jest to réwniez kolejny dowdd na to, Ze
wplywy kultury tuzyckiej na Polwysep Sambijski docieraly (drogg morska) z rejonu
Pomorza Wschodniego, a nie z Warmii i Mazur, co stusznie uzasadnia autor Pradzie-
jéw ziem pruskich (ss. 217, 227—228 oraz 237—238), chociaz — jak juz wspominalem —
poglad ten prowadzi u niego do innych niz moje wnioskéw na temat obecnosci na
Sambii kultury luzyckiej. Wymieniam tutaj owe dowody skrdétowo, bez koniecznego
uzasadnienia, gdyz powinny one doczekaé sie osobnego, obszerniejszego opracowania.

Interesujgce sg tez pewne zbiezno$ci w rozwoju kultury pomorskiej i kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich. Nie chodzi mi przy tym tutaj o jakze istotne wply-
wy kultury pomorskiej na obrzgdek pogrzebowy ludnodci kultury kurhanéw za-

chodniobattyjskich, manifestujace si¢ — jak to stusznie stwierdza autor (ss. 250
i 273) — pojawieniem si¢ w nim grobdéw skrzynkowych, pochdéwkéw zbiorowych
oraz popielnic twarzowych (oraz — dodajmy — ,,oczkowych”) i pokryw. Bardziej

wazna wydaje mi sie tutaj zbiezno$¢ czasowa rozwoju obydwu wymienionych kul-
tur (nawet przy wzigciu pod uwage trudnosci w dokladniejszym datowaniu zjawisk
zachodzacych w trakcie wyodrebniania sig¢ kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich,
co podkre$la autor na ss. 248 i 249) oraz zbiezno§é w ogbélnym charakterze ich roz-
woju. W obydwu wypadkach impulsy kulturotwércze wywodzg sie z proporcjonalnie
niewielkich (w stosunku do poéZniejszego zasiegu) centréw, blisko siebie (przez mo-
rze) polozonych i utrzymujgcych z dawna ozywione kontakty: Pomorza Wschodniego
i Sambii. O ile tez rola Pomorze Wschodniego w tej kwestii zostala juz wyczerpu-
jgco scharakteryzowana w nowszej literaturze, to przeciez odno§nie do Sambii

2 Autor (s. 242) zbyt péino jednakze, bo dopiero na 1969 r., datuje pojawienie
si¢ koncepcji o scharakteryzowanej formie rozprzestrzeniania sie kultury pomor-
skiej. W istocie bowiem pierwsze proby tego pogladu zostaly przedstawione kilka-
na$cie lat wezeSniej — por. W. Hensel, Archeologia i prahistoria, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1971, ss, 24—78, gdzie m.in. przedstawiono opinie réznych
badaczy na temat ekspansji kultury pomorskiej.
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twierdzi sie wrecz odwrotnie 2. Musze wiec przyznaé, ze bardziej uzasadnione wy-
daje mi sie stanowisko autora {ss. 248—250), zupelnie niedwuznacznie przyjmujgcego
na calym obszarze pruskim rozpowszechnienie si¢ we wczesnej epoce zelaza kur-
hanéw kontynuujgcych w znacznej mierze konstrukecje o tradycji sambijskiej. Od-
biciem tego stanowiska wydaje sie tez byé ryc. 95 na s. 235 jego pracy, sugerujgca
rozpoczecie ,ekspansji” kurhanéw typu sambijskiego u schylku epoki brazu i we
wezesnej epoce zelaza na obszar miedzy Pasleka, Eyng a Pregola. Ze owo stanowi-
sko nie jest przypadkowym sformulowaniem $§wiadczy jeszcze i to, ze w innym
miejscu (s. 229) autor méwi nawet o sambijskiej ekspansji osadniczej z przelomu
epoki brazu i epoki zelaza.

Sambia byla zreszty wyraZnie predysponowana kulturotwérczo w poréwnaniu
ze znacznie od niej kulturowo slabszymi pobliskimi ferenami. Inna sprawa, ie —
w odréznieniu od kultury pomorskiej, w ktérej impulsy zdajg sie wychodzié z jed-
nego centrum, powodujgc jedynie powstawanie niejako wtérnego oérodka oddzialy-
wan w postaci grupy z grobami podkloszowymi® — impulsy sambijskie zbiegajg
sie (pomijajac wspomniane wplywy kultury pomorskiej na obszar Prus) z wielce
prawdopodobnymi impulsami z obszaru kultury milogradzkiej, wyrazajgcymi sie
upowszechnieniem na ziemiach pruskich kulistodennych naczyn i osadnictwa obron-
nego®, co uznaje takze i autor (ss. 251—253). Dodajmy i kolejng, ogblng roédz-
nice miedzy rezultatami oddzialtywan rozchodzacych sie z Pomorza Wschodniego
i z Sambii (w polgczeniu z ,milogradzkimi”): jest nig odmienna tendencja ksztatto-
wania sie osadnictwa, wyrazajgca sie w przypadku kultury pomorskiej przechodze-
niem do form mniej czytelnych, natomiast w wypadku kultury kurhanéw zachod-
niobaltyjskich ,ujawnieniem” sie osadnictwa, dotychczas dosyé slabo lub wecale
nie reprezentowanego w materialach archeologicznych, pochodzgcych z niektérych
regionéw pruskich. Istnienie owego osadnictwa potwierdzaja wszakze badania paly-
nologiczne, na co zwraca uwage autor (s. 245). Te roéznice — jak juz sygnalizowa-
lem — nalezaloby chyba polozyé¢ gléwnie na karb domieszki impulsé6w ,milogradz-
kich”, a w impulsach sambijskich i wschodniopomorskich widzieé¢ kulturotwércze
oddzialywania, zwlaszcza w zakresie obrzadku pogrzebowego, przy czym sambijskie
niosly ze sobg wiele zapozyczen wschodniopomorskich. Wspomniana réznica straci
zresztg nieco na ostrosci, jeSli sie przypomni, ze wczesnozelazne osadnictwo ludno$ci
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich jest w gruncie rzeczy réwnie malo stabilne
i intensywne, jak osadnictwo ludno$ci kultury pomorskiej, opierajace sie przypusz-
czalnie takze na kilkurodzinnych grupach osadniczych. Tutaj mozna byloby nawet
zaryzykowaé pytanie, czy owo domniemane rozluznienie wiezi plemiennych na rzecz
rodowych w kulturze pomorskiej?® nie jest w jakim§ stopniu spowodowane wply-
wem ludno$ci zamieszkujgcej ziemie pruskie?

Powyzsze uwagi, jak juz wspominalem, nasunely mi sie ,na gorgco” przy lektu-
rze rozdzialéw poswieconych epoce brazu i wezesnej epoce zelaza w §wiezo wydanej
ksigzce o pradziejach ziem pruskich. Nie majg tez one charakteru recenzyjnego

20 %, Okulicz, Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce zZelaza,
Wroclaw—Warszawa—XKrakoéw 1970, s. 88.

27 T. Malinowski, Obrzqdek pogrzebowy Iludno$ci kultury pomorskiej, Wro-
claw—Warszawa—Krakoéw 1969, ss. 40 n., 164.

28 },. Okulicz, op. cit., ss. 81 i 83 n.

® Np. T. Malinowski, Wielkopolska w dobie Prastowian, Poznan 1973, s. 161.
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w doslownym tego stowa znaczeniu 3, Chodzito mi przede wszystkim o zwrb6cenie
uwagi na niektére tylko, wybrane sprawy, i to gtéwnie na te, ktére w jaki§ szerszy
sposOb lgcza sie z rozwojem innych ziem w analogicznym odcinku pradziejow.
Koncentrujac sie na kilku wybranych problemach, pragne jednak ponownie wyra-
zié podziw dla autora Pradziejéw ziem pruskich za jego wkiad pracy w przedsta-
wienie zarysu historii plemion epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Tego rodzaju
calo§ciowe ujecie ma i te zalete, ze stanowigc — jak to sobie zatozyl autor — kom-
pendium dotychczasowej wiedzy o rozwoju spoteczenstw owych czaséw, jest jedno-
czesnie niejako katalogiem probleméw wymagajacych dodatkowych studiow i dys-
kusji lub takich, ktére czekajg na podjecie gruntownych badan.

30 Dlatego tez pomijam szereg zauwazonych bleddéw, w cze$ci zawinionych chy-
ba w trakcie korekty (np. kultura ,komorowska” zamiast ,komarowska”, omylki
w zestawieniu literatury), jak tez nie ustosunkowuje sie do wielu probleméw oma-
wianych przez autora, a mogacych byé przedmiotem dyskusji (np. kwestie niektérych
form gospodarki, zagadnienia etniczne itp.; w tej drugiej sprawie wiele stuszno§ci
zdajg sie posiadaé jednak opinia i uwagi polemiczne W. Hensla, ogloszone ostatnio
w ksigzce Polska starozytna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, ss. 172 n.).



