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A R T Y K U Ł Y R E C E N Z Y J N E

TADEUSZ MALINOWSKI

NIEKTÓRE ZAGADNIENIA 
EPOK I BRĄZU I W CZESNEJ EPOK I ŻELAZA ZIEM PRUSKICH

(NA MARGINESIE MONOGRAFII JERZEGO OKULICZA)

J ak k o lw ie k  spo jrzałoby  się n a  o siągn ięcia  p o w ojennej a rcheo log ii po lsk ie j 
w  odn iesien iu  do pó łnocno-w schodnich  —  z g ru b sz a  b io rąc  —· re jo n ó w  naszego 
k ra ju ,  to  jedno  chyba  n ie  u lega  w ątp liw ośc i, m ianow ic ie  d y sp ro p o rc ja  is tn ie jąca  
m iędzy archeo log icznym  zaledw ie  rozpoznan iem  ow ych ziem  a zb ad an iem  n iek tó ry ch  
innych  te re n ó w  P olski. S y tu a c ja  ta  je s t w yn ik iem  w ie lu  przyczyn , k tó ry c h  om ów ie­
nie  w ym agałoby  osobnego u jęc ia . M ożna w szakże s tw ierd z ić  i to, że ow a sy tu ac ja  
by łaby  jeszcze m n ie j pom yślna, gdyby  n ie  o rg an izacy jn e  i badaw cze  w y siłk i n ie ­
k tó ry ch  archeologów , k tó rzy  w  m n ie jszy m  lu b  w iększym  s topn iu  pośw ięcili się  p ro ­
b lem aty ce  p rad z ie jó w  P o lsk i pó łnocno-w schodn ie j, n ie rzad k o  os iąga jąc  znakom ite  
w ynik i zarów no na  polu  b a d ań  te renow ych , ja k  i w  zak res ie  tw o rzen ia  fo rm  o rg a ­
n izacy jnych  -tam tejszej archeo log ii i je j w sp ó łp racy  z innym i dyscyp linam i n a u k o ­
w ym i. N ależy  p onad to  s tw ierdzić  i to, że ow a z g ru b sza  o k reś lona  sy tu ac ja  m a 
szansę  w  na jb liż sze j już  przyszłości u lec  ra d y k a ln e j pop raw ie , a to  dzięki w zm ożo­
nem u  za in tereso w an iu , ja k ie  p rob lem om  b a d ań  pó łnocno-w schodn ich  ziem  P o lsk i 
od pew nego  czasu  okazu je  In s ty tu t  H is to rii K u ltu ry  M a te ria ln e j P o lsk ie j A k a d e ­
m ii N auk.

W szystko, co pow iedziano w yżej, m ożna byłoby  pop rzeć  p rzy k ład am i. Jed n a k ż e  
n ie  o to m i chodzi. P rag n ę  bow iem  zw rócić uw agę  na  p o jaw ien ie  s ię  o s ta t­
nio —  m im o n iezby t k o rz y s tn e j sy tu ac ji archeo log icznego  ro zpoznan ia  z iem  północ­
n o -w schodn iej Po lsk i — u jęc ia  tra k tu ją c eg o  o całoksz ta łc ie  p rad z ie jó w  ow ych te re ­
nów, op raco w an ia  w ybiegającego  zresz tą  poza obecne g ran ice  po lityczne, s ięgającego  
bow iem  obszarów  n adn iem eńsk ich , a  w ięc odnoszącego się  do k ra in y  zam ieszk iw a­
n e j w  czasach  „h isto rycznych” p rzez  zachodn i od łam  lu d ó w  b a ł ty js k ic h i . To p ie rw ­
sze w  po lsk ie j l i te ra tu rz e  ta k  szeroko  zak ro jo n e  op raco w an ie  m usi budzić  podziw  
d la  w ysiłku  au to ra , Je rzeg o  O kulicza, k tó ry  d okonał tego  dzie ła. N a u zn an ie  z a ­
s łu g u je  p rzede  w szystk im  fa k t p rz e ła m an ia  p rzez a u to ra  b a rd zo  pow szechnej te n ­

1 J. O kulicz, P radzieje  z iem  p ru sk ic h  od późnego  p a leo litu  do V I I  w . n.e., W ro ­
c ław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk  1973, ss. 588, 254 ryc. P rac ę  tę  w y d a ł Z ak ład  
N arodow y im . O ssolińskich  jako  to m  1 „M onografii dzie jów  społecznych i  po litycz­
nych W arm ii i M azu r” O środka  B ad ań  N aukow ych  im . W ojciecha K ę trzyńsk iego  
w  O lsztynie.

K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m iń s k ie ,  1974, n r  2 (124)
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dencji do p odejm ow an ia  w ąsk ich  tem atyczn ie  oraz  chronologicznie przedsięw zięć, 
ten d en cji p rzynoszącej w p raw d zie  w y m iern e  korzyści, zw łaszcza szczegółowe rozpo­
znan ie  pew nych  p roblem ów , jed n a k że  pow odujące j często u tr a tę  p e rsp ek ty w y  ogól­
nego rozw o ju  spo łeczeństw  pradz ie jow ych .

T rudno  byłoby m i orzec, czy podstaw ow y cel, jak i postaw ił p rzed  sobą au to r, 
to znaczy „p rzed staw ien ie  kom pend ium  w iedzy o rozw o ju  spo łeczeństw  m ie szk a ją ­
cych na  pó łnocno-w schodnich  z iem iach  polskich  i te re n a ch  p rzy leg łych  od północy 
i w schodu, u po rządkow an ie  zg rom adzonych  do te j p o ry  ź róde ł h isto rycznych  ró ż ­
n ych  k a teg o rii i unow ocześnienie  ich in te rp re ta c ji”, zosta ł osiągn ięty  w  odn iesien iu  
do w szystk ich  om aw ianych  epok  i okresów . C hciałbym  n a to m ia st nieco uw ag i po­
św ięcić n iek tó ry m  zagadnien iom  epoki b rą zu  i w czesnej epoki żelaza ziem  p rusk ich , 
n ie  w da jąc  się z resz tą  w  zasadzie  w  zby t szczegółowe kw estie .

Z aczn ijm y od w czesnej epoki b rązu . Otóż szkoda, że ry su ją c  tło  k u ltu ro w e  po­
czą tków  epoki b rązu  a u to r  n ie  w yk o rzy sta ł is tn ie jące j m onografii k u ltu ry  u n ie ty c - 
k ie j w  P o ls c e 2, czy też n iek tó ry ch  p o p rzedza jących  ją  a rty k u łó w . W praw dzie  k u l ­
tu ra  u n ie ty ck a  n ie sięga ziem  p ru sk ich , a le  w y d a je  się, że m ów iąc o n ie j w  ra m ach  
w spom nianego  tła  ku ltu ro w eg o  w y padało  uw zględn ić  je j na jnow szą  m onografię, 
w  k tó re j to  m iędzy innym i w  sposób n a jb a rd z ie j dosadny  p ró b u je  się uzasadn ić  
lik w id ac ję  odrębności k u ltu ry  iw ie ń sk ie j8, o czym  p rzecież  w spom ina  a u to r  (s. 164), 
oraz  p o d a je  się pe riodyzację  k u ltu ry  u n ie ty ck ie j w  P o ls c e 4, do k tó re j m ożna było 
chyba  naw iązyw ać  z w iększym  pow odzeniem  n iek tó re  znalez iska  w czesnobrązow e 
zieni p ru sk ich  (ss. 174 i 176). .

B ardzo  tra d y c y jn e  stanow isko  za ją ł a u to r  w  kw estii, k tó ra  znów  n ie  dotyczy 
bezpośredn io  obszarów  p ru sk ich , a m ianow ic ie  genezy k u ltu ry  p rzed łużyck ie j 
(s. 164). D latego też na leży  tu  przypom nieć, że tra k to w a n ie  je j jak o  dalszego rozw o ju  
k u ltu ry  u n ie ty ck ie j n ie  odpow iada  n a jp raw d o p o d o b n ie j ów czesnej rzeczyw istości, 
aczko lw iek  pogląd te n  je s t rep rezen to w an y  n a w et w  na jnow szych  p u b lik a c ja c h 5. 
W ydaje  się, że ra c ja  leży po s tro n ie  badaczy, w iążących  k u l tu r ę ,  p rzed łużycką  
z kom pleksem  k u ltu r  m o g iło w y ch 0, k tó re  spow odow ały  u p ad ek  p rzede  w szystk im  
k u ltu ry  u n ie ty ck ie j oraz  n iek tó ry ch  innych  k u ltu r  w  dorzeczu środkow ego D u n a ju 7. 
S ugestie  w  zak res ie  is tn ie n ia  w  k u ltu rze  p rzed łużyck ie j licznych pow iązań  z k u l­
tu ra m i m ogiłow ym i, czy chociażby in fi ltra c ji ow ych k u l tu r  w  je j obrębie, by ły  w y ­
su w an e  jeszcze w c ze śn ie j8. O czyw iście, n ie m usia ło  to  oznaczać w  w y p ad k u  ziem 
po lsk ich  kom ple tnego  un icestw ien ia  s tarszego  o sadn ic tw a — p rzy k ład em  tego je st 
p rz e trw an ie  na  w ielkopo lsk ich  te re n ach  n ad obrzańsk ich  zupełn ie  w yraźn y ch  e le­
m en tów  k u ltu ry  u n ie ty ck ie j z w p ływ am i k u ltu ry  g ro b sk o -śm ia rd o w sk ie j i iw ień -

2 W. S arnow ska, K u ltu ra  u n ie ty ck a  w  Polsce, tom  1, W rocław —W arszaw a—K ra ­
ków  1969.

3 Ib idem , ss. 9—11, 55—57 i 123 n.
4 Ib idem , ss. 123 n.
5 Ib idem , ss. 122—124.
6 Por. os ta tn io  M. G edl, Die L a u s itzer  K u ltu r  in  Sch lesien  u n d  K le inpo len , 

w : B eiträge  zu r  L ausitzer  K u ltu r ,  B erlin  1969, ss. 97 n.; tenże, Archeo log ia  p ierw o tna  
г w czesnośredn iow ieczna , cz. 3. E poka brązu  i w czesna  epoka żelaza  na  teren ie  
E uropy, K raków  1973, s. 47.

7 M. Gedl, op. cit., ss. 39 n.
8 Np. M. G edl, W czesny  i s ta rszy  okres epoki brązu  na G órnym  Ś ląsku , P r z e ­

gląd  A rcheologiczny, t. 16, 1964, s. 52; W. H ensel, Z iem ie  p o lskie  w  pradzie jach . 
W arszaw a 1969, s. 100; K. Jażdżew ski, Poland, L ondon  1965, s. 111.
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sk iej w  g łąb  I I  ok resu  epoki b rązu  i w ystępow an ie  ich w  to w arzy stw ie  w yraźn y ch  
e lem en tów  k u ltu ry  p rz e d łu ż y c k ie j9.

Nieco uw agi na leży  pośw ięcić k w estii chrono log ii i podziału  epoki b rązu  na  
ziem iach p rusk ich . O tóż w y d a je  m i się, że w  te j  m ierze  n a jb a rd z ie j uzasadn ione  
s tanow isko  zostało  zap rezen to w an e  w  o p raco w an iu  z aby tków  m eta lo w y ch  epoki 
b rązu  na  ow ych te r e n a c h 10. W ykazano  w  n im  m ianow ic ie  w y raźn e  opóźnienie 
obszarów  p ru sk ic h  w  p rocesie  zapoznaw ania  się  z w y ro b am i b rązow ym i, b ra k  pod­
s taw  dla p rzy jm o w an ia  w  odn iesien iu  do  n ich  I o k resu  epoki b rązu  w  tym  pojęciu, 
jak ie  obow iązu je  w  zasadzie w  sto su n k u  do pozosta łych ziem  polsk ich . Ze w spom ­
nianego  opóźnienia  doskonale  z d a je  sobie sp raw ę  a u to r  P ra d zie jó w  z ie m  p ru sk ich  
(np. s. 176), jed n ak że  u trz y m u je  on w  sw o je j pe rio d y zac ji is tn ien ie  I  ok resu  epoki 
b rązu , a  to  (jak  się w y d a je  na p o d s taw ie  uw ag  z aw arty ch  na  s. 166) ze w zględu 
na  u ła tw ien ie  zsynchron izow ania  zaby tków  na  in te re su jąc y c h  go te re n a ch  z p rze d ­
m io tam i w y stęp u jący m i na  innych  obszarach . R ozum iejąc  te  in te n c je  m ożna przecież 
w skazać, że sy n ch ro n izac ja  ta  m oże się odbyw ać poprzez w y dz ielen ie  w  P ru sa ch  
schy łkow oneolitycznej fazy  chrono log icznej, k tó ra  odpow iadałaby  I  ok resow i epoki 
b rązu  na  obszarach  sąs iad u jący ch  (z g ru b sza  b iorąc) od połudn iow ego  zachodu. N a 
przeszkodzie  w  d o konan iu  tak iego  zab iegu  n ie  s ta ły b y  n a w et ów czesne s to su n k i 
k u ltu ro w e  ziem  p ru sk ich , k tó re  zd a ją  się sp rzy jać  ow em u posun ięciu , o czym  w spo­
m ina  a u to r  jeszcze na  s. 133. J a k o  p recedens  d la  uzasad n ien ia  tak iego  zabiegu 
m ożna w reszcie  p rzy ją ć  tę  okoliczność, że p rzecież  w  odn iesien iu  do ziem  p ru sk ich  
w ydziela  s ię  V I ok res epok i b rązu , k tó ry  odpow iada ok resow i h a lsz tack iem u  С na 
innych  obszarach  P o ls k i lł. A  że epoka b rą z u  będzie  się zaczynała  w  P ru sach  od II  
okresu? M ożna by łoby  w praw dzie  o k resy  I I—V I w  P ru sa c h  p rzen u m ero w ać  na 
I—V, a le  s tanow iłoby  to  pew ną niedogodność w  ich sy n ch ron izac ji z in n y m i te re ­
nam i. M ożna w ięc epokę b rąz u  ziem  p ru sk ic h  pozostaw ić bez I ok resu , podobnie  
ja k  n ad a l pow szechnie (z w y ją tk iem  osta tn io  p o jaw ia jący ch  się te n d en c ji w  odn ie­
s ien iu  do po łudn ia  P o ls k i12) w  arch eo lo g ii ziem  p o lsk ich  n ie  w y ró żn ia  się  faz А і  В 
ok resu  ha lsz tack iego , lecz ty lk o  fazy  С i D.

O późnienie ziem  p ru sk ich  w e  w kroczen iu  w  epokę b rąz u  (jak  i zn ikom a liczba 
p rzedm io tów  m iedzianych  i b rązow ych , znalezionych  na  ow ych te renach ), choć dys­
ponow ały  one  dużą ilością poszuk iw anego  w e  w szystk ich  ok resach  p rad z ie jó w  s u ­
row ca  — b u rsz ty n u  (zw raca na  to  u w ag ę  a u to r  P radzie jów  z iem  p ru sk ic h  na s. 168 
i 193), je s t chyba  w y n ik iem  tego, że e k sp a n s ja  h an d lo w a  silnego ośrodka  m e ta lu r­
gicznego k u ltu ry  u n ie ty c k ie j na  te re n ie  Czech i w  po łudn iow ej części ś r o d k o w y c h  

N iem iec k ie ro w ała  s ię  ku  te ren o m  bu rsz ty n o n o śn y m  tra k te m  ju tlan d zk im . B iegł on 
g łów nie  w zdłuż Ł aby  13, a  w ięc b y ł n a jdogodn ie jszym  szlak iem  d la  ludności k u ltu ry  
u n ie ty ck ie j, p rag n ące j zby tu  sw ych  w yrobów  b rązow ych  w  zam ian  za bu rsz ty n . To 
k o rzy stn e  położenie ziem  pó łnocnon iem ieck ich  i d uńsk ich  sp raw iło  w ięc, że ta m te j­

9 Z. P ieczyńsk i, S praw ozdan ie  z  prac w yk o p a lisk o w y c h  na osadzie  z I I  o kresu  
epoki brązu  w  B ruszcze ic ie , pow . K ościan , stan . 5, F o n tes  A rchaeo log ici P o sn an ien - 
ses, t. 20, 1970, ss. 270 n.

10 J . D ąbrow ski, Z a b y tk i m e ta lo w e  ep o ki brązu  m ię d zy  do lną  W isłą  a N iem ­
n em , W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1968, ss. 135 n. i  148.

11 J. D ąbrow ski, op. cit., s. 148.
12 Np. Z. B ukow ski, S tu d ia  nad  p o łu d n io w ym  i  p o łu d n io w o -w sch o d n im  pogra­

n iczem  k u ltu r y  łu życ k ie j,  W ro c ław —W arszaw a—K rak ó w  1969, ss. 519—521.
13 P or. np. J . G. D. C lark , Europa p rzed h is to ry c zn a . P o d sta w y  gospodarcze, W a r­

szaw a 1957, s. 310, ryc. 142.
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sza ludność k u ltu ry  n o rd y jsk ie j dzięk i b u rsz ty n o w i by ła  pow ażnym  odbiorcą  „un ie- 
tyck ich” p rzedm io tów  brązow ych , że po w sta ł tam  w reszc ie  — bazu jący  w  pe łn i na 
im p ortow anym  su row cu  —  silny  o środek  p ro d u k cy jn y  p rzedm io tów  b rą z o w y ch 14.

S y tu ac ja  ta  u leg ła  pew n ej zm ian ie  dop iero  w  środkow ej i m łodszej epoce brązu , 
a  zw łaszcza w e w czesnej epoce żelaza: w tedy  to  bow iem  w iększego znaczen ia  n a b ra ł 
b u rsz ty n  pochodzący z po łudn iow o-w schodnich  re jonów  B ałty k u  i tzw . sam bijsk i 
sz lak  b u rs z ty n o w y 15. W ów czas też  doszło m iędzy  innym i do silnych  oddziaływ ań 
k u ltu ry  łużyck iej na  te re n  Sam bii. Jed n ak że  sch a rak te ry z o w an a  pok ró tce  zm iana 
sy tu ac ji n ie  pociągnęła  za sobą analogicznych konsekw encji, ja k ie  w cześniej d op ro ­
w adziły  do znacznego i d ługo trw ałego  ro zk w itu  k u ltu ry  n o rd y jsk ie j. N ie  sposób — 
ja k  się w y d a je  — w  pe łn i w y jaśn ić  dotąd , d laczego ta k  się  stało . R ozrzu t im portów  
północnow łoskich  i w schodn ioa lpe jsk ich  na  ziem iach p o ls k ic h 16 pozw ala  jed n ak  
dom yślać się, że p rzede  w szystk im  w e w czesnej epoce żelaza, a le  chyba już  i dużo 
w cześniej, znaczną część w arto śc i b u rsz ty n u  w yw ożonego e tap am i tra k te m  sam b ij-  
sk im  p rzechw ytyw ały  p lem iona  k u ltu ry  łużyck iej, zam ieszku jące  p o łu d n io w o -za ­
chodnie  re jo n y  P olski, k tó ry ch  n a jb a rd z ie j na  północ w y su n ię tą  fa k to rią  h an d lu  
b u rsz ty n em  w e w czesnej epoce żelaza był p rzypuszczaln ie  g ród  w  K om orow ie, pow. 
sz a m o tu ls k i17. W idoczne z a trzy m y w an ie  w iększości a trak cy jn y ch , im portow anych  
z po łu d n ia  p rzedm io tów  przez w spom niane  p lem iona  w czesnej epok i żelaza zdaje  się 
w ięc św iadczyć o b ardzo  n ie ró w n y m  udziale  w szystk ich  m ieszkańców  ziem  leżących 
w  re jo n ie  p rzeb iegan ia  ów czesnych szlaków  b u rsz tynow ych  w  zyskach  czerpanych  
z h an d lu  tym  poszuk iw anym  surow cem . P ró b a  tak iego  w y ja śn ien ia  n ie  s to i przecież 
w  sprzeczności z obserw ow anym  ju ż  od końca  I I  ok resu  epoki b rązu  rozw ojem  
m iejscow ej m e ta lu rg ii (ss. 179 i 195) oraz nap ływ em  przedm io tów  b rązow ych  obcego 
pochodzenia (ss. 179—184 i 194—196), czy w y stępow an iem  skarbów  przedm io tów  
brązow ych , k tó ry ch  części m ożna chyba  p rzy p isać  c h a ra k te r  te zau ry zacy jn y , co 
trw a  aż po  w czesną epokę żelaza (ss. 328—333 i 335).

M ów iąc o silnych  oddzia ływ an iach  k u ltu ry  łużyck iej na  te re n  S am bii, rozpoczy­
n a jący ch  się  ju ż  w  I I I  ok res ie  epoki b rązu  (au to r pisze o ty m  szczególnie d ob itn ie  
n a  s. 195) i trw a ją c y ch  w  późnych ok resach  te j epoki, by łb y m  sk łonny  jednakże  
tra k to w a ć  je  w y łączn ie  jak o  re z u lta t in ten sy w n y ch  k o n ta k tó w  hand low ych , 
u  k tó ry c h  podłoża leżała  oczyw iście zasobność owego obszaru  w  bu rsz ty n . D latego 
też, chociaż k u ltu ra  łużycka opanow uje  w  m łodszych ok resach  epoki b rązu  znaczne 
ziem ie p ru sk ie , n a w ars tw ia ją c  się na  s łab e  m ie jscow e podłoże i  w y tw a rza ją c  loka lną  
g ru p ę  m a z u rsk o -w a rm iń sk ą ł8, to  jed n a k  — ja k  się w y d a je  — s tan  b a d ań  n ie  p o ­
zw ala  racze j na  w łączen ie  P ó łw yspu  Sam bijsk iego  w  ob ręb  te j k u ltu ry , obojętne,

14 Por. np. M. G edl, A rcheologia  p ierw o tna , s. 56.
15 T. M alinow ski, B u r s z ty n  w e  w cze sn e j epoce żelaza, P rob lem y , R. 26, 1970, 

ss. 743 n.; tenże, Ü ber den  B e rn ste in h a n d e l zw isc h en  den  südöstlichen  ba ltischen  
U fergeb ie ten  u n d  d em  S ü d en  Europas in  der fr ü h e n  E isenze it, P raeh is to risch e  Z e it­
sch rift, Bd. 46, 1971, ss. 107— 109.

16 L. J. Ł uka , Im p o r ty  ita lsk ie  i  w sch o d n io -a lp e jsk ie  oraz ich  naśladow n ictw a  
na  obszarze k u ltu r y  „ łu życk ie j'’ okresu  ha lsztack iego  w  Polsce, S lav ia  A n tiq u a , t. 6, 
1959, m ap a  1.

17 Np. T. M alinow ski, B adania  g rodziska  k u ltu r y  łu ż y c k ie j w  K om orow ie , pow . 
S za m o tu ły , w  la tach 1970 i 1971, S p raw ozdan ia  A rcheologiczne, t. 25, 1973, ss. 94—96.

18 P or. o s tatn io  J. D ąb row sk i, Pow iązan ia  z iem  p o lskich  z  te ren a m i w sch o d n im i 
w  epoce brązu , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk  1972, ss. 123 i 127—134.
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czy to w  ra m ach  g ru p y  m a z u rsk o -w a rm iń sk ie jI9, czy też — ja k  chce a u to r  P ra ­
d z ie jów  z iem  p ru sk ich  (ss. 227—233 i 238) — g ru p y  sam bijsk ie j.

O gólnie w iadom o, ja k  dow olne k ry te r ia  służą n iek ied y  do w ydzielan ia  k u ltu r  
a rcheologicznych, ja k  szczególnie je s t d y sk u sy jn e  zaliczan ie  do k u ltu ry  łużyckiej 
te ren ó w  położonych na  je j p e ry fe riach , a  jednocześn ie  w y k azu jący ch  m n ie jsze  lu b  
w iększe cechy te j k u ltu ry  w  m iejscow ych  m a te ria ła ch  a rcheologicznych. K lasycz­
nym  p rzy k ład em  m oże być d yskusja , ja k a  n ad a l się toczy w okół p rob lem u, czy na  
W ołyniu  is tn ia ła  g ru p a  w ysocka k u ltu ry  łużyck iej, czy też o d ręb n a  k u ltu ra  Wysoc­
ka 20. W iadom o ponad to , że k u ltu ra  łużycka  is to tn ie  oddzia ływ ała  na rozm aite , często 
naw et znacznie oddalone t e r e n y 21. D la m n ie  w  te j chw ili n a jis to tn ie jsze  w y d a je  się 
to, że typow e dla n ie j znaleziska (i to p rzede  w szystk im  ceram ika) dosyć licznie  w y ­
s tęp u ją  na te re n ie  S k a n d y n a w ii22, że zw raca  się na  n ie  uw agę i w  odn iesien iu  do ziem 
położonych w  re jo n ie  w schodniego B a ł ty k u 23. Czy m ożna w ięc dziw ić się  tem u, że 
skoro  — bardzo  g en era lizu jąc  — cały  basen  M orza B ałtyck iego  b y ł o b ję ty  p en e ­
tra c ją  k u ltu ry  łużyck iej, szczególnie s iln a  m ogła być ona na  n iezby t odległej S am - 
bii, dokąd  k ie ro w ał się (lądow y, a le  i m orsk i) odc inek  ów czesnego szlaku  hand lu  
b u rsz tynem ? Jeszcze raz  p o w ta rzam , że zn ikom a liczba s tan o w isk  z ceram ik ą  „ łu ­
życką” n a  Pó łw ysp ie  S am bijsk im , w  d o d a tk u  pochodzących z różnych  faz ch ro n o ­
logicznych k u ltu ry  łu ż y c k ie j24, nak azy w ałab y  szczególną ostrożność p rzy  p róbach  
tra k to w a n ia  ow ego te re n u  jak o  części sk ładow ej obszaru  w ym ien ionej k u ltu ry . 
W  m niem an iu , że w  istocie na  Sam bii w  późnych ok resach  epoki b rą zu  trw a  loka lna  
k u ltu ra  k u rh an ó w  sam bijsk ich , u tw ie rd z a ją  m n ie  na to m ia st: 1) różnice  m iędzy r e ­
jonam i m azu rsk o -w arm iń sk im  a sam b ijsk im  u w y puk lone  p rzez  au to ra  P radziejów  
z iem  p ru sk ic h  (ss. 227—228); 2) p o d k re ś lan e  p rzez niego n aw iązan ia  w  budow ie 
późnobrązow ych k u rh a n ó w  do ob iek tów  w cześniejszych (s. 229); 3) s tw ierd zo n e  przez 
niego p o w ta rzan ie  się późnobrązow ych  uk ładów  te ry to r ia ln y c h  (szczególnie w  od­
n iesien iu  do g ru p y  sam bijsk ie j) w  ob ręb ie  w czesnożelaznej k u ltu ry  k u rh an ó w  
zachodn iobałty jsk ich  (s. 250); 4) n aw iązy w an ie  g ru p y  sam b ijsk ie j k u ltu ry  ku rh an ó w

19 Ib idem , s. 127.
20 Np. Z. B ukow ski, op. cit., ss. 429—436; J. D ąb row sk i, op. cit., ss. 163 n.; 

L. I. K ru še ľn y c ’ka, Pro z v ”ja z k y  lu zyc ’ko ï ta  v yso c’ko ï ku V tu r , A rcheo log ija , 1972, 
n r  6, ss. 30—41.

21 Por. np. T. M alinow ski, K o n ta k ty  k u l tu r y  łu ż y c k ie j z  z iem  p o lskich  z  te re ­
na m i po ło żo n ym i nad  p ó łnocno-w schodn im  A d r ia ty k ie m ,  w : I  M iędzynarodow y  
K ongres A rcheo log ii S ło w ia ń sk ie j, t. 2, W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1969, ss. 10—18.

22 Np. B. M. V ifot, S v e n s k  L a u s itzke ra m ik , w : W in th e r  F e s tsk r ift ,  K obenhavn  
1938, ss. 75—82; H. C. B roholm , S tu d ie r  over  den  y n g re  B ronzea lder  і  D a n m a rk  m ed  
saerlig t H e n b lik  paa G ra v fu n d en e , A arboger fo r N ord isk  O ldkyndighed  og H istorie , 
seria  3, t. 23, 1933, ss. 156— 187, ta b l. I I I—V; H. Jaan u sso n , B ronsá lderbop la tsen  v id  
H allunda, F o rn v än n e n , 1971, H. 66, ss. 182 і 185.

23 J . A ntoniew icz, Rec.: T. L e h r-S p ław iń sk i, T ło  archeologiczne w sp ó ln o ty  bałto-  
- s ło w ia ń sk ie j,  S lav ia  A n tiqua , t. 7, 1960, ss. 1—10; A cta  B altico -S lav ica , t. 2, 1965. 
s. 345. T rzeba  tu  jed n a k  zaznaczyć, że n ie p rzek o n u ją  m n ie  w yw ody au to ra , iż w y ­
s tępow an ie  e lem en tów  „ łużyck ich” na  z iem iach  B ałtów  i zachodnich  F inów  je st 
w y n ik iem  konw ergencji, aczko lw iek  b azu jące j na  podłożu s ta ry c h  tra d y c ji z czasu 
w spó lno ty  b a łto -s ło w iań sk ie j. P rzeczy  tem u  okoliczność w ystępow an ia  e lem entów  
„ łużyck ich” da leko  poza obszaram i, na  k tó ry ch  m ożna doszuk iw ać się  h ipo te tycznej 
w spó lno ty  b a łto -s ło w iań sk ie j, np. w  S kan d y n aw ii, że pom inę już  re jo n y  E u ropy  za­
chodniej i po łudn iow ej.

24 J. D ąbrow ski, op. cit., m apa  I I  oraz  ryc. 17 i 18 n a  ss. 128 i 129. Por. tak że  
J. O kulicz, op. cit., s. 217.
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zachodn iobałty jsk ich  do m iejscow ych tra d y c ji epoki b rązu  w  zak res ie  na  p rzyk ład  
uży tkow an ia  tych  sam ych cm en tarzy  (co trw a  aż po okres w pływ ów  rzym sk ich  — 
s. 324), od lew n ic tw a brązow ego (s. 317) itp. Sam  au to r  z resz tą  k ilk a k ro tn ie  zapom ina
0 g ru p ie  sam b ijsk ie j k u ltu ry  łużyck iej późnych okresów  epoki b rązu , używ ając 
w  odn iesien iu  do owego odcinka p rad z ie jó w  te rm in u  w cześniejszego — k u ltu ra  
k u rh an ó w  sam bijsk ich  (ss. 202, 232 i 233 — w  tym  o s ta tn im  w ypadku  je s t ona je d ­
n ak  tra k to w a n a  jako  g ru p a  k u ltu ry  łużyck iej, 248 i in.). W m oim  w ięc p rzekonan iu  
k u ltu ra  k u rh an ó w  sam bijsk ich  pow inna być tra k to w a n a  —  podobnie  ja k  k u ltu ra  
w ysocka — jako  o d rębna  k u ltu ra , aczko lw iek  w ykazu jąca  w iele  z rozum ia łych  w p ły ­
w ów  ze s tro n y  k u ltu ry  łużyckiej.

J e s t  p rzy  tym  ch arak te ry sty cz n e  i to, że nieco  później ow e w pływ y k u ltu ry  
łużyck iej zostały  zastąp ione  oddziaływ aniem  k u ltu ry  pom orsk iej. T e m łodsze od­
dz ia ływ ania  są przecież p rzy n a jm n ie j rów norzędne  s ta rszy m  w pływ om , jednakże  
a u to r  słuszn ie  s tw ierdza  odm ienność k u ltu ry  pom orsk iej i k u ltu ry  k u rh an ó w  za­
chodniobałty jsk ich , choć znane  m u są i daw no zarzucone, odm ienne  pog lądy  (s. 249). 
W ydaje  m i się też, że w łaśn ie  p rze jęcie  przez k u ltu rę  pom orską  n iek tó ry ch  ko n ­
tak tó w  k u ltu ry  łużyck iej, p rzede  w szystk im  zaś z te ren em  P ó łw yspu  Sam bijsk iego , 
je s t k o le jnym  dow odem  na  genetyczne  pow iązan ia  m iędzy tym i dw om a k u ltu ram i, 
na tra k to w an ie  ro zp rzestrzen ian ia  się k u ltu ry  pom orsk ie j jak o  p rzek sz ta łcan ia  się 
„ łużyck iej” k u ltu ry  m a te ria ln e j, duchow ej i społecznej pod  w p ływ em  im pulsów  
m ających  źródło na Pom orzu  W sc h o d n im 25. J e s t  to rów nież  ko le jn y  dow ód na  to, że 
w p ływ y  k u ltu ry  łużyck iej na P ó łw ysep  S am b ijsk i doc iera ły  (drogą m orską ) z re jo n u  
Pom orza W schodniego, a n ie  z W arm ii i M azur, co słuszn ie  uzasadn ia  au to r  P radzie­
jów  z iem  prusk ich  (ss. 217, 227— 228 oraz 237—238), chociaż — ja k  już  w spom inałem  — 
pogląd te n  prow adzi u niego do innych  n iż m oje  w niosków  na  tem a t obecności na 
S am bii k u ltu ry  łużyckiej. W ym ien iam  tu ta j owe dow ody skrótow o, bez koniecznego 
uzasadn ien ia, gdyż pow inny  one doczekać się osobnego, obszerniejszego opracow ania .

In te re su jące  są też pew ne zbieżności w  rozw o ju  k u ltu ry  pom orsk ie j i k u ltu ry  
k u rh an ó w  zachodniobałty jsk ich . N ie chodzi m i przy  tym  tu ta j o jak że  is to tne  w p ły ­
w y k u ltu ry  pom orsk ie j n a  o b rząd ek  pogrzebow y lud n o śc i k u ltu ry  k u rh an ó w  za­
chodn iobałty jsk ich , m an ife s tu jące  się — ja k  to  s łuszn ie  s tw ierdza  a u to r  (ss. 250
1 273) — po jaw ien iem  się w  n im  grobów  skrzynkow ych , pochów ków  zbiorow ych 
oraz  popieln ic tw arzow ych  (oraz — dodajm y  — „oczkow ych”) i pokryw . B ardziej 
w ażna w y d a je  m i się tu ta j  zbieżność czasow a rozw oju  obydw u w ym ien ionych  k u l­
tu r  (naw et p rzy  w zięciu  pod uw agę tru d n o śc i w  d o k ładn ie jszym  d a tow an iu  z jaw isk  
zachodzących w  trak c ie  w y o d ręb n ian ia  się k u ltu ry  k u rh an ó w  zachodn iobałty jsk ich , 
co p odkreś la  a u to r  na ss. 248 i 249) oraz zbieżność w  ogólnym  c h a ra k te rze  ich roz­
w oju. W  obydw u w yp ad k ach  im pulsy  k u ltu ro tw ó rcze  w yw odzą się  z p ro p o rc jo n a ln ie  
n iew ie lk ich  (w sto su n k u  do późniejszego zasięgu) cen trów , b lisko  sieb ie  (przez m o­
rze) położonych i u trzy m u ją cy ch  z daw na ożyw ione k o n tak ty : P om orza  W schodniego 
i Sam bii. O ile  też  ro la  Pom orza W schodniego w  te j k w estii zosta ła  już  w y czerp u ­
jąco  sch a rak te ry zo w an a  w  now szej lite ra tu rz e , to  przecież  odnośnie do  Sam bii

25 A u to r (s. 242) zby t późno jednakże, bo dop iero  na  1969 r., d a tu je  po jaw ien ie  
się koncepcji o sch a ra k te ry zo w an e j fo rm ie  ro zp rzestrzen ian ia  się k u ltu ry  p o m o r­
skiej. W istocie bow iem  p ierw sze  p róby  tego poglądu zosta ły  p rzed staw io n e  k ilk a ­
naście la t w cześniej — por. W. H ensel, Archeologia  i prah istoria , W rocław —W arsza ­
w a—K raków —G dańsk  1971, ss. 24—78, gdzie m .in. p rzedstaw iono  op in ie  różnych 
badaczy na  tem a t ekspansji k u ltu ry  pom orsk iej.
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tw ie rdz i się w ręcz o d w ro tn ie 2e. M uszę w ięc przyznać, że b a rd z ie j u zasadn ione  w y ­
d a je  m i się s tanow isko  a u to ra  (ss. 248—250), zupełn ie  n ied w uznaczn ie  p rzy jm u jąceg o  
na całym  obszarze p ru sk im  rozpow szechn ien ie  s ię  w e w czesnej epoce żelaza k u r ­
hanów  k o n ty n u u jący ch  w  znacznej m ie rze  k o n s tru k c je  o tra d y c ji sam b ijsk ie j. O d­
biciem  tego s tan o w isk a  w y d a je  się też  być ryc. 95 na  s. 235 jego p racy , su g eru jąca  
rozpoczęcie ,,e k sp a n s ji” k u rh a n ó w  typu  sam bijsk iego  u schy łku  epok i b rąz u  i w e 
w czesnej epoce żelaza na  obszar m iędzy  P asłęk ą , Ł y n ą  a  P rego łą . Że ow o s tan o w i­
sko n ie je s t p rzypadkow ym  sfo rm u łow an iem  św iadczy  jeszcze i to, że w  innym  
m ie jscu  (s. 229) a u to r  m ów i n aw et o sam b ijsk ie j ek sp an sji osadniczej z p rzełom u 
epoki b rązu  i epoki żelaza.

S am bia  by ła  zresz tą  w y raźn ie  p red y sp o n o w an a  k u ltu ro tw ó rczo  w  po rów nan iu  
ze znaczn ie  od n ie j k u ltu ro w o  słabszym i p o b lisk im i te ren am i. In n a  sp raw a , że — 
w  odróżn ien iu  od k u ltu ry  pom orsk ie j, w  k tó re j im pu lsy  zd a ją  się w ychodzić  z jed ­
nego cen tru m , pow odując  jed y n ie  po w staw an ie  n ie jak o  w tó rnego  ośrodka  oddziały ­
w ań  w  postaci g ru p y  z g robam i p o d k lo szo w y m i27 — im pu lsy  sam b ijsk ie  zb iegają  
się (pom ijając  w sp om niane  w p ływ y  k u ltu ry  pom orsk ie j na  obszar P ru s) z w ielce 
p raw dopodobnym i im pu lsam i z obszaru  k u ltu ry  m iłog radzk ie j, w y raża ją cy m i się 
upow szechn ien iem  na  z iem iach  p ru sk ic h  ku lis to d en n y ch  naczyń  i o sadn ic tw a o b ro n ­
n e g o 28, co uzn a je  tak ż e  i a u to r  (ss. 251— 253). D odajm y  i ko le jną , ogólną ró ż ­
nicę  m iędzy re z u lta tam i oddzia ływ ań  rozchodzących się  z P om orza  W schodniego 
i z S am bii (w po łączen iu  z „m iłog radzk im i”): je s t n ią  odm ienna  te n d e n c ja  k sz ta łto ­
w an ia  się osadn ic tw a, w y raża jąca  się  w  p rzy p ad k u  k u ltu ry  pom orsk ie j przechodze­
niem  do fo rm  m nie j czy telnych , n a to m ia st w  w y p ad k u  k u ltu ry  k u rh a n ó w  zachod- 
n io b a łty jsk ich  „u jaw n ien iem ” się osadn ic tw a, dotychczas dosyć słabo  lu b  w cale  
n ie  rep rezen to w an eg o  w  m a te ria ła ch  archeologicznych, pochodzących z n iek tó rych  
regionów  p ru sk ich . Is tn ien ie  owego o sadn ic tw a p o tw ie rd z a ją  w szakże b ad an ia  p a ly - 
nologiczne, na co zw raca  uw agę a u to r  (s. 245). Tę różnicę — ja k  już  sygnalizow a­
łem  — należa łoby  chyba położyć g łów nie ' na  k a rb  dom ieszki im pulsów  „m iłogradz- 
k ich ”, a  w  im pu lsach  sam bijsk ich  i w schodniopom orsk ich  w idzieć k u ltu ro tw ó rcze  
oddziaływ ania , zw łaszcza w  zak res ie  obrządku  pogrzebow ego, p rzy  czym  sam bijsk ie  
n iosły ze sobą w iele zapożyczeń w schodniopom orsk ich . W spom niana różnica  s traci 
zresz tą  nieco na  ostrości, jeśli s ię  p rzypom ni, że w czesnożelazne osadn ic tw o  ludności 
k u ltu ry  k u rh an ó w  zachodn ioba łty jsk ich  je s t w  g ru n c ie  rzeczy  ró w n ie  m ało  s tab iln e  
i in tensyw ne, ja k  osadn ictw o  ludności k u ltu ry  pom orsk ie j, o p ie ra jące  się p rz y p u sz ­
czaln ie także  na k ilk u ro d zin n y ch  g ru p ach  osadniczych. T u ta j m ożna by łoby  n aw et 
zaryzykow ać p y tan ie , czy owo dom niem ane  roz luźn ien ie  w ięzi p lem iennych  na  rzecz 
rodow ych  w  k u ltu rz e  p o m o rs k ie j29 n ie  je s t w’ jak im ś  s topn iu  spow odow ane w p ły ­
w em  ludności zam ieszku jące j ziem ie p rusk ie?

Pow yższe uw agi, ja k  ju ż  w spom inałem , n a su n ę ły  m i się „na go rąco” p rzy  le k tu ­
rze  rozdziałów  pośw ięconych epoce b rą z u  i w czesnej epoce żelaza w  świeżo w ydanej 
książce o p rad z ie jach  ziem  p rusk ich . N ie m a ją  też one c h a ra k te ru  recenzy jnego

20 Ł. O kulicz, K u ltu ra  ku rh a n ó w  za ch o d n io b a łty jsk ich  w e  w cze sn e j epoce żelaza, 
W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1970, s. 88.

27 T. M alinow ski, O brządek  pogrzebow y  ludności k u ltu r y  p o m o rsk ie j, W ro ­
c ław —W arszaw a—K rak ó w  1969, ss. 40 n., 164.

28 Ł. O kulicz, op. cit., ss. 81 i 83 n.
29 Np. T. M alinow ski, W ie lko p o lska  w  dobie Praslow ian, P oznań  1973, s. 161.
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w  dosłow nym  tego słow a znaczeniu  80. Chodziło m i p rzed e  w szystk im  o zw rócenie  
uw ag i na  n iek tó re  ty lko , w y b ra n e  sp raw y , i to g łów nie  na  te , k tó re  w  jak iś  szerszy 
sposób łączą się z rozw ojem  innych  ziem  w  analog icznym  odcinku pradziejów . 
K o n cen tru jąc  się na  k ilk u  w y b ran y ch  p rob lem ach , p rag n ę  jed n a k  ponow nie  w y ra ­
zić podziw  d la  a u to ra  P radziejów  z ie m  p ru sk ich  za  jego w k ład  p ra cy  w  p rz e d sta ­
w ien ie  zarysu  h is to rii p lem ion  epoki b rązu  i w czesnej epoki żelaza. Tego rodza ju  
całościow e u jęc ie  m a i tę  zaletę, że s tanow iąc  — ja k  to sobie założył a u to r  — k o m ­
p end ium  dotychczasow ej w iedzy o rozw o ju  spo łeczeństw  ow ych czasów, je s t jed n o ­
cześnie  n ie jako  k a ta log iem  p rob lem ów  w y m agających  d odatkow ych  stud iów  i dys­
k u s ji lu b  tak ich , k tó re  czekają  na  pod jęcie  g ru n to w n y ch  badań.

30 D latego też pom ijam  szereg  zauw ażonych  błędów , w  części zaw in ionych  chy ­
ba w  tra k c ie  k o rek ty  (np. k u ltu ra  „kom orow ska” z am iast „ko m aro w sk a”, om yłki 
w  zestaw ien iu  lite ra tu ry ) , ja k  też n ie  u s to su n k o w u ję  się do w ie lu  p rob lem ów  om a­
w ianych  przez au to ra , a m ogących być p rzedm io tem  d y sk u sji (np. k w estie  n iek tó ry ch  
form  gospodark i, zagadn ien ia  e tn iczne  itp .; w  te j d rug ie j sp raw ie  w iele  słuszności 
zdają  się posiadać  jed n ak  op in ia  i uw agi po lem iczne W. H ensla , ogłoszone o s tatn io  
w książce P olska sta roży tna , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G dańsk  1973, ss. 172 n.).


