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Ryszard Tomczyk

TEATR OLSZTYNSKI W LATACH 1945—1948

WSTEP

Dzialalno$é teatru w Olsztynie nie byla do tej pory przedmiotem badan histo-
ryczno-teatrologicznych.

Jedyna pozycja poSwiecona w cze$ci temu tematowi to opracowanie Michata
Misiornego (Teatry dramatyczne Ziem Zachodnich 1945—1960, Poznah 1963), oparte
zaledwie o czgstkowg dokumentacje Panstwowego Instytutu Sztuki, pomijajace
archiwalia zachowane w Ministerstwie Kultury i Sztuki i Wojewbédzkiego Archi-
wum Panstwowego w Olsztynie, a istotne dla ustalenia obrazu dzialalno$ci teatru
zaraz po wojnie.

Wydawnictwa okoliczno$ciowe z racji kolejnych rocznic istnienia teatru w Ol-
sztynie sy wprawdzie cenne ze wzgledu na zamieszczone tam materiaty wspom-
nieniowe, ale ich warto§¢ ogranicza okazjonalny cel, za§ faktografia nie jest po-
parta materialami archiwalnymi.

Wiele przemawia za tym, aby trzy pierwsze sezony dzialalnosci Teatru im. Ste-
fana Jaracza w Olsztynie, to jest lata 1945—1948, traktowaé calosciowo, jako jeden
okres. Pierwsza z przyczyn jest jedno§é tia, scenerii pelnej napieé, konfliktow,
proceséw spolecznych i ekonomicznych o niezwyklej dynamice, Lata te to — jak
wiadomo — okres budowania od podstaw polskiego zycia w Olsztynskiem, inten-
sywnych ruchéw migracyjnych, organizowania administracji, okres walki politycznej,
zakonczonej zwycigstwem wiadzy ludowej. To czasy inicjatywy pionierskiej
we wszystkich dziedzinach Zycia publicznego, entuzjazmu, porzgdkowania, ale i roz-
gardiaszu, jaki w spos6b nieunikniony towarzyszy zZywiolowemu formowaniu sig
nowego.

Proces budowania teatru od podstaw, wznoszenie ekonomicznych i prawno-
-organizacyjnych podstaw jego egzystencji — zakonczone upanistwowieniem sceny -
to motyw drugi. Podstawowa troskq pierwszych dyrektoréw i kierownikéw
teatru, poczynajac od organizatoréw sceny i pierwszego jej dyrektora Sta-
nistawa Wolickiego, poprzez Stefana Nafalskiego i Janusza Strachockiego
do Wiadystawa Surzynskiego -— jest zdobywanie $rodkéw na dzialalnosé
podstawowa, organizowanie elementarnych warunkéw zabezpieczajacych byt
instytucji. Problemy repertuarowo-artystyczne sa w tym okresie drugorzed-
ne. Brak stabilizacji, gwaltowna fluktuacja w zespole, zamet organizacyjny
i konflikty wewnetrzne — wszystko to idzie w parze z niedostatkiem subwencji
na dzialalno§é. Raz po raz wstrzasaja teatrem paroksyzmy kryzyséw narzucajg-
cych rozpatrywanie egzystencji placowki w kategoriach ,byé albo nie byé”. Zam-
knigeie procesu tworzenia podstaw organizacyjno-administracyjnych teatru naste-
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puje faktycznie w momencie upanstwowienia sceny, to jest w 1949 roku. Ale juz
z objeciem dyrekcji przez Wladystawa Surzyhskiego (IX 1948) dochodzi do wyraznej
poprawy sytuacji teatru. Wzrasta pomoc ze strony Ministerstwa Kultury i Sztuki.
ZapowiedZ rychlego upanstwowienia teatru, jak i organizacyjna przedsigbiorczosé
nowego kierownictwa przyczyniaja sie do podniesienia teatru z omdilenia. Okres
dyrekcji Wiadystawa Surzyfiskiego — z calg §wiadomoscig cezury, ktéra wypada
postawi¢ miedzy rokiem 1949 (upanstwowienie teatru i zalozenie stalej sceny w El-
blaggu) — nalezy jednak traktowaé osobno z uwagi na duzg rol¢ Wtadystawa
Surzynhskiego i Stanistawa Milskiego (rezysera) w ksztaltowaniu profilu repertuaro-
wo-artystycznego w okresie nastepnych czterech lat.

Powbd trzeci tkwi w specyfice tendencji repertuarowych, znamiennych dla lat
1945—1948. Giéwnymi motywami orientacji repertuarowej w tym czasie byly: po-
trzeba zasilania ciagle pustej kasy teatru przez realizacjg sztuk gatunkowo lzej-
szych, przyciagajacych publiczno$é, pewnie trafiajgecych do widowni spragnionej
rozrywki kulturalnej; niecheé do ryzyka repertuarowego, stawianie na utwory
ograne, nalezgce do zelaznego repertuaru polskiej sceny w latach migdzywojennych;
zamiar wypeiniania za po$rednictwem repertuaru polskiego, traktowanego retro-
spektywnie, zadan repolonizacyjnych, reedukacyjnych i integracyjnych; wzgledy
cszczedno$ci narzucajgce konieczno$é rezygnowania ze sztuk wymagajacych bo-
gatszej wystawy i licznej obsady.

Tendencje te, znamienne zresztg dla wigkszosci teatréw okresu odbudowy zycia
teatralnego w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej, w czasach dyrekcii Surzyfskiego
ustepujg polityce repertuarowej. Prébe modyfikacji programu repertuarowego od-
najdujemy juz w sezonie 1948/1949. To jeszcze jeden argument, by respektujac
zasade podzialu na kolejne dyrektury sezonu 1948/1949 nie wiaczaé do pierwszego
okresu egzystencji teatru, chociaz pod wzgledem prawno-administracyjnym byt to
jeszcze w dalszym ciggu Teatr Miejski.

Repertuar narzucal okreflone rozwigzania artystyczno-inscenizacyjne. Nie tylko
repertuar. Czynnikami, ktére w réwnej mierze rozstrzygaly o doborze S$rodkéw,
chwytéw i metod artystycznych byly zaréwno doswiadczenia i przyzwyczajenia
aktordéw, rezyseréw i scenograféw, jak i wzorce, z ktérych korzystano. Mimo r6z-
norodnofci upodoban, objawiajacych si¢ w prezentacjach artystycznveh, mozna méwié
o okreélonej skali stylistycznej 6wczesnych realizacji. Praktyka stylistyczno-insce-
nizacyjna teatru z tych lat stanowi jeszcze jeden powdd a zarazem motyw ujecia
zycia i dzialalno$ci teatru w obramowaniu czasowym zalozonym na wstepie.

PODSTAWY EKONOMICZNE I ORGANIZACYJNE

Zawierucha wojenna, ktdra spustoszyta 36% catej zabudowy miasta, oszczedzila
gmach teatru wzniesiony w roku 1925 tytutem wdziecznodci witadz niemieckich dla
tuziemczej ludnosci za ,,wierno§é” okazang Vaterlandowi w czasie plebiscytu na Ma-
zurach i Warmii (T'reudank). Ogolocila go jednak z szyb oraz ze sprzetu stano-
wigcego wyposazenie zaplecza i garderéb. Szczegdtowe relacje znalezé mozna w oko-
liczno$ciowych wydawnictwach teatrul.

1 Por. np. A. Wakar, Z notatek i z pamieci, w: XX lat Teatru Jaracza — Ol-
sztyn 18 XTI 1965 r., s. 10.
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W cze§ciowo zrujnowanym miedcie ocalaly gmach teatru sprawial naturalnie
korzystne wrazenie, a tulaczom, kt6érzy wyladowali tu nazajutrz po wojnie, wWy-
dawal sie wspanialy. W samej rzeczy budynek miat ciezkg fasade i pretensjonalng
monumentalng cze§é §rodkowg wyniesiong ku goérze poteinym masywem schodéw.
Podobny ksztalt i wystr6j miaty inne teatry — zwlaszcza muzyczne — wznoszone
w Niemczech w latach dwudziestych i trzydziestych. Dla porzadku warto w tym
miejscu podaé kilka danych dotyczacych rozmiaréw i waloréw uzytkowych obiektu.
Otéz trojkondygnacyjna catosé budynku, ktéry w niezmienionej postaci od momentu
powstania przetrwat do chwili wyzwolenia, tworzy przestrzed o kubaturze
30418,34 m? (3747,75 m?) 2. Dodatkowa przestrzen uzyskal teatr dopiero w roku 1955,
po dobudowaniu budynku gospodarczego o lgeznej powierzchni 356,44 m2, w ktérym
znajduja sie dzi§ garaze, pracownia stolarska i pralnia. Cze$é centralng stanowi
przestrzenna i wygodna scena o powierzchni 254,46 m? (14,89 mX19,32 m) z widownia
(258,65 m?) o 660 miejscach (nie liczae miejsc w lozach, ktére zlikwidowano w 1948
roku). Do sceny przylega bezpoérednio obszerne zaplecze oraz szereg garderéb.
Oddzielne wejcie prowadzi do pomieszczen pierwszego i drugiego pietra, w ktérych
znajdzie siedzibge administracja teatru. Wystr6j estetyczny budynku zostal przejety
po jego poprzednich gospodarzach i z koniecznofci byt tolerowany przez szereg lat
po wyzwoleniu, 0 czym wspomina m.in. Hanna Matkowska 3,

Stan budynku po wyzwoleniu umozliwial organizowanie publicznych uroczy-
sto$ci, akademii okolicznoiciowych i wystepéw zespoléw zolnierskich, Pierwszy taki
wystep u$wietnil uroczysto§é przekazania Okregu Mazurskiego przez wojskowe
wladze radzieckie polskiej administracji4.

Publicznoéé szybko zaludniajgcego sie miasta byla nazajutrz po wojnie nad-
zwyczaj chlonna, spragniona nie tylko rozrywki, ale kontaktu z polskim stowem,
z pie$nig i muzyks. Spotkania mieszkarnicdw u stopni estrady pelnily role integra-
cying. Podobnie jak otwarte w tym okresie kino ,,Polonia” — sala teatru w czasie
imprez cieszyla sie ogromng frekwencja. Obok wieczordw literackich i muzycznych
organizowanych silami miejscowymi nie brakio gofcinnych wystepéw zawodowych
artystow., W ,Wiadomos$ciach Mazurskich” z roku 1945 znajdujemy komunikaty
m.in. o recitalu skrzypcowym Eugenii Uminskiej (28 IX) i wystepie Chéru Czejanda
(25 IX). Jeszcze weczeéniej, bo 18 lipca 1945 roku z okazji uroczysto$ci grunwaldz-
kich wystapil na scenie zesp6t Teatru m. st. Warszawy w sztuce Burmistrz Styl-
mondu z udzialem Janusza Strachockiego jako wykonawcy roli tytutowejs.

Inicjatywa zorganizowania w Olsztynie stalego zespolu teatralnego wyszla ze
Srodowiska. Odpowiedzig Ministerstwa Kultury i Sztuki na pisma w tej sprawie
sktadane przez Urzad Informacji i Propagandy Okregu Warmijsko-Mazurskiego ¢
bylo zlecenie Stanisltawowi Wolickiemu, pelnigcemu podéwczas funkcje inspekiora

2 Te i nastepne dane wg karty inwentaryzacyjnej budynku teatru.

3 Hanna Malkowska, Wedrowki teatralne (z maszynopisu przygotowywanego do
druku, udostepnionego autorowi przez prof. S. Kaszynskiego).

4 A. Wakar, op. cit, ss. 10 n,

$ Zob. wywiad z J. Strachockim — Zycie Olsztynskie, 1947, nr 113 oraz Dariusz
kultury polskiej, 1945, Twérezo§é, 1946, z. 2, s. 182, poz. 320.

6 W Archiwum Ministerstwa Kultury i Sztuki (dalej MKiS) Depart. Teatru, 86,
znajduje sie ten termin w piSmie Min. Inform. i Propagandy do MKIiS wraz z za-
taczonym sprawozdaniem Urzedu Informacji i Propagandy Okregu Warmijsko-Ma-
zurskiego, datowane 71X 1945 r., w ktérym moéwi sie o wielu dotychczasowych:
pisemnych staraniach w tej sprawie.

19. Komunikaty...



290 Ryszard Tomczyk

teatréw w Departamencie Teatru Ministerstwa, zorganizowania teatru w Olsztynie
i réwnoczesne udzielenie mu nominacji na stanowisko dyrektora placoéwki? Dyrek-
torem administracyinym teatru mianowano ppitka Jana Kwiatkowskiego. Podczas
gdy Stanistaw Wolicki podrézujac po kraju zajmowalt sie werbowaniem aktoréw
do zespohi, na miejscu wywigzaly sie dyskusje dotyczace przeznaczenia budynku.
Poczela nawet dochodzié do glosu koncepcja przeznaczenia gmachu na wojewoddzki
dom kultury. Spér rozstrzygnela na rzecz teatru decyzia peilnomocnika rzgdu i pre-
zydenta miasta.

Montowanie zespolu zajelo Wolickiemu caly wrzesien i sporg cze§¢ nastepnego
miesigca. W polowie paZdziernika grupa, z ktérg mial wspbipracowaé jako dyrektor,
liczyla 25 o0s6b zespolu artystycznego i ponad 30 os6b zespoitu technicznego i admi-
nistracyjnego. Caly personel teatru wraz z rodzinami liczyl w koricu paidziernika
75 os6b. Zdecydowana wigkszo§é organizujacego sig zespolu wywodzila sie z teatrow
polskich dzialajacych w Wilnie i we Lwowie do czerwca 1941 roku, to jest do wej-
§cia Niemcéw na te tereny, i bezposrednio po wyzwoleniu w roku 1944 oraz w pierw-
szych miesigcach roku 1945. Wilnianie przybyli do Olsztyna z Torunia, ktéry wyz-
naczono im, gdy opuszczali Zwigzek Radziecki w koficu kwietnia 1945 roku, jako
miejsce osiedlenia.

Pierwszy — zatem pionierski — sktad olsztyniskiego zespolu artystycznego z roku
1945 przedstawial sie¢ nastepujgco: dyrektor Stanistaw Wolicki. Z Wilna przybyli —
Stanjstaw Milski (kierownik artystyczny i rezyser w sezonie 1945/1946), Wiestaw
Makojnik (scenograf), Maria Ko$cialkowska, Jan Kurnakowicz, Igor Przegrodzki,
Witold Rychter, Hanna Skarzanka, Wanda Stanistawska-Lothe, Wladyslaw Surzyn-
ski, Eugenia Sniezko-Szafnaglowa, Janina Westawska, nadto Maria Makojnikowa
(pomoc artystyczna), Irena Nawrot (pomoc artystyczna), Zofia Piotrowska (sufler)
i Maria Smiatowska (sufler).

Z Wilna przybyli takze Edmund i Leon Grajewscy, by pelnié zrazu funkcje
pracownikéw technicznych, p6zniej za§ samodzielnych scenograféw. Z innych srodo-
wisk wywodzili sig Artur Mtodnicki Lwéw) — rezyser, oraz Zygmunt Chmielewski
(Wilno, a péiniej Warszawa), ktéry znalazt sie w zespole pod koniec sezonu 1945/1946,
obejmujac stanowisko rezysera. Kolejne nazwiska to — Stanistaw Czachorowski
(Warszawa), Stanistaw Igar (Warszawa), Edmund Karasifiski (Krakéw?), Julia Kos-
sowska (Lwoéw), Filip Kuligowski (Lwoéw), Zofia Mlodnicka-Petry (Lwoéw), Zygmunt
Strézewski (Warszawa), Mira Wiland (Lublin), Janina Zakrzyniska (Lublin), Maria
Zijelinska (Lublin), Przemystaw Zielinski (Lublin), oraz J6zef Kozlowski i Janina
Porebska.

Stanistaw Wolicki, ktéry przybyl do Olsztyna dopiero 20 pazdziernika, stwier-
dzit na miejscu z niepokojem, ze warunki, w ktérych wypadnie rozpoczaé prace,
nie odpowiadajg optymistycznym zaloZzeniom i Ze zaangaZowani aktorzy przeiyjg
niejedno rozczarowanie, W zredagowanym po kilku dniach meldunku do Minister-
stwa Kultury i Sztuki donosil: ,,Na miejscu spotkaliSmy wielkie trudnosci. W teatrze
rury wodociggowe popekane, centralne ogrzewanie czefciowo uszkodzone, kanaliza-
cja wymaga cze§ciowego remontu, niedostateczny prad i brak duzych lamp elektrycz-
nych oraz uszkodzone reflektory. Brak kurtyny i kotar. Wladze wojewédzkie a zwia-
szcza Pelnomocnik Rzadu oraz wladze samorzadowe wychodza po prostu z siebie, aby
nam pomdéc w ciezkiej sytuacji. Zajeto tymczasowo w hotelach dla nas 30 pokoi.

7 Arch, MKIiS, Depart. Teatru, 86. Pismo MXKIiS nr 707/45 z 41X 1945.
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Sa to jednak mieszkania bez poScieli i opatu. Brak piecéw, centralne ogrzewanie
za$ uszkodzone. Czg§¢ ludzi jest przeziebiona. Umiescilem pracownikéw w gardero-
bach teatralnych, miodszych w hotelach — — Gaze zespolowi w 3/4 wyplacono — —
Najgorsze jest to, ze w my$l kontraktéw i konwencji podpisanej z ZASP musimy
placi¢ gaze i zywié¢ personel nie majgc przynajmniej do polowy listopada literalnie
zadnych dochodéw” 8,

Miesigce, w ktérych zespél rozpoczal prace, byly w ogéle dla ludnosci Olsztyna
bardzo ciezkie. Latem 1945 roku ludno$§é miasta gwaltownie wzrastala na skutek
intensywnie prowadzonej akcji osiedlenczej. W lipcu tego roku miasto liczylo juz
prawie 22 tysigce, za§ 1 pazdziernika — ponad 26 tysiecy. Przyrostowi ludnosci
w tym okresie nie towarzyszyl wyrazniejszy postep w ksztaitowaniu sie warunkéw
bytowych. W miesigcach jesiennych miasto i okreg przezywaty kryzys aprowiza-
eyiny . Trudng sytuacje poglebial brak wody (uruchomienie zaktadéw wodociggo-
wo-kanalizacyjnych nastgpilo dopiero 11 listopada), brak statej dostawy pradu
i brak gazu.

Dzielge z ludnoscig Olsztyna wszelkie trudy i niedostatki zesp6l teatralny prze-
zywat swoj okres pionierski. Zaréwno aktorzy, jak i pracownicy szesédziesigciooso-
bowego zespolu administracyjnego i technicznego dotkliwie odczuwali brak miesz-
kan. ,,75 procent aktor6w i personelu technicznego mieszka dotychezas za kulisa-
mi” — stwierdzat Wolicki po trzech miesigcach pracy zespoiu 1%, Dawal sie we znaki
brak wiasnej stoléwki. Mimo ustalenia miesiecznych pensji wszyscy pracownicy tea-
tru w tym czasie zyli z zaliczek, ktére — jak wspomina Eugenia Sniezko-Szafnaglo-
wa — z niemalym trudem zdobywat zalatany i zafrasowany dyrektor Wolicki. Na-
dzieje na systematyczny wplyw dotacji z Ministerstwa Kultury i Sztuki szybko roz-
wialy sie. Do marca 1946 roku teatr z tego zrédia otrzymal zaledwie dwie skromne
dotacje w wysokosci 150 000 z}. Na subwencje wladz lokalnych zrazu nie még? liczyé,
poniewaz — po pierwsze — wladze miejskie, usilujgce sprostaé elementarnym potrze-
bom ludnos$ci, nie dysponowaly $rodkami, ktére mozna by bylo przeznaczyé na
prowadzenie teatru i w zwigzku z tym nie braly na siebie zadnych zobowigzan fi-

8 Arch. MKIiS, Depart. Teatru, 86, S. Wolicki, pismo do MKiS Depart. Teatru,
Olsztyn 25 X 1945.

9 A. Wakar, Krontka Olsztyna 1945—1950, Olsztyn 1972, ss. 34—38.

10 Blazylko T.], Na scenie teatru im. Jaracza ujrzymy Ludwika Solskiego, Wia-
domosci Mazurskie, 1946, nr 1. Swiatlo na bytowanie zespolu w tym okresie rzuca
nigdzie dotychezas nie publikowany list S. Wolickiego do Pelnomocnika Rzadu RP
na Okreg Mazurski z 7 XI11945 r. W imieniu czlonk6w zespolu skarzy sie dyrektor
na szykany, jakich dopuszczajg sie dzierzawcy hoteli olsztynskich w stosunku do
zamieszkalych tam na podstawie decyzji prezydenta miasta aktoréw. M.in. stwier-
dza: ,Teatr nasz pracuje w niestychanie ciezkich warunkach, gdyby kto§ blizej
zainteresowal sie losem personelu teatru olsztynskiego, ktéry mieszka czeSciowo
za kulisami, czgéciowo w garderobach, cze§ciowo za§ w nie opalanych, zimnych po-
kojach, czesto bez szyb i $wiatla, gdyz elektrownia jak na zlo§¢ wiasnie w miesz-
kaniach aktorskich wylgczyta $wiatlo; czesto bez pieniedzy, gdyz teatr lwig czesé
dochodéw swoich musi obracaé¢ na ciagle inwestycje w teatrze, na oplate podatkéw
miejskich, na drukarnig, na kostiumy, kitérych zupelnie nie ma, na urzadzenia
elektryczne, na rekwizyty, farby, ksigzki buchalteryjne, ktére to w nielitoéciwy
sposob wyszabrowano z gmachu teatru — przekonalby sie, ze ludzie teatru to na-
prawde pionierzy, ktérzy z calym zaparciem, z calym poswieceniem i zrozumieniem
swej roli na tych ziemiach spelniajg swoja powinno$é¢”, Wojewédzkie Archiwum
Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO), Urz. Pelnomocnika, Akta Sekretariatu Peln.
Rzadu 1945, nr 64.

19*
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nansowych; po drugie — powstat jako instytucja pét-panstwowa, pél-prywatna, bez
aktéw prawnych regulujgcych jej stosunek do Zarzadu Miejskiego, i skazana w wy-
sokim stopniu ma wlasny rozrachunek. Nie znaczy to, ze z pomocy wtadz i miejsco-
wych czynnikéw teatr nie korzystal. Przeciwnie. Z najrozmaitszymi formami po-
mocy przychodzily miejscowe wladze, dziatacze polityczni i spoleczni, instytucie,
organizacje zwigzkowe i 0soby prywatne — podnoszgc teatr z trudno$ci w najciez-
szych chwilach 1f,

Zanim jednak doszio do uruchomienia teatru, zespét musial — opanowujgc pierw-
sze rozczarowania — wlasnymi sitami przygotowaé gmach do przyjecia publi-
czno$ei, zorganizowaé zaplecze i warsztat przysziej pracy. Owczesne warunki pracy
i atmosfere w zespole najlepiej ilustrujg wspomnienia z tamtych dni. Siegnijmy
do nich raz jeszcze.

»W tych pierwszych dniach i tygodniach — wspomina Eugenia Sniezko-Szaf-
naglowa — zajmowaliSmy sie wszystkim, ale nie... pracg nad sztukg — — w ciggu
niecalego miesigca od chwili przybycia do Olsztyna — potrafiliSmy doprowadzié
gmach do stanu, ktéry pozwolil na wystawienie premiery i na.. przygotowanie
samej sztuki” 12, Podobnie widzial te dni Karol Walaugo: , Kobiety wynosily z gma-
chu w wielkich ilo$ciach gnéj, — cale wnetrze trzeba bylo wprost szorowaéd, a my
mordowaliSmy sie przy montowaniu sceny, to znaczy z pozostalych resztek dobiera-
lidmy dekoracje do Dulskiej, ktéra miata i§¢ na pierwszy ogien. Wielkim problemem
by? brak kurtyny, ktérg musieliSmy zaimprowizowaé z ptétna, ktérego w normalnycn
warunkach uzywa sie na tylach sceny dla wytworzenia perspektywy” 88, , Dzisiaj
malo juz kto w Olsztynie pamigta — kontynuuje Szafnaglowa — 2ze kurtyna ta
uszyta zostala nocami przez aktoréw i personel techniczny z.. workéw i Ze wpraw-
na reka pierwszego scenografa olsztynskiego Makojnika nadata jej wyglad w éw-
czesnych warunkach naprawde imponujacy.

Problem kurtyny byl jednak przystowiowg «kroply w morzu» tarapatdéw i prze-
szkéd. jakie napotykano przy wystawieniu pierwszej sztuki na scenie olsztynhskiego
teatru” 1.

Inauguracja teatru na Mazurach i Warmii odbyla sie 18 listopada 1945 roku.
Pierwszym przedstawieniem byla Moralnosé pani Dulskiej w rezyserii Artura Milod-
nickiego i scenografii Wiestawa Makojnika. Wybér pozycji podyktowaty wzgledy
jak najbardziej prozaiczne: brak §rodkéw na wystawe wymagajgca specjalnych ko-
stiuméw i dekoracji oraz konieczno$§é zrealizowania spektaklu w jak najkrbéiszym
czasie. Rzecz az nadto aktorom znana nie wymagata szczegélnego przygotowania tek-
stowego. Decyzja wystawienia Zapolskiej na inauguracje zapadla zreszta w ostatniej
chwili i byta aktem zatamania sie pierwotnej koncepcji Stanistawa Wolickiego, ktéry
rozpoczgt byl juz przygotowania do wystawienia Zemsty z uczestnictwem goScinnym
Ludwika Solskiego i Jerzego Leszczynskiego, lecz ze wzgledu na niemozno§é uru-
chomienia sceny w planowanym terminie, musial zrezygnowa¢ z udziatu tuzéw pol-
skiej sceny i w konsekwencji z Zemsty . W historycznym spektaklu MoralnoSci

i Por. E. Sniezko-Szafnaglowa, Pierwsze dni, w: Program X-lecia, ss. 8—9;
J.T. Dybowski, Kronike Teatru im. Jaracza w Olsztynie, ibidem, s. 13.

12 E. Sniezko-Szafnaglowa, Méj Olsztyn, Zycie Olsztynskie, 1955, nr 19.

13 7. Albramowicz], Bylo to przed rokiem, WiadomoS§ci Mazurskie, 1946, nr 269.

14 E. Sniezko-Szafnaglowa, Méj Olsztyn.

‘16 Arch, MKiS, Depart. Teatru, 86, S. Milski, Sprawozdanie z dzialalnodeci dy-
rekcji i zespolu Teatru im. S. Jaracza.
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wystapili: Eugenia Sniezko-Szafnaglowa (Dulska), Edmund Karasifski (Dulski), Artur
Miodnicki (Zbyszko), Maria KoScialkowska (Hesia), Maria Zielinska (Mela), Juiia
Kossowska (Juliasiewiczowa), Janina Zakrzyfiska (Lokatorka) i Janina Westawska
(Hanka).

Publicznoéé przyjela spektakl entuzjastycznie. Spontaniczne reakcje, barwa i stu-
procentowa frekwencja na przedstawieniach w pierwszych tygodniach dziatalno$ci
teatru dowiodly prawdziwego glodu sztuki scenicznej. Powstanie teatru w Olszty-
nie, gdzie brakowato jeszeze wielu podstawowych placéwek komunalnych czy uzy-
teczno$ci publicznej, stalo sie faktem. Przyjeto go jako czynnik wiezi narodowej
i pojeto jako akt awansu kulturalnego, podnoszacy miasto do poziomu innych miast
wojewddzkich 16,

GOSPODARKA 1 ADMINISTRACJA TEATRU
W LATACH 1945—1948

Przedstawienie pelnego obrazu gospodarki finansowej teatru w latach 1945—1948
nie jest mozliwe ze wzgledu na powazine braki w zachowanej dokumentacji, W za-
sobach archiwalnych najskromniej jest reprezentowany okres dyrekeji Wolickiego.
Wojewoddzkie Archiwum Pafnstwowe w Olsztynie, gdzie zdeponowano dokumenty
teatru z tamtych lat, nie dysponuje materialami, na podstawie ktérych mozna by
w spostb zadowalajacy zestawi¢ dane dotyczace wysokosci dochodéw i wydatkow
sezonu 1945/1946. Nie ma dokumentéw okre§lajacych sytuacje prawno-administra-
cyjna teatru; brak §ladu umoéw miedzy dyrektorem a pracownikami teatru, brak
spisu inwentarza, sprawozdan finansowych, rozliczen, zestawien kalkulacyjnych,
regulaminu pracy itp. Zmusza to do korzystania z przypadkowych, najczesciej nie-
§cistych informacji, z zestawien fragmentarycznych, informacji prasowych oraz
z pézniejszych ustalen wiadz kontrolujacych gospodarke teatru.

Niedostatek substancji dokumentalnej z tego okresu stanowi zarazem wskazéwke
dla badacza. Swiadezy, ze wielu dokumentéw, ktére powinny w swoim czasie zostaé
sporzgdzone, po prostu nie bylo. Komisja Miejskiej Rady Narodowej w Olsztynie,
dokonujge kontroli teatru w pazdzierniku i listopadzie 1946 roku stwierdzila nieuregulo-
wanie stosunku prawnego Teatru do Zarzgdu Miejskiego, brak prawidiowo sporza-
dzonych uméw z personelem teatru, brak regulaminu administracyjnego i niespo-
rzadzenie inwentaryzacji przedmiotéw, ktére zostaly w budynku po Niemcach 17,

Stanistaw Wolicki zdawal sie stronié od czynno$ci urzedniczych i sformalizo-
wanych. Do§wiadczenie wieloletniego dzialacza spoteczno-politycznego, czionka PPSD
i PPS, posta na sejm z ramienia PPS, wiefnia sanacji i kierownika teatr6w robot-
niczych w dwudziestoleciu, wreszcie oficera Batalionu Czerwonych XKosynieréw
i wieznia oflagdéw (Wolicki byl jednym z organizatoréw, aktoréw i rezyseréw jeniec-
kich teatréw)!® — uksztaltowalo w nim przedsiebiorczo§é nie poddajaca sie urzed-
niczemu sterowaniu i silnie rozwineto zmyst improwizacji. Nic dziwnego, ze z cza-
sem — gdy po romantycznym etapie organizacyjnej improwizacji gére wziela skru-

16 Zob. J.S[molenski], Pierwszy jubileusz Teatru im. S. Jaracza, Wiadomosci
Mazurskie, 1946, nr 63. -

17 WAPO, II/163/8 nr 204. Protokd! kontroli Teatru im. St. Jaracza dokonanej
31X i 2, 4, 5XI11946 przez Komisje Kontroli Spotecznej MRN Olsztyna.

18 Zob. Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965, Warszawa 1973, s. 804.
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pulatno$é¢ administracyjna — doszlo do konfliktéw miedzy miejskimi czynnikami
administracyjnymi a Wolickim. Znacznie wcze$niej 6w ,romantyczny” styl admini-
strowania teatrem zostal zakwestionowany przez zesp6t teatru.

Stefan Nafalski, desygnowany przez wiadze miejskie przed rozpoczeciem sezonu
1946/1947 do wspOipracy z Wolickim w charakterze kierownika administracyjnego
teatru, a od 21 listopada 1946 roku pelnigcy obowiazki samodzielnego dyrektora —
moéwi Andrzej Wakar — ,,nie mégt znie§é tej jego [Wolickiego — przyp. R. T.] cechy
charakteru. Nafalskiemu, ktéry pét zycia spedzil za biurkiem urzedniczym, abso-
lutna pogarda dla wszelkiej systematyczno$ci wydawala sie rzeczg wotajacg o pom-
ste do niebjos. A jednak — konkluduje autor wspomniean — kilka dziet bataganiarza
Wolickiego pozostato w pamieci ludzi” 1.

Bilans pierwszego sezonu, przedstawiony przez dyrektora Wolickiego na posie-
dzeniu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w lipcu 1946 roku, byt dla teatru
pomys$lny. Kontrola teatru, ktéra poprzedzila posiedzenie, dala wynik pozytywny.
Stwierdzono, ze aktywa przewyiszaja pasywa. Przy dotacjach parnstwowych, ktére
w roku 1945/1946 wynosily lgcznie zaledwie 300 tysiecy zi i kilku subwencjach Za-
rzadu Miejskiego, wystawiono do 18 lipca 1946 roku 15 premier, je§li nie liczyé
trzech montazy literackich (ostatnia czyli szesnasta premiera sezonu odbyla sie
26 VII 1946 r.). Zwigzkom zawodowym ofiarowano 75 spektakli, wojsku 4, miodziezy
szkolnej 16, na cele dobroczynne poswigcono 4, za§ dla ludno$ci niezamoznej (przy
niskiej odplatno$ci za bilety) — 36. Ponadto uczestniczyl teatr w 19 akademiach,
dajgc programy skladane, przewaznie o charakterze recytatorskim, W ciggu ca-
tego sezonu odbylo sie w sumie 279 spektakli, ktére obejrzato 107 149 widzéw 21,
Sprawozdanie Stanistawa Wolickiego, zloZone jeszcze przed zakonczeniem sezonu,
wskazywato na 93000 widzéw. Stwierdzatlo réwniez og6élny przych6d na sume
6111779 21, z czego 4 684 708 zt uzyskano z samych widowisk. Reszte stanowity do-
tacje Ministerstwa oraz subwencje miejskiej i wojew6dzkiej rady narodowej 22,

W jakiej mierze subwencje Miejskiej Rady Narodowej byly rzeczywistymi kwo-
tami wnoszonymi na konto teatru, w jakiej za§ subwencjami iluzorycznymi —
trudno dzi§ ustalié. Je§li w sprawozdaniu Wydzialu Kultury i Sztuki do Minister-
stwa Kultury i Sztuki za marzec 1946 roku znajdujemy informacje o przyznaniu
teatrowi z koficem miesigca subwencji w wysoko$ci 200 tysiecy zl, ktéra umozliwita
,prowizoryczne doprowadzenie spraw budietowych do réwnowagi”®, to nie ulega
watpliwodei, ze w tym wypadku mamy do czynienia z subwencja rzeczywisty. Trze-
ba bowiem stwierdzié réwnocze$nie, ze jako subwencje traktowaly wiadze np. ,da-
rowanie” teatrowi podatku od widowisk, uprzednio §ciaganego przy zalozeniu wy-
sokiej stopy podatkowej. Ze tego rodzaju ,darowizny” nie znajdowaly uznania
w teatrze i powodowaly zadraznienia w stosunkach miedzy dyrektorem Stanistawem
Wolickim a biurokratycznymi urzednikami z Zarzadu Miejskiego — trudno sie
dziwié #.

19 A, Wakar, Z notatek, s. 13.

20 El, Teatr im. Stefana Jaracze przejety zostat przez Zarzad Miejski, Wiado-
moéci Mazurskie, 1946, nr 162.

2t WAPO, Urzad Wojewddzki 180.

2 EL, op. cit.

2 WAPO, Urzad Pelnomocnika na Okreg Mazurski, nr 217, Sprawozdania Wy-
dziatu Kultury i Sztuki 1945—1946.

# Zob. El, op. cit. oraz WAPO, Akta Zarzadu Miejskiego w Olsztynie. I1I/163/8,
nr 204 (pismo S. Wolickiego do Prezydium Zarz, Miasta Olsztyna z 26 VII 1946 r.).
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Nie sposéb na podstawie zachowanej dokumentacji odtworzyé dzi§ wysokosci,
rodzaje i sposoby realizowania wydatkéw w pierwszym sezonie, Przecigtne koszty
wystawienia sztuki mialy wynosi¢ okolo 60 tysiecy zl®. Ile wynosily gaze aktorskie
i place personelu technicznego — niepodobna ustalié. Ogromng cze§é budzetu poze-
raly niezbedne inwestycje. Jak wiadomo, teatr musial wszystko odtwarzaé na nowo,
nie méwiac o oSwietleniu, centralnym ogrzewaniu, o wydatkach na zakup materia-
16w itp.%®. W inwestycje wlozono w pierwszym sezonie okolo 1 miliona zi. Same
kostiumy kosztowaly okolo 700 tysigecy zi. Na wiecej teatr nie mégl sobie pozwolié.
Konieczno§¢é nabywania najniezbedniejszego sprzetu po cenach rynkowych (urzadze-
nia garderobiane, lustra, Zaréwki, materialy malarskie itp.), przy réwnoczesnym
optacaniu §wiadczen podstawowych, zniewalala do zaciggania pozyczek. Diugi rosty.
Wéroéd wierzycieli, ktérzy upominali sie o swoje, wiele mial do powiedzenia Urzad
Ubezpieczen Spolecznych. Z tytulu nie zaplaconych skiadek ubezpieczeniowych od
15 listopada 1945 do 21 listopada 1946 roku zobowigzania wobec ubezpieczalni
wzrosly do sumy 1 347 207 zt ¥, Stanistaw Wolicki nie mial jednak mozliwo$ci uregu-
lowania tych zalegloSci. Subwencje, dotacje i pozyczki zuzytkowywal na realizacje
zobowigzain terminowych i splacanie dlugéw podstawowych 28, Nie istnialy nato-
miast szanse podniesienia dochodéw z widowisk na skutek uzasadnionej w &§rodo-
wisku olsztynskim konieczno$ci utrzymania nizszej niz w innych regionach kraju
odplatnosci za bilety.

Mimo Ze bilans sezonu 1945/1946 wypad! pomy$lnie, rzadko w ciggu roku docho-
dzilo do réwnowagi miedzy strong przychodéw i rozchodéw w budzecie teatru. Usta-
wiczne balansowanie nad przepa$cig deficytu i rozwazanie mozliwos$ci zlikwidowa-
nia teatru na skutek ‘niewypiacalno$ci?® wplywaly ujemnie na atmosfere i sto-
sunki wewnatrz zespotu artystycznego. Z tej przyczyny, jak réwniez z powodu bra-
ku harmonijnej wspéipracy miedzy dyrektorem a kierownikiem artystycznym i ze-
spolem, doszlo juz w pierwszym kwartale 1946 roku do powaznych zgrzytéw we-
wnatrz zespolu. Z treSci pism wymienionych miedzy teatrem, jego rada zakladowa,
Urzedem Pelnomocnika a Ministerstwem Kultury i Sztuki wynika, ze szlo nie tyiko
0 nie zrealizowane przez Wolickiego obietnice wobec zespolu i improwizatorski styl
pracy dyrektora, lecz takze o nieliczenie si¢ ze stanowiskiem kierownika artystycz-
nego w sprawie repertuaru i przesadnie przez Wolickigo naginang do potrzeb finan-
sowych teatru taktyke repertuarowg (komercjalizm) %, Wewnetrznym kontrowersjom

% JW., Zbliza sie Dzien Aktora, Wiadomo$ci Mazurskie, 1946, nr 104.

2% El., op. cit.
27 WAPO 11/163/8, nr 208, Komunikat o zadluzeniach teatru powstatych od

156 X1 1945 w Ubezpieczalni Spokecme] z tytulu skiadek ubezpieczeniowych.

8 El, op. cit.
29 B, [azylko T.], op. cit.
% Do ostrej — i nie pierwszej zresztg — scysji miedzy S. Milskim a S. Wo-

lickim doszio w lutym 1946 r. — tym razem z powodu wyznaczenia przez S. Wo-
lickiego do reahzac]x balamutnej sztuki Moje siostre i ja Verneuille’a, a  zawieszenia
rozpoczetych juz przygotowan do wystawienia Cyde Corneille’a i anulowama tym
samym poprzednich uzgodnien z kierownikiem artystycznym. S. Wolicki dokonujge
zmiany i trzymajac sie kursu na repertuar rozrywkowy, miat na uwadze przede
wszystkim potrzeby kasowe teatru pozbawionego stalych subwencji — ,,musieliSmy
si¢ ratowaé w okresie niesubwencjonowanija teatru sztukami lzejszego repertuaruy,
ktérych wystawienie przy minimalnych kosztach daloby maksimum wplywéw kaso-
wych”. (Pismo S. Wolickiego z 1V 1946 do mgr. W. Padwy., Arch. MKiS, Depart.
Teatru, 86). S. Milski jako kierownik artystyczny w stanowisku tym widziat sprze-
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prébowano cze§ciowo zaradzi¢ przez powolanie tréjosobowej rady spo$réd mezéw
zaufania zespolu do sprawowania wewnetrznej kontroli nad politykg finansowg
dyrektora 3.

Préba utrzymania teatru na pét ,samowystarczalnego”, dorainie subwencjo-
nowanego przez wladze centralne i lokalne — w mieScie liczageym w roku 1946 nie-
wiele penad 30 lysiecy mieszkarncéw — nie powiodla sie. Z nadzieja na rozwigzanie
problemu podjgto na wiosne 1946 roku — dyskutowang od poczatku istnienia sceny
olsztyniskiej — koncepcje umiastowienia teatru czyli nadania mu statusu Tea-
tru Miejskiego. Uchwala Miejskiej Rady Narodowej o przejeciu peilnej opieki nad
Teatrem im. Stefana Jaracza zapadia 16 lipca 1946 roku, za§ zatwierdzenie jej przez
wladze wojewddzkie nastgpilo 11 grudnia 1946 roku3e,

Sporzgdzony akt prawny byt proéba uporzgdkowania struktury organizacyjnej
teatru zgednie z zasadami og6lnymi, charakterystycznymi dla tego okresu, Wiek-
szo§é bowiem teatréw polskich w latach 1945—1948 egzystowata pod zarzgdami
miejskimi, reprezentujgc typ placéwek miejskich, czeSciowo dofinansowanych przez
ministerstwo i wladze miejskie.

Bytowanie teatru jako placéwki podporzadkowanej Zarzadowi Miejskiemu trwato
formalnie do 19 kwietnia 1949 roku, czyli do momentu upanstwowienia teatru.

Akt umiastowienia teatru i wigzana z tym nadzieja na uregulowanie jego spraw
bytowych oraz normalizacje stosunkéw prawno-administracyjnych nie zapobiegly
jednak tendencjom od$rodkowym w lonie zespolu teatralnego. Perypetie finansowe
teatru i niedostateczne warunki bytowe (zwlaszcza brak obiecanych mieszkan) do-
prowadzily do rozsypania sie zespolu. Z koincem pierwszego sezonu 2/3 ogblnej licz-
by aktoréw rozwigzalo stosunki z teatrem i wyjechalo do innych osrodkéw. Mimo
ze nikt nie watpil w pofrzebe istnienia tej placéwki na Mazurach i Warmij (dzia-
lalno§é teatru w sezonie 1945/ 1946 znalazla powszechne uznanie wér6d mieszkan-
cébw Olsztyna), powstala grozba zawieszenia dzialalnosci teatru. Znamienne dla ca-
lego obszaru ziem odzyskanych zjawisko ,,wedréwki ludéw” znajduje w tym przy-
padku exemplum jaskrawe i wyraziste, , Trudne warunki bytu na ziemiach odzy-
skanych, brak mieszkan, braki w zaopatrzeniu, skromne mozliwosci finansowe
teatréw” — stwierdza komunikat ZASP w roku 1947 — stanowig przyczyne ,,0d-
czuwalnego braku sit artystycznych” na tych terenach 3.

Wiladze lokalne w Olsztynie, zajete realizacja podstawowych zadan gospodar-
czych, nie mialy mozliwo$ci, a po cze§ci i nie umialy zaradzié odplywowi kadr
artystycznych w tym okresie. Nie zawsze tez potrafily przychodzié teatrowi ze sku-
teczng pomocy, gdy zdarzaly sie okoliczno$ci sprzyjajgce rozwigzaniu trudnosci.
Znamienna ilustracjg powyzszego byl epizod, kiedy to latem 1946 roku pojawilt sig
w Olsztynie Iwo Gall z propozycja objecia teatru. Jak podaje 6wczesna prasa —

niewierzenie sie zaréwno podziatowi kompetencji w teatrze, jak i programowi pla-
cowki powotanej do dzialalno§ci wychowawczej i polityczno-propagandowej (pismo
S. Milskiego do Zarz. Gi. ZZASP w Warszawie z 131111946, Arch. MKIiS, Depart.
Teatru, 886).

3t WAPQ, Urzad Pelnomocnika, nr 217.

32 Wyciag z protokotu nr 1 posiedz. Prezydium MRN w Olsztynie z 1011948,
punkt 5. Uchwala nr 4: ,Teatr w Olsztynie uchwala MRN m. Olsztyna nr 52 z dnia
16 VII 1946 r., zatwierdzong przez Prezydium Olsztynskiej Wojewo6dzkiej Rady Na-
rodowej uchwalg z dnia 11 XII 1946, zostal umiastowiony i jest obecnie placoéwka
‘oS$wiatowa gminy m. Olsztyna” (WAPO, 11/163/8, nr 210).

32 Komunikat z ZZASP, Teatr, 1947, nr 1—2, s. 76.
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Iwo Gall zjawil sie w Olsztynie niejako w samg pore, ,kiedy artystyczne bractwo
-rozjechalo si¢ w pogoni za karierg lub wiekszg gazg” 3, a Wolicki ztozyt byl rezyg-
nacje. Gall zaproponowal wiadzom miasta objecie teatru ze swoim szkolnym zespo-
lem. Zzdal w zamian domu mieszkalnego dla zespolu oraz wyremontowania gmachu
teatru. Zarzad Miejski wzigl oferte pod uwage, ale postawil oferentowi jako waru-
nek zatrudnienie aktoréw, ktbérzy nie opuscili Olsztyna po pierwszym sezonie. Po-
niewaz Gall upierat sie przy swoim, a réwnocze$nie Wolicki wycofal swojg rezygna-
cje, pertraktacje zostaly zerwane3s. W rezultacie Gall z zespolem wyladowal na
Wybrzezu, gdzie zorganizowal teatr godny pozazdroszczenia. Niewykorzystanie szan-
sy na dobry teatr przez Srodowisko olsztyniskie stalo sie w kilka miesiecy pédiniej
przedmiotem ostrych, zaprawionych gorycza docinkéw na lamach prasy 3.

Zorientowani w budzZecie Miejskiej Rady Narodowej zdawali sobie sprawe
z tego, ze umiastowienie teatru nie wystarczy jako antidotum na niedomogi finan-
sowe. Pokrzepiano sie jednak nadziejg, a Zarzad Miejski liczyt na to przede wszy-
stkim, Ze wzmocnienie porzadku i zracjonalizowanie systemu wydatkowania pienie-
dzy — slowem zarzadzanie z oldwkiem w reku — umocni gospodarke teatru i za-
pobiegnie powstawaniu niedoboréw. Przysziego uzdrowiciela gospodarki teatru wi-
dziano w osobie Stefana Nafalskiego?¥’, powolanego z poczatkiem sezonu 1946/1947
na slanowisko kierownika administracyjnego teatru. Rekojmie wyréwnania poziomu
artystycznego dawalo pozyskanie przez Wolickiego do wspblpracy samego Karola
Adwentowicza, ktéry po opuszczeniu Krakowa objgt 1 sierpnia 1946 roku stanowisko
kierownika artystycznego w teatrze olsztyfskim. Nominacje dyrektora administra-
cyjnego otrzymat Wolicki, zdecydowawszy sie kontynuowaé prace w zalozonym
przez siebie teatrze.

Cud jednak nie nastgpil. Stanistawowi Wolickiemu, ktéry zostal przez Zarzad
Miejski upowazniony do skompletowania trzydziestoosobowego zespolu, udalo sie
pozyskaé zaledwie 17 oséb. Zmienit sie sklad zespolu, zmniejszyl udzial wykwalifo-
wanych sil aktorskich, co przyczynilo sig¢ do obnizenia poziomu w poréwnaniu
7 pierwszym sezonem 38,

Réwnocze$nie podni6ést sie wskaznik wydatkéw. ,Zgodnie z postanowieniem
umowy zbiorowej pensje aktorskie wzrosty przecietnie o 50%, natomiast personelu
technicznego o 200%” 3%, Zadeklarowane subwencje miejskiej i wojewédzkiej rad
narodowych okazaly sie niewystarczajace. Na systematyczny wplyw dotacji pan-
stwowych nadal nie mozna bylo liczyé.

Przemianowanie teatru nie pociggneto za soba zadnych istotnych zmian. Posta-
wilo jednak dyrektora w sytuacji wyraZnie podporzgdkowanej wobec Zarzadu Miej~
skiego i czynnikéw sprawujacych kontrole z ramienia Miejskiej Rady Narodowej.
Komisja kontrolujgca dzialalnos§é teatru jesienig 1946 roku stwierdzila zaniedbania

34 T, Ludmil, Dwa sezony teatru w Olsztynie, Odrodzenie, 1947, nr 42.

% Na okolicznosci zerwania pertraktacji rzuca Swiatlo list Iwo Galla do MKiS
z dnia 26 VI 1946 (Arch. MXKiS, Depart. Teatru, 86).

3 T. Ludmil, op. cit. oraz J. Greka, Niemoc teatru czy tez miemoc jego rzqdcéw,
‘Wiadomo$ci Mazurskie, 1947, nr 74.

87 Stefan Nafalski, urodzony w r. 1903 w Chelmie Lubelskim. Bezposrednio przed
objeciem funkcji w teatrze pracowat w Delegaturze Ministerstwa Przemyshu w Ol-
sztynie w charakterze inspektora finansowo-gospodarczego.

% T. Ludmi}, op. cit.

3 (3.j.), O przyszle losy Teatru Miejskiego, Wiadomo$ci Mazurskie, 1946, nr 195.
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natury administracyjno-organizacyjnej i gospodarczej ¥, Kierownik administracyjny
na podstawie rachunkéw ujawnil wzmiankowane juz zadluzenia wobec Ubezpieczal-
ni Spolecznej i, W rezultacie doszio do kontrowersji miedzy czynnikamij urzedo-
wymi, utrzymujgcymi, ze cala odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy spoczywa na
dyrektorze — a Wolickim, konstatujgcym niedopelnienie przez wiladze miasta obo-
wigzku zawarcia uméw z dyrekcjg teatru w nastepstwie uchwaly Miejskiej Rady
Narodowej 0 przejeciu teatru na rzecz miasta 2, Stanistaw Wolicki zlozyt dymisjg.
Rezygnacje jego z zajmowanego stanowiska przyjeto 20 listopada 1946 roku. Jesz-
cze wezeéniej usunal sie z pola walki Adwentowicz, nie znalazlszy w tutejszym $ro-
dowisku warunkéw do dzialalnosci artystycznej. Z chwilg odej$cia Wolickiego samo-
dzielne rzady w teatrze decyzja Miejskiej Rady Narodowej objgl Stefan Nafalski,
otrzymujac tytul dyrektora komisarycznego 8. Stanowisko kierownika artystycznego
i rezysera powierzono Marianowi Bogustawskiemu 4,

Stefan Nafalski stangl przed konieczno$cia utrzymania réwnowagi budzetowej
przy sukcesywnym zmniejszaniu odziedziczonych zadluzen, Nie znalazl naturalnie
mozliwoéci zlikwidowania wszystkich dilugéw. Ale w ciggu dziewieciu miesiecy
urzedowania ogélne zadiuzenie wynoszgce 1347 207 zt zmniejszyt o okoto 400 tysiecy
z} (wg komunikatu skierowanego do Zarzadu Miejskiego z 6 IX 1947 r.). Troszezyt sig
o splacenie przede wszystkim tych zobowigzan, ktére decydowaty o dalszej egzy-
stencji teatru %,

Sezon 1946/1947 przynidst 14 premier przy ogélnej liczbie 284 spektakli i 106 819
widzéw. W poréwnaniu z frekwencja poprzedniego sezonu stwierdzi¢ nalezy nie-
znaczny spadek widzéw. Nie wolno jednak zapomnieé, ze w okresie 1946—1947 licz-
ba mieszkancéw Olsztyna wzrosta o ponad 13% (1946 — 38,8 tys., 1947 — 44,0 tys.).
Odnotowaé trzeba zatem wzgledne obnizenie si¢ frekwencji w poréwnanju z sezo-
nemn 1945/1946,

Nie udalo sie skompletowaé zestawien dochodéw i wydatkéw teatru w okresie
dyrekeji Nafalskiego. Wiadomo, ze Zarzad Miejski w budzecie zwyczajnym na rok
kalendarzowy 1947 przewidzial subwencje na rzecz teatru o lacznej wysokosci
1500 tysiecy z i Ze suma ta do kofica sezonu 1946/1947 zostala wyczerpana w 80%o ¢,
Z tego, co dalo sig odtworzy¢é na podstawie fragmentarycznej dokumentacji wynika,
ze przy niskich subwencjach i dotacjach uzyskiwat teatr stosunkowo wysokie do-
chody z przedstawien (zwlaszcza w miesigcach maju i lipcu 1947 r.) i Ze proporcja
ta w poréwnaniu z okresem Janusza Strachockiego (1947—1948) byla dla okresu
Nafalskiego bardzo korzystna.

Wysilek Nafalskiego przyczynil sie niewatpliwie do polepszenia systemu gospo-

40 WAPO, I1/163/8, nr 204, protokét kontroli Teatru.

11 WAPO, 11/163/8, nr 208, komunikat o zadluzeniach.

42 WAPO, I1/163/8, nr 204, protoko6l kontroli Teatru; zob. réwniez J. Greka, op.
cit.; pismo ZZASP Warszawa 28 XI 1946 do MKiS. Wytknieto tu S. Wolickiemu m.in.
naruszanie warunkéw konwencji, zarzucono chaotyczna gospodarke finansowg (Arch.
MKIiS, Depart. Teatru, 86).

4 WAPO, I1/163/8, nr 1, protokét Zarzadu Miejskiego nr 18 z 25 X1 1946, pkt 7.

4 T, Ludmil, op. cit.

4 WAPO, 1I/163/8, nr 208, Komunikat o zadluzeniach.

46 WAPO, Akta Zarzadu Miejskiego w Olsztynie, 1I/163/8, nr 208, wyjasnienie
Zarzadu Miejskiego skierowane do MKiS z 17 VIII 1947 r. z uzasadnieniem uchwaty
o rezygnacji z subsydiowania teatru, podpisane przez prezydenta miasta Olsztyna
T. Patuckiego.
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darowania §rodkami finansowymi, wykazal jednak, Ze przy najlepszej nawet gospo-
darnosci teatr bez zdecydowanej pemecy -fimansowej ze strony wiadz egzystowaé nie
moze. USwiadomiwszy sobie powyzsze, postanowiono na predce zerwaé pertrak-
tacje z Januszem Strachockim, nawigzane uprzednio w sprawie objgcia przez niego
dyrekeji teatru z poczatkiem sezonu 1947/1948 i réwnocze$nie zrezygnowaé z dal-
szego prowadzenia teatru, je§li Ministerstwo Kultury i Sztuki nie zgodzi sie¢ spra-
wowaé nad nim bezposredniej opieki, czyli je§li nie zechce go upanstwowié 4. Od-
noéne pismo w tej sprawie przestano do Ministerstwa 26 czerwca 1947 roku 48, Przy-
padek jednak zrzadzit, ze w przeddzien tej — jak sie nastepnie okazalo — nazbyt
poSpiesznej decyzji, to jest 24 czerwca Ministerstwo udzielilo nominacji Januszowi
Strachockiemu na stanowisko dyrektora, W nastepstwie doszlo do wymiany pism
miedzy Zarzadem Miejskim a dyrektiorem Departamentu Teatr6w. Uzasadniajac
decyzje o rezygnacji z subsydiowania teatru Zarzad Miejski wyjasnial: , Biorgc pod
uwage zwiegkszone koszty utrzymania Teatru (podwyzka uposazefi, podwyzka kosz-
tébw energii elektrycznej oraz materialéw technicznych, §wiadczenia socjalne) prze-
widywany budzet Teatru na przyszly sezon teatralny w skali miesigcznej po stronie
wydatkéw wynosi okoto 1600000 z1, za§ po stronie dochodéw okoto 600 000 zi.

Ponadto zachodzi potrzeba gruntownego remontu instalacji elektrycznej w catym
Teatrze, gdyz stan obecny zagraza bezpieczenstwu; wydatek z tego tytutu wyniesie
ckolo 1600000 zi.

Ponadto inne niezbedne wydatki: scena obrotowa, zapadnie, warsztaty mecha-
niczne — to wymaga 2 000 0600 z1” 19,

Zarzad Miejski skladat losy teatru catkowicie w rece Ministerstwa. Tylko ener-
giczna pomoc finansowa mogla w tym stanie rzeczy zapobiec likwidacji placéwki.
Odpowiadajac na ultymatywne postawienie sprawy przez wtadze olsztyfiskie, Mini-
sterstwo wzielo na swoje barki ciezar zorganizowania nowego sezonu teatralnego
w Olsztynie. Wyznaczylo z wlasnego budietu — jak stwierdza pismo dyrektora De-
partamentu Teatru — ,znaczng miesieczng subwencje dla Teatru i wystaralo sie
o subwencje z Ministerstwa Ziem Odzyskanych” %,

Wysoka partycypacja finansowa zé strony wymienionych ministerstw, jak i za-
pewnienie dyrektora Departamentu, Ze sytuacje teatru nalezy rozumieé jako przej-
§ciowy, gdyz teatr olsztynski zostanie w przyszloéci upafistwowiony 5 — sklonity
miejscowe wiladze do anulowania uchwaty Zarzadu Miejskiego o likwidacji teatru.
Uchwate o kontynuacji prowadzenia teatru podjeto na posiedzeniu Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej w Olsztynie 4 pazdziernika 1947 roku.

Janusz Strachocki, przyimujgc oferte Ministerstwa na objecie dyrekeji teatru
olsztynskiego, byt pelen optymizmu ,Nadarzala si¢ — wyzna po latach — sposobno$§é
zrealizowania mojej idei stworzenia teatru od podstaw z ludZmi przeze mnie wy-
szkolonymi i wychowanymi — — Zebralem wigc dwunastu moich ucznidéw i z nimi
pojechalem tworzyé swéj teatr’ s,

47 WAPO, II/163/8, nr 208, uchwala Zarzadu Miejskiego w Olsztynie nr 191
z 25 V11047,

48 Zob. pismo dyr. Departamentu Teatru Michala Rusinka 2z 20 XI 1947.
(WAPO, 11/163/8, nr 210).

9 WAPO, Akta Zarzadu Miejskiego w Olsztynie, 11/163/8, nr 208, wyjasnienije
Zarzadu Miejskiego.

50 WAPO, 11/163/8, nr 210, pismo dyr. Departamentu z 20 XI 1947.

51 WAPO, 11/163/8, nr 210, protok6l posiedzenia Komisji O$wiatowej z 13X 1947,

5 S, Mroziniska, Teatr wéréd ruin Warszawy, Warszawa 1958, s. 129,
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W samej rzeczy nowy sezon rozpoczeto w warunkach upowazniajgcych do opty-
mizmu, Pomy$lnemu rozwigzaniu probleméw finansowych towarzyszyly zmiany
crganizacyine., Powiekszyl sig zesp6t artystyczny, W sezonie 1947/1948 dyrektor Stra-
chocki dysponowal 26 aktorami. Stanowisko dyrektora (kierownika) administracyj-
nego teatru objal Stefan Nafalski.

Moglo sig¢ zdawaé, Ze podstawowe zrédia trudnosci i konfliktéw zostaly zlikwi-
dowane. Janusz Strachocki, jako zalozyciel i dyrektor Szkoly Dramatycznej na Pra-
dze w roku 1944, znakomity aktor, czlowiek teatru cieszacy sie w Ministerstwie
Kultury i Sztuki opinia dobrego organizatora, dawal rekojmie postawienia teatru
olsztyfiskiego na odpowiednim poziomie artystycznym i organizacyjnym 5. Wsp6l-
praca Nafalskiego w §wietle tego, czego dokonat jako samodzielny dyrektor, dawata
gwarancje zabezpieczenia teatru od strony administracyjnej. Praktyka jednak wy-
kazala, ze harmonijne wspoidzialanie czynnika artystyczno-organizacyjnego i admi-
nistracyjnego w ramach istniejacego tu ukladu nie bylo mozliwe.

Konflikt miedzy Januszem Strachockim a Stefanem Nafalskim, dotyczacy spo-
sobu wydatkowania §rodkéw finansowych, byl wyrazem zjawiska szerszego, ktére
w roznych odmianach wystepowalo woéwezas na ziemiach odzyskanych, Jak wska-
zuje sytuacja innych teatréw na tych terenach, czynniki administrujace, nie znaj-
dujac dostatecznej ilo$ci §rodkéw finansowych na utrzymanie teatréw i nie dyspo-
nujgc nalezytym do$wiadezeniem w sprawowaniu pieczy nad instytucjami teatral-
nymi, sklonne byly czasem traktowaé je jak zwykle przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej lub w spos6b przesadny i nader ograniczajacy kompetencje dyrektoréw
artystycznych, w imie opacznie pojetej oszczedno$ci, ingerowaé w szczegbly rozpo-
rzadzania przez nich §rodkami finansowymi. Nafalski, jako maz zaufania miejsco-
wych czynniké6w administracyjnych, czul sie bez reszty odpowiedzialny za gospo-
darke finansowa teatru i juz w pierwszych miesiacach wspéipracy z dyr. Stracho-
ckim dat wyraz ambicjom decydowania w tych sprawach.

Do przerostu kompetencji czynnika administracyjnego w teatrze dyrektor Stra-
chocki dopuécié nie chciat. Nafalski znajdowal jednak mocne oparcie w Zarzgdzie
Miejskim, ktéry zdecydowat sie przy pomocy rygorystycznego zarzadzenia z 6 li-
stopada 1947 roku nadaé podstawe prawng kompetencjom finansowym dyrektora
administracyjnego 5. Ostatecznie konflikt rozstrzygneto pismo dyrektora Departa-
mentu Teatru, stwierdzajgce niezgodno§é Zarzadzenia Zarzadu Miejskiego z przepi-
sami i wytycznymi Ministerstwa oraz pouczajace miejscowe wladze, iz czynnikiem
organizacyjnym w teatrze najwazniejszym jest dyrektor artystyczny %. Starcie
wygral zatem Strachocki, a Nafalski zlozyt swoje stanowisko.

Wiadze miejskie przyjmujac decyzje Ministerstwa nie ukrywaly jednak urazy
do wladz centralnych, znajdujac w stanowisku Ministerstwa naruszenie uprawnien
lokalnych, samorzadowych %, Réwnoczeénie, jako dyspozytor Teatru Miejskiego, nie

5 Sporo materialu dotyczacego dzialalno$ci J. Strachockiego w latach 1944—1947
zawiera cytowana ksigzka S. Mrozinskiej.

5 Wzmianka o zarzadzeniu Zarzadu Miejskiego nr 114 z 6 X11947 znajduje sig
w cytowanym pi$mie dyr. Departamentu Teatru z 20 XI 1947,

55 WAPO, I1/163/8, nr 210, pismo dyr. Departamentu (m.in. czytamy: , Minister-
stwo prosi uprzejmie o niewydawanie w przyszioSei zadnych zarzadzen, dotyczacych
dzialalno§ci Teatru, bez porozumienia si¢ z Ministerstwem Kultury i Sztuki”),

8 Na posiedzeniu Prezydium MRN w dniu 101 1948 r. podjeto w punkcie 5 na-
stepujaca uchwale: ,Ministerstwo Kultury i Sztuki nie posiada ustawowych upraw-
nien do wydawania zarzadzen administracyjnych Zarzadowi Miejskiemu w spra-
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mogly i nie zamierzaly rezygnowaé¢ z uprawnien administracyjnych w stosunku do
instytucji przez siebie dofinansowywanej. Zderzenie kompetencji czynnika panstwo-
wego i samorzadowego zaostrzylo napiecie w stosunkach migdzy Strachockim a §ro-
dowiskowym zwierzchnictwem administracyinym. Krytyczng runda ,pojedynku”
slata sig sprawa statutu teatru, uchwalonego na plenarnym posiedzeniu Miejskiej
Rady Narodowj Olsztyna 27 lutego 1948 roku 7.

Obie strony (zar6wno Zarzad Miejski, jak i dyrekcja teatru) od poczatku zain-
teresowane byly w prawnym ustaleniu charakteru teatru, w przyjeciu za podstawe
wzajemnych stosunkéw statutu organizacyjnego, okreslajacego wewnetrzny ustréj
teatru i stosunki miedzy nim (tzn. teatrem) a wiladzami. Od czaséw dyrekcji Sta-
nistawa Wolickiego podnoszono potrzebe opracowania takiego aktu prawnego: ko-
respondowano z teatrami krakowskimi w poszukiwaniu egzemplarza wzorcowego.
Sprawa jednak stala w miejscu, a brak statutu przyczynial sie do powstawania sy-
tuacji niejasnych w stosunkach miedzy Zarzadem Miejskim a kierownictwem teatru.

Statut Organizacyjny Teatru Miejskiego, uchwalony z inicjatywy Zarzadu Miej-
skiego w lutym 1948 roku, nie przyznawal teatrowi odrebnej osobowo$ei prawnej,
za§ dyrekcje teatru ustawiat w sytuacji podporzadkowanej wobec organu o cha-
rakterze ustawodawczym czyli Rady Teatralnej skladajacej sie z prezydenta miasta,
przewodniczacego Komisji O$wiaty, przedstawicieli Miejskiej Rady, Wydziatu Kul-
tury Wojewoédzkiej Rady Narodowej i czynnikéw zwigzkowych. Rada Teatralna —
jak wyjasnial komentator prasowy — miala byé ,najwyiszym organem polityki
teatralnej miasta” %8, Zakres kompetencji Rady zostat pomyslany bardzo szerokn,
Do jej uprawnien nalezato m.in.: ,,a) zatwierdzanie planu dziatalnosci teatru; b) usta-
lanie regulaminu biurowego dla Dyrekcji teatru; c) ustalanie preliminarza budzeto-
wego — —; f) ustalanie etatu stanowisk pracownikéw teatru — —; k) opiniowanie
repertuaru teatralnego — —; 1) zatwierdzanie wysoko$ci kosztéw wystawianych sztuk;
m) opiniowanie kandydatéw na dyrektora artystycznego i kierownika administracyj-
nego — —” etc. Rownocze$nie Statut przyznawal wysoka pozycje stanowisku kie-
rownika administracyjnego %, Uwolnienie kierownika administracyjnego od podpo-
rzadkowania dyrektorowi artystycznemu w sprawach finansowych stanowilo riposte
lokalnych czynnikéw administracyjnych na wzmiankowane pismo dyrektora Departa-
mentu Teatru z listopada 1947 roku. Dwuosobowo$é kierownictwa teatru w intencji
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej miata zapewni¢ réwnowage miedzy mozli-
wosciami finansowymi miasta a ambicjami artystycznymi teatru i zapobiec roz-
rzutno§ci gospodarczej w teatrze, ktéra przypisywano Januszowi Strachockiemu.
»Niezaleznie od warto$ci artystycznych dyrektora teatru — wyjasniano na posie-
dzeniu Miejskiej Rady Narodowej w imieniu Prezydium — mozliwosei finansowe
miasta muszg nakladaé hamulce na ambicje artystyczne. Kazda sztuke mozna wy-
stawié¢ drogo, ale mozna i taniej. A o to wlaénie chodzi” %. Co wigcej — statut, od-
bierajgc dyrektorowi artystycznemu szereg uprawnien, nakiadat na niego — wbrew

wach teatru, mianowaé i zwalniaé¢ pracownikéw teatru, nie wylaczajac dyrektorow,
dlatego Ze nie wchodzi to w zakres spraw poruczonych, a jest sprawg czysto samo-
rzadowa” (WAPO, 1I/163/8, nr 210).

57 Pelny tekst Uchwaty nr 273/48 z dnia 27 IT 1948 wraz ze Statutem Organiza-
cyjnym Teatru Miejskiego znajduje sig w WAPO, 11/163/8, nr 210.

5 (an) [J. Jankowski], Teatr im. Stefana Jaracza ma juz swojq c«konstytucje»,
Zycie Olsztyniskie, 1948, nr 59.

59 Ibidem.

60 Ibidem.
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zwyczajom — dodatkowe obowigzki, m.in. obowigzki rezysera. Uzasadnienie wylusz-
czone na lamach prasy brzmialo: ,Jak bowiem praktyka wykazuje, wyrezyserowa-
nie jednej sztuki w przeciwnym razie kosztowaloby okolo 70 tysiecy zlotych, a po-
niewaz teatr nie jest samowystarczalny finansowo, przeto sumy na utrzymanie rezy-
sera stanowilyby powazna pozycje w budzecie teatralnym® &1,

Reperkusje uchwalenia Statutu w tej postaci byly oczywiste: dyr. Janusz Stra-
chocki natychmiast zalozyl veto stwierdzajgc, ze Statut jest sprzeczny ze wskaza-
niami Ministerstwa Kultury i Sztuki®:. Wytrzymawszy do kofica sezonu, ziozyl
12 lipca 1948 roku rezygnacje z dalszego prowadzenia teatru, oswiadczajgc réwno-
cze$nie, ze nie widzi mozliwo$§ci prowadzenia teatru i ksztaltowania jego poziomu
artystycznego na podstawie sporzadzonego aktu prawnego® i w warunkach nieza-
dowalajgcej troski miejscowych czynnikéw o byt zespolu ®, Tak wigc eksperyment
dotyczacy stworzenia w Olsztynie teatru z grupg wychowankéw jednej szkoly nie
powiddt sie z przyczyn natury pozaartystycznej 65,

Bilans sezonu 1947/1948 przedstawial sie nastepujaco: wystawiono ogélem
11 sztuk. W 292 spektaklach (o 8 wiecej niz w poprzednim sezonie) uczestniczylo
ogélem 95212 widzéw czyli o ponad 11 tysiecy mniej niz w sezonie 1946/1947. Trud-
no na podstawie zachowanych materialéw wnioskowaé o przyczynach spadku frek-
wencji o okolo 10%. Jest jednak rzecza prawdopodobna, ze nastapit on w wyniku
zmniejszenia sie liczby premier, postawienia nie na ilo§é, lecz na jako§¢ ,,produkcji”
teatralnej. Wskazywalyby na to nie tylko wypowiedzi Strachockiego, odcinajgcego
sig stanowczo od tendencji koniunkturalnych %, ale przede wszystkim warto§é arty-
styczna zrealizowanych w Olsztynie inscenizacji.

Finalem sezonu byl wyjazd z Olsztyna Janusza Strachockiego, a wraz z nim
jego wychowankéw. Sprawa dalszej egzystencji staneta znéw na porzadku dziennym
posiedzenn Miejskiej Rady, zajela spoteczefistwo i §rodowiskowych dzialaczy. Wiladze
miejskie widzialy ocalenie teatru jedynie w jego natychmiastowym upafstwowieniu.
Argumentem powaznie przemawiajgeym za upanstwowieniem sceny byla koniecz-
no§é rozszerzenia dzialalnoSci teatru na teren calej Warmii i Mazur (wojewddztwo
olsztynskie liczylo w tym czasie ponad péit miliona ludnosci). ,,Gdyby nawet mozli-
woéci finansowe Olsztyna — stwierdzat Jerzy Smolenski -- sprzyjaly rozwojowi
teatru, to i wowezas jego miejski charakter wykre§latby mu naturalne ramy dzia-
lalno$ci w zakresie jedynie miasta”. Przekonywal: ,Praktyka dwé6ch blisko sezonéw
wykazala jednak, Zze prowadzenie teatru przez miasto stanowi ciezar, przekraczajgcy
znacznie jego mozliwosci finansowe, ze Zarzad Miejski nie moze wydawaé miliono-

81 Ibidem.

62 WAPO, I1/163/8, nr 208, pismo J. Strachockiego do Prezydium Zarzgdu Miej-
skiego miasta Olsztyna z 9 1111948 r.
© 8 WAPO, 11/163/8, nr 210, pismo J. Strachockiego do WRN w Olsztynie
z 30 VIIT 1948 r.

64 Najbardziej newralgiczng sprawg byl w dalszym ciggu brak mieszkan.
W piSmie do MKIiS z 26 VI 1948 r. pisal J. Strachocki: ,Podczas gdy wszystkie inne
oSrodki (Wroclaw, Jelenia Goéra, Szczecin, Walbrzych, £6dz, Warszawa, Bydgoszcz)
posiadajg ,,domy aktora” lub mieszkania do dyspozycji, w Olsztynie, pomimo moich
wysitkOw, nie otrzymalem dla zespolu ani jednego pokoju z przydziatlu. Cze§é ze-
spolu gniezdzi sig¢ dotychczas w garderobach, co jest wysoce niepozadane” (Arch,
MKIiS, Depart. Teatru, 86).

65 Zob. S. Mrozinska, op. cit., s. 224.

8 J. Strachocki, O nowy repertuar teatréw polskich (glos w ankiecie), Teatr,
1946, nr 3, ss. 24—29.
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wych sum na teatr woéwezas, gdy potrzeby miasta w zakresie opieki spolecznej,
zdrowia, szkolnictwa nie sg jeszcze zaspokojone. W $wietle zdobytych dodwiadczen
i wlaciwie pojetej hierarchii potrzeb okazalo sig, Zze przed miastem stojg pilniejsze
i wazniejsze zadania, narzucone mu bezwzglednie przez ustawe i Ze przed catkowi-
tym wykonaniem tych zadan nie mozna angazowaé si¢ w prowadzenie teatru — —.
Tylko teatr pahnstwowy bedzie mégl w sposéb trwaty i systematyczny objaé swojg
dzialalnoécig obszar calego wojewé6dztwa, tylko teatr oparty w catosci na funduszach
pahstwowych bedzie m6gt skutecznie i celowo realizowaé postulaty panstwa na od-
cinku teatralnym -— —. Teatr, obstugujacy 10-krotnie wigksza liczbe widzéw, bedzie
mébgl bardziej celowo i racjonalnie planowaé repertuar i organizowaé swéj wysilek
artystyczny” 87,

Argumenty te wychodzily naprzeciw centralnej polityce panstwowej w stosunku
do teatréw. Jak wiadomo, wszystkie teatry miejskie staly w roku 1948 u progu
upanstwowienia.

Intensywne rozmowy na temat upanistwowienia Teatru im. Stefana Jaracza
przeprowadzili wojewoda olsztyhski Wiktor Jaskiewicz i prezydent miasta Tadeusz
Patucki z wiceministremm Kultury i Sztuki Wtodzimierzem Sokorskim podczas jego
pobytu w Olsztynie 31 maja 1948 roku.

Brak organizatora nowego sezonu teatralnego po odej$ciu Janusza Strachockiego
i rozsypaniu sie zespotu artystycznego sklonil wiadze lokalne do podjecia na nowo
rozméw z Ministerstwem Kultury i Sztuki. W pis$mie z 29 lipca 1948 roku prezydent
miasta stwierdzal: ,,Wobec wytworzonej sytuacji i koniecznoéci angazowania akto-
réw na zblizajgey sie sezon teatralny 1948/1949 — upanstwowienie teatru im. St. Ja-
racza juz obecnie staje sie¢ konieczno$cia” %8. Poniewaz jednak Ministerstwo Kultury
i Sztuki nie $pieszylo z decyzja, Zarzad Miejski, traktujac likwidacje teatru jako
przesadzong, rozpoczal za posrednictwem Ministerstwa pertraktacje z Miejskimi
Teatrami w Warszawie w sprawie stalej organizacji w Olsztynie w nadchodzacym
sezonie go§cinnych wystepéw zespoléw warszawskich 8, Miejscowi dzialacze jednak
nie rezygnowali. Redakcja ,,Zycia Olsztynskiego” rozpisata w sierpniu alarmujacg
i prowokacyjng ankiete: ,,Czy naszemu miastu i wojewddztwu potrzebny jest staty
teatr? Jaka forme stalego teatru wyobrazamy sobie za najwiasciwszg i konieczna?”.
Zdaniem Andrzeja Wakara inicjatywa ,,Zycia Olsztyfnskiego” walnie przyczynila sie
do cofniecia przez wladze decyzji w sprawie likwidacji teatru?. Zapewne jednak
na zmiane stanowiska Zarzadu Miejskiego wplynely i inne powody, zwtaszcza od-
mowa wspblpracy z Olsztynem ze strony Dyrekcji Teatr6w Dramatycznych w War-
szawie 71, Uchwalg z dnia 19 sierpnia 1948 roku Zarzad Miejski ,postanowil na
sezon teatralny 1948/1949 prowadzié teatr — — we wlasnym zakresie, przy pomocy
subwencji z Ministerstwa Kultury i Sztuki i Ministerstwa Ziem Odzyskanych; jed-
noczeénie czynié nadal starania o przejecie teatru przez Panstwo” 72,

% J. S[molenski], Teatr Miejski w Olsztynie zastuguje na opieke Paristwa, Ol-
sztyniski Glos L.udu, 1948, nr 152.

8 WAPO, 11/163/8, nr 208, pismo T. Paluckiego do MKiS z 29 VII 1948,

8% WAPO, 11/163/8, nr 208, pismo MKIiS do Miejskich Teatr6w Dramatycznych
w Warszawie z 29 VII 1948.

7 A, Wakar, Z notatek, s. 15.

7t WAPO, 11/163/8 nr 208, pismo Dyrekcji Teatréw Dramatycznych w Warszawie

do prezydenta miasta T. Patuckiego z 16 VIII 1948 r.

2 WAPO, 11/163/8, nr 210, uchwala Zarzadu Miasta nr 256. Wyciag z protokotu
nr 32 posiedz. Kolegium Zarzadu Miasta z 19 VIII 1948,
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Pomys$ing perspektywe stworzylo pozyskanie Wiadyslawa Surzynskiego na sta-
nowisko dyrektora i kierownika artystycznego sceny olsztynskiej. Surzyhski, uzy-
skawszy 1 wrzednia 1948 roku nominacje dyrektorska, przystapit do organizowania
zespotu. Optymizmem napawat wzrost zainteresowania losem teatru olsztyrskiego ze
strony ministra Kultury i Sztuki Stefana Dybowskiego i zlozenie przez niego za-
pewnienia o upanistwowieniu teatru w sezonie 1948/1949. Okres rozgardiaszu orga-
nizacyjnego, niedostatkéw finansowych i gwaltownych kryzyséw dobiegat konca.
Zarzadzenie o upafistwowieniu teatru ukazalo sie w ,,Monitorze Polskim” 19 kwiet-
nia 1949 roku, zamykajac okres Teatru Miejskiego w Olsztynie.

DZIALALNOSC REPERTUAROWO-ARTYSTYCZNA

Trudno$ci natury gospodarczo-administracyjnej i perypetie organizacyjne, kt6-
rym podlegal teatr olsztynski, nie byly przypadkiem szczegblnym w tym okresie,
zwiaszcza w o$rodkach prowincjonalnych na ziemiach, ktére wrécity do Macierzy
w roku 1945. Podobne zjawiska w réznym nasileniu wystapily w wielu innych
teatrach na ziemiach odzyskanych, np. w teatrach stupskim, koszalifiskim, w Szcze-
cinie, rbwniez w teatrach Nadodrza.

Konsekwencja trudnej sytuacji finansowej teatru w tych latach -— objawiajaca
sie nie tylko na prowincji — byly kompromisy repertuarowe na rzecz gustéw mniej
wybrednej publiczno$ci. Nasuwa sie jednak pytanie: czy motywy i funkcje reper-
tuarowych ,nizin” byly zawsze jednoznaczne? Czy powodéw uprawiania w tym
okresie lzejszego repertuaru, zwlaszcza w Srodowiskach pozbawionych tradycji per-
cepcyinej, jak np. w Olsztynie, nalezy upatrywaé tylko w koniecznoSci zapelniania
pustej kasy teatru — w odrodzeniu sie burzuazyjnego prawa walki o widza przy
uzyciu wszelkich srodkéw?

Wilhelm Szewczyk, korygujac stanowisko autora ksiazki Teatry dramatyczne
Ziem Zachodnich, podkreéla nie bez stusznofci, ze ,nawet trafiajagcy sie w pierw-
szych latach repertuar bulwarowy spelnial w ograniczonym zakresie funkcje pozy-
teczng, przyciagajgcg publiczno$é do teatru, odrywajac jg od niezwykle woéwczas
czestych imprez ziych i prymitywnych. Socjologowie — konkluduje — mogliby w
tym miejscu podkreslié, iz bylo to szczegblnie cenne w tych miastach, ktérych spo-
leczno$é tworzyli nowi mieszkancy bez tradycji miejskich, bez odpowiednich zain-
teresowan kulturalnych” . Uwage te nalezatoby odnie§¢ wiasnie do teatru olsztyn-
skiego, usytuowanego — co juz zostalo powiedziane — w miescie, ktérego potowe
mieszkancéw na poezatku stanowita ludno$é pochodzaca z nader zacofanych pod
wzgledem kulturalnym regionéw kraju.

Nad powyiszym przyjdzie sig zastanowi¢ w toku dalszych rozwazan. Na wstepie
jednak wypada stwierdzi¢, ze udzial tak zwanego lekkiego i najlzejszego reper-
tuaru ™ w teatrze olsztynskim, aczkolwiek w tym okresie wysoki, nie byl jednak
dominujgey . Michat Misiorny sklonny jest nawet w proporcjach, w Olsztynie

3 W, Szewczyk, przedmowa do M. Misiornego Teatry dramatyczne Ziem Za-
chodnich 1945—1960, Poznan 1963, s. 13.

7 Chodzi 0 sztuki (wymieniam przyktadowo) O. Connersa, Berra i Verneuille’a,
Cl A. Pugeta, J. Devala, W. Bus-Fekety’ego, V. E. Eftimiu, D. Niccodemiego, M. Pag-
nola, K. Wroczynskiego, R. Niewiarowicza itp.

7 M. Misiorny, op. cit.
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korzystniejszych dla sztuk powaznych i ambitnych, znajdywaé ceche wyrézniajacg
Teatr im. Stefana Jaracza spo$réd innych teatréw prowincjonalnych. ,,Scena ol-
sztynska — stwierdza — nigdy nie korzystala nadmiernie z otwierajgcych sie
woéwcezas mozliwosci, wiekszy — niz inne sceny — kitadgc nacisk na realizacje
swoich funkeji spoleczno-wychowawecezych. Nie jej dotyczyly wiegc krytyczne uwagi,
z jakimi w owym czasie wystapil Leon Schiller wobec teatréw prowincjonalnych,
zarzucajgc im szmirg artystyczng” %,

Trafnoéci tego spostrzezenia dowodzi zestawienie obrazujgce udzial sztuk stricte
rozrywkowych w repertuarze ofmiu teatrOw na ziemiach odzyskanych w latach
1945—1948 77,

Sezon Sezon Sezon
Wyszczegélnienie 1545/1946 1946/1947 1947/1948
liczba % liczba % liczba %
Wroctawskie Teatry Dramatyczne 4 40 3 23 1 47
Szczecin (Teatr Kom. Muz.

i Teatr Polski) — — 8 54 10 53
Szczecin (Teatr Maty) 1 33 5 62 4 50
Olsztyn 6 33 4 28 5 45
Opole 16 53 15 52 13 62
Jelenia Goéra 4 31 — — 14 64
Koszalin — — 2 100 5 71
Swidnica 7 i 6 54 4 40

Powyzsza konstatacja wydaje sie istotna z uwagi na to, ze nagminne ogrywa-
nie przedwojennych krotochwil i sztuczydel bulwarowych bylo w deliberacjach re-
pertuarowych lat 1945—1948 traktowane jako niebezpieczenstwo numer jeden 78,

Z kolei wypadnie sie zastanowié nad motywami polityki repertuarowej pierw-
szych dyrektoréw Teatru im. Stefana Jaracza, nad samym repertuarem i formami
jego realizacji.

Polityka repertuarowa teatru czaséw Stanislawa Wolickiego i Stefana Nafal-
skiego jest wypadkows wielu czynnikéw.

Obok przedstawionej juz trudnej sytuacji finansowej, po cze§ci uzasadniajgcej
ustepstwa repertuarowe, przyczyng byl sam zespél artystyczny. Jak wynika z wy-
kazu czlonkéw zespolu pierwszego sezonu, jego trzon stanowili arty$ei z bylego
Teatru na Pohulance z lat 1939—1941 i 1944—1945 oraz z wilefskiego zespolu dra-
matyczno-muzycznego pn. ,Lutnia” ®. W Zycie sceny olsztyniskiej grupa ta wniosia
doswiadczenia i umiejetnosci nabyte w zespole wilefiskim pod kierownictwem Mie-

7 M. Misiorny, Olsztyfiskie pietnastolecie teatralne, w: XV lat Teatru im. St. Ja-
racza na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1960.

77 M. Misiorny, Teatry dramatyczne.

78 Zgodnie z relacjg J. Zakrzynskiej (Archiwum wiasne — R.T.).

7 ArtySci opuscili Wilno 251V 1945 (zob. A. Maliszewski, Teatr wileniski w la-
tach 1939—1945, Pamxetmk Teatralny, 1963, nr 1—4, s. 233). Tu réwniez materiaty
dotyczace zespolu i repertuaru ,Teatru na Pohulance” 15 V 1945 przybyli do Torunia,
ktéry mial by¢ miejscem ich osiedlenia (zob. E. Synak, Opowiesci ciag dulszy,
w: 50 lat sceny torunskiej. Album, Torun 1970).

20. Komunikaty...
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czystawa Szpakiewicza, Kilku aktoréw (Maria Ko§ciatkowska, Hanna Skarzanka
i Igor Przegrodzki) uczestniczylo w jego wilenskim Studium Teatralnym zorgani-
zowanym w 1944 roku. W Teatrach Miejskich w Wilnie zywe byly tradycje ,Re-
duty”. Pod cisnieniem tych tradycji pozostawali wszyscy cholby przez wspéblprace
z redutowcem Mieczystawem Szpakiewiczem, za§ Julia Kossowska, Zygmunt Chmie-
lewski i czeSciowo Zygmunt Strézewski — wszyscy troje reprezentujacy dojrzalsze
pokolenie — wywodzili sie wprost z ,,Reduty”. Nietatwe warunki dziatano$ci arty-
stycznej w Wilnie w latach wojny uksztaltowaly w zespole przekonanie o postan-
nictwie spolecznym i wychowaweczym sztuki, za§ praktyka repertuarowa upodo-
banie do klasyki narodowej i obcej. Bezwarunkowy prym w repertuarze ,Teatru
na Pohulance” w latach wojny wiédl Fredro, grywano jednak chetnie Zapolska,
Rittnera, Szaniawskiego, Zeromskiego, Shawa.

Przy stosunkowo duzym udziale wilnian w zespole pierwszego sezonu wiele
realizacji scenicznych z tego okresu nalezy traktowaé po prostu jako powtérki czy
modyfikacje opracowan i realizacji wilenskich. Z wysokim prawdopodobiefistwem
mozna przyjaé, ze posiadanie w pelni opracowanej sztuki czy roli bylo nieostatnim
argumentem przy podejmowaniu decyzii o wystawieniu rzeczy na scenie. Uwaga
ta dotyczy réwniez lwowskiej grupy zespolu, zwlaszcza za§ Artura Miodnickiego
jako rezysera. Mozliwoéé zuzytkowania w tutejszym $rodowisku przygotowanego
juz materialu  tlumaczy obfito§¢ realizacii scenicznych w pierwszym sezonie.
W ciggu bowiem dziewieciu miesigey (od listopada do lipca wlacznie) wprowadzono
na scene lgcznie 19 pozycji repertuarowych.

Inicjatywy repertuarowe zespoltu wychodzily w zasadzie na przeciw pogladom
Wolickiego na role i zadania sztuki teatralnej, Swiadomo$é ideowo-artystyczng
Wolickiego ksztaltowala przez diugie lata dzialalno§¢ rewolucyjna w szeregach PPS,
wspbélpraca publicystyczna z pismami lewicy, praca w zakladanych przez siebie
teatrach robotniczych oraz organizacyjna, reiyserska i aktorska dzialalno§é¢ w te-
atrach oflagowych. Jego praca artystyczna — pisano po §mierci artysty w roku
1963 — ,zawsze wynikala z postawy dzialacza spolteczno-politycznego” 8, W jego
zyciu ,splotla sie §cifle sztuka i polityka, sztuka i dziatanie spoleczne. Inaczej tego
nie pojmowal. Sztuka byla dla niego nie celem samym w sobie, lecz jedng z naj-
doskonalszych form spolecznej stuzby ideowej” 8. Wymownym wykladnikiem tej
postawy jest inicjatywa Wolickiego nadania teatrowi imienia Stefana Jaracza pod
Swiezym wrazZeniem Smierci wielkiego artysty w roku 1945 i wzniesienia pomnika
patronowi sceny na przeciw gmachu teatru w Olsztynie 8 Nie ulega watpliwoici,
ze Wolicki pod Jaraczowskim imperatywem: ,Zadam od kazdego teatru stuzby
ideowej” — podpisywal sie¢ obiema rekami.

Koncepcje teatru realizujgcego wskazania Jaracza podpieral S, Wolicki naste-
pujacym uzupelnieniem: ,My arty$§ci — chcemy byé wykonaweami sztuki nie dia
wybranej grupki uprzywilejowanych, ale dla ludu pracujgcego, dla chiopa, robotnika
i inteligenta, Sztuka ma stuzyé masom i masom tym stuzyé bedzie” 8, Formula

8 Stanistaw Wolicki, aktor — spotecznik, Glos Wybrzeza, 1963, nr 266.

81 S, Zajkowska, Pan Stanistaw, Glos Koszalifiski, 1963, nr 275,

82 Zob., W. Zielifiski, Historia pomnika, w: XV lat Teatru im. St. Jaracza
Ze St. Jaraczem S. Wolicki bezpoérednio zetknal sie i zaprzyjaZnit podczas pracy
w Teatrze Polskim w Kijowie w latach 1918—1919 (zob. J. Sliwifiska, To nie jest
rozstanie. Rozmowa ze S. Wolickim, Glos Koszalifiski, 1962, nr 300).

88 7 przemébwienia S. Wolickiego na stadionie le§nym w Olsztynie w dniu 29 VI
1946 r.; (g), Sztuka dla mas pracujgcych, Wiadomo$eci Mazurskie, 1946, nr 147,
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wleatru dla mas”, w kibrej rozpoznajemy zawolanie programowe lewicowych arty-
stéw i krytykéw miedzywojennego dwudziestolecia, nazajutrz po wojnie, gdy mozli-
wosci odrodzenia sie ,formalizmu” i estetyzmu byly znikome, mogia pelnié¢ funkcije
pierwotnie niezamierzone, Byla na tyle ogélnikowa i pojemna, ze w praktyce ogar-
niata caloksztalt produkeji scenicznej. Sankcjonowata akcesy repertuarowe na rzecz
gustéw niewyrobionej percepcyjnie publiczno$ci. Implikowata eklektyzm repertuaro-
wy, psztuke dla konsumenta”, ustawianie w sasiedztwie sztuk Shawa i Wroczyh-
skiego, Wyspianskiego i... Bus-Fekety’ego...

Do pozostalych czynnikéw stymulujgcych polityke repertuarowa pierwszych
sezonbéw nalezaty: orientacja na zréznicowanie poziomu kulturalnego odbiorcow,
zatem i na fg czeb¢ widowni, ktbra wywodzila sie¢ z osrodkéw miejskich i odzna-
czata sie juz do§é wysoka kultura percepcyina; nastepnie — wyczucie sygnalizowa-
nych przez wiladze i czynniki prasowe potrzeb kulturalnych ludno$ci ziem odzyska-
nych i wynikajacych stad zadan instytucji teatralnej, Osobowo$§é i inicjatywa
Karola Adwentowicza, ktéry z poczatkiem drugiego sezonu objal po Stanislawie
Milskim stanowisko kierownika artystycznego teatru, nie zdotaly zawazyé na linii
repertuarowej teatru ze wzgledu na bardzo krétki okres jego pobytu w Olsztynie.

Repertuar pierwszego sezonu utrwalil sie w opiniach ludzi miejscowej sceny
oraz recenzentéw jako bogaty i urozmaicony ¥. W samej rzeczy przedstawial sig
nastepujaco. Na ogblng liczbe dziewietnastu pozycji dwie najpowazniejsze grupy
stanowity klasyka polska (6 premier) oraz sztuki typu rozrywkowego (takze 6).
Osobna grupe tworzyly montaze stowne lub siowno-muzyczne w rodzaju Wieczoru
Mickiewiczowskiego czy programu Dla Ciebie, Warszawo. Pozostate sztuki to Pig-
melion G.B. Shawa oraz Droga do Zrédet Tadeusza Perkitnego, stanowiaca sceniczng
prébe polskiego dramatu wspélczesnego, W drugim sezonie zdecydowany priorytet
uzyskala klasyka polska (7 pozycji). Na ogbélng liczbe czternastu premier tylko cztery
odpowiadaly pojgeciu repertuaru rozrywkowego. Klasyke obcg reprezentowal Ojciec
Augusta Strindberga, za§ polskg dramaturgie wsp6lczesng Stary dzwon Jana Brzozy
i Sprawae Moniki Marii Morozowicz-Szczepkowskiej.

Stosunkowo wysoki w pordéwnaniu z innymi teatrami ziem odzyskanych udzial
klasyki (na ogdélna liczbe 33 pozycji — 15) w repertuarze pierwszych dwéch sezo-
néw zdaje sie nadawaé Teatrowi im. Stefana Jaracza specyficzne pietno w odréz-
nieniu od innych teatréw tych ziem i §wiadczyé o ambicjach zespotu w tym okresie.
Na osobliwo§é te sklada sie réwniez wyzsza w stosunku do innych teatréw liczba
sztuk polskich w repertuarze. Jefli przecigetna liczba sztuk polskich w stosunku de
obcych w teatrach krajowych w 1945 roku miala sie w proporcji 5:2, za§ w 1946
w proporcji 5:3,5 (zmiana stosunku na korzy$§é sztuk obcych), w Teatrze im. Stefana
Jaracza w sezonie 1945/1946 stosunek ten wynosil 5:2,5, za§ w nastepnym sezonie
wyrazil sie¢ w proporcji 5:1,3 (juz tylko 3 pozycje reprezentowatly repertuar obcy) 8,

Ze wzmiankowanych proporcji, tytuléw i kolejnoéci przedstawien wynika, ze
teatr realizowal funkcje tak zwanej sceny repertuarowej o profilu jeszcze dzie-
wietnastowiecznym, nastawionej na zaspokajanie potrzeb wszystkich widzéw, przede
wszystkim jednak szukajacej oparcia w dobrze sprawdzonym, zelaznym, nade

8 Zob. J.T. Dybowski, Kronika Teatru im. Jaracza w Olsztynie, w: Program
X-lecig Teatru, s, 15,

8 Proporcje wyliczono na podstawie Materiatéw do kroniki dwudziestolecia
1944—1964 w opracowaniu J, Matulewicza, w: Almanach sceny polskiej 1963/1964,
Warszawa 1965, s. 288,

20*
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wszystko jednak polskim repertuarze. Typ teatru repertuarowego byl przedmiotem
burzliwych dyskusji w latach 1945—1946. Z jednej strony zarzucano mu oportunizm
i nieprzydatno&é dla ,nowyvch potrzeb sceny ideologicznej i widowni organizo-
wanej” 8, z drugiej jednak starano sie rozumieé, iz teatr siegajacy do sprawdzonej
klasyki repertuarowej korzysta po prostu z uprawnien rekonwalescenta, zanim
nauczy sie chodzié na nowo ¥, ze potrzeba przyciaggniecia do teatru nowego widza
wymaga uwzglednienia w repertuarze sztuk cieszacych sie najwiekszym powodze-
niem publicznoéei, a do tych nalezg zarédwno dzieta klasyczne, jak i pozycje gatun-
kowo lzejsze i latwe w odbiorze 8, Zasadno§é tego drugiego stanowiska w odniesieniu
do leatréw na ziemiach odzyskanych, a zatem i do teatru olsztynskiego, byia
oczywista.

W repertuarowym nurcie klasyki polskiej, realizowanym na scenie teatru olsztyn-
skiego w latach 1945—1947, nalezy wyrbznié trzy grupy. Pierwszg z nich stanowi
komedia klasyczna w reprezentacji Fredry, Blizifiskiego i Batuckiego. Druga — to
realistyczna, obyczajowo-spoleczna komedia mieszczarnska (sztuki Zapolskiej, Rittne-
ra i Perzyhskiego). Trzecia grupa obejmuje dziela typu romantycznego: Marie
Stuart Slowackiego oraz Wesele i Warszawianke Wyspianskiego. Proporcje w trak-
towaniu przez Teatr im. Stefana Jaracza poszczegbélnych autordéw polskich odpo-
wiadajg w pelni normie krajowej. Jak bowiem wiadomo, w tym okresie najwieksza
popularno$cia sceniczng cieszyly sie wilasnie sztuki Fredry i Zapolskiej, w kolej-
noéci za$§ Baluckiego, Stowackiego, Rittnera i Wyspianskiego 8,

Dzialalnosé repertuarowa sceny olsztynskiej w latach 1945—1947 byla gléwnym
przedmiotem uwagi Srodowiskowych publicystéw. Sposoby realizacji repertuaru
w komentarzach i dyskusjach zajmowaly dalsze miejsce. Eklektyzmu w doborze
sztuk nie kwestionowano. Dominowalo przekonanie, ze teatr repertuarowy najlepiej
przysiaje do $rodowiska. W mieécie pozbawionym rozrywek kulturalnych — pisano —
Hleatr — musi zastgpié wszystko” 9,  Scena olsztynska — argumentowano — jako
fjedyna placowka teatralna w wojewbddztwie mazurskim, nie moze — 2z natury
rzeczy — zamykaé si¢ w ograniczonym kregu pewnych specjalnych warunkéw, szkét
czy styléw. Jej przyrodzonym zadaniem jest realizowaé teatr jako taki, nie kla-
syczny, romantyczny czy nowoczesny, nie dramatyczny czy komediowy, ale teatr

8 7. Kaluzynski, Problemy powojennego teatru w Polsce, Tworczosé, 1947, z. 10,
s. 49; Por. W. Padwa, Repertuar teatrow w Polsce, Teatr, 1946, nr 6/7, s. 45.

87 W. Bgk, glos w ankiecie. O nowy repertuar teatréw polskich, Teatr, 1946,
nr 3, s. 9.

8 7 wystgpienia wiceministra W. Sokorskiego na Zjezdzie dyrektoréw teatrow
w MKIiS 4 VI 1948 (Krétkie wiadomo$ci, Teatr, 1948, nr 3—4—5, s. 90). Juz na kon-
ferencji dyrektoré6w teatréw odbytej w MKIiS 23 X 1945, podjeto uchwale o potrzebie
siegania do repertuaru tych utwor6éw, ktére sg ,Zré6dlem demokratycznych tendencji
narodu lub tych, ktére wyrazajag dynamike rozwoju spolecznego, niezaleznie od tego,
na jakim materiale historycznym byly osnute”. W szczegélnosci polecono dziela
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Wyspianskiego, Zeromskiego, Fredry, Za-
polskiej, Zegadiowicza i Szaniawskiego. Uznano potrzebe wprowadzenia na sceny
utworéw folklorystycznych typu Krakowiacy i gérale czy Krélowae przedmieScia,
zastapienia repertuaru komedii salonowej — komedia muzyczng wznoszacg ruch
i rado$é, niezbedne w okresie powojennym, oraz uwzglednienia autoréw obcych,
zwlaszcza Moliera i Szekspira (Arch. MKIiS, Depart. Teatru, 1945, nr 142).

8 Zob. Materialy do kroniki, (J. Matulewicz), s. 289.

% (3. ant) [J. Antoniewicz), Kronika kulturalna warmijsko-mazurska, Odra,
1947, nr 2, s. 6.
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w ogole, tworzony przez spoleczenstwa wszystkich czaséw i wszystkich kultur” oL
Niemniej domagano sie od instytucji, ktéra z imieniem swego patrona przyjeta na
siebie obowigzek stuzby spolecznej na Mazurach i Warmii, wigkszej konsekwencji
w realizowaniu zadan spoteczno-wychowawczych. Realizacje idei Jaracza widziano
w uprawie repertuaru narodowego, wywolujacego po szeSciu latach przerwy wo-
jennej najzywsze reakcje emocjonalne wsrdéd widzéw %2, ,Niechze to — pisano
w ,,Wiadomo$ciach Mazurskich” — co pokaze nam scena polska — bedzie doglebnie
polskie, oddychajace naszg rzeczywisto$cig i pracg”®. Z tych powodoéw najgorecej
przyklaskiwano inscenizacjom dramatdéw Wyspiadskiego i Slowackiego. Nie stabszy
entuzjazm budzily komedie Fredry, przy czym chiéd i powsciggliwos§é recenzen-
tow, nie znajdujacych poza wartosciami formalnymi tych komedii (tego typu war-
tosci nader ostro przeciwstawiano trefci uzytkowe, spoleczno-wychowawcze) zad-
nych innych wartosei trwalszych, kontrastowaly np. z wysokg frekwencjg na Slu-
bach panienskich.

Jeszcze mniejszym uznaniem recenzentéw cieszyl si¢ dramat naturalistyczny
obrazujacy obyczajowo$é mieszezanska. Sztuki Zapolskiej, Rittnera, Perzynskiego,
ba — nawet Ojciec Strindberga (zaliczany przez jednego ze $rodowiskowych publi-
cystébw do ,nieznosnych sztuczydet mieszczanskich”) w inscenizacji i z udzialem
samego Karola Adwentowicza — choé cieszyly sie do$¢ wysokim powodzeniem
ws$réd publicznoécei, budzity liczne zastrzezenia miejscowych ludzi piéra. Co gorliwsi,
znajdujac zachete w opozycyjnym stanowisku czotowych przedstawicieli polskiej
krytyki teatralnej wobec ,renesansu Zapolskiej” %, wystapili z tendencjami likwi-
datorskimi w stosunku do ,mieszczanskiego repertuaru” w miejscowym teatrze.
Protesty przeciw odradzaniu sie mieszczanskiego naturalizmu na scenie i przeciw
teatralnemu oportunizmowi nie zawsze jednak znajdowaly nalezyta podstawe
w erudycii i argumentacji likwidatoréw, przeciwstawiajgeych ,szluczydiom” Ibsena
i Strindberga postulat pokazywania w teatrze zycia z patetycznej strony i wskazy-
wania ,porywajacego piekna bohaterstwa” %.

Powodéw do krytyki dostarczal i sam teatr. Jest faktem, ze w ciggu roku zapre-
zentowano publiczno$ci Olsztyna az cztery sztuki Zapolskiej (poza trzema premie-
rami przygotowanymi przez sceng olsztyniskg wystgpil goscinnie w Olsztynie zespét
warszawski dajac w pazdzierniku 1946 roku pie¢ spektakli Skiza z udzialem Mie-
czystawy Cwiklinskiej). Nie zawsze tez, interpretujac Zapolska, pamigtano o saty-
rycznym, antymieszezanskim ostrzu jej komedii. Zjawisko — o ktérym pisat Ka-
zimierz Wyka — przykrawania Zapolskiej do gustéw mieszczanskiej widowni (symp-
tomatyczne dla teatréw polskich w pierwszym okresie ich powojennej dziatal-
noéci) % musialo réwniez w pewnym stopniu ujawni¢ sie na scenie olsztynskiej,
skoro wywotato zastrzezenia miejscowych recenzentdéw, egzemplifikujgce diagnoze
Kazimierza Wyki.

91 J. S[molenskil, «Sluby panienskie» Aleksandra Fredry, Wiadomos§ci Mazur-
skie, 1946, nr 28.

92 K. Pietrzak-Pawlowski, Promieniowanie kuliuralne Olsztyna, Przeglad Za-
chodni, 1946, nr 10, s. 865.

93 Z. A[bramowicz], Z 2ycia teatru. Zagadnienie repertuaru, Wiadomosci Ma-
zurskie, 1946, nr 266.

9 Zob. K. Wyka, Renesans Zapolskiej czyli omdlenie teatru, TwoOrczos§é, 1945,
z. 3 oraz Z. Kaluzynski, op. cit.

% Antoni G., Niemoc naszego teatru, Wiadomo§ci Mazurskie, 1947, nr 68.

% K, Wyka, op. cit.
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Najostrzej jednak rozliczano sie z jawnymi akcesami teatru na rzecz malo wy-
brednych gustéw. Jui w polowie pierwszego sezonu - nie kwestionujae prawa
teatru do wystawiania sztuk gatunkowo lzejszych, dajgcych ludziom folge po znoj-
nej pracy i sluzgcych zasileniu pustej kasy teatru — powatpiewano w sens wysta-
wiania sztuk balamutnych i blahych, jeZeli nawet odznaczajg sie one niewatpliwymi
wartoSciami artystycznymi. Zastrzezenia z tego powodu budzila komedia Moja
siostra i ja Berra i Verneuille'a z muzyks Benetzky’ego. Jan Laszlo Bus-Fekety’ego,
zrealizowany w bezposredniej kolejnosci, stal sie powodem oskarZenia teatru o opor-
tunizm. ,Takiej dyspensy — pisal Jerzy Smolefiski w ,Wiadomo$ciach Mazur-
skich” — od linii programowej i poziomu repertuarowego nie mozna udzielaé bez
konica — teatr, je$li nie potrafi, czy nie chce wspéldzialaé w wychowywaniu spo-
teczenstwa, nie powinien w kazdym razie w tym przeszkadzaé” %, ,,0 wyborze reper-
tuaru — napomykatl przy innej sposobnosci — musi decydowaé nie §lepy przypadek,
moda, czy wzgledy kasowe, ale $§wiadoma, dlugofalowa polityka repertuarowa,
uwzgledniajaca wszystkie, wielostronne zadania teatru” 9, Sposobnosci do energicz-
nej rozprawy z ta stabo$cig teatru dostarczyly propozycje sceniczne jesieni 1946 roku,
zwlaszeza za§ zaczerpnieta z bylego repertuaru lwowskiego Podwéjna buchalteria
Aleksandra Bissona w rezyserii Filipa Kuligowskiego, Publiczno$é — co wynika
z frekwencji — bawila sie w najlepsze. Sporo racji jednak bylo po stronie recen-
zenta stwierdzajacego regres repertuarowy, brak ambicji artystycznych oraz ,depra-
wowanie i dezorientowamie estetyczne poczatkujacej i wrazliwej publicznosci” %,

Niebezpieczenistwo dla sztuki teatru widziano nie tylko w ,kasowych” sztukach
Niewiarowicza i Fekety’ego, lecz takze w sklonnosci do realizowania (mimo braku
odpowiednich sil) widowisk quasi operetkowych, czesto mechanicznie scalajacych
efekty rewiowe, operetkowe, wodewilowe czy nawet cyrkowe,

Dysponujac zaledwie fragmentaryczng dokumentacjag w postaci niewielu zdjeé,
recenzji (nie wszystkie sztuki byly recenzowane) i luinych wspominkéw Iudzi
scenty, nie sposéb kusié sie o zadowalajgcg charakterystyke metod realizacji reper-
tuaru w proporcjach logicznie odpowiadajacych szerokoSci wywodu juz przepro-
wadzonego. Co wiecej — schemat recenzji skupionej na problematyce inscenizo-
wanych dramatéw, nie za§ samych inscenizacjach, nadto w zdawkowy spos6éb trak-
tujacej prace aktoréw, a nie dostrzegajgcej roli rezysera jako tworcy spektakiu —
uniemozliwia rekonstrukcje widowisk. Ten stan rzeczy implikuje metode interpre-
tacji: nie pozwala na przedstawienie dziatalno$ci artystycznej teatru w kategoriach
indywidualnodci tworezej inscenizator6w, narzuca podzial tradycyjny — oparty na
kategorii nurtdéw repertuarowych. Czesto tez uniemozliwia jakakolwiek interpretacje.

Tymeczasem indywidualno$ci twoérczych w teatrze olsztynskim w tym okresie
nie brakto. Poziom artystyczny sceny w pierwszym sezonie by} zastugg pracy rezy-
serskiej Stanistawa Milskiego, Artura Mlodnickiego i Zygmunta Chmielewskiego,
wysitku Wiestawa Makojnika jako scenografa oraz interesujacego skladu zespolu
aktorskiego, w ktérym nie brakuje doéwiadczonych i utalentowanych wykonawco/w.
Udzial Artura Miodnickiego, Stanislawa Wolickiego, Stanistawa Milskiego, Jana
Kurnakowicza, Hanny Skarzanki, Julii Kossowskiej, Wandy Stanistawskiej-Lothe,
Eugenii Sniezko-Szafnaglowej, Wladystawa Surzynskiego, Stanistawa Igara i in-

97 J8, «Jan» komedia w ¢4 aktach, Wiadomodci Mazurskie, 1946, nr 86.

98 J Smoleniski, Ich dwdch — komedia R. Niewiarowicza, Wiadomo$ci Mazur-
skie, 1946, nr 244.

9 J. Smolenski, Podwdéjina buchalteria, Wiadomo$ci Mazurskie, 1946, nr 265.



Teatr olsztynski w latach 1945—1948 311

nych — rozstrzygal czesto o poziomie artystycznym przedstawien. W drugim sezonie
zabraklo wielu spo$réd nich. Na poczatku jednak blysnagl kreacjg Karol Adwento-
wicz w sztuce Strindberga. Po odej$ciu Adwentowicza i Wolickiego ciezar obo-
wigzkéw rezyserskich do konca roku dZwigal pracowity Marian Bogustawski, przy-
gotowujac 10 kolejnych przedstawien. Poza nim rezyserowali w tym roku: Filip
Kuligowski, Eugenia Sniezko-Szafnaglowa i Tadeusz Olderowicz.

Grupe repertuarowg chronologicznie najwcze$niej wybujala na scenie olsztyn-
skiej stanowig montaze stowne lub slowno-muzyczne. Juz w pierwszym miesigcu za-
prezentowano trzy programy tego rodzaju: Wieczér Mickiewiczowski w rezyserii
Stanistawa Milskiego, bedacy powtérzeniem programu wilenskiego a przygotowany
z udzialem Kurnakowicza, Stanistawskiej-Lothe i Skarzanki (prem. Wilno 3 grud-
nia 19441%) montaz stowno-muzyczny Od Cyda do Zolnierza polskiego w rezyserii
Miskiego i scenografii Makojnika (duet aktorski Skarzanki i Surzynskiego), przy-
gotowany i prezentowany jeszcze w Wilnie 1) a nastepnie powtarzany w Toruniu
(prem. 27 maja 19451%%) wreszcie opracowany juz na miejscu montaz poetycki
Dla Ciebie Warszawo w rezyserii Stanislawa Igara a scenografii Wiestawa Makoj-
nika (22 listopada 1945).

Montaze slowno-muzyczne byly jedng z najpopularniejszych form parateatral-
nych tych lat. Ich powazinymi atutami byly: mozliwo§é prezentacji w warunkach
zaimprowizowanych, korzystna zwlaszcza w tferenie, niewielka liczba oséb uczest-
niczgeych, zbyteczno§é pracochionnych rozwigzan scenograficznych i w ogble mate
koszty przygotowania. Sytuacja Teatru im. Stefana Jaracza w pierwszych miesig-
cach dzialalno$ci (brak kostiuméw, rekwizytéw, materialéw niezbednych do deko-
racji itp.) tlumaczy, dlaczego w bezpoSrednim nastepstwie zademonstrowano trzy
takie programy. Ze wzgledu na kameralno§é zalozenia sytuacyjnego mozna by do
tej grupy wiaczyé dwuobsadowa sztuke Tadeusza Henryka Kanskiego SOS w wy-
konaniu Surzynskiego i Skarzanki. Obok funkcji ideowo-artystycznych prezentacje
te petnily zatem jeszcze jedna, nader istotna: pozwalaly wzigé glebszy oddech zespo-
towi w momencie startu, utatwialy rozruch. machiny teatralnej.

Program Od Cyde do zolnierza polskiego — co wynika z relacji §wiadkéw —
byl zrealizowany z dobrym wyczuciem nastrojéw bezposrednio pookupacyjnych.
Dajgc wyraz narodowej egzaltacji trzymal sie tondéw pogodnych, optymistycznych,
przemawial do uczué tematyka rycersko-patriotyczng utworéw Corneilla (w 1941
roku grano Cyde na Podhulance), Mickiewicza, Slowackiego, Krasifiskiego, Nor-
wida, Wyspianskiego i innych — po Pasternaka i Dobrzynskiego. Lzejszg cze§é
programu stanowily tance ludowe w recytatorsko-aktorskiej interpretacji Surzyn-
skiego. Program byl prezentacjg kunsztu recytatorskiego Surzynskiego, demonstracjg
jego aktorskiej osobowosci, sylwetki jakby stworzonej do odgrywania rél bohater-
skich, pierwszoplanowych, bujnego temperamentu, umiejetno§ci zespolenia gestyki
i mimiki z gigtko$cig techniki recytatorskiej.

Magnetyczne wilaSciwosci aktorstwa i recytatorstwa Surzydskiego oraz Skar-
zanki, ktéra wystapila w roli osoby zapowiadajacej, publiczno§é olsztynska ocenita
w peinii®, Powodzenie programu zachegcilo Surzynskiego do powtérzenia spektaklu

10 E. Krasinski, Repertuar, Pamietnik Teatralny, 1963, nr 1—4, ss. 257—263.

31 5, Marczak-Oborski, Teatr czasu wojny, Warszawa 1967, s. 40.

102 J Kozlowski, Chcecie mieé teatr?, w: 50 lat sceny torunskiej. Album,
Torun, 1970, ss. 58—60.

18 (zp), Od Cyda do Zoinierza polskiego, WiadomoSci Mazurskie, 1945, nr 5.
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w roku 1949 (po objeciu dyrekcji teatru w Olsztynie). W nowej, nieco zmodyfiko-
wanej wersji, wystapita w roli konferansjera Hanna Zielifiska 104,

Z mniejszym entuzjazmem przyjeto montaz Dila Ciebie Warszawo. Jak pod-
noszono w prasie, zawiodla koncepcja martyrologiczna. ,Przez péitorej godziny —
utyskiwano — lezal na scenie groéb, patrzyliSmy na kolumne Zygmunta i fragment
ruin stolicy i stuchaliSmy meczacego monologu konferansjera o umeczonej War-
szawie, przerywanego stabo wykonanymi recytacjami wierszy — — 105

Realizacja sceniczna polskiej komedii typu klasycznego
w teatrze olsztynskim, podobnie zresztg jak i gdzie indziej, nie przyniosta w tym
okresie rewelacji. Autorom trzech scenicznych prezentacji Fredry szito gtéwnie
o ekspozycje komizmu i niezawodnie trafiajgcej do publiczno$ei werwy staropol-
skiej. O forsowaniu nowych metod inscenizacyinych nie myS$lano. Stad miedzy
innymi chlodniejsze przyjecie sztuk przez recenzentéw. Zarzut pod adresem teatru
dotyczacy ,nieaktualnosci” Fredry (przy stabym wyczuleniu recenzentéw na proble-
my inscenizatorskie) byl zdaje sie aktem nie§wiadomego przeniesienia spostrzezen czy
doznan odnoszgcych sie do formy teatralnej inscenizacji — na sfere znaczen.
Stwierdzenie recenzenta ,Wiadomo$ei Mazurskich” ,zobojetnieliSmy dla spraw
crnamentyki milosnej i cata ta dekoracja podstepéw, intryg i deklamacji nie prze-
konywa nas, a czasem wrecz nudzi” — sformutowane z okazji premiery Slubdw
paniefiskich w rezyserii Stanistawa Igara (25 stycznia 1946) 1% mozZna i chyba
nalezy odczytaé nie tylko jako wyraz okre$lonej, pookupacyjnej §wiadomos$ci i wraz-
liwosci recenzenta, lecz takze jako konstatacje konwencjonalizmu inscenizacyjnego,
nienadgzania teatru za zmieniajgca sie $§wiadomo$cia widzéw. Kolejna prezentacja
Fredry w postaci Dam i huzaréw (reiyseria Mariana Bogustawskiego, scenografia
Stanistawa Jarockiego, prem. 21 grudnia 1946) wyzwolitla u tego samego recenzenta
refleksje, ze Fredre jednak warto gra¢ choéby dla formalnych, czysto teatralnych
wartoéci jego komedii 17 Atoli w praktyce najwyzsza ocene zyskato dgienie akto-
réw do utoZsamienia sie z kreowanymi postaciami, efekty naturalnodci oraz bujne
i pelne temperamentu rozgrywanie ro6l charakterystycznych, Abstrahujgc jednak
od nieporozumien, jakie towarzyszyly konfrontacjom Fredry ze §rodowiskowymi
wyrazicielami opinii publicznej, trzeba podkre$lié, ze jego komedie cieszyly si¢ wy-
sokim powodzeniem u tutejszej publicznosci. Sluby panienskie osiagnely roczny re-
kord frekwencji — ponad 11 tysiecy widzéw. Przy calej powsciggliwo$ci ocen
chwalono sztuki Fredry za staranng wystawe, ,trafno§¢ kostiuméw” i niezle wy-
konanie rél 198, Sposrod propozycji scenograficznych z uznaniem spotkala sie jedynie
koncepcja Jarockiego, choé — jak wynika z materiatéw fotograficznych — nie odbie-
gata od rozwigzan konwencjonalnych.

Inne prezentacje tego nurtu repertuarowego (Pan Damazy oraz Grube ryby)
nie przynoszg donioé$lejszych wartosci inscenizacyjnych. Komedia Blizinskiego (rezy-
seria Boguslawskiego), wystawiona na jubileusz czterdziestolecia pracy scenicznej
Miry Wiland, byla okazja do prezentacji kunsztu aktorskiego nie tylko jubilatki,
lecz takze Marii Koranéwny (Zielinskiej), Mariana Bogustawskiego i Tadeusza Olde-

14 (u), Od Cyda do zolnierza polskiego, Zycie Olsztyfiskie, 1949, nr 87.
15 (z.p.), Dla Ciebie Warszawo, Glos Ziemi, 1945, nr 11.

106 J. S[moletiski] «Sluby panzenskae» W1adomo§c1 Mazurskie, 1946, nr 28,
107 J. S[molenski] «Damy ¢ huzary», Wiadomosci Mazurskie, 1946 nr 298.
108 J. S[molenski], «Sluby panieniskie».
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rowicza 1 Grube ryby w rezyserii Tadeusza Olderowicza pozwolily blysnaé talen-
towi Witolda Rychtera, odtwarzajacego postaé Wistowskiego — jak pisano — w
stylu fin de siécle’owych parad Ludwika Sempolinskiego 110,

Nie ulega watpliwo$ci, Ze inscenizacje te oddawaty inicjatywe i przewage akto-
rom dysponujacym bujniejszym temperamentiem, przyzwyczajonym do ostrzejszego,
soczystego rozwijania rél. Tu znajdowaly ujScie upodobania i nawyki nie dajgce
sie zuzytkowaé w repertuarze sztuk realistycznych.

Znacznie wieksze wymagania stawial zespolowi repertuar romantyczny. Juz
w grudniu 1945 roku odbyla sie¢ premiera Marii Stuart Slowackiego w rezyserii
Stanistawa Milskiego. Inscenizacja stanowila nawigzanie do wilenskiego spektaklu
Z 1940 roku (prem. 13 marca 1940). Wiestaw Makojnik powtarzal scenografie, Milski
role Nicka. Z entuzjastycznego tonu lokalnej recenzji oraz dzisiejszych wspominkéw
ludzi sceny wynika, Zze przedstawienie nalezalo do Swietniejszych sposréd zrealizo-
wanych w pierwszym sezonie. Wizja Slowackiego -— utrzymywano — znalazla
oparcie w skutecznej organizacji napiecia emocjonalnego. Do odbiorcéw majacych
jeszcze w oczach inscenizacje Moralno$§ci pani Dulskiej zywo i na zasadzie kon-
trastu przeméwily — jak pisano — ,$wiat bohateréw, nadludzi, ktérzy porywaja
nas swym nadnaturalnym wymiarem” oraz stuzgca ekspozycji skromno$é zaloZenia
scenograficznego 1. Kontrastowa odmiennosé ujecia (w stosunku do sztuki Zapol-
skiej) doszia do glosu przede wszystkim dlatego, ze Milski, nie rezygnujac z realizmu
psychologicznego, wzmeccenit w spektaklu ekspresje slowa i gestu i zestroil cato§¢
w tonacji patetycznej. Ekspozycja tragicznej postaci btazna (role te uznano za kre-
acje spektaklu), reprezentujacego — jak wiadomo — racje ludowego i czysto ludz-
kiego sumienia i serca w konfrontacji z ohyds érodowiska dworsko-krélewskiego,
spelniia role komentarza rzeczywistosci historycznej w duchu demokratycznym.
Zamiar wyeksponowania tresci spoleczno-moralnych i zbudowania widowiska w spo-
sob intensywny przemawiajacego do emocji widzéw podyktowal zabiegi wzmacnia-
jace ostro$¢ wyrazu oraz uzycie jaskrawo przeciwstawnych Srodkéw ekspresji (od
efektow groteskowych do wzniostej powagi). Temperatura podniecenia, jaka towa-
rzyszyla przyjeciu spektaklu przez olsztynska publiczno$é, swiadczy dobitnie, ze
wlasnie taki, apelujacy do uczué, buiny, zywiolowy i sensualny sposéb interpre-
tacji teatralnej cieszy! sie tu najwiekszym powodzeniem. Podobny rodzaj teatru
w srodowiskach o wyzszej kulturze percepcyjnej nie dawatl sie utrzymaé, Stad za-
pewne nie najgoretsze przyjecie kolejnej inscenizacji Marii Stuart, jakiej dokonat
Milski w roku 1948 w Warszawie, przenoszac dofwiadcezenia olsztyfskie na grunt
stoteczny 112,

Wydarzeniem pierwszego sezonu bylo wystawienie Wesela Wyspianskiego

19 TL, «Grube ryby», Zycie Olsztynskie, 1947, nr 60.

110 Thidem.,

11 3 S[molenski], «Maria Stuart», Wiadomos§ci Mazurskie, 1946, nr 4.

112 Recenzent ,Nowin Literackich”, charakteryzujacy warszawska premiere
Marii Stuart z r. 1948 w rezyserii i z udzialem S. Milskiego i W. Surzynskiego,
stwierdza tendencje do zbyt operowego i melodramatycznego interpretowania po-
szczegblnych scen i1 postaci. Botwel — zauwaza — ,w interpretacii Wiadystawa
Surzynskiego, nawet w charakteryzacji i kostiumie mial zbyt wiele z operowej kon-
cepcji Mefistofelesa. Wzruszajaca i tragiczna postaé krélewskiego biazna Nicka zo-
stala obdarzona niepotrzebnie groteskowym gestem i satyrycznym tonem daleko
odbiegajagcym od romantyzmu i poezji dramatu Stowackiego” (TW Otwarcie Teatru
Klasycznego, Nowiny Literackie, 1948, nr 10)
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(3 maja 1946). Brak dokumentacji nie pozwala odpowiedzieé na pytanie, czy i w jaki
sposéb rezyserujgey widowisko Artur Mlodnicki nawigzal do lwowskiej wiasnej
realizacji tego dramatu (prem. 14 kwietnia 1945). Gral te sama role — Wernyhory.
Jaka byla my$l inscenizacyjna spektaklu, nie spos6b dzi§ dociec. Recenzent , Wia-
domos$ci Mazurskich” stwierdza, Ze intencjg Artura Mlodnickiego bylo zharmoni-
zowanie dwu warstw dramatu — regionalnego reportazu i narodowego misterium,
ze w realizacji rezyser ,nie dopuscit ani na chwile do przewagi jednego nad dru-
gim” 18, Jak podawano w prasie, Makojnik odtworzyl w spektaklu swoje dekoracje,
za ktére otrzymal srebrny medal na Miedzynarodowej Wystawie w Paryzu
w 1937 roku 114,

Realizacja repertuaru komedii naturalistycznej byla w olsztynskim teatrze wy-
razem tych samych tendencji, co i gdzie indziej. Pozwalala obywaé sie bez spe-
cjalnych kosztéw (meble, rekwizyty, a nawet i kostiumy niezbedne w spektaklach
sztuk Zapolskiej wypozyczano czesto u os6b prywatnych) — co w warunkach ow-
czesnej mizerii teatralnej mialo duze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o wy-
stawieniu sztuk., Przy mozliwo§ciach — a czasem tylko pozorach — wypelniania
zadan spoleczno-wychowaweczych repertuar ten jednak stwarzal niebezpieczefstwo
zbytniego naginania sie do gustéw publicznosci. Gromige Dulskich, Dauméw itp.
teatr przeciez wdzieczyt sie do krytykowanych, respektowat ich plotkarskie widzenie
§wiata, wabil melodramatyzmem, cieszy! oko zapierajaca dech ,prawda konkretu”
i iluzjonizmem scenicznym 115, RéwnoczeSnie jednak komedie Zapolskiej, Rittnera
i Perzynskiego mialy ogromng sile przyciagajacg. Sprzyjaty ksztaltowaniu nawykéw
uczeszezania do teatru wir6d szerokich rzesz publicznobci.

Przyjeciu spektaklu Moralno$ci pani Dulskiej z listopada 1945 roku towarzyszyla
atmosfera podniecenia i entuzjazmu. Fakt narodzin sceny przestanial problematyke
wartoéci artystycznej spektaklu. Recenzenci nie byli zdecydowani co do aktualno$ci
dramatu. Z jednej strony stwierdzali, ze sztuka ,stracila juz catkiem swoéj ostry
akcent spoleczny” 118, Ze dzi§ juz ,nie wywoluje namietnych dyskusji i sporéw” 117,
z drugiej za$§ waloru aktualno$ci dopatrywali sie w motywie nieudanego buntu
miodego czlowieka przeciw koltunerii mieszczanskiej '8, Realizacje uznano za zna-
komita. Z aplauzem przyjeto gre Artura Mlodnickiego, Eugenii Sniezko-Szafnaglo-
wej, Edmunda Karasifskiego. Pochwalono takie Marie KosScialkowsks i Marig Zie-
linska w rolach panien Dulskich, Sztuka cieszyla si¢ ogromnym, nieklamanym po-
wodzeniem u publicznosci. Podobne wzigcie miata Panna Maliczewska (9 czerwca
1946). Tym razem hie kwestionowano juz wartosci aktualnych sztuki. Stwierdzono
nie$miertelno§é kottunerii i stad ciggla zywotno$é problematyki sztuk Zapolskiej.
Uznanie znalazla rezyseria Zygmunta Chmielewskiego, scenografia Wiestawa Makoj-
nika, odtwarzajgca wnetrze izdebki — jak pisano — zgodnie z duchem epoki i §ro-
dowiska oraz interpretacja postaci Dauma (Chmielewski gral Dauma takze w teatrze
wilefiskim w 1940 roku), Michasiowej (Sniezko-Szafnaglowa) i Stefki (Zielifiska) 112

13§, Smolefiski, ,,Wesele”, dramat w 3 aktach Wyspianiskiego, Wiadomo$ci Ma-
zurskie, 1946, nr 104.

114 Tbhidem.

15 K. Wyka, op. cit,, ss. 148—149.

16 z.p., Inauguracjo sezonu teatralnego w Olsztynie, Glos Ziemi, 1945, nr 11,

117 J, S[molenski], Pierwszy jubileusz Teatru im. St. Jaracza, Wiadomo$ci Mazur-
skie, 1946, nr 63.

us zp, op. cit.

19 7. Af{bramowicz}, «Panna Maliczewskan, Wiadomoéci Mazurskie, 1946, nr 156.
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Koleina premiera czyli W matym domku Rittnera (26 lipca 1946)"— réwniez
w rezyserii Chmielewskiego — stanowila zapewne nawigzanie do spektaklu wilef-
skiego z 1940 roku, zrealizowanego w tej samej rezyserii i scenografii (Makojnik),
z udzialem Chmielewskiego i Stanistawskiej-Lothe. W spektaklu — jak pisano —
przygotowanym nader starannie doszty do glosu subtelnodci Rittnerowskiej psycho-
logii. Duze wrazenie zrobila gra Chmielewskiego. Uznanie zdobyli inni wykonawecy,
zwiaszcza Przemystaw Zielifiski, Julia Kossowska i Maria Zielinska 120,

Inscenizacja komedii Ich czworo (3 grudnia 1946) wywolala odruchy zniecierpli-
wienia. Dajac upust nasyceniu i zmeczeniu repertuarem sztuk Zapolskiej, Jerzy
Smolefiski pisze w ,,Wiadomosciach Mazurskich’: ,Specjalnie na gruncie olsztyn-
skim sceniczne konflikty malzeniskie, wynikle ze zdrady lekkomys$lnych zon, staly
si¢ chlebem powszednim teatralnej widowni. Méwigc jezykiem panny Mani —
mamy ich juz «dopbty»” 1?1, Nie kwestionowal jednak recenzent rzetelnoSci pracy
teatru. Stwierdzal trafnosé obsady i nienaganne zréznicowanie poszczegélnych typéw
kobiet 122,

Prezentacje LekkomyS$inej siostry w rezyserii Mariana Boguslawskiego i sceno-
grafii Leona Grajewskiego (18 lutego 1947) przyjeto jako doniosly spoiecznie satyre
na rozkiadajgcy sie system kapitalistyczny i moralno§é mieszezanska., Uznano po-
trzebe utrzymania w repertuarze utwordéw tego rodzaju w imie realizacji zadan
wychowawczych 123,

Zastrzezenia, jakie formulowano z okazji realizacjj komedij naturalistycznej,
zwracaly si¢ na ogél w strone¢ dramaturgii. Teatr naturalnie odpowiadat za pod-
jecie dramat6éw. Ale przeklad utwordw na jezyk widowisk scenicznych nie wywoty-
wal zasadniczych sprzeciwdw. Chmielewski i Bogustawski — obaj z respektem trak-
tujacy tekst dramatyczny i dysponujacy dobrym rzemiostem reiyserskimi® — nje
dostarczali zbyt wielu powodéw do krytyki. Z biegiem czasu ton rozrachunku z ko-
medig naturalistyczng (wyraZnie ostry z okazji pierwszych premier) zlagodnial.
Argumentacja o nieaktunalno$ci ustgpila miejsca uznaniu wartosci spotecznych i wy-
chowaweczych. Ponadto sasiedztwo repertuarowe plycizny scenicznej dziatalo na ko-
rzy§¢é komedii naturalistycznej, w ktérej jednak mogli znalezé irddlo prawdziwych
satysfakcji artystycznych i wykonawecey, i widzowie.

Powazniejszymi wydarzeniami dwu pierwszych sezondéw byly dwie — jedyne
w tym okresie — inscenizacje obcych autoréw klasycznych. O realizacji Pigmaliona
(16 stycznia 1946) w rezyserii Milskiego i scenografii Makojnika mozna jednak po-
wiedzieé bardzo niewiele. Najprawdopodobniej stanowila ona powtérzenie na scenie
clsztyfiskiej spektaklu wilefiskiego (prem. 24 marca 1945). ReZyseria, scenografia
a nawet zasadniczy trzon obsady byly te same 1% Przedstawienie — co wynika

120 J, Smolenski, «W malym domku», Wiadomosei Mazurskie, 1946, nr 171.

121 J, S[molenski], «Ica czworo», Wiadomos$ci Mazurskie, 1946, nr 282. Podobny ton
znamionuje wypowiedZ J. Antoniewicza: ,Konflikty matzenskie wynikle na skutek
lekkomy$lno§ci réinego charakteru kobiet i kobiecigtek bedacych zonami, budzié
muszg u widza i milo$nika teatru niewatpliwie przesyt i.. znuZenie. Pele finezji
a jednocze$nie $miato zarysowane zagadnienia i konflikty Zyciowe przez Zapolska —
dzi§ juz mogsg budzié zastrzezenia réinego rodzaju” (Zycie teatralne w Olsztynie,
Qdra, 1947, nr 9, s. 6).

122 J Smolenski, «W matym domku».

123 J S[molenski], «Lekkomy$lna siostra», Wiadomos$ei Mazurskie, 1947, nr 41 oraz
(j. ant.) [J. Antoniewicz], Kronika teatralna Olsztyna, Odra, 1947, nr 14—15, s. 8.

124 Wg Janiny Zakrzyfiskiej, dokum. wlasna — R.T.

125 Por, E. Krasinski, Repertuar (jak w przyp. 100).
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z wrazef recenzenta — kladlo nacisk na socjalne uwarunkowania obludy i falszy-
wej, burzuazyjnej moralnoéci i akcentowalo spoleczne warto$ci komedii Shawa 126,
Rozbioru inscenizacji jednak nie przeprowadzono. Pozostaly jedynie zdawkowe po-
chwaly Kurnakowicza w roli ojca Doolittla, Surzynskiego jako Higginsa i Skar-
zanki 127,

Wydarzeniem sporej doniostosci byl Ojciec Strindberga w rezyserii i z udzialem
Karola Adwentowicza, Adwentowicz przybyl do Olsztyna z Krakowa, gdzie pelnil
w sezonie 1945/1946 stanowisko dyrektora Teatru Powszechnego. Objawszy dy-
rekeje artystyczng teatru olsztynskiego, nakreslit ambitne plany repertuarowe. Poza
Ojcem mial zamiar wystawi¢ Dwea teatry Szaniawskiego, Burmistrza Stylmondu
Maeterlincka, sztuke Adama Grzymaty — Siedleckiego 126, Do urzeczywistnienia za-
mierzen nie doszlo. Po wystawieniu Ojca Adwentowicz, rozeznawszy sie w trudno$-
ciach i konfliktach Srodowiskowych, stracit serce dla Olsztyna i — zwyczajem arty-
sty-wagabundy, kt6ry nigdzie dlugo miejsca nie zagrzewa — odszedl stad w nie-
spelna dwa miesigce od premiery Ojca.

Adwentowiczowska interpretacja roli Rotmistrza, nalezaca do najciekawszych,
a zarazem najbardziej symptomatycznych zjawisk naturalizmu psychologicznego w
polskiej sztuce aktorskiej, zostala utrwalona w sprawozdaniach, wspomnieniach,
studiach itp. Snujac interesujace refleksje na temat Srodkéw wyrazu autorskiego
charakterystycznych dla Adwentowicza, H. Szletynski stwierdza: ,Rotmistrz by}
istotnie kreacjg wstrzasajaca, synteza $miertelnie zranionej bezradnosci nawyklego
do rzadzenia ludZzmi mezczyzny wobec zla jednostkowego” 129, Takie tez wraZenie
musialo uczynié psychasteniczna, nerwowa interpretacja Rotmistrza na odbiorcach
olsztyhskich. ,Jego [Adwentowicza] «ojciec» — dzielil sie wrazeniami Jerzy Smo-
lefiski — byl nieporéwnanie prawdziwy w miloSci ojcowskiej, w urazonej dumie
meskiej, . w wybuchach gniewu i w falach bolefci, a wreszcie w zmeczeniu i rezy-
gnacji starego, zalamanego czlowieka — — Nie czesto widuje sie kreacje o tak po-
teznym ladunku emocjonalnym, w ktérym najsprzeczniejsze uczucia przewalajy sie
niczym lawina, pomieszane ze soba, a zarazem jak najbardziej wyraziécie wycy-
zelowane” 130,

Trafnoéci spostrzezen recenzenta olsztynskiego dowodzi poréwnanie z uwagami
Tadeusza Kwiatkowskiego, sprecyzowanymi na kilka miesiecy wczesniej z okazji
krakowskich wystepéw Adwentowicza w repertuarze skandynawskim 181,

Supremacja Adwentowicza w spektaklu olsztynskim nie przyttumila warto$ci
pozostalych interpretacji aktorskich 182,

Teatr czaséw Stanislawa Wolickiego, Artura Mtodnickiego, Karola Adwento-
wicza, Stefana Nafalskiego i Mariana Bogustawskiego nie zdradzat tendencji do

126 J, S{molenski], «Pigmalion», Wiadomos$ci Mazurskie, 1946, nr 15.

127 Tbidem.

128 Z, A[bramowicz], Z Karolem Adwentowiczem rozmowa pierwsza, Wiadomosci
Mazurskie 1946, nr 220.

120 H, Szletynski, Adwentowicz, Zycie Literackie, 1953, nr 40.

130 3. Smolerniski, «Ojeciecn Stnndbe'rga w Teatrze im. St. Jaracza, Wiadomosei
Mazurskie, 1946, nr 231.

131 Por. T. Kwiatkowski, Aktorzy Krakowa, Tworczosé, 1946, nr 3, s. 163. Kry-
tycznej analizy interpretacji Rotmistrza przez K. Adwentowicza dokonat Marian
Prominski w Odrodzeniu, 1946, nr 14, s, 11.

182 J. Smolenski, «Ojciec» Strindberga; Z. Abramowicz, Teatr w Olsztynie, Odra,
1946, nr 40.
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ryzyka repertuarowego i wypracowywania nowych srodkéw wyrazu. Nade wszystko
liczyt sie z publiczno$cig i nie mial odwagi narazaé sie gustom odbiorcéw, o kt6-
rych gorliwie zabiegal. Twierdzenie to znajduje egzemplikacje w stanowisku teatru
wobec polskiego repertuaru wspélczesnego. Wsréd ogélnej liczby trzech sztuk wspéi-
czesnych wystawionych w latach 1945—1947 nie znajdujemy ani jednej wybitniejszej
pozycji wspbiczesnej. Konfrontacja z utworami Droga do 2rdédet Perkitnego czy
Stary dzwon Brzozy nie obiecywala i w rezultacie nie przyniosla sukcesu teatral-
nego. Nie bylo zatem rzeczywistej préby szukania kontaktu ze wspébliczesnoscig. Byé
moze, iz tym sposobem dochodzity do glosu urazy i niecheci spowodowane nieuda-
nymi pr6ébami inscenizowania utworéw wspéiczesnych w teatrze wilenriskim i bez-
kompromisowymi atakami krytykéw radzieckich, zbrojnych w kryteria realizmu
socjalistycznego, przeciw niedostatkom tych pierwszych inscenizacji®, Je§li pozy-
tywnymi skutkami owej ,wilefiskiej szkoly myS$lenia” bylo wyczulenie wrazli-
wosci rezyseréw i aktoréw na spoleczne, klasowe przestanki losu bohateréw dra-
matycznych (stad m.in. ekspozycja antyburzuazyjnych tendencji w dramatach Zapol-
skiej, Rittnera, Shawa itp.), to skutkiem negatywnym wydaje sie¢ owa niecheé do
sztuk wspblczesnych, znajdujgca wyraz w serwitutowej przypadkowos$ci dobioru.

Realizacja repertuaru stricte rozrywkowego dostarczata najwiecej powoddéw do
rozdiwieku miedzy teatrem a recenzentami. Przedmiotem krytyki byl nie tylko
repertuar batamutnych tekstéw o ,,pajacowatych hrabiach i operetkowych ksieznicz-
kach”, lecz takzie praktyka inscenizacyjna, formalne akcesy na rzecz gustéw mniej
wybrednej publiczno$ci, wyprébowywanie na widzach chwytéw melodramatycznych,
gierek farsowych itp.1%¢, Nie zawsze jednak bywalo najgorzej. Rzeczom stabym
i blahym czesto przychodzily z pomocg umiejetnoSci aktoréw, wysilek rezysera
i koncept scenografa. Uczestnictwo do§wiadczonych wykonawedw rozstrzygalo o suk-
cesach pojedynczych rél, epizodéw a nawet catych inscenizacji.

Z repertuarem niefrasobliwej komedii zwigzalo sie¢ w Olsztynie w sposéb
trwaly nazwisko Jana Kurnakowicza (wspolpracowal z Teatrem im. Stefana Jaracza
tylko w pierwszym sezonie) 1%, Jego role: doktor Eecki w sztuce Gwiazdor i Kino-
manki Kazimierza Wroczyfiskiego (31 griidnia 1945), doktor Ralston w komedii Caly
dzien bez klamstwa Georga Montgomery’ego (16 lutego 1946) i Hipolita Obouvien w
komedii Moja siosira ¢ je — uznano za triumf prawdziwego nerwu komicznego,
obywajacego sig¢ bez szarzy, uzewnetrznionego po mistrzowsku we wszystkich szcze-
gbtach 136,

Oscylowanie miedzy repertuarem powazniejszym i niefrasobliwym stwarzalto
aktorom sporo sposobno$ci do prezentowania szerokiego garnituru wiasnych moz-
liwoéci. Na przyklad Hanna Skarzanka po dynamicznie zinterpretowanej roli kwia-
ciarki w Pigmalionie zatriumfowala jako wykonawczyni roli tytulowej w Damie

133 A, Maliszewski, Teatr wileniski w latach 1939—1945. Wspomnienie, Pamietnik
Teatralny, 1963, nr 1—4, ss. 226—228.

13 Maniere zgrywania sie pod gusta mniej wybrednego widza stwierdzono np.
w Wiadomo$ciach Mazurskich, 1947, nr 44 (Z.A., Kamieni w Olsztynie jest duzo).

3% O Janie Kurnakowiczu — zob. Z zatobnej karty, Teatr, 1968, nr 21; I. Smia-
towski, Wspomnienie o Janie Kurnakowiczu, J. Kreczmar, Aktorstwo czyste,
J. Adamski, Gdzie jest pan Kurnakowicz, Teatr, 1968, nr 23, ss. 12—15.

1% (bies), «Gwiazdor i kinomanki», Wiadomo§ci Mazurskie, 1946, nr 2; J.W.,
«Caty dzieft bez klamstwa», Wiadomosci Mazurskie, 1946, nr 41; Zastepca [Z. Abra-
mowicz], «Caly dzien bez klamstwa», Glos Ziemi, 1946, nr 14; J.S[molenski], «Moja
siostra i jan, Wiadomo§ci Mazurskie, 1946, nr 72.
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Kameliowej Aleksandra Dumasa (1 czerwca 1946). ,Jej Malgorzata — pisat Jerzy
Smoleniski — to skoficzone arcydzielo aktorskiej treSci i formy: wycyzelowana do
najdrobniejszych szczegblow technika i kapitalna, docierajagca do najglebszej tresci
stowa . i gestu ekspresja. — — Skarzanka panowala niepodzielnie na scenie, nawet
wtedy, gdy milczala w rozgwarze innych rél, kiedy zatem nie miala za sobg oparcia
w tekscie sztuki” 17, Opinig aktorki wszechstronnie utalentowanej cieszyla si¢ Euge-
nia Sniezko-Szafnaglowa umiejgca godzi¢ z naturalng i zawsze z lekka akcentowana
dystynkcjg réznorodnosé §rodkéw wyrazu, pewnie czujaca sie w repertuarze po-
waznym jak i komediowym. Po premierze sztuki Caly dzien bez kiamstwa, w kt6-
rej partnerowata Kurnakowiczowi, pisano: ,Od tytulowej roli w Moralnosci pani
Dulskiej do roli pani Ralston droga jest daleka — i nielatwa. Nalezy stwierdzi¢, ze
na tej drodze niepowszechnie utalentowanie E. Szafnaglowej-Sniezko nie napo-
tyka i nie uznaje przeszk6d” 38, Jej role Prudencji w Damie Kameliowej uznano
za wyborna 1%, Z ré6wnym powodzeniem zagrala aktorka tytulowa role w Pani pre-
zesowej Hennequine’a i Vebera.

Z tytulu wszechstronnego utalentowania pochwaly zbierali i inni wykonawcy roél
komediowych: Stanistaw Igar, Artur Miodnicki, Edmund Karasinski, Wanda Stani-
stawska-Lothe — zeby poprzestaé na tych przykladach. Stanistawska-Lothe czeSciej
niz inni pojawiata sie na afiszach, poniewaz w tym okresie sprawowala takze fun-
kcje kierownika muzycznego i akompaniatora w jednej osobie. Niezmiennym uzna-
niem darzono dekoracje i kostiumy projektu Wiestawa Makojnika (komplet kostiu-
méw do sztuki Caty dzien bez kitamstwa stanowil pierwsza seri¢ produkcyjng §wiezo
zorganizowanej pracowni krawieckiej teatru). Zaslug rezyserskich dopatrywano
sie¢ m.in. w przygotowaniu wzmiankowej komedii Montgomery’ego (rezyserowal
Miodnicki) oraz Damy Kameliowej (rezyserowal Milski). Z tonu pochwal i argu-
mentacji wynika, ze byly to bodaj najlepsze inscenizacje w tym repertuarze. Ko-
medii Moja siostra i ja, choé cieszyla sie wysokim powodzeniem publicznoéci, nie
pomogla nawet rzetelno§¢é wysitku inscenizatorskiego. Przy realizacji sztuczydet w
rodzaju Jana Bus-Fekety’ego, Ich dwéch Niewiarowicza, zwlaszcza za§ Podwdjnej
buchalterii Bissona — i tego zabraklo. Dazenie do rozémieszenia publicznoSci za
wszelka cene zostalo przez recenzentéw surowo napietnowane jako akt sprzeniewie-
rzenia sie dobremu smakowi i zdrady poprzednich niewatpliwych ambicji artystycz-
nych 140,

Ksigzka Michala Misiornego — jak stusznie podkreélit- Witold Filler — zbyt po-
bieznie traktuje olsztyfski sezon teatralny Janusza Strachockiego 4, Tymczasem
istnieje az nadto powodéw, by okresowi temu przyjrze¢ sie dokladniej. Po pierwsze
— podjeta przez Janusza Strachockiego proba zorganizowania teatru od podstaw, w

187 3, Smolenski, «Dama Kameliowa», Wiadomo§ci Mazurskie, 1946, nr 126.

188 Zastepca, op. cit. (jak w przyp. 136).

139 J Smoleniski, «Dama Kameliowan.

146 3. Smolenfiski, «Podwéjna buchalteria»; poza wzmiankowanymi materiatami
recenzenckimi dotyczacymi realizacji repertuaru rozrywkowego wymienié nalezy
jeszcze nastepujgce: (—), «Matura», Glos Ziemi, 1945, nr 12; J. S[molenski], «Jans, ko-
media w 4 aktach, Wiadomo$ci Mazurskie, 1946, nr 86; J. Smoleniski, «Ich dwdéchn,
Wiadomosci Mazurskie, 1946, nr 244; Zastepca, Dlaczego zaraz tragedia, WiadomoS$ci
Mazurskie, 1947, nr 17; J.S[molenski], «Pani prezesowa», Wiadomosci Mazurskie,
1947, nr 92.

11 W, Filler, O teatrze na Ziemiach Zachodnich (rec. ksigzki M. Misiornego), Teatr,
1963, nr 8.
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oparciu o grupe wychowankéw jednej szkoly stanowi dla badacza teatru przedmiot
niewatpliwie interesujacy. Po drugie — do wnikliwszej uwagi zobowigzuje 0so-
bowo$é Strachockiego nie tylko jako kierownika artystycznego sceny, realizujacego
eksperyment artystyczno-organizacyjny, ale tez jako wybitnego aktora i rezysera.
Po trzecie — na ten czas przypadajg prymicje aktorskie wychowankéw Janusza
Strachockiego: Marii Homerskiej, Stefanii Bloniskiej, Alicji Ursyn-Szantyréwny,
Ryszarda Pietruskiego, Zbigniewa Niewczasa, Tadeusza Samogi, J6zefa Nalberczaka,
Tadeusza Janczara, Wojciecha Zagérskiego, Zbigniewa Prusa-Niewiadomskiego, An-
drzeja Balcerzaka i Wiktora Nanowskiego. Po czwarte — nie brakowalo w tym se-
zonie zaslugujacych na uwage osiagnieé artystycznych sceny olsztynskiej.

Janusz Strachocki (1892—1968) przybyt do Olsztyna bezpoérednio po okresie
intensywnej pracy w zorganizowanej przez siebie na Pradze pierwszej po wojnie
uczelni aktorskiej, zwanej Miejskg Szkolg Dramatyczng. Od chwili wyzwolenia
prawobrzeinej Warszawy wspélpracowal z Jézefem Mrozifiskim przy organizowaniu
teatru praskiego, dzialajac réwnocze$nie jako rezyser i aktor.

Poglady Strachockiego na mozliwoéci i zadania odradzajgcego sie¢ po wojnie tea-
tru ilustruje wypowiedZ w ankiecie ogloszonej przez ,Teatr” w 1946 roku: ,Po
c6z laskotaé najniZsze instynkty publiczno$ci, po co jg demoralizowaé, skoro dzi§
wlasnie tak latwo mozna jg porwaé¢ za sobg na wyZyny prawdziwej sztuki, praw-
dziwej poezji i zwigzaé trwale z teatrem mocnymi uczuciowymi i intelektualnymi
wiezami” 12, Urzeczywistnieniu tych postulatéw miata stluzyé scena olsztyriska z za-
rleczem studium czy seminarium aktorskiego, obejmujacego nie tylko milodych, ale
i starszych aktoréw.

Orientacji studyjnej zdaje sie odpowiadaé koncepcja repertuarowa Stracho-
ckiego. Linie repertuaru miaty wyznaczaé sztuki Stowackiego, Fredry, Shawa, Mo-
liera i autoréw wspétczesnych. Z wywiadu udzielonego prasie wynika, ze Stracho-
cki rozumial, iZ w oparciu o zesp6l, ktérego trzon mieli stanowié ludzie mtodzi
i niedo$wiadczeni, oraz wobec widowni jeszcze nie przygotowanej do odbioru dziet
trudniejszych, nie nalezy podejmowaé ryzykownego eksperymentu repertuarowego,
lecz stawiaé zespolowi zadania wykonalne. Nie zamierzat dokonywaé gwaltownej
rewolucji w przeksztalcaniu gustéw. Mocno jednak stawial na klasyke, nie znajdo-
wat na tutejszej scenie miejsca dla komedii mieszczanskiej, stanowczo wykluczat
z repertuaru farsy bulwarowe 143,

Jak wykazala praktyka, Janusz Strachocki nie podzielat orientacji poprzednich
dyrektor6w sceny olszyfiskiej na produkecje duzej liczby premier. Jesli w poprzed-
nim sezonie przy zaledwie osiemnastoosobowym zespole zrealizowano czterna$cie
premier, Strachocki, dysponujge juz zespolem dwudziestosiedmioosobowym, poprze-
stal na jedenastu. Rezygnacja z forsowania ilo§ci sprzyjala koncentracji nad posz-
czegbdlnymi inscenizacjami i poglebianiu szlifu artystycznego. Z podanej liczby sie-
dem sztuk opracowal Janusz Strachocki, trzy — zaproszona do wspélpracy Hanna
Matkowska, jedng Maria Szczesna.

Niewatpliwym wydarzeniem artystycznym sezonu byt Fantazy, przygotowany
na jego inauguracje.

W tym miejscu nie obejdzie sie bez dygresji. Ot6z uprawa tradycji klasycznej
przez scene olsztyfiska w latach 1945—1947 pelnila przede wszystkim funkcje reedu-

12 J Strachocki, O ﬁowy repertuar, Teatr, 1946, nr 3.
13 T.L., Teatr olsztynski na wila$ciwym poziomie, Zycie Olsztyfiskie, 1947, nr 113.
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kacyjne. Powotanie swoje widzial teatr w udostepnianiu publicznosci, ktéra nie
miata dotad sposobnofci obcowania ze sztukg teatru — narodowego dziedzictwa
teatralnego. Sluzyé temu celowi miata prezentacja dziel tatwiejszych, prostszych
w realizacji i dostepniejszych w odbiorze, o wyrainie zarysowanej myS$li przewod-
niej i jednoznacznej wymowie. Funkcjom poznawczym towarzyszyly naturalnie
ideowo-wychowawcze. Te ostatnie jednak wyznaczal raczej tekst utworéw niz ko-
mentarz inscenizacyjny. Tendencja do wyostrzania akcentébw satyryczno-demaskator-
skich w komediach naturalistycznych oraz energiczniejsze okreélenie socjalnej, kla-
sowej kondycji postaci byly jedynymi formami interpretacji. Na og6t sztuki reali-
zowano tradycyjnie, to jest w oparciu o wzorce inscenizacyjne, do ktérych przy-
znawano sie chetnie i szczerze. Toi recenzenci holdowali przekonaniom, ze zada-
niem sztuki teatru jest wystawianie sztuki w takiej postaci, w jakiej zZyczyliby sobie
ogladaé je na scenie autorzy, ze sceniczna rekonstrukcja wizji autorskiej jest ko-
nieczna i mozliwa 44,

Tymczasem w latach 1946—1948 pod wplywem manifestéw ,Kuinicy” oraz
coraz energiczniejszych enuncjacji czynnikéw oficjalnych krystalizowal sie program
przewartosciowania dziedzictwa kulturalnego, ,Na tym etapie —- oswiadczat Wio-
dzimierz Sokorski na zgromadzeniu przedstawicieli sceny w komitecie Centralnym
Polskiej Partii Robotniczej 7 grudnia 1947 — ktéry obecnie przezywamy, zalezy nam
na tym repertuarze klasycznym, ktéry budzilby w czlowieku wiare w postep ludz-
koSci, ktéry budzilby zrozumienie naszej obecnej drogi., I tutaj znowu wracam —
wyjasnial — do wielkiej roli rezysera i aktora, ktérzy stary repertuar muszg tak
pokazaé, zeby widz wyni6st z teatru takie wlaénie, a nie inne skojarzenia mys$lo-
we” 145, Typ eklektycznego teatru ,repertuarowego”, jak i teatru o klasycznym pro-
filu, realizujgcego gléownie funkcje poznawcze — zostaly uznane za anachroniczne
z punktu widzenia potrzeby wychowania moralnego, ideowego | politycznego szero-
kich mas. Chodzilo nie tylko o staranniejsza niz dotad selekcje repertuaru pod ka-
tem tej potrzeby, lecz takie o przewartoSciowanie tradycji, o jej aktualizacje 6.

Staby kontakt Olsztyfiskiego z centrainymi oSrodkami zycia kulturalnego kraju,
dominacja probleméw finansowo-organizacyinych nad ideologicznymi i artystycz-
nymi, wreszcie brak odpowiedniej inspiracji ze strony miejscowej publiczno$ci, re-
cenzentéw i wladz — wszystko to ttumaczy, dlaczego nie doszio w tym okresie do
konfrontacji teatru z rzeczonymi postulatami. Podczas gdy np. w Lodzi rozdiwiek
miedzy Zadaniami krytyki a praktyks teatru powodowal stan napiecia 47, w Olszty-
nie nikomu do glowy nie przychodzilo spieraé¢ sie o pryncypia ideowe, o nowe poj-
mowanje humanizmu, o tre§¢ i forme widowiska teatralnego. Recenzenci, ktérych
poziom przygotowania w przedmiocie sztuki teatru byl mniej niz dostateczny, nie
roécili sobie pretensji do programowania dzialalno$ci teatru, do precyzowania jego

1 Tytulem do wysokiej oceny Skiza dla recenzenta olsztynskiego bylo np., iz
,wpadl tak, jakby go sobie zyczyla widzieé na pewno sama Zapolska” (J. Smolefiski,
Wiadomosei Mazurskie, 1946, nr 250). To samo kryterium zgodno$ci ksztaltu scenicz-
nego z zamierzeniem autorskim rzadzi niepodzielnie wszystkimi wypowiedziami na
temat prezentacji artystycznych sceny olsztynskiej w tym okresie,

145 O nowe oblicze teatralne Polski, Teatr, 1947, nr 12, s. 10.

18 Zob, Z. Katuzyfiski, Problemy powojennego teatru w Polsce (Twoérczo§é, 1947,
nr 10, s. 59) ,Reforma na tym odcinku zaczgé sie musi od starannego przesiania
istniejgcych pozycji repertuarowych, przeprowadzenia niejako ideologicznej adap-
tacji, przez dobudowanie komentarza teatralnego — —”.

17 Zob. S. Kaszynski, Teatr t6dzki w latach 1945-—1962 .6d% 1970, s. 50.
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zadan. Gromili szmire, upominali sig o sztuki podajgce jaki§ materiat do my$le-
nia, z ukontentowaniem odnotowywali kazda ambitniejszg pozycje repertuarows
i w ogole koncentrowali uwage na sprawach repertuaru.

Réwniez i sezon Strachockiego nie przynibst teatrowi olsztynskiemu jakiego$
wyrazniejszego objawienia sie ,,ducha nadchodzacych czas6w”. Inscenizacja Fanta-
zego (4 paZdziernika 1947) nie zapowiadala teatru energiczniejszych przewarto§cio-
wan, aczkolwiek nie braklo publicystycznych komentarzy, ktére sugerowaly (na
wyrost) obecno$é tej metody w warsztacie Strachockiego. Ze sprawozdania zamiesz-
czonego w ,,Polsce Zachodniej” mogloby wynikaé, ze spektakl ma wyrazne znamiona
interpretatorskie, ze jest w wyzszym stopniu, niz wskazywala tradycja insceniza-
cyina, demaskatorski i ,,antyromantyczny”. ,Rezyser — pisal Zbigniew Przyg6rski —
ktéry sam byl wykonawca tytulowej roli, stonowal celowo kreacje Hrabiego Fanta-
zego, ograniczajac si¢ nieledwie do roli wspéipartnera komicznego Rzecznickiego, co
uwydatnilo w pelni walory humorystyczne utworu. Dzisiejszego bowiem widza —
suponowal — nieledwie obchodza perypetie duchowe metnawego Hrabiego, ktérego
pseudoromantyczng egzystencje usprawiedliwa tylko na owe czasy dobrze wy-
pchany trzos. Trzos jest watkiem dramatu i jego epilogiem” 18, Ali§ci diametralnie
przeciwnego odczucia doznal recenzent ,,Nowin Literackich”, stwierdzajac ze ,w Ol-
sztynie Fantazy byl wystawiony — — raczej w my$l zalozen autora”, ze ,prze-
wazal element dramatyczny” 14%. Nieporozumienie wyniklo jednak nie tylko z nie-
frasobliwos$ci, z jakg pierwszy ze sprawozdawcéw imputowal Strachockiemu inten-
cje demaskatorskie, ale i ze znamiennego njedowladu inscenizacji. Strachocki by
zwolennikiem teatru respektujacego my$l autora tekstu dramatycznego 59, réwno-
cze$nie przeciwnikiem teatru rezyserskiego, natretnie interpretatorskiego, opartego
na bezwzglednej dyktaturze woli inscenizatora w stosunku do wykonawcéw 151, Dzie-
ki sile jego aktorskiej kreacji nie doszio i doj§é nie moglo w olsztynskim spektaklu
do nagiecia sylwetki psychicznej Fantazego ku estetyce realizmu krytycznego, do
jednoznacznej kompromitacji jego skomplikowanej, komedianckiej i pelej takze
tragicznych dysonansbw natury. Zalozenie jednak tradycyjnej interpretacji postaci
Rzecznickiego jako $miesznego i pospolitego rajfura i powierzenie tej roli Aleksan-
drowi Sewrukowi, ktéry ujawniat w ruchu i geScie sporg energie komiczng 152, moglo
wywolywaé zludzenie §wiadomej kompromitacji postaci tytulowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze najsilniej w spektaklu zadzwieczal kontrast migdzy Swiatem zban-
krutowanych arystokratéw (Respektéw) a czysto$cia moralng Dyany, Jana i Majora,
Stwierdzono, Ze ,,mocnego wyrazu — — nabrata czysta, buchajaca raz po raz gorg-
cym plomieniem mito§¢é Dyany i Jana” 3. Do glosu doszly wartosci prostych, piek-

18 Z. Przygérski, Teatr Strachockiego w Olsztynie, Polska Zachodnia, 1947, nr 48,
s. 4.
9 5 1., W teatrach §lgskich i mazurskich, Nowiny Literackie, 1947, nr 37, s. 5.
150 Aleksander Sewruk stwierdza, ze J. Strachocki ,realizowal swoje sztuki prze-
waznie zgodnie z intencjg autora stosujgc sprawdzone — — $rodki artystyczne.
Realizacja Fantazego byla tego wzorcowym przykiadem. — — element dramatyczny
przewazal nad komediowym. Zwlaszcza w drugiej cze$ci utworu” (list do autora
z 811974 r., archiwum wilasne — R.T.).

1 Zob., K. Nastulanka, Pét wieku w teatrze (rozmowa z J. Strachockim), Poli-
tyka, 1966, nr 34.

152 Recenzent Zycia Olsztyhskiego zauwazyl, ze wykonawca postaci Rzecznickiego
miat za malo umiaru w ruchach (ag. «Fantazy», Zycie Olsztynskie, 1947, nr 158).

183 Z. Przygb6rski, op. cit.

21. Komunikaty...
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nych, uczeiwych ludzi stanowigce przeciwiefistwo zaréwno zimnych kalkulacji finan-
sowych i obiudy arystokratycznego dworu, jak i przerafinowania estetycznego w
duchu romantycznym. To dowdd — zresztg nie jedyny — —ze Strachocki przy catej
niecheci do interpretatcrstwa byl jako inscenizator dramatéw klasycznych wrazliwy
na tresci korespondujgce z duchem naszych czas6éw i starat si¢ je akcentowaé bez
naruszania substancji literackiej utworéw. W sumie przedstawienie bylo sukcesem
teatralnym Strachockiego i zespolu. Podobnie jak nastepne realizacje apelowalo do
uczué, brzmialo prosto i przystepnie. Mimo to nie spotkalo sig¢ z szerszym zainte-
resowaniem publiczno$ci. Recenzenci tez nie byli do kofca przekonani, czy wybo6r
sztuki, przypominajgcy ,,uderzenie w wielki dzwon”, na inauguracyjne przedstawie-
nie ,,dla publicznodci zmanierowanej plaskim repertuarem i niskim poziomem arty-
stycznym” byl szezeSliwy 184, Wyrazy uznania zdobyly staranne przygotowanie spek-
taklu, widoczna w szczegélach troska o cato$§é, ,,modernistyczna” — jak pisano deko-
racje Kazimierza Preczkowskiego i §wietna, wyréwnana gra zespolu.

Zolnierz i bohater (14 listopada 1947) by! druga olsztynsks inscenizacjg Stra-
chockiego (trzecia premiera sezonu). Sztuka Shawa stanowila kolejng okazjg do
kpiny z romantycznej pozy, afektacji i sztucznoS$ci teatralnej. Nie przypadkowo big-
dzila w tym czasie po scenach kraju, tworzac grunt sprzyjajacy ksztaltowaniu sie
.my$lenia realistycznego”. Zapewne jednak nie antyromantyka komedii byla glow-
nym powodem wystawienia jej w olsztynskim teatrze. Inscenizatorowi szio raczej
o zorganizowanie wyS$mienitej zabawy scenicznej, ktérej rekojmie dawal materiat li-
teracki, niz o dydaktyke. Narzucala sig¢ takze potrzeba rozpogodzenia widowni po
nieco ponurej sztuce Przyjaciel przyjdzie wieczorem Companéeza i Noego (15 paz-
dziernika 1947). Spektakl przyjeto cieplo. Stwierdzono wspébiczesne, swieze tchnienie
uiworu, respektowanie prawdy psychologicznej, mistrzowskie zwigzanie catoéci, kon-
sekwencje w uirzymaniu dyskretnego tonu Shawowskiego humoru i nienaganna
obsade. Pochwalono aktorstwo, ktére zademonstrowal Janusz Strachocki w roli pet-
nego wdzieku ironisty i sceptyka czyli kapitana Blunschli. Nie poskapiono pochwat
i innym. Jako przepigkne uznano egzotyczne dekoracje (,,palmy, minarety i o$wietlo-
ne domki spowite w zielen”) oraz kostiumy Leona Grajewskiego 155,

Klasycznego bloku repertuarowego w rezyserii Strachockiego dopelniajg Zemsta
(22 stycznia 1948) i Krélowa przedmiefcia (15 maja 1948). Ubdstwo i miatko$§é ma-
terialu dostarczonego przez sprawozdania recenzenckie, przy braku innej dokumen-
tacji, uniemozliwia zorientowanie sie co do charakteru inscenizacji komedii Fredry.
Recenzent ,Zycia Olsztynskiego” poprzestal na emfatycznym stwierdzeniu, iz reizyser
,montowal calo§é¢ widowiska ponad miare lokalnych mozliwosci teatru, dajac pu-
blicznosci olsztynskiej piekny «moment artystyczny»” — oraz na pobieznej charak-
terystyce poszczegdlnych wykonawcOw 156, Strachocki grat posta¢ Rejenta, majace za
wspolpartnera Olderowicza, obchodzacego w roli Cze$nika jubileusz trzydziestole-
cia pracy sceniczi¥ej. Niestety, zaden zapis nie utrwalil sposobu wykonania tych
r6l. Papkina grat Aleksander Sewruk, objawiajacy — jak zauwazy! Bohdan Ku-
rowski — swéj ,wielki talent komiczny, wyraziScie, lecz dyskretnie operujgcy prze-

154 Chodzi o rézinice miedzy pogladami Z. Przygoérskiego a autora recenzji za-
mieszczonej w Zyciu Olsztyhskim.

155 (z.a.) [Z. Abramowicz], Egzotyka, uSmiech i kpiarstwo, Zycie Olsztyfiskie, 1947,
nr 195; tenze, Zotnierz i bohater..., Zycia Olsztyfiskie, 1947, nr 198; tenze, TT2y pre-
miery — trzy osiggniecia, Zycie Olsztynskie, 1947, nr 202; Z. Przyg6rski, op. cit.

36 za. [Z. Abramowicz], «Zemsta», Zycie Olsztyhskie, 1948, nr 25.
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$mieszng mimiky i gestem” 157, Przedstawienie — jak wszystkie prezentacje Fredry
w Olsztynie — cieszylo si¢ niebywalym powodzeniem, uzyskato tez rekord frekwencji,
csiggajagc w czterdziestu spektaklach liczbe ponad 16 tysiecy widzéw. Wysokie powo-
dzenie miata réwniez Krélowa przedmie$cia Krumlowskiego w opracowaniu schille-
rowskim. Korzystajge z inspiracji Leona Schillera 158, Janusz Strachocki zrealizowal
rzecz z rozmachem i fantazjg. Zmys? kompozycyjny inscenizatora wyrazit si¢ w ope-
rowaniu przestrzenia calej sceny, w postuZeniu sie zmiennymi ukladami sytuacyj-
nymi, w zrecznym zharmonizowaniu dzialan solistdw z ruchem i rytmem roztanczo-
nego zespolu 158, Spektakl wymagajacy od aktoréw wielorakich dyspozycji i umie-
jetnosci byl w pewnym sensie sprawdzianem przygotowania miodego zespolu po
roku olsztynskiej praktyki artystycznej. Dobra wokalistyka, podparta miodzienczym
temperamentem zaréwno miodszych, jak i dojrzalszych wykonawcéw, zmyst ko-
miczny, werwa taneczna, utrzymanie tempa, §wietne wyczucie fin de siécle’owego
stylu, wreszcie umiejetno$é nawiagzania kontaktu z widowniga — wszystko to zlozylo
si¢ na pelny sukces wykonawczy 160, Pozostala cze§¢ repertuaru sezonu $wiadczy
o uzgadnjaniu przez Strachockiego taktyki pedagogicznej (zespolowi miodych wyko-
nawcéw nie mozna bylo jednak stawiaé zbyt wygérowanych wymagan) z przygoto-
waniem percepceyjnym i zyczeniami publicznosci. Szanse pogodzenia tychze dawaty
sztuki po prostu liejsze gatunkowo, o dramatycznej, a nawet sensacyjnej akcii,
apelujgce bezpos$rednio do uczucia i nastroju, dajace wykonawcom mozliwosé bu-
dowania sylwetek emocjonalnie peilnych i wyrazistych — a w ogéle utwory o mniej
skomplikowane]j strukturze.

Warunkom tym w wysokim stopniu odpowiadata sztuka Przyjaciel przyadzze
wieczorem, opowiadajaca w duchu bliskim pisarstwu Aragona o walce partyzantéw
francuskich z Niemcami, Rezyseri¢ powierzono Hannie Malkowskiej. Opracowanie
sceniczne — jak wynika z recenzji — przyczynilo si¢ do uwydatnienia wartosei
ideowych dramatu. Sztuka — pisano — ,tchnie bohaterstwem, mitoscig ojczyzny,
duma i tetni walkg z rozpaczg i defetyzmem” %1, Dzigki umiejetnemu zdynamizowa-
niu efektéw w przeprowadzeniu akcji i postawieniu na nastréj tresci emocjonalne
widowiska zabrzmialy z niezwykla silg. Przedstawienie dalo sposobno$é¢ pelnego wy-
grania si¢ calemu zespolowi. Za sugestywnos$é gry, prawde psychologiczng i realizm
chwalono nie tylko najbardziej do§wiadczonych — lecz takze i wykonawcéw mlo-
dych 2,

Wspbtdziatanie sceniczne z aktorami do$wiadczonymi bylo skuteczng metoda
doskonalenia umiejetnosci elewdéw warszawskiej Szkoly Dramatycznej. Atoli wzgle-
dy pedagogiki rezyserskiej zniewalaly Strachockiego do rézinicowania zadan i urza-
dzania swoim pupilom réznorodnych sprawdzianéw. Takim sprawdzianem mlodych
sit, wymagajacym pelniejszej samodzielnoSci, byla realizacji beztroskiej komedii
Szczenigce lata André Claud Pugeta (16 grudnia 1947). Prezentacje przyjeto z apro-

157 B, Kurowski, Repertuarowe kierunki i tendencje, w: 25 lat Teatru im. St. Ja-
racza, Olsztyn-Elblag, 1945—1970, Olsztyn 1970.

188 J, Strachocki we lwowskim okresie wspoélpracy z L. Schillerem (1930—1932)
gral w Krélowej przedmieScia jako andrus krakowski i ,peleryniarz”, Zob. L. Ja-
btonk6éwna Janusz Strachocki, Teatr, 1968, nr 7, s. 9—11

15: (z.a.) [Z. Abramowicz], «Krolowa przedmzeécta» Zycxe Olsztynskie, 1948, nr 135.

160 Thidem.

161 (z.a,) [Z. Abramowicz], «Przyjaciel przyjdzie wieczorem», Zycie Olsztynhskie,
1947, nr 169.

162 Tbidem oraz Z. Przyg6rski, op. cit.

21*
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batg. Z satysfakcja odebrano nie tylko ambitny wysilek wykonawcoéw, ale i sku-
teczno$é trudu Matkowskiej, ktéra jako rezyser przedstawienia zdolala pobudzié mlo-
dych aktor6w do znalezienia $rodkéw umozliwiajgcych dynamiczne przedstawienie
postaci, przechodzacych w sztuce szybka metamorfoze psychiczng 103,

Z gatunku sztuk rozrywkowych, zaprezentowanych w tymie sezonie, nalezy jesz-
cze wymieni¢ komedig sensacyjno-rewolwerowg Ridley’a — Pocigg widmo w rezy-
serii Marii Szczesnej (31 grudnia 1947) oraz Roxy Connersa w reiyserii Stracho-
ckiego (18 marca 1948) 184, Ciekawszg jednak propozycjg drugiej polowy sezonu byla
spoteczno-sensacyjna sztuka Pan inspektor przyszedl Priestleya (5 lutego 1948), na-
lezaca do najchetniej grywanych w tym czasie na scenach polskich. ,«Sumienie spo-
teczne» oskarzyciela mieszczanskich pasozytéw, reprezentowane przez inspektora
policji, znalazto w spektaklu wyraz mocny i sugestywny dzigki interpretacji Stracho-
ckiego, grajacego te role. Mocnym w wyrazie kontrpartnerem Strachockiego byl
Birling Sewruka, oddajgcego poprzez zreczne rdéznicowanie tonéw zaklamanie me-
ralne byznesmena przerazonego grozba skandalu” 165,

Rejestru prezentacji roku dopelniaja Widczega Laszlo Eftimiu w reiyserii Ja-
nusza Strachockiego i scenografii Andrzeja Strachockiego !¢ oraz Szklanka wody
Scribe’a w rezyserii Hanny Matkowskiej, a opracowaniu scenicznym Leona Grajew-
skiego.

Roéznice miedzy teatrem Janusza Strachockiego a teatrem jego poprzednikéw
tkwia po cze§ci w repertuarze (wyrugowanie przez Strachockiego prymitywnych
sztuczydet bulwarowych) przede wszystkim jednak w poziomie szlifu artystycznego,
w okreslonej jedno§ciag osoby dyrektora i kierownika artystycznego konsekwencji
stylu, w atmosferze pracy sprzyjajacej inicjatywie ludzi mlodych.

Warto dodaé, Ze w miare olsztyfhiskich do§wiadczen rozwiaty sig nadzieje
Strachockiego na utrzymanie w tutejszym $§rodowisku ambitnego repertuaru. Arty-
sta i pedagog znalazlszy sie w roli antreprenera — stwierdza Aleksander Sewruk —
zostal zmuszony ,,chodzié po ziemi i graé to, co $ciggato publicznodé i dawalo pie-
niadze” 7, O te sama konieczno§é¢ rozbita sie idea teatru studyjnego. Problemy pe-
dagogiczne ustapily miejsca ekonomicznym 168 Tym niemniej rok Strachockiego
utrwalil sie w pamigci ludzi teatru i opiniach ludzi piéra jako okres starannych re-
alizacji artystycznych, opracowan scenicznych przemy$lanych w kaidym szczegble,
prezentacji §wiezych w wyrazie, a nawet wspélczesnych.

*

Pozycje Teatru im. Stefana Jaracza jako osrodka promieniujacego na Warmie
i Mazury okre§la szczegbélna sytuacja Olsztyna jako centrum zycia kulturalnego na ob-

183 7 a. [Z. Abramowicz), «Szczenigce lata», Zycie Olsztynskie, 1947, nr 229,

184 7 p., «Roxy» w teatrze olsztynskim, Ilustrowany Kurier Polski, 9. TV 1948,

165 O sztuce Pociqg widmo: z.a. [Z. Abramowicz], «Potiag widmo», Zycie Olsztyn-
skie, 1948, nr 3; cytat z ree. Z. Abramowicza, Zycie Olsztynskie, 1947, nr 229.

166 Recenzja sztuki: (z.a.) [2. Abramowicz], Widczega (Cztowiek, ktéry szukal
$mierci”), Zycie Olsztynskie, 1948, nr 110. W roli Filimona wystapil J. Strachocki, po-
kazujgc i tym razem —jak stwierdzono — swojg klase aktorsks. ,Fragmenty za-
sadniczej «walki» wewnetrznej tego «winera» [!] zawieraly konieczna, nie naduiyty
no§¢ gestu, wyrazisto§é twarzy i postaci — po prostu prawde”.

167 A, Sewruk, list do autora, arch. wlasne — R.T.

168 A, Sewruk, tamie. Por. Z. Przygé6rski, op. cit. Przygoérski, charakteryzujac
inicjatywe J. Strachockiego dotyczacg utworzenia w Olsztynie teatru typu studyi-
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szarze ziem pélnocnych. Pisal na ten temat Kazimierz Pietrzak-Pawlowski w ,Prze-
gladzie Zachodnim”: ,Zakreflajac obszar wokét Olsztyna promieniem okolo 200 km.
nie spotkamy zadnego miasta, ktére stanowiloby centralny ofrodek kulturalny. Ami
Torun odciety linig Wisly, ani Bialystok, ktéry znalazl sie dzi§ na uboczu, nie s3 w
stanie opanowaé znacznego obszaru miedzy Bugiem, Wislg i Pregolg. Ku Olszty-
nowi ciazg nie tylko powiaty wlasnego wojewoéddztwa, ale i powiaty nadgraniczne
wojewddztw bialostockiego i warszawskiego™ 199,

Sposéréd instytucii, ktére przyczynily sie do uzyskania przez miasto rangi cen-
trum promieniujacego na obszar tych ziem, teatr byl od poczatku wymieniany na
pierwszym miejscu1?, Nie znaczy to, by juz w latach 1945—1948 teatr mial mozli-
wofé diwignaé ciezar zobowigzad kulturalnych w stosunku do terenu. Na szersze
i bardzie] systematyczne nawiedzanie miast i miasteczek powiatowych nie pozwa-
laly wzgledy ekonomiczne i w pewnym sensie programowe, Pierwsze tkwily nie
tylko w niedostatku taboru i trudnoéciach komunikacji, lecz takze w tym, ze kazdy
wystep poza Olsztynem, organizowany przy niskiej odplatnosci za bilety, pogle-
bial tylko deficyt teatru. Drugie byly spowodowane jego ,miejskoscig”. Subsydia
Zarzad Miejskiego i miejski status placowki wykreslaly teatrowi automatycznie —
jak stwierdzil Jerzy Smolefski — naturalne ramy dzialalno$ci jedynie w grani-
cach miasta Olsztyna1™, Wynika stad, ze wszelkie akcje terenowe teatru z lat
1945—1948, aczkolwiek odpowiadaly iendencjom ogblnej polityki kulturalnej, sta-
nowily jedynie samodzielng, na wilasng odpowiedzialnosé podejmowang i ryzykowna
ekoncmicznie inicjatywe dyrektor6w i zespolu artystycznego teatru. Ze sprzecznosci
miedzy koniecznym ograniczeniem dzialalnosci teatru do obszaru miasta (45 tys.
mieszkancéw w r. 1948), a zadaniami, jakie narzucat liczacy ponad pé! mil'ona
mieszkancéw teren wojewoddziwa — zdawaly sobie sprawe miejskie czynniki poli-
tyczne i administracyjne. ,Dostarczenie — — masie repatriantéw, przesiedlenicéw
i autochtoné6w w jak najblizszym czasie dobrego teatru — pisano — jest zadaniem
pierwszorzednej wagi, jezeli rzeczywiscie mamy mysleé powaznie o upowszechnienju
kultury, o repolonizacji i zagospodarowywaniu kulturalnym Warmii i Mazur. Musi
zatem w tej czeéci Ziem Odzyskanych powstaé teatr, by objal cale wojewddziwo
i dotar! do najdalszych jego zakatkdw, spelniajac w ten sposob podstawowy postulat
panstwowej polityki kulturalnej, a z drugiej strony zaspokajajac giéd teatru w naj-
szerszych masach wsi i miast” 1%,

Rozwigzanie tej sprzeczno$ci moglo — i w rzeczywisto§ei mialo nastapié dopiero
w wyniku upanstwowienia teatru. Realizacjg szerokiego programu pracy w terenie
i ekspansji artystyczno-kulturalnej na cale wojewddztwo (nawet na osrodki spoza
wojew6dztwa) podejmie dopiero teatr Wiadyslawa Surzynskiego w 1949 roku.

Mozliwoéé objecia zasiegiem dzialalno$ci ogromnego obszaru ziem poinocnych

nego, pisze m.in.: [Strachocki] podjal sie misji trudniejszej niz misja Iwo Galla
na Wybrzezu. Tam tetni juz Polska pelnym zyciem, a rozwéj portéw battyckich daje
instytucjom kulturalnym mocne zaplecze. Tu trzeba jeszcze drogg Zmudng i ciezka
zdobywaé te sukcesy, jakie gdzie indziej, w korzysiniejszych warunkach, osigga sig
szybciej i tatwiej”.

168 K, Pietrzak-Pawlowski, Promieniowanie kulturalne, Przeglad Zachodni, 1946,
nr 10, s. 864.

176 Thidem oraz tegoz Olsztyn i prowincja, Przeglad Zachodni, 1946, nr 5, s. 470.

17t J, 8[molenski], Teatr Miejski w Olsztynie zastuguje na opieke Panstwa, Ol-
sztynski Glos Ludu, 1948, nr 152.

172 Jbidern.
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byla dla artystéw angazujacych sie do pracy w olsztynskim teatrze i mysigcych
przyszioSciowo nieblaha zacheta. Juz jesienia 1945 roku wyruszaja w teren Hanna
Skarzanka i Wladystaw Surzyfski ze sztukg SOS. W odpowiedzi na alarmujace listy
mieszkanicow prowincji, domagajgcych sie oSwiaty i rozrywki, dokonuje zesp6t wio-
sng 1946 roku, mimo ogromnie trudnych warunkéw transportu, kilku prébnych
wyjazdéw w teren, prezentujgc rozentuzjazmowanej publicznoéci Moralno$é pani
Dulskiej i Sluby panienskie !, Do kofica pierwszego sezonu zespdl odwiedzil w su-
mie siedem miast powiatowych, dajac 20 przedstawien, z ktérych cze§é grano zu-
pelnie bezplatnie dla wiejskiej ludno$ci miejscowego pochodzenia 74,

Dwie ambitne akcje podjat teatr w okresie dyrekcji Stefana Nafalskiego. Pierw-
sza z nich, zorganizowana w maju i czerwcu 1947 roku, dotyczyla wymiany arty-
stycznej zespolow teatréw biatostockiego, toruniskiego i olsztyriskiego., Tytulem ekspe-
rymentu ,dla kontynuowania w wypadku pozytywnym czestszych wymian zespoléw
sgsiadujgcych ze sobg teatrow” 175 zespét olsztyriski udal sie na gofcinne wystepy do
Torunia. Serwis reprezentacyjny ‘stanowily sztuki: Pani prezesowa, Pan Damazy
i Stary dzwon, ktére wystawiono w lgcznej liczbie 15 przedstawiefi. Drugag akcja
byl pierwszy na wigkszg skale wojaz zespolu po wojewddztwie olsztynskim. ,Celem
cbjazdu — pisal w sprawozdaniu Nafalski — [bylo] wypeinienie zaszczytnego obo-
wiazku, wynikajgcego z zalozen tutejszego teatru, jako jedynej placéwki kultu-
ralno-o§wiatowej na Ziemi Warmifisko-Mazurskiej, krzewienie stowa polskiego wsréd
autochtonicznej [ludno$ci] oraz szeroka popularyzacja sztuki teatralnej” 18, W akcji
tej wykorzystano sztuki pokazane w Toruniu. Miedzy 8 a 26 lipca odwiedzono
15 miejscowosei (Szczytno, Mragowo, Ostréde, Lidzbark, Bartoszyce, Reszel, Ketrzyn
Wegorzewo, Gizycko, Pisz, Nidzicg, Ornete, Braniewo, Pastek i Morag), dajac w su-
mie 19 spektakli. Szczegbélnym powodzeniem cieszyla si¢ w objeidzie Pani prezesowa
(11 spektakli). Sztuki te obejrzalo w terenie lacznie 4803 widzow.

W nastepnym sezonie, to jest za czaséw dyrekcji Janusza Strachockiego, nie
podjeto zadnej proby objazdu terenu.

Promieniujgca sila Teatru im. Stefana Jaracza — a w tym zakresie réwnie?
powstalego w 1945 roku Towarzystwa Muzycznego w Olsztynie — tkwila — co juz
stwierdzono w roku 1946 — w pobudzaniu ruchu amatorsko-artystycznego na Ma-
zurach i Warmii 1%, Przykladem takiej animacji bylo m.in. powstanie jesienig 1946
roku, z inicjatywy Stanistawa Igara, Teatru Mlodych im. Michata Kajki w Olszty-
nie. Ambicje organizatora i kierownika Teatru Miodych byly niezwykle: ,rywaliza-
cja z Teatrem im. Stefana Jaracza pod wzgledem jako$ci wykonania, pobudzenie
publicznosei olsztynskiej do dyskusji nad zagadnieniem profesjonalizmu i amator-
stwa teatralnego” 18, Brak $rodkéw na dziatalno§é i trudnosci organizacyine sklo-
nily jednak do daleko idacych kompromiséw i powS$ciggniecia ambicji. Juz po roku
przyszlo zaprzestaé dziatalnoSei. Jednak rozmach, z jakim Teatr Mlodych, zasilany

7 A Sewruk, W przymierzu z widzem, Chlopska Droga, 1966, nr 81.
¥4 7, Milewski, 1945 — listopad — 1955. Nasz teatr, Zycie Olsztynskie, 13/14 XI,

55.
15 WAPO, I1/163/8, nr 205, sprawozdanie Teatru Miejskiego do MKIiS z 11 VII 1947,
176 Thidem.
177 J. Grabowski, Zycie kulturalne na Mazurach, Polska Zachodnia, 1946, nr 18/19,
s. 12,
18 (bat), Teatr Mtiodych powstaje w Olsztynie — Rozmawiamy z organizatorem
nowej placowki kulturalnej, Wiadomosci Mazurskie, 1946, nr 211.
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pomoca ludzi zawodowej sceny, szturmowal najpierw publicznosé miasta, a poz-
niej — w akcjach wyjazdowych — wojewédztwa, wywolal spore wrazenie. Ze
Stefkiem Duvala w przekladzie Boya-Zeleriskiego zesp6t Stanisltawa Igara objezdzit
niemal wszystkie katy wojewddztwa olsztyniskiego 1, Bakcyla teatru polkneli przy
tym jednak nie tylko czlonkowie zespotu, choé — co warto zapisaé — wiasnie tu
objawity sie réwniez prawdziwe talenty '8, Doniosta konsekwencjg penetracji tere-
nu bylo spontaniczne powstawanie teatrzyk6é6w amatorskich w Lidzbarku, Gizycku
(Luczanach), Itawie, Pasleku i innych miejscowodciach, W oparciu o Towarzystwo
Teatru i Muzyki Ludowej oraz Mazurski Uniwersytet Ludowy w Pasymiu powstalty
grupy widowiskowo-folklorystyczne. Ruch ten w 1947 i 1948 roku poczal zataczac
coraz szersze kregi, Pod wplywem pierwszych bezpoSrednich spotkah ze sziuka
teatru ,,w prowincjonalnych, dotad wyludnionych miasteczkach, poczety sie budzié
potrzeby artystyczne — — Zrodzil sie gtéd kulturalny” 181, Kulturotwéreze aspiracje
mieszkancéw prowincji tworzyly grunt sprzyjajacy szerszej dzialalno§ei kulturalno-
-artystycznej i o$wiatowej.

DAS THEATER IN OLSZTYN IN DEN JAHREN 1945—1948
Zusammenfassung

Das erste polnische Berufstheater in Olsztyn sollte die Rolle einer
Umerziehungs~, Wiederpolonisierungs- und Integrations stelle spielen. Das Theater
wurde teilweise Finanziell durch die stddtischen Behorden unterstiitzt. In dem
Artikel werden die drei ersten Spielsaisons in der Titigkeit des Stefan-Jaracz-
-Theaters in Olsztyn vor seiner Verstaatlichung (die Jahre 1945—1948) behandelt.
Er wurde aufgrund der bisher unbenutzten Archiv- und Pressematerialien bearbei-
tet. Das Theater, das von Anfang an neu organisier{ werden mufte, hatte keine
organisationellen und rechtlichen Vorbilder und mufte sich alles in der laufenden
Téatigkeit erarbeiten. Diese Suche hat erwiesen, daf nur der Staat als Mézen dauer-
hafte Existenzgrundlagen zu sichern imstande war. Das Fehlen exakter Rechtsnor-
men hatte einen libermifigen Wechsel der Mitglieder des Schauspielerensembles
und vor allem der leitenden Kader zur Folge, deren Personlichkeiten iber die
Auslese des kiinstlerischen Personals entschieden, Es hatte einen Einflup auf das
Niveau der Inszenierungen sowie auf eine sinnvolle Kontinuitéit der Repertoirepolitik.

In der ersten Spielsaison hat die Regisseurpersdnlichkeit des kiinstlerischen
Leiters Stanistaw Milski und der Schauspieler, wie Jan Kurnakowicz, IHanna Skar-
Zanka, Maria Kosécialkowska, Wanda Stanistawska-Lothe, Artur Mtodnicki und
Wiadyslaw Surzyfhski dariiber entschieden. In der zweiten Spielsaison, die zwar
mit der Auffiihrung von Strindbergs ,Vater” mit dem beriihmten Schauspieler
Karol Adwentowicz begann, fehlte der kiinstlerische Leiter, so daB das Repertoire
durch die eintdnige Wiederholung der Klassiker des polnischen naturalistischen
Dramas und der sog. Erholungsstiicke gekennzeichnet war. Die Versuche von Janusz
Strachocki (Direktor in der Spielsaison 1947/1948), der mit einem ausgew#hlten En-
semble den Zufallsfaktor in dem Erstauffihrungsprogramm ausschalten wollte,
konnten in den damaligen Verhéltnissen nicht vollstindig verwirklicht werden, sie
liefen jedoch ein interessantes Modellschema fiir ein provinzielles Theater ahnen.

19 j ant [J. Antoniewicz], Zycie teatralne w Olsztynie, Odra, 1947, nr 9, s. 6.
180 W Teatrze Mlodych startowal np. znany dzi§ aktor Kazimierz Blaszczyfski
oraz Jerzy Krassowski.

181 J. Grabowski, op. cit.,, Polska Zachodnia, 1946, nr 18/19, s. 12.
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Die Formung des kiinstlerischen Antlitzes der Biihne von Olsztyn wurde auch
durch die Bediirfnisse der neuen Zuschauer beeinfluft. Das Theater bege-
gnete diesen Bediirfnissen, indem es vor allem die polnischen Klassiker spielte und
Preiserméfigungssysteme bei dem Eintrittskartenverkauf einfiihrte. Trotz schwieri-
ger Verhiltnisse versuchte es auch, im Gebiet der Wojewodschaft Gastspielvorstel-
lungen zu veranstalten, Diese Veranstaltungen haben neue Bediirfnisse und kultu-
relle Bestrebungen der Einwohner von Ermland und Masuren erweckt und haben
einen neuen Kreis der Intelligenz mitgestaltet.



