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Ryszard Tomczyk

ROZWOJ ORGANIZACYJNY I LINIA REPERTUAROWA
TEATRU IM. STEFANA JARACZA OLSZTYN — ELBLAG
W LATACH 1948—1952
(dyrekecja Wiadystawa Surzynskiego)

Dyrekcja Wiadyslawa Surzynskiego, obejmujgca cztery sezony od 1948
do 1952 roku, przypada na okres bezposrednio poprzedzajacy szeroky ofensy-
we panstwowej polityki kulturalnej z pierwszej potowy lat pieédziesigtych
i na jej szczytowa faze 1950—1952 1.

Profil organizacyjny i repertuarowo-artystyczny sceny olsztynskiej, po-
dobnie jak wszystkich scen w Polsce, ksztaltowal sie w tym okresie pod
wplywem zmian, ktdre zaszly w wyniku upanstwowienia instytucji teatral-
nych, podporzadkowania ich Generalnej Dyrekeji Teatréow, Oper i Filharmonii,
czyli centralnemu zarzgdzaniu programowo-repertuarowemu, kadrowemu
i finansowemu. Zmiany te wywarly zasadniczy wplyw na dzialalnos$é¢ sceny
olsztynskiej, dziatajacej od 1945 roku jako Teatr Miejski. Pod wplywem czyn-
nikéw obiektywnych i subiektywnych (ambicje, upodobania i styl pracy kadry
kierowniczej teatru) przeksztalcit sie model teatru, zmienily sie jego funkcje,
rozszerzyl zakres oddzialywania. Przedsiewziecia organizacyjne, tendencje
repertuarowe i praktyka inscenizatorska tworza w sumie zjawisko wyraziscie
odmienne, o wlasciwo$ciach specyficznych — upowazniajgce zatem do osobne-
go traktowania w ramach szerszego studium monograficznego.

1. W PRZEDDZIEN UPANSTWOWIENIA SCENY OLSZTYNSKIEJ

Czterolecie dyrekeji Wiladystawa Surzynskiego dzieli si¢ na dwie fazy:
pierwsza — od objecia dyrekcji na poczatku wrzesnia 1948 roku do upanstwo-
wienia teatru (11X 1949) i zalozenia sceny w Elblagu (inauguracyjne przed-
stawienie 26 IX 1949); druga — sezony 1949/50, 1950/51, 1951/52 (do odejscia
z Olsztyna Wladyslawa Surzynskiego i Stanistawa Milskiego).

Sytuacje finansowa Teatru im. Stefana Jaracza w okresie bezpo$rednio
poprzedzajacym upanstwowienie placéwki normowalo porozumienie miedzy

* Artykul, podobnie jak wzmiankowany w przypisie 1, jest czeScig studium monogra-
ficznego Teatr nma Mazurach i1 Warmii w latach 1945—1973, przygotowanego Jako rozprawa
doktorska pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Kaszynskiego na Uniwersytecie Gdanskim
w 1975 roku.

1 Por. artykul! R. Tomczyka, Teatr olsztynski w latach 1945—1948, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1975, nr 3, ss. 287—328.

KOMUNIKATY MAZURSKO-WARMINSKIE, 1976, nr 2{132)
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Ministrem Kultury i Sztuki a Zarzadem Miejskim Olsztyna w sprawie
pomocy finansowej. Zalozenie wstepne przewidywalo statg doptate ministerial-
nag w wysokosci 900 000 z} miesiecznie oraz pomoc finansows wiadz lokalnych,
ktoére zgodnie z okélnikiem Rady Panstwa nr 73 z 30 grudnia 1948 roku (L. dz.
VIII/1974/48) w sprawie dzialalnosci samorzadu na polu kultury winny subsy-
diowaé Teatr Miejski w Olsztynie do 31 grudnia 1949 roku, nawet w wypadku
jego wezeéniejszego upanstwowienia. W konfrontacji z potrzebami suma ta
okazala sie niewystarczajaca. Niedobér srodkow — jak podaje sprawozdanie
finansowe teatru — wynosil za 1948 rok 5003 844 zt2 Na wazrost zadluZzenia,
odziedziczonego po dyrekeji Janusza Strachockiego, wplynely czynniki nowe,
miedzy innymi zmniejszenie sie wplywoéw pieniedzy ze sprzedazy biletow —
spowodowane koniecznoscig utrzymania cen biletéw bez zmian (bilety w tea-
trze olsztynhskim byly w tym okresie najtanisze w calym kraju) i réwnoczes-
nym spadkiem frekwencji w IV kwartale 1948 i w pierwszych miesigcach
1949 roku; podyktowany nowag konwencja wzrost wydatkéw na gaze aktor-
skie i pensje personelu technicznego; wreszcie — wydatki na remont budynku
i najniezbedniejsze inwestycje. W polowie sezonu podstawy finansowe teatru
byly wiec dosé kruche i chwiejne. Do stanu alarmowego doszio woéwczas, gdy
»na skutek poglosek o majacym nastapi¢ upanstwowieniu teatru Zarzad Miej-
ski cofngl subwencjonowanie — natomiast panstwo nie zwigkszylo dotacji
miesigeznych” . W marcu 1949 roku dyrektor Surzynski rozpoczat zapowiada-
ng juz w jesieni akcje objazdowa po wojewbdztwie olsztynskim. Uruchomie-
nie sceny objazdowej wychodzilo naprzeciw najbardziej zywotnym potrzebom
kulturalnym spoteczenstwa Warmii i Mazur i zbiegalo sie z tendencjami cen-
tralnej polityki kulturalnej, ktora teatr zobowiazany byl realizowaé. Wigzalo
sie ono jednak z dodatkowymi trudnosciami i kosztami, wynikajacymi miedzy
innymi z braku wlasnych samochodéw, z wydatkami, ktére nie znajdowaly
pokrycia w zaplanowanych $rodkach finansowych. Wszczeto przeto energiczne
starania o pozyskanie dodatkowych $rodkow z Ministerstwa Kultury i Sztuki
na dzialalno§¢ w terenie. W odpowiedzi na alarmujgce pisma Ministerstwo
z konicem kwietnia 1949 roku podniosto subwencje miesieczng do 1200 000 zi,
ratujac tym samym teatr od katastrofy i umozliwiajac kontynuowanie dziatal-
nosci objazdowej?. Zarzad Miejski natomiast zobowiazal sie pokryé wszelkie
zadluzenia po dzien 31 grudnia 1948 roku.

Zarzgdzenie o upanstwowieniu Teatru im. Stefana Jaracza ukazalo sie
w ,,Monitorze Polskim” 19 kwietnia 1949 roku. Mimo to do konca roku teatr
pozostawal w sytuacji finansowej okreslonej porozumieniem miedzy Mini-
sterstwem Kultury i Sztuki a Zarzadem Miejskim w Olsztynie. Samo upan-
stwowienie nastgpilo na poczatku sezonu 1949/50. Oznaczalo ono stabilizacjg,
systematyczny i zréwnowazony doplyw $rodkéw na dziatalno$¢ artystycznag
i rozw6j organizacyjny. Stworzylo warunki rozwoju, réwmnoczesnie jednak
zwielokrotnilo obowiazki teatru, natozylo wysokie normy, zwiekszylo ustugi
i spowodowalo konieczno$é rozszerzenia terenu objazdu.

2 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Urzgd Wojewodzki (dalej WAPO,
UW), nr 180, Sprawozdanie z wykonania budzZetu za r. 1948.

3 Archiwum Ministerstwa Kultury i Sztuki (dalej Arch. MKIiS), Gen. Dyrekcja Teatrow,
Oper i Filharmonii, Oddzial Rachunkéw i Bilansow, Bilans za r. 1949, nr 32.

4 WAPO, UW, nr 180, Pismo MKIiS z 27 IV 1949 do wojewody olsztynskiego.
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2, ZESPQE TEATRU

Przyjmujac nominacje na stanowisko dyrektora i kierownika artystyczne-
go Wiadystaw Surzynski zobowigzal sie do skompletowania zespolu na nowo,
bowiem po odejiciu Janusza Strachockiego wieksza czesé aktorow (w tej licz-
bie wszyscy milodzi) rozwigzala umowy z teatrem olsztynskim 5. Zadanie bylo
bardzo trudne, poniewaz rozpoczynal si¢ juz sezon i aktoréw wolnych nie bylo
» na rynku”. Okolicznos¢ ta tlumaczy dos$é przypadkowy i nieréwnomierny
sklad zespotu, zmontowanego w wyniku energicznych staran Surzynskiego.

Stanowisko rezysera objal Stanistaw Milski, scenografa Leon Grajewski.
Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Kultury i Sztuki wprowadzono do teatru
instytucje kierownika literackiego. Stanowisko to objat dr Janusz Teodor Dy-
bowski, literat, autor kilku sztuk scenicznych ®. Jeszcze jedng innowacja byto
utworzenie stanowiska kierownika muzycznego. Wtadystaw Surzynski, traktu-
jac muzyke jako jeden z najwazniejszych Srodkow ekspresji scenicznej’?, da-
zyl do wzbogacenia strony muzycznej widowisk i dlatego, kladac kres dyletan-
tyzmowi w tym zakresie, zadomowionemu na scenie olsztynskiej, funkcje kie-
rownika muzycznego powierzyl Mirostawowi Dgbrowskiemu, dyrektorowi Ol-
sztynskiej Szkoly Muzycznej i pierwszemu kierownikowi Malej Orkiestry
Symfonicznej w Olsztynie. Wspodlpraca z muzycznymi instytucjami Olsztyna —
jak sie wkroétce okazalo — przyniosta nader pozytywne rezultaty. Dzieki nim
udalo sie wprowadzié na scene muzyke nie tylko jako ilustracje przedstawien,
zrealizowano bowiem takze widowiska operetkowe.

Zesp6t zorganizowany w pierwszym sezonie wynosil ogéltem ponad 70 osob,
w tym (wg danych z 30 marca 1949) 25 czlonkéw zespolu artystycznego
(z kierownictwem 1}acznie), 29 technicznego i 8 os6b administracji. W momen-
cie inauguracji sezonu, tj. 7 pazdziernika 1948 roku, liczba ta byla jednak
nizsza.

Dysponujgc tak szczuplymi silami Wiadystaw Surzynski stawial zespotowi
niezwykle wysokie wymagania i podejmowal bardzo powazne inicjatywy.
Rozmach organizacyjny, jaki obserwujemy w drugiej polowie sezonu, dykto-
wala jednak nie tylko polityka programowa i repertuarowa. Wieksza role
odegraly zapewne ambicje dyrektora, jego temperament, przedsiebiorczosé,

5 Z koncem sezonu 1947/1948 odeszli z zespolu olsztynskiego: Andrzej Balcerzak, Stefania
Btonska, Maria Homerska, Tadeusz Janczar, Alina Jankowska, Romuald Matkowski, Aleksan-
der Michatowski, Jozef Nalberczak, Tadeusz Olderowicz, Ryszard Pietruski, Zbigniew Prus-
-Niewiadomski, Tadeusz Samogi, Maria Szczesna, Alicja Ursyn-Szantyréwna, Maria Wojdalin-
ska, Wojciech Zagorski.

6 J. T. Dybowski ksztalcil sie na uniwersytetach w Poznaniu i Wilnie. Jako dramatopi-
sarz debiutowat w r, 1935 w Poznaniu za dyrekcji T. Trzcinskiego sztukg Po tej i tamtej
stronie, naswietlajgca dzialalno$é niemieckiej V kolumny, przygotowujacej agresje Niemiec
hitlerowskich na Polske. W r. 1938 sztuka ta zostala skonfiskowana przez wladze sanacyine,
ktére nie pozwolily jej wystawié Z. Sawanowi w Teatrze Malickie] w Warszawie, Z innych
prac J.T. Dybowskiego trzeba wymienié sztuke o tematyce historycznej Pawet Wiodkowic,
widowisko ludowe Cud biatych ortéw, odegrane w VII 1939 r. przez zespél chlopoéw wielko-
polskich pod Gnieznem; powojenne sztuki: Insurekcja, I ty poznasz Marylg, Stoice w nocy
oraz Spitowy jeidziec. Pierwszg powojenng premierg J.T. Dybowskiego byla prapremiera
komedii Stornice w nocy w Teatrze Polskim w Poznaniu.

7 Na temat muzycznych zainteresowan W. Surzynskiego pisat A. Trepinski w ,,Stolicy”,
1966, nr 21, s. 12, oraz M. Dabrowski w Programie X-lecia Teatru im. Stefana Jaracza, ss. 23—30
(Wspomnienia muzyczne).
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pracowito$¢ i osobiste pasje. Rezultatem zbiorowego wysitku (Surzynski umial
krzesaé wokol zapal do pracy) bylo nie tylko 11 premier w sezonie 1948/49,
lecz takze owo zorganizowanie sceny objazdowej 1 czynniejsze wlaczenie
teatru w zycie kulturalne $rodowiska.

Upanstwowienie teatru umozliwilo powigkszenie zespolu aktorskiego. Ale
na 60 etatéw, ktérymi dysponowal teatr, udalo sie obsadzi¢ zaledwie 4585.
Bylo to za malo jak na potrzeby teatru pracujacego na trzech scenach — ol-
sztynskiej, objazdowej i elblaskiej. Co wiecej — wieksza cze§¢ zespolu skla-
dala sie z ludzi bez uprawniefh zawodowych. W sezonie 1950/51 na 20 aktoréow
z pelnymi kwalifikacjami przypadalo 26 amatoréow. Wsréd tych ostatnich nie
brakowalo naturalnie ludzi zdolnych, talentéw majacych sie potwierdzic
w przyszlosci. Wszyscy jednak w tym czasie nie mieli mozliwosci regularnego
ksztalcenia sig, a elementarne wtajemniczenie w zakresie sztuki scenicznej
zdobywali grajac w normalnym repertuarze °.

Przewaga amatordéw oraz nierzadkie uczestnictwo w spektaklach czlonkéw
personelu pomocniczego i pracownikéw technicznych w charakterze aktorow
(nie tylko statystow!) — nie podnosity naturalnie poziomu inscenizacji. Unie-
mozliwialy takze realizacje wielu zamierzen repertuarowych.

Sytuacja kadry aktorskiej w Olsztynie byla smutnym przyktadem stanu
rzeczy, jaki panowal w wielu teatrach oddalonych od centréw kulturalnych.
Jednak na tle do$¢ trudnej sytuacji teatrow na przykiad Szczecina, Opola,
Koszalina — zeby poprzesta¢ na przyktadach podanych przez Stanistawa Mar-
czaka-Oborskiego — stosunek procentowy grup aktorow wykwalifikowanych
i mie posiadajgcych pelnych kwalifikacji, a w zwigzku z tym dysproporcja
miedzy silami teatru a rozlegltymi zobowigzaniami i napietym planem ustug
byty uderzajace *°.

Niedowlad kadry aktorskiej trwat do koneca dyrekeji Surzyhskiego Y,

8 Dane wedlug sprawozdania z dzialalnosci teatru za r. 1949. Sprawozdanie z inspekcii
teatrow olsztynskich w dniach 2—5 VI 1951 stwierdza 46 czlonkow zespolu aktorskiego, gdy
tymezasem lokalna prasa (Zycie Olsztynskie, 1951, nr 198) podaje liczbe 60 aktorow. Roéznica po-
chodzi stad, ze udzielajaca informacji prasie dyrekcja teatru zaliczala w poczet aktoréow po-
moe artystyczng.

9 24 osobowa grupa aktoré6w sceny olsztyhskiej wziela w 1951 r. udzial w aktorskich
egzaminach kwalifikacyjnych w Warszawie.

10 S. Marczak-Oborski, Zycie teatralne w latach 1944—1964, Warszawa 1968, s. 100. Por.
(k1), Kolejna préba i.. impas w olsztynskim teatrze, Glos Olsztynski, 1952, nr 31. W zwigzku
z trudnosciami, jakie wylonily sie przy obsadzie Sulkowskiego na poczatku 1952 r. pisano, ze
teatr pracuje ,w trudnych warunkach personalnych, za ktéore w czgsci odpowiedzialno$é¢ po-
nosi Centralny Zarzad Teatrow, Oper i Filharmonii, niekiedy nie liczacy sie z istotnymi
potrzebami teatru terenowego, a w czeSci sama dyrekeja teatru olsztyhaskiego, ktéra przed
3 laty — widaé to dzi§ - zbyt pochopnie wziela na swoje barki obowigzek obstuzenia Elblg-
ga, cigzgcego przeciez ku Gdanskowi’.

11 Sprawozdanie z inspekeji w teatrze w dniach 13—16 ITI 1952 stwierdza: ,,Teatr cierpi
na brak aktoréw wykwalifikowanych. Jezeli sytuacja sie nie zmieni, to poziom niestety stale
bedzie spadait. Do tej pory nie rozpoczeto szkolenia aktoréw stajacych do egzaminu. Z wielu
kandydatow wiekszoéé raczej nie ma warunkéw na scene (dykcja! to plaga teatru olsztyn-
skiego) — — Sytuacja na odeinku kadr przedstawia sie zastraszajaco” (protokot podpisata
A. Kochanowska). Krytyczng ocene sytuacji kadrowej u progu sezonu 1952/53 znajdujemy
réwniez w sprawozdaniu z inspekcji artystycznej teatru olsztyfsko-elblgskiego w dn. 26—29 IX
1952 (oba sprawozdania znajduja sie w Arch. MKIiS, Centralny Zarzad Teatréw, Oper i Fil-
harmonii, Wydzial Nadzoru Artystéw Teatrow Dramatycznych, Inspekcje (dalej CZTOIiF, In-
spekeje), 1952, nr 77,



Teatr im. S. Jaracza w latach 1948—1952 169

a utrzymatl sie znacznie diuzej na skutek niefortunnych eksperymentoéw dy-
rektorskich po roku 1952. Odkladajac na razie te sprawe trzeba podkreslié,
ze niedostatek kwalifikacji polowy zespolu wplywal na obcigzenie zadaniami
wykwalifikowanej i dysponujgcej diuzszym stazem grupy aktorow. Nalezeli
do niej przede wszystkim Stanistaw Milski, Wiadystaw Surzynski, Eugenia
Sniezko-Szafnaglowa, Stanistaw Igar, Aleksander Sewruk, Jozef Kozlowski
(do 1950 r.), Maria Ursynowna (1949—1951), Halina Dunin-Rychlowska (1951/532),
Jerzy Marr-Zawadzki (do 1950 r.), Halina Starska (do 1950 r.), Zbigniew Lo-
bodzinski, Maria Chodecka, Bolestaw Plotnicki — zeby poprzesta¢ na tych
przykladach.

Daznosé do podnoszenia atrakeyjnosci widowisk od strony aktorskiej skla-
niata Surzynskiego do sprowadzania na Mazury i Warmie aktoréw najwyzszej
klasy. Wydarzeniami w tej mierze byly go$cinne wystepy Ludwika Solskiego
w Panu Jowialskim w 1949 roku oraz Mieczystawy Cwiklinskiej w Moralnosci
pani Dulskiej w 1950 roku.

Nie najlepiej przedstawiala sie sytuacja w odniesieniu do kierownictwa
rezyserskiego. Milski, pelnigcy do konica dyrekeji Surzynskiego funkeje giow-
nego rezysera, legitymowal sie¢ naturalnie najlepszymi kwalifikacjami, do-
$wiadczeniem 1 pracowito$cig 2. Majac rzeczywisty monopol rezyserski (w cig-
gu czterech lat wyrezyserowal w Olsztynie 26 sztuk na ogdélng liczbe 43,
w tym kilka programéw zestawionych z jednoaktéwek) praktycznie decydowat
o ksztalcie artystycznym przedstawien. Jego indywidualno$é, przy braku prze-
ciwwagi w osobie jakiegokolwiek innego inscenizatora (etat drugiego rezysera
byl nie obsadzony do konca dyrekcji Surzynskiego, za§ autorzy pozostalych
inscenizacji, wywodzacy sie przewaznie z olsztynskiego zespolu, nie dyspono-
wali bogatszym doswiadczeniem rezyserskim) — wyciskata specyficzne pietno
na rezyserowanych sztukach, powodowata pewng jednostajno$é stylu i metod
pracy, okreS§lala monostylistyczny ksztalt teatru. Co wiecej — zapracowanie
Milskiego narzucato pospieszny i niekiedy nazbyt powierzchowny sposdéb przy-
gotowywania premier, a wiec rzutowalo na poziom scenicznych realizacji
(zwlaszeza w sezonie 1951/52). Ujemne konsekwencje tego monopolu objawiaty
sie¢ stopniowo, by w roku 1951 wywolaé w prasie centralnej i ze strony czyn-
nikéw nadzorujacych dzialalno$é teatru ostrg krytyke tzw. ,stylu olsztynskie-
go” i spowodowaé ferment wewnatrz zespotu 3.

12 W sprawozdaniu z inspekcji teatrow olsztynskich w dn. 2—5VI1951 (Arch. MKIiS,
CZTOIiF, Inspekcje 1951, nr 75) czytamy m.in.: ,,Rezyserski rzeczywisty monopol ma Milski,
najpracowitszy inscenizator w Polsce, ktory rownoczeénie potrafi robié dwie sztuki, wieczo-
rem graé, a jeszcze znajduje czas na prace w filmie” (sprawozdanie podpisat S. Marczak-
-Oborski).

13 Oficjalng i publiczng Krytyke tzw. stylu olsztynskiego rozpoczgt S. Marczak-Oborski
w artykule Teatr na Mazurach ¢ Warmii, zamieszezonym w ,,Teatrze”, 1952, nr 18, s. 7. Sprawo-
zdania z inspekcji w teatrze olsztynskim w r, 1951 (Arch. MKIiS, CZTOIiF, Inspekecje 1951,
nr 175), podpisane przez S. Marczaka-Oborskiego, W. Laskowska i W. Janowska Swiadczg, ze
w r. 1951 ujawnily sie niektére ujemne konsekwencje wylgcznosci rezyserskiej inicjatywy
S. Milskiego. Od utyskiwan ze strony aktord6w na jednostajnosé srodkéw ekspresji i brak
»Swiezego powietrza artystycznego” doszlo do jawnej opozycji w IV i V1952 r. pod modnymi
nadwczas hastami przywrocenia kolektywnosci pracy zespoiu. ,,Fronda” skorzystala z kry-
tycznej oceny polityki repertuarowej teatru, jakiej dok li B. Kor: i ki i M. Czanerle,
by przystapi¢é do generalnego szturmu przeciw ,,samowtadztwu” dyrekeji. U podioza zarzu-
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Obok Stanistawa Milskiego w sezonie 1949/50 rezyserowali sztuki czlonko-
wie zespolu: Leonia i Henryk Barwinscy, Maria Ursynéwna i Ludwika Snia-
decka. Jedng sztuke opracowal goscinnie Wiladysiaw Stoma.

Scencgrafie w 1949 roku objeli J6zef Zboromirski i Jerzy Feldmann,
goscinnie jednak wspoélipracowali z nimi Jozef Gniatkowski, Kazimierz Precz-
kowski i Olga Imbierowicz. Obowiazki kierownika muzycznego przejgl miody
kompozytor z Poznania Janusz Mackowiak. Rownocze$nie zostal utworzony
wlasny zespél orkiestralny teatru w sktadzie siggajacym 10 oséb.

Sezon 1950/51 nie przynios! istotnych zmian osobowych. Goscinnie wsp6i-
pracowali z teatrem rezyserzy: Irena Babel, Wladystaw Hancza i Teofil
Trzcinski. Obok Zboromirskiego na etacie scenografa w tym czasie pracowala
Olga Imbierowicz. Sklad zespolu kierowniczego nie ulegl zasadniczym zmia-
nom w ostatnim sezonie dyrekeji Surzynskiego, odeszla jedynie Olga Imbiero-
wicz. Poza Milskim rezyserowali po jednej sztuce czlonkowie zespolu — Sta-
nislaw Igar, Eugenia Sniezko-Szafnaglowa i Zbigniew Stok. :

3. ZDOBYWANIE TERENU

Zorganizowanie stalych objazdéw po terenie wojewoddztwa olsztynskiego
stanowito tylez konsekwencje upanstwowienia teatru, co i zasluge Wiadysta-
wa Surzynskiego. Najlepiej z dotychczasowych dyrektoréow sceny olsztynskiej
odczuwal on potrzebe penetrowania prowincji. W roku 1945 wraz z Hanng
Skarzanka odbyl artystyczne tourneé po miastach i miasteczkach wojewodz-
twa. Talent recytatorski i zdolno$¢ do obywania sig¢ bez ucigzliwego ekwipazu
dawaty mu mozliwos¢ zapuszczania sie z zywym slowem w najodleglejsze za-
katki prowincji, miedzy ludzi pozbawionych kontaktu nie tylko ze sztuka
stowa i gestu, ale czesto z kulturg i sztuka w ogole. Dzigki tej pozytecznej
dzialalnosci, ktora wypelnita mu lata 1945—1948, zyskal przydomek ,budzi-
ciela prowincji”’. ,Jezeli na prowincji — stwierdza ,Stowo Powszechne”
z 1957 roku — w malych miastach i miasteczkach Lubelskiego czy Biatostoc-
czyzny rozkwitta milosé dla najpiekniejszych utworoéw polskiej poezji — bar-
dzo czesto dzialo sie to dzieki wystepom Surzynskiego” 4. Zdaje sie, ze niemaly
wplyw na owe upodobania, sklaniajagce do kontaktéw z widzem prowincjonal-
nym, mial zapewne sam styl aktorski Surzynskiego — najlatwiej przeciez tra-
fiajgcy do przekonania widzom prowincjonalnym — owo umilowanie wielkie-
go gestu i péz romantycznych, tendencja do budowania postaci posagowych
i monumentalnych.

W roku 1948 (zwlaszcza na gruncie olsztynskim) inwencje terenowe Wia-
dystawa Surzynskiego wychodzily naprzeciw polityce kulturalnej i znajdo-
waly mocne oparcie w stanowisku czynnikéw lokalnych. W scenie objazdowej
teatru, z ktérej programem wystgpil Surzynski juz na samym poczatku swej
dyrekeji, widziano skuteczny instrument nie tylko edukacji kulturalnej spo-

tow podszytych demagogig tkwily jednak nie tylko animozje natury osobistej i ,krzywdy”,
lecz takze dazenie do uwolnienia teatru od monotonnosci stylistycznej (Dokumentacja w Arch.
MKIiS, CZTOIF, Inspekcje 1952, nr 77).

14 Z. Czajkowska, Wtiadystaw Surzyrniski — artysta, ktéry obudzil prowincje, Stowo Po-
wszechne, 1957, nr 86. Por. A. Okonska, Cwieré wieku z Warszawq, Kurier Polski, 1971, nr 300.
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teczenstwa Warmii i Mazur, pozostajacego do tej pory praktycznie poza za-
siegiem oddzialywan kulturalnych, lecz takze narzedzie akcji politycznych
i wychowawczych, szczegolnie za§ dzialan repolonizacyjnych 5. Zawieszenie

dopiero co podjetej dzialalno$ci sceny objazdowej — rozwazal te przykra
mozliwosé wojewoda olsztyhski Mieczystaw Moczar w okresie krytycznej
sytuacji finansowej teatru w kwietniu 1949 roku: — , niekorzystnie odbije sig

na tutejszym terenie. Utrudni to jeszcze bardziej §ciagniecie ludzi na ten te-
ren, co tak bardzo hamuje rozwoéj wojewédztwa olsztynskiego. Istnienie i to
dobrego teatru ma donioste znaczenie specjalnie obecnie, kiedy zostalo zwery-
fikowanych dalszych 20 tys. Polakéw miejscowych, wérdod ktérych musi byeé
rozwinigta szeroka i gleboka akcja repolonizacyjna. Wsréd tej 115-tysiecznej
masy [autochtonéw — R.T.] swa akcja objazdowa, przy tym repertuarze,
moéglby i powinien teatr odegraé¢ ogromng role wychowawecza” 1%, | Terenowe
wyjazdy olsztynskiego teatru — pisalo w tym czasie ,Zycie Olsztynskie” —
sg roéwnie pozyteczne i konieczne, jak na przyktad akcja rozpowszech-
niania artykutéw pierwszej potrzeby. Bo takg potrzeba jest takze teatr dla
mas — —"" 17,

Z pelng aprobata przyjeto koncepcje zastgpienia sporadycznych, gosecin-
nych wystepoéw organizacjg stalej, realizujacej program estetyczny i wycho-
wawezy, sceny objazdowej. Wyrazano nadzieje, ze dziatania takiej sceny
»zlikwiduja wystepy rozmaitych przygodnych, obliczonych tylko na zysk i na
najgorsze gusta «szmirowatych zespolow», ktoére — — bardzo czesto pasozy-
tuja na glodzie prawdziwego teatru i prawdziwej sztuki” !®. Akceptowano
réowniez inicjatywe wprowadzenia do teatru objazdowego tresci lokalnych,
nawet folklorystycznych, i §cistego zwiazania placéwki z tradycjami ludowymi
i biezgcymi potrzebami regionu — z takimi bowiem enuncjacjami programo-
wymi wystapil Surzynski wkroétce po objeciu dyrekeji 1°.

Akcje objazdowa rozpoczeto dopiero w marcu 1949 roku Odwetami Leona
Kruczkowskiego, z ktéorymi w pierwszym rzucie cdwiedzono 14 miast powia-
towych wojewoddztwa. W kolejnosci znalazty sie w objezdzie Znak Kazimierza
Barnasia, Przyjaciele Andrzeja Uspienskiego i Milosé $réd wiekéw. Do konca
sezonu 1948/49 wystawiono w terenie ogélem 40 przedstawien (w tym 5 spek-
takli zaprezentowanych na goScinnych wystepach w Toruniu w czerweu
1949 r.).

15 Inspektor Departamentu Przedsiebiorstwa Artystycznego i Rozrywkowego, A. Degal,
notowat w r. 1950: ,teren woj. olsztynskiego (Mazury i Warmia) zamieszkaly jest przez tzw.
autochtondéw, ktdérym w chwili obecnej rzad i partia udziela specjalnej uwagi. Pozyskanie
ich, wychowanie dla kraju jest zadaniem, dla zrealizowania ktdrego teatr szczegdlnie jest
powolany” (Wnioski i dezyderaty na marginesie inspekcji w Glsztynie i Elblggu 9 VII 1950 —
w: Arch. MKiS, Dep. Przeds. Art. i Rozr. Wydz, Teatru, Inspekcje artystyczne teatrow 1950,
nr 35).

16 Pismo wojewody M. Moczara do MKIiS, L.dz. K. Szt. VII-1-6/43, WAPO, UW, nr 180.

17 z.a. [= Z. Abramowicz], Z teatrem Jaracza w terente, Zycie Olsztyniskie, 1949, nr 184.

18 (u), Teatr im. S. Jaracza obejmuje swojq dziatalnosciq artystyczng caly teren woje-~
wédztwa olsztynskiego, Zycie Olsztynskie, 1949, nr 39. Por. (t), Teatr olsztyriski z petnym pro-
gramem wyruszy w teren, Olsztynski Glos Ludu, 1948, nr 279,

19 Wyrazem koncepcji zacie$nienia kontaktéw z regionem w sferze programowej byto
m.in. zaproszenie w r. 1948 Emilii Sukertowej-Biedrawiny, znanej pisarki, dziataczki i propa-
gatorki tradycji kulturalnych Warmii i Mazur, do objecia stanowiska kierownika literackiego
teatru, zob. (a) Teatr olsztyrniski, Odra, 1948, nr 44, s. 3.
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Prowincjonalne wojaze nie zaspokoily ambicji Surzynskiego i zespotu.
Marzono o wymianie teatralnej z odleglymi od Olsztyna centrami kultural-
nymi, o konfrontacji z publiczno$cia innych miast wojewddzkich. Pierwsze
tego typu proby podjeto w lecie 1949 roku wystawiajgc gosScinnie Milosé §réd
wiekéw w Toruniu , Poznaniu i Biatymstoku.

Jednym z najwazniejszych elementéw programu w nowym sezonie stala
sie praca w terenie. ,,W nowym sezonie — zapowiedziano w programie zreda-
gowanym na inauguracje sezonu 1949/50 — teatr nasz dotrze do wszystkich
wigkszych skupisk wojewodztwa poza tym bedzie stale grywal w Elblagu,
Sztumie, Kwidzynie i Malborku, bedzie réwniez w wigkszym zakresie konty-
nuowal tak udana wymianeg zespolow z innymi wigekszymi miastami kraju” 2°.

Zrecznym posunigciem taktycznym bylo zaproszenie na poczatek sezonu
Ludwika Solskiego i zorganizowanie z jego uczestnictwem w Panu Jowialskim
(rola tytulowa) artystycznego rajdu objazdowego szlakiem przyszlych wypraw
teatralnych. Mistrz sceny polskiej, traktujacy impreze jako akt zaszczytnej
stuzby spotecznej na Ziemiach Odzyskanych, wzruszat sie, przemawiat, wzbu-
dzat entuzjazm dla teatru. Oto co napisal we Wspomnieniach na ten temat:
,,Olsztyn. Zaprosil mnie tam Wiadystaw Surzynski. UstaliliSmy z goéry, ze pdj-
dzie tylko Jowialski, ale z objazdami. Olsztyn, Elblagg, Nowy Dwoér, Malbork,
Teczew, Sztum, Kwidzyn, Ostréda, Nidzica, Mragowo, Gizycko, Bartoszyce,
Pastek, Orneta, Lidzbark Warminski i z powrotem — Olsztyn. Pietnascie miej-
scowosci w sze$é tygodni. Potowa spektakli w Olsztynie. Ciekawy kraj; dziw-
nie piekny. Warto go bylo zwiedzi¢. Ludno$é¢ prosta, serdeczna, choé¢ natury
twarde. Czyz mozna sie dziwié? Przeciez tam z pokolenia w pokolenie polsko$¢
zyta w konspiracji. Z zelaznym uporem trzymano sie jej mimo wiekowych
represji prusactwa., Godni ludzie. Odczuwaltem tutaj powage misji teatru” i

Bezposrednia konsekwencja wyprawy z Panem Jowialskim poza granice
wojewodztwa bylo utworzenie sceny w Elblagu oraz rozszerzenie dziatalnosci
na sze§¢ dalszych miast wojewoddztwa gdanskiego. Powigkszenie zespotu arty-
stycznego umozliwito intensyfikacje objazdéw terenu samego wojewoddztwa
olsztynskiego. Systematyczna opieks teatralna objeto miasta powiatowe i dzie-
sigtki drobniejszych miejscowosci. Z najczesciej odwiedzanych wymienié na-
lezy Nidzice, Gizycko, Biskupiec, Ostréde, Pastek, Braniewo, Szczytno, Pisz,
Bartoszyce, Lidzbark Warminski, Wegorzewo, Ornete, Olsztynek, Reszel, Susz,
Mragowo, Dobre Miasto. Objazdami objeto réwniez wiele wsi, miedzy innymi
Gietrzwald, Biala Piska, Ruciane, Mlynary, Maldyty, L.azdoje, Srokowo, Po-
zezdrze, Banie Mazurskie i Swietajno. Do konica roku kalendarzowego 1949
na ogoélng liczbe 396 przedstawien (164 tys. widzéw) wystawiono w terenie
158 (65 tys. widzow) 2%, za§ tylko w pierwszym kwartale 1950 roku — 108,
wykonujac tym samym plan kwartalny w 203,7% (liczba widzéw — 57 729,
co stanowilo 206% planu) 2. Teren objazdu ciagle sie powiekszal. W sumie
w 1950 roku na 691 spektakli — 403 (w stosunku do 263 planowanych) dano
poza Olsztynem, przy czym liczba widz6w w terenie wyniosta 181 025 w sto-

20 J. T. Dybowski, Przed podniesieniem kurtyny, w: ,,Pan Jowialski”, program, 1949, s. 8.

21 L. Solski, Wspomnienia, Krakoéw 1956, t. 2, s, 521.

22 Arch. MKIiS, Gen. Dyr. Teatréw, Oper i Filh., Oddz. Rach. i Bilanséw, BEilans za
1949 r., nr 32.

23 (Y), Teatr olsztynski zdobywa teren, Trybuna Ludu, 1950, 16 IV.



Teatr im. S. Jaracza w latach 19481952 173

sunku do 111 707 w Olsztynie 2. W sezonie 1950/51 w objazdach wystawiono
lacznie (uwzgledniajac takze wystepy w Elblagu) 418 przedstawien 2.

Objecie zasiggiem dziatalnosci Zulaw i Powisla pociagnelo za sobg duze
wydatki finansowe, stad w 1951 roku zrezygnowano z wojazy po wojewoddz-
twie gdanskim. W 1950 roku obstuzono az 44 miejscowosci wojewoddztwa ol-
sztynskiego %%, zwigkszajac te liczbe w roku nastepnym do 50 2’. Niektore reka-
pitulacje podaja nawet, ze w czasach Wiadystawa Surzynskiego teatr olsztyn-
ski docieral do ponad 60 miejscowosci tacznie (uwzgledniajac réwniez miasta
innych wojewddztw)®s. Biorge to pod uwage mozna stwierdzi¢, ze teatr sta-
nowil w tym okresie przedsigbiorstwo nade wszystko podroézujace. ,,Malo chy-
ba w Polsce teatrow — zauwaza Roman Szydlowski — ktore by tyle podrézo-
waly” 20,

Pozytywy dzialalno$ci terenowej teatru byly oczywiste. Teatr na prowin-
cji peinit zadania integracyjne, za poSrednictwem repertuaru upowszechnial
w rozproszonych osrodkach ten sam model kulturowy, zasiewal te same tresci
ideowe i wychowawcze i czynil to skuteczniej niz inne powolane do tego
instytucje. O zakresie oddzialywania $wiadczy fakt, ze teatr na Mazurach
i Warmii uzyskiwal w latach 1949—1952 rekordowa liczbe spektakli i osiggal
zdumiewajgca, gdzie indziej nie osiggang, frekwencje. Dzigki scenie objazdo-
wej nie tylko sztuki rozrywkowe, ale i polskie sztuki wspoblczesne przekra-
czaly po 100 przedstawien (np. Odwety — 132, Sprawa Anny Kosterskiej —
113, Wczoraj i przedwczoraj — 100) 3°. Odwiedzajac wsie zamieszkane przez
ludnos$¢ rodzima peinit ,;wazng role czynnika repolonizacyjnego w osrodkach
czesto opornych na wszelkie inne formy oddzialywania kulturalnego” ?!. Wie-
cej — usitowal przychodzi¢ z pomocs i rada teatralnym zespotom $wietlico-
wym, ktére w tym okresie powstawaly masowo w terenie 32,

Realizacja ogromnych i w wigkszo$ci dobrowolnie przez teatr podejmo-
wanych zobowigzan w stosunku do terenu narzucala styl pracy zespotu.
Otwarcie stalej sceny w Elblagu utrudnilo manewrowanie aktorami, ktorych
czes¢ zamieszkiwala w tym mieScie — i narzucito konieczno$é¢ podporzadkowy-
wania obsad wzgledom ,mieszkaniowym” . Bezustanne podrézowanie i poko-

24 WAPO, UW, nr 190, Sprawy dotyczgce roéznych imprez, konkurséw, obchodéw i pro-
tokoly 1946—1950. Protoko6t kontroli Wydzialu Kultury PWRN w Olsztynie 14—23 I1I 1951 przez
inspektora Departamentu Kontroli MKiS z 23 IIX1951. Ze wzgledu na niekompletno$é zacho-
wanych materialéw nie udalo sie odtworzyé stosunku ilo§ciowego spektakli w Clsztynie,
w Elblagu oraz w objeZdzie — ani pelnego stosunku widzéw w poszczegdlnych sezonach. Nie
udalo sie tez okre$lié proporcji miedzy planami na poszczegdlne sezony a ich wykonaniem.

25 (—), Zastuzona III nagroda, Zycie Olsztynskie, 1951, nr 198.

26 S. Marczak-Oborski, Teatr na Mazurach i Warmit.

27 Ibidem.

28 Z. Czajkowska, op. cit.; Por. J. Bialkowski, ,,Stowo” rozmawia z W. Surzynskim,
Stowo Powszechne, 1966, nr 200.

29 R. Szydlowski, Jaracz w Olsztynie, w: XX lat Teatru im. Jaracza, Olsztyn 1965.

30 S. Marczak-Oborski, Sprawozdanie z inspekecji artystycznej teatru 26—29 IX 1852, Arch.
MKiS, CZTOIiF, Inspekcje 1852, nr 7.

31 Ibidem oraz tegoz, Sprawozdanie z inspekcji teatréw olsztyniskich w dn. 2—5 VI 1951,
Arch. MKiS, CZTOiF, Inspekcje 1951, nr 75.

32 (—), Zastuzona III nagroda. Potwier ie powyz w sprawozdaniu z inspekeji
W. Janowskiej, op. cit.
33 M. Misiorny, Teatry dr Ziem Zach ich 1945—1960, Poznan 1963, s. 81 (przy-

pis).
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nywanie niewygdd objazdu przyniosty aktorom stawe ,zapalefnicow bozych”.
Oto obraz owego trudu olsztynsko-elblaskich aktoréw naszkicowany przez
Szydlowskiego: ,Wiemy, w jak trudnych warunkach trzeba nieraz gra¢, ile
samozaparcia wymaga wejScie na niewielka, niewygodng, pozbawiong urzg-
dzen technicznych scene, jak czesto marznie aktor, grajac w salach zle opalo-
nych lub pozbawionych garderéb, jak meczacy jest tryb zycia, ktory kaze
rano prébowaé, po potudniu wyjezdza¢ w teren, potem graé, pézng noca wra-
caé¢ do domu. A kiedy uczyé sie nowych r6l? Czy autobus jest miejscem, gdzie
mozna dokazaé tego cudu? Po $mierci — odpowie pewno niejeden z wedrow-
nych aktoréw” 84,

Przepracowanie i nadmierny pospiech — stanowiace zmore wszystkich
teatréw terenowych — nie sprzyjaly dopracowywaniu inscenizacji, ktore
czgsto uzyskiwaly nalezny szlif dopiero w trakcie wystawiania. Koniecznym
kompromisem na rzecz warunkéw pracy w terenie (male scenki i brak urzg-
dzen technicznych) bylo przystosowywanie dekoracji do rozmiarow scen
i ograniczanie liczby rekwizytow. Zdarzalo sie, ze zamiast premierowego gar-
nituru wyposazenia scenicznego oddawano do dyspozycji sceny objazdowej
asortyment gorszy, zbierany. Bywatlo i tak, ze po kilkudziesieciu przedstawie-
aiach w objezdzie najlepsze dekoracje przedstawialy widok zalosny. Nierzadko
00 odswietnych, utrzymanych w najlepszym doborze obsadowym, spektaklach
olsztynskich wypuszezano w teren sklad zespolu przypadkowy, permanentnie
wymieniajac aktoréw 5. Rezultatem takich przystosowan bylo obnizenie po-
ziomu artystycznego przedstawien terenowych, na co od czasu do czasu zwra-
cano uwage w miejscowej prasie 30.

Bilans pozytywéw i negatywoéw przemawial naturalnie na korzysé tere-
nowej inicjatywy teatru. Szeroka i intensywna dzialalno$é¢ objazdowa, choé
zacigzyla na poziomie artystycznym wielu inscenizacji, spotkata sie z wdzigcz-
nym uznaniem spoleczenstwa Warmii i Mazur *’ i1 poparciem wiladz. Wielo-
krotnie — a zawsze z duza zyczliwoscia — pisano o cierpliwej i ofiarnej pra-
cowitosei zespotu Teatru im. Stefana Jaracza w upowszechnianiu sztuki teatru
wsrod spoleczenstwa ziem Polski péinocnej.

4. POWSTANIE SCENY ELBLASKIEJ

Jak juz wspomniano, otwarcie sceny w Elblagu nastgpilo 26 wrzesnia
1949 roku %8. Aktem inauguracyjnym byla premiera Pana Jowialskiego. Przed-

34 R. Szydlowski, op. cit., s. 9.

35 S. Marczak-Oborski i W. Matkowa, Sprawozdanie z inspekeji teatru olsztynskiego
w dn. 24—26 I1 1953, Arch. MKiS, CZTOIiF, Inspekcje 1953, nr 73.

36 Zob. (z.a.), Z teatrem Jaracza w terenie; W. Moszynski, Teatr nie tylko w Olsztynie,
Zycie Olsztynskie, 1951, nr 310.

37 Zob. S. Ordega-Réznicki, Objezdowe teatry w Olsztynie 1 Opolu, Nowa Kultura, 1951,
ar T.

38 O narodzinach sceny elblaskiej Teatru im. Stefana Jaracza pisali m.in. S. Janowicz
w Programie X-lecia Teatru w Elblqgu 1949—1959; K. Czarnocki, Z notatnike recenzenta, ibi-
dem, oraz Jubileusz 2z perspektywy Elblgga, w: XV lat Teatru im. Stefana Jaracza na
Warmii i Mazurach 1945—1960; J. Kolendo, Wspomnienia i refleksje, w: Program XX-lecia
sceny w Elblggu; S. Marek, 10 lat sceny Elblaga, Zycie Olsztynskie, 1959, nr 24; z.s., Teatr
elblgski otwiera podwoje, ibidem, 1949, nr 289; M. Duleba, Swigto teatralne Elblgga, Dziennik
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stawienie odbylo sie¢ w tlumnie wypelnionej sali gimnastycznej Szkoty Pod-
stawowej nr 3 przy ul. Agrikola. W atmosferze gorgcej i pelnej entuzjazmu
przemawial Ludwik Solski, a nastepnie przedstawiciele miejscowych wtadz.
Spektakl inauguracyjny, jak i nastepne, ktére odbyly si¢ w warunkach
réwnie zaimprowizowanych, nie stanowily jeszcze sceny elblaskiej. Byly
jednak pierwszym waznym krokiem do utworzenia teatru, ktéry to fakt byt
przyktadem bezprecedensowej w naszym kraju symbiozy kulturalnej dwu
miast z dwu réznych wojewdédztw.

Glownym przedmiotem troski elblgzan stalo sie przygotowanie teatrowi
odpowiedniej siedziby. Jedynym obiektem, ktéry nadawal sie do tego celu,
cho¢ nie spelnial wielu warunkéw podstawowych, byla $§wietlica pracownicza
w wyremontowanym przez Zwiazek Transportowcéw budynku bylego domu
parafialnego przy ul. Obroncéw Pokoju. Tu tez odbywatly sie kolejne elblaskie
premiery sztuk przygotowywanych w Olsztynie. Oficjalne otwarcie tego lo-
cum — a zatem naprawde stalej sceny w Elblagu — nastgpilo 2 wrzeénia
1950 roku premiera Zabusi Gabrieli Zapolskiej w rezyserii Marii Ursynéwny.

Wilasny obiekt umozliwial nie tylko realizacje przedstawien, ale i przygo-
towywanie inscenizacji. Pierwsze proby z zespolem odbywal tu goscinnie rezy-
serujacy w Teatrze im. Stefana Jaracza Teofil Trzcinski. Elblagska premiera
przygotowanej tu przez niego Oberzystki Carla Goldoniego wyprzedzita pre-
miere olsztynska tego spektaklu. Na zasadzie podobnej wymiany miedzy Ol-
sztynem a Elblagiem odbywaly sie realizacje nastepnych sztuk, przy czym
scena w Elblagu powoli stawala sie¢ w tej dziedzinie réwnorzedna scenie ol-
sztynskiej.

Pomyslnie ukladaty sie stosunki teatru z wladzami miejskimi i spoteczen-
stwem. ,Zarzgd Miejski — pisala Sylwia Janowicz w Programie na X-lecie
sceny elblgskiej — ulatwil aktorom otrzymanie mieszkan, a elblazanie otwo-
rzyli goscinnie wlasne domy, by przygarnaé tych, dla ktoérych nie starczylo
mieszkan stuzbowych. W ten spos6b zaciesnit sie wezel przyjazni miedzy akto-
rami a miastem, ktére juz miato swa sale teatralng, swoich aktorow i publicz-
no$¢ z roku na rok coraz bardziej rozmilowang w swoim teatrze. Wéréd na-
prawde oddanych teatrowi przyjaciél, ktorzy przyczynili sie do jego powstania
i utrzymania, wymienié trzeba koniecznie burmistrza Pstrokonskiego, dr. No-
wickiego, inz. Sierzputowskiego, inz. Buyko, dr. Luxa, inz. Clara, inz. Susickie-
go, redaktora Czarnockiego i T. Baranskiego — —".

Dotacja Centralnego Zarzadu Teatréow w 1951 roku umozliwitla remont
i wyposazenie bundynku. Zabraklo jednak $rodkéw na konieczne prace adap-
tacyjne. Z pomocg przyszli wowczas mieszkancy Elblaga, wojsko, mlodziez,
firmy budowlane, inzynierowie. W pazdzierniku i listopadzie 1951 roku do
widowni liczgcej 461 miejsc dobudowano w czynie spolecznym scene o kuba-
turze umozliwiajacej realizacje spektakli w takim garniturze inscenizacyjnym,
w jakim je wystawiano w Olsztynie — oraz wzniesiono zaplecze %°. Pierwszym
spektaklem w rozbudowanym budynku byl montaz Braterstwo ducha w rezy-
serii Stanistawa Milskiego, wystawiony 1 grudnia 1951 roku.

Battycki, 1959, nr 244; I. Trojanowska, Jubileusz trudnych lat, Glos Wybrzeza, 1964. nr 266;
R, Herniczek, Teatr na przedmie$ciu, Glos Elblaga, 1958, nr 62.

39 (Rak), Spoteczenstwo Elblqga wlasnymi rekoma buduje swéj teatr, Glos Olsztynski,
1951, nr 24,
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Budynek przy ul. Obroicéw Pokoju stuzyl teatrowi do 1966 roku, z tym
ze w miare uplywu czasu ujawnial niefunkcjonalno$é swego usytuowania na
peryferiach miasta, jak i coraz bardziej widoczny niedostatek wyposazenia
i zaplecza. W okresie gwaltownego rozprzestrzeniania sie rywalizujacych
z teatrem $rodkéw masowego przekazu, tj. w pierwszej potowie lat szesédzie-
siatych, przestal odpowiadaé¢ potrzebom. W tej sytuacji przystapiono do bu-
dowy nowego gmachu teatru, ktérego otwarcie nastgpito 18 czerwca 1966 roku.

Mariaz teatralny Olsztyna i Elblaga, przy wszystkich wzmiankowanych
obopolnych korzysciach kontrahentéw, mial réwniez minusy. Przede wszyst-
kim utrudnial prace zespolu, komplikujac system obsadzania r6l i porzadek
prob. Byt dokuczliwy dla aktoréw zmuszonych do ciaglego podrdézowania mie-
dzy Olsztynem a Elblagiem. Komplikowa! ponadto planowanie repertuaru ze
wzgledu na odmienny sklad socjalny widowni olsztynskiej i elblaskiej. W trud-
no$ciach tych tkwi uzasadnienie pézniejszych, dochodzacych od czasu do czasu
do glosu tak w $rodowisku olsztynskim, jak i elblaskim — tendencji separa-
tystycznych. W wersji olsztynskiej — rzecz sprowadzala sie¢ do checi uwolnie-
nia teatru od stanowiacej przystowiowsg kule u nogi sceny elblaskiej, w wersji
elblgskiej — byla wyrazem ambicji utworzenia wtasnej, autonomicznej sceny.

5. LINIA REPERTUAROWA TEATRU WOBEC TENDENCJI
CENTRALNEJ POLITYKI KULTURALNEJ

Roéwnolegle z procesem upanstwowiania scen prowadzono kampanie o no-
we oblicze ideowe, repertuarowe i artystyczne teatru. Od pamiegtnej narady
w Oborach z czerweca 1949 roku, na ktorej wraz z postulatem szerokiego wia-
czenia do repertuaru polskich sztuk wspoélczesnych i uwzglednienia sztuk ra-
dzieckich zgloszono jednoczesnie postulat realizmu socjalistycznego — po
Festiwal Polskich Sztuk Wspoétezesnych (zakoniczony w lipcu 1951 r.) krystali-
zowal sie program centralnej polityki kulturalnej w dziedzinie teatru i for-
mowal sie obowiazujacy model sztuki scenicznej.

Podstawowe zadania teatru, podobnie jak i innych dziedzin kultury, wi-
dziano w upowszechnianiu treéci ideowych socjalizmu, w podnoszeniu pozio-
mu kulturalnego najszerszych rzesz spoleczenstwa i dostarczaniu ksztalcgcej
rozrywki. Realizacji tego celu stuzyla w pierwszej fazie kampanii odpowiednia
polityka repertuarowa. Podczas pierwszego jej etapu, przypadajacego na lata
1948-—1949, walczono z repertuarows szmirg i — jak wtedy okre$lano — sztu-
kami szkodliwymi, za§ w sensie postulatywnym — nawigzywano do postepo-
wego nurtu klasyki., W roku 1949, po wystepach w Polsce Panstwowego
Moskiewskiego Teatru Dramatycznego, podniesiono potrzebe korzystania
z doswiadezenn teatru radzieckiego oraz rewolucyjnej dramaturgii krajow
demokracji ludowej. Inicjatywe teatréw w tym zakresie pobudzit zorganizo-
wany w 1949 roku Festiwal Sztuk Rosyjskich i Radzieckich. Wreszcie trzeci
etap tej fazy stanowi walka o wlasny, wspédtczesny, socjalistyczny repertuar.
W programie polityki kulturalnej na szczegélnie uprzywilejowanej pozyciji
znalazly sie polskie sztuki wspoélczesne, podejmujace problematyke ,,nowych
konfliktéw nowej rzeczywisto$ci, istoty konfliktow wspoélczesnego czlowieka,
ktory sam jest produktem nieustannej walki starego z nowym i sam stoi



1. G. Zapolska, Moralno$§é pant Dulskiej. Stoja — J. Kozlowski
(Zbyszko) i E, Sniezko-Szafnaglowa (Juliasiewiczowa); siedzg od
lewej: H. Fridmanowa (Tadrachowa), M, Cwiklifiska (Dulska),
G. Korska (Lokatorka); niZej: H. Zboromirska (Hanka) i B. Bo-
rzymska (Mela)

3. F. Zablockl, Fircyk w zalotach. Rez, W. Hancza; sc. O. Imbie-
rowicz. Od lewej: J. Kownas (Pustak), S. Igar (Aryst), Z. Lobo-
dzifiski (Fircyk)

2. M. Swietlow, Dwadzie$cia lat pdZniej. Rez. S. Milski; sc. J. Zbo-
romirski. Scena zbiorowa

4. L. Leonow, Zwykly czlowiek. Rez. S. Igar; sc. O. Imbierowicz,
Od lewej: B. Plotnicki (kadygin), S. Massalska (Annuszka), S. Igar
(Swiekotkin), J. Zakrzyniska (Wiera)




5. J. T. Dybowski, Ko$ciuszko w Berville. Rez. S. Milski; sc. J. Zbo-
romirski. Od lewej: B. Plotnicki (Kosciuszko) i W. Surzynski

(ptk Fiszer)

6. C. Goldoni, Oberzystka. Rez. T. Trzciniski; sc. O. Imbierowicz.
Stoja od lewej: L. Noskowiak (Pierro), Z. Plato (Hrabia), W. Su-
rzynski (dyrektor Teatru im, S. Jaracza), K. Blaszezynski (Mar-
kiz), A. Skubisz (Fabrizio), J. Przybylski (Kawaler di Ripafratta).
Siedzg: M. Pininiska (Hortensja), O. Imbierowicz (scenograf),
T, Trzeinski, R. Danska (Mirandolina), J. Rayska (Dejanira)

7. S. Zeromski, Sulkowski. Rez. S, Milski; sc. J. Zboromirski. Od
lewej: M. Chodecka (ks. Agnieszka Gonzaga), S. Milski (ks. D’Este),

W. Surzynski (Sutkowski)
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w ogniu klasowej walki nowego S$wiata ze starym” 4.  Wprowadzamy na
nasze sceny nowe sztuki — pisano w ,,Teatrze” w roku 1951 — nie dla nich
samych, wprowadzamy je, poniewaz oznacza to aktywne wzigcie udzialu przez
teatr w toczacej sie walce klasowej, oznacza to, ze teatr pragnie staé sie
Jeszeze jednym czynnikiem wzmacniajacym sity tworzace u nas socjalistyczny
ustroj i socjalistycznego czlowieka” 4.

Postulatom ideologicznym i repertuarowym towarzyszyly postulaty arty-
styczne — dotyczace nie tylko sposobu interpretacji i stylu inscenizacji, ale
i metod pracy w trakcie przygotowywania sztuk. Ogarniala je w calosci for-
mula realizmu socjalistycznego. Walka o socrealizm teoretycznie stuzyé¢ miata
doskonaleniu ksztattu artystycznego inscenizacji. W praktyce — jak wiemy —
na skutek zbyt drobiazgowej i biurokratycznej ingerencji czynnikdéw oficjal-
nych w dzialalno$¢ teatru, przyniosta zjawiska sprzeczne z istotg sztuki, wy-
tworzyla powszechnie obowigzujacy model — kanon estetyczny ograniczajacy
swobode tworcza.

Koncepcja zadan teatru, z ktéra wystapit Surzynski, obejmujac kierow-
nictwo sceny olsztynskiej, pozostawalta od poczatku w pelnej zgodno$ci z ten-
dencjami centralistycznej polityki kulturalnej. ,Chcemy — moéwil w 1948
roku — by spoleczenstwo rozumialo, ze my nie siedzimy na jakim§ Parna-
sie — — lecz pracujemy dla wszystkich, dla calego §wiata pracy” ‘2. Prokla-
macja ,teatru dla mas” nie stanowila jeszcze zapowiedzi przemian. Nowy ton
wniosto zobowiagzanie zlozone przez dyrekcje na posiedzeniu $rodowiskowej
Rady Teatralnej, ze w repertuarze ,,przewazaé¢ bedg sztuki powazne o aspekcie
spotecznym” 4. W ten sposob teatrowi wyznaczono role czynnika edukacji spo-
lecznej. Wypetnianiu jej stuzyt zaréwno repertuar, jak i dzialalnosé dydak-
tyczna mu towarzyszgca, tj. prelekcje przed spektaklami i komentarze w pro-
gramach instruujace widzow, ,,jak nalezy ogladaé¢ dang sztuke i jakie z niej
nalezy wyciagnaé wnioski” . Do tego rodzaju akeji — jak wiadomo — zostaly
zaleceniami Ministerstwa zobowigzane wszystkie instytucje teatralne kraju.

Pierwszy sezon przynidst zauwazalne, choé¢ jeszcze nie radykalne, zmiany
repertuarowe. Na 11 wystawionych sztuk tylko 3 stanowily repertuar stricte
rozrywkowy (Subretka Jacquesa Devala, operetka Wiktoria i jej huzar Paula
Abrahama oraz Archipelag Lenoir Armanda Salacrou). Stracil hegemonie re-
pertuar klasyczny. Trzy pozycje — Kaska Kariatyde Gabrieli Zapolskiej, pol-
klasyczna Stebrna szkatulka Johna Galsworthy’ego i program pt. Braterstwo
ducha (drobniejsze utwory Mickiewicza, Fredry, Lermontowa i Czechowa) —
zostaly zréwnowazone taksg samg liczbg tytuléw polskich sztuk wspétczesnych
(Odwety Kruczkowskiego, Znak Barnasia i Zapora Dybowskiego). Z insceni-
zacjg Demona Lermontowa i O$wiadczyn Czechowa weszly na sceng olsztynska
sztuki rosyjskie, za§ prezentacja Przyjaciél Uspienskiego stanowila pierwsza

40 W. Sokorski, Z przeméwienia na Naradzie Teatralnej w Oborach 18—I9VI 1949 r. Cyt.
wedlug J. A. Szczepanskiego, Narada Teatralna w Oborach 18—19 czerwca 1949 r, Teatr, 1949,
nr 9, s. 4. -

41 E. Csatd, O Festiwalu Polskich Sztuk Wspdéiczesnych, Teatr, 1951, nr 3, s. 4.

42 (z.a.), Ku czemu zmierza Teatr im. St. Jaracza — Co méwiq dyrektor i reiyser, Zycie
Olsztynskie, 1948, nr 285.

43 RK, Plerwsze posiedzenie Rady Teatralnej, Olsztynski Glos Ludu, 1948, nr 252.

44 (a), Teatr olsztynski, Odra, 1948, nr 44, s. 3.

12. Komunikaty...
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w historii tej sceny konfrontacje wspoétczesnego dramatu radzieckiego z miej-
scowym spolfeczenstwem. Warto doda¢, ze z utworami Lermontowa i Czecho-
wa, ktorych odkrycie dla polskich scen uznano za wysokie osiggniecie zespotu
olsztynskiego, wystgpil teatr na Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radzieckich
w grudniu 1949 roku *.

W repertuarze Teatru im. Stefana Jaracza w najblizszych latach przewa-
zaly polskie sztuki wspolczesne, najlepiej — jak woéwczas zakladano — sprzy-
jajace upowszechnianiu postulowanych tresci politycznych i spolecznych.
Swiadezy o tym szczegélny wysitek i zapal teatru towarzyszacy opracowy-
waniu dramatéw wspélczesnych. Pod wzgledem iloSciowym prymat w dal-
szym ciggu nalezat do klasyki. Na ogélng liczbe 43 inscenizacji zrealizowanych
w czteroleciu Wiadystawa Surzynskiego 17 to sztuki klasyczne (39%), 12 repre-
zentowalo polska dramaturgie wspélczesng (28%), wystawiono ponadto 9 po-
zycji rosyjskich i radzieckich (21%) i 3 sztuki rozrywkowe (7%). Pozostale 2
to jeden montaz i jedna basn dla dzieci (lacznie 4,7%).

Wracajage po kilku latach do tego okresu Dybowski wspominal: | Obaj
[z dyrektorem Surzynskim — R.T.] uwazaliSmy, ze teatr w Polsce powinien
przede wszystkim byé dostepny polskim pisarzom wspdiczesnym” 6. Prefero-
wanie polskich sztuk wspbélczesnych przysporzylo teatrowi w latach 1950—1952
znacznej stawy. Nigdy tez zainteresowanie prasy centralnej olsztynskim
teatrem nie bylo wieksze niz w tym okresie. Pierwszy blok sztuk wspoéiczes-
nych przyniést nawet dwie prapremiery, tj. Zapore, podejmujaca problema-
tyke konfliktéw klasowych na wsi, oraz Blekitny ton Heleny Lysakowskiej,
pos$wiecony sylwetce Chopina w stulecie $mierci kompozytora. Wydarzeniem
stala sie inscenizacja Odwetéw w wersji poprawionej przez autora, ktéry
swoja obecnoscia w Olsztynie z okazji premiery przyczynit sie do popular-
nosci utworu w tutejszym srodowisku. Warto dodaé, ze Odwety zyskaly sobie
ogromna popularnosé u publicznosci; odnawiane i cyzelowane przez dwa lata
nie schodzily z afisza i zdobyly dla teatru cale wojewodztwo. Ale prawdziwy
szturm na dramaturgie wspélczesna przypuscit teatr dopiero w 1950 roku zdo-
bywajac nawet I miejsce na Festiwalu Polskich Sztuk Wspéiezesnych. Zdystan-
sowal wszystkie teatry w kraju wystawiajac na zorganizowanym z rozmachem
lokalnym festiwalu w Olsztynie w czerwcu 1951 roku sze$é polskich sztuk
wspoiczesnych, w tym az 5 prapremier. Poza Odwetami zademonstrowano
Dr Anne Le$ng Ireny Krzywickiej, Trzeba bylo iskry Leona Pasternaka, Spra-
we Anny Kosterskiej Wiadystawa Lubeckiego, Wezoraj ¢ przedwczoraj Alek-
sandra Maliszewskiego i sztuke Kos$ciuszko w Berville Janusza Teodora Dy-
bowskiego. Festiwalowe]j prezentacji nadano charakter prawdziwego $wieta
teatru. Rozmach organizacyjny i ogromnga inicjatywe w torowaniu wspoélezes-
nym sztukom drogi do publicznosei nagrodzilo jury Festiwalu specjalnym wy-
réznieniem.

45 Do uczestnictwa w festiwalu Wasse Zel wq Gorkiego oraz wspomniane
jednoaktéowki M. Lermontowa i A. Czechowa. Te ostatnie wchodzily rowniez w skiad pro-
gramu zrealizowanego w sezonie 1949/1950 pt. Trzej geniusze i wraz z jednoakté6wkami pol-
skich autoréw byly wielokrotnie prezentowane zaré4wno w Olsztynie, Elblggu, jak i w objez-
dzie.

46 J. T. Dybowski, Olsztyniskie prapremiery polskich autoréw wspdéiczesnych, Warmia
i Mazury, 1955, nr 7/8.
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W ostatnim sezonie omawianego czterolecia zdobyl sie jeszcze teatr na
prapremiere Ortegi Adama Tarna, sztuki demaskujgcej ONZ jako instytucje
podporzadkowang imperialistom amerykanskim oraz na inscenizacje Zwy-
cigstwa Gralakéw Romana Bratnego. W sumie w ciggu czterech lat zrealizo-
wano 8 prapremier polskich sztuk wspétezesnych, je§li nie traktowaé jako
prapremiery inscenizacji Odwetéw w wersji odmienione].

Skilonnos¢ do wystawiania utwordw jeszcze nigdzie nie granych $wiadezy
o duzej odwadze Surzynskiego i Milskiego. Za ich przyczyna scena olsztynska
w tym okresie stala sie rodzajem poligonu do$wiadczalnego dla sztuk jeszcze
nie sprawdzonych scenicznie. Apel dwczesnego ministra kultury i sztuki: ,,Dla
sztuki wspoélczesnej wigcej serca, wigcej troski i scenicznego wysitku niz dla
kazdej innej pozycji scenicznej’ 4 — znajdowatl tu odzew w dzialaniu pelnym
rzeczywistego zaangazowania. Zgodnie z oficjalnymi wskazaniami nie poprze-
stawano na interpretacji scenicznej, lecz starano sie wspélpracowa¢ z autorami
sztuk, usuwaé wady warsztatu scenopisarskiego, naktaniaé autoréow do prze-
pracowywania stabszych scen 8.

Preferujac dramaturgie wspodlczesng, teatr uprawial szerokg agitacje
ideowo-polityczna, bowiem tresci polityczne i spoleczne tych dramatdéw lezaly
jak na dtoni. Mimo dochodzacej tu i éwdzie do glosu wiedzy o $wiecie i la-
dunku zaangazowania emocjonalnego, sztuki te w wiekszo$ci nie nadawaly sie
jednak do scenicznej obrony: grzeszyly nadmiarem publicystyki, papierowo-
$cig postaci, pozornoscig konfliktéw oraz naiwnym uzywaniem kontrastu czer-
ni i bieli. Pod wzgledem materialu dramaturgicznego olsztynskie prapremiery
sztuk wspolczesnych nalezaty — poza Wezoraj i przedwczoraj — do najstabszych
repertuarowo pozycji 1950 i 1951 roku. W tloku propozycji, ktére tu zgltoszono,
zabraklo utworéw artystycznie najdojrzalszych, na przyklad Zwyktlej sprawy
Tarna, Zwyciestwa Warminskiego czy Odbudowy Bledomierza Iwaszkiewicza.

»Sturm und Drang” dramaturgii wspodlezesnej przezywa teatr olsztynski
bezposrednio przed, jak i podczas Festiwalu z 1951 roku. Na sezon 1951/52
przypadaja juz tylko dwie pozycje z tego repertuaru. Swiadczy to o zmecze-
niu zespolu teatralnego zbyt intensywna eksploracja dramaturgii wspotczesnej
w poprzednich sezonach, co jest tym bardziej zrozumiate, ze rezultaty tej
eksploracji dostaly sie pod gesty i dotkliwy obstrzal krytyki teatralnej. Nara-
stal zreszta juz od 1950 roku ferment wsrdod zespotu aktorskiego, zglaszajacego
zastrzezenia wobec kursu na prapremiery wspotezesne i domagajacego sie
koncentrowania sil teatru raczej na twérczym inscenizowaniu pozycji klasycz-
nych *. Na wspomniane zniechecenie musiala wplynaé i ta okolicznosé, ze
w prasie centralnej atakowano konsekwencje nie przypadku, lecz metody

47 W. Sokorski, Z przemowienia zamykajqcego Festiwal Polskich Sztuk Wspotczesnych.
Cyt. wediug S.W. Balickiego, Po Festiwalu Polskich Sztuk Wspdlczesnych, Tworczosé, 1951,
2. 9, s. 176.

48 BezpoSrednia wspoipraca twoércza teatru z pisarzem wystgpila nie tylko w wypadku
sztuk J. T. Dybowskiego, ktory jako kierownik literacki mial mozno$é uczestniczenia w przy-
gotowywaniu scenicznym swoich sztuk od poczatku do konica i z mozliwosci te] w peini ko-
rzystal., SciS§le wspoélpracowali z teatrem w tym zakresie pozostali autorzy: A. Maliszewski,
W. Lubecki, L. Pasternak, I. Krzywicka i A. Tarn,

49 Zob. W. Laskowska, Sprawozdanie z inspekcji artystycznej w Teatrze im, St. Jaracza
16—19 XTI 1950, Arch. MKIiS, Dep. Przeds. Art. i Rozr., Wydz. Teatru, Inspekcie artystyczne
teatréw 1950. nr 35.
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artystyczej, stanowiacej istote teatru Surzynskiego i Milskiego, istote stylu
akceptowanego przez publicznosé i tlumaczgcego w duzym stopniu sukcesy
frekwencyjne. Rozglos na tamach prasy i powszechne cytowanie olsztynskich
doswiadczen na dowdd ,niedorastania” teatréw do zadan, ktore narzuca im
wspotczesna dramaturgia — byly miarg tylez popularnosci teatru, co i niepo-
wodzenia. Rozczarowanie do sztuk wspoélczesnych ogarneto po Festiwalu row-
niez inne teatry w kraju. Tu jednak bylo dotkliwsze, poniewaz zapat, z jakim
uprzednio przystapiono do Festiwalu, by! wiekszy niz gdzie indziej. Co wiegcej,
w wyniku analiz, ktére przeprowadzili krytycy, wyszlo na jaw nieprzystoso-
wanie warsztatu rezysersko-inscenizacyjnego i aktorskiego, szlifowanego do-
tad przez Milskiego i Surzynskiego na repertuarze klasycznym, a nastawione-
go nade wszystko na organizowanie emocji — do repertuaru sztuk wspoélczes-
nych. ,Odstepstwu od linii” w ostatnim sezonie nadaly wage problemu
oficjalne czynniki kontroli artystycznej oraz prasa, wypunktowujac gorliwie
i z pryncypialnoscig znamienng dla tego etapu procentowy spadek udziatu
sztuk wspodlczesnych w repertuarze i stwierdzajac zboczenie teatru ,,z wlasci-
wej i twoérezej drogi” %,

Do$é wysokie miejsce wyznaczono w repertuarze sztukom rosyjskim
i radzieckim. W sezonach 1949—1952 wystawiono ogétem 8 pozycji tego reper-
tuaru, nie liczac dwoéch drobniejszych inscenizacji, bedacych elementami
spektakli skladanych. Klasyke rosyjska i to od niezlej strony zaprezentowaty
Wassa Zelaznowa Maksyma Gorkiego w rezyserii Leonii Barwinskiej, stano-
wigea polska prapremiere tej sztuki oraz Kamienny go$é Aleksandra Puszkina
(takze prapremiera), wchodzacy w skiad cyklu Trzej geniusze.

Stabiej przedstawial sie repertuar sztuk wspélczesnych, dobieranych —
zdaje sie¢ — glownie pod kgtem dydaktyki a reprezentujgcych nie najciekaw-
sze doSwiadczenia radzieckiej dramaturgii. Ani naiwne uznanie miejscowej
prasy, ani cieple przyjecie publicznoseci nie s3 w stanie przestoni¢ prawdy
o stabosciach sztuk w wiekszo$ci pozbawionych glebszych konfliktow, dociekli-
wosci psychologicznej i myslowej propozycji. Nie pokuszono sig o wystawie-
nie utwordéw, ktore Géwezesna krytyka zaliczala do najciekawszych. O sztu-
kach takich jak na przyktad Lubow Jarowaja Konstantina A. Trieniewa, Czlo-
wiek z karabinem Nikolaja P. Pogodina, Tragedia optymistyczna Wiszniew-
skiego, Zaglada eskadry Oleksandra E. Kornijczuka, Sztorm Wladimira N.
Billa-Bietocerkowskiego, Interwencja Stawina, faZnia Wiadimira W. Maja-
kowskiego czy Moskiewski charakter Anatolija W. Sofronowa — gdzie indziej
cieszacych sie powodzeniem i pozwalajacych na demonstracje poziomu spraw-
nosci teatralnej — tu dowiadywano sie za posrednictwem prasy. W teatrze
olsztynskim tymczasem prezentowano albo kaliber leciutki w postaci pogod-
nych i nie pozbawionych liryzmu, ale blahych Przyjaciél Uspienskiego, albo
znéw siegano do kalibru ,najciezszego”. Okno w lesie Lieonida Rachmanowa
i Jewgienija Ryssa wzywato do ,,czujnosci wobec podstepnej akeji wroga”,
ktory ,,wkrada sie w mozgi «najbardziej zaufanych ludzi, wielkich ludzi
nauki»” 31, Patacyk w zaulku braci Tur opowiadat o zdemaskowaniu przez

50 M. Czerwinski, Na piaszczystej drodze (1), Zycie Olsztyriskie, 1952, nr 165.
51 J. T. Dybowski, Program sztuki Okno w lesie L. Rachmanowa.
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ludzi radzieckich imperialistycznych szpiegéw i dywersantéow. Razily dydak-
tyka i schematyzmem Niespokojna starosé Rachmanowa i Zwykly czlowiek
Leonowa. Ciekawsza i ambitniejszg repertuarowo pozycja w tym nurcie byla
poetycka sztuka Dwadzie$cia lat pdiniej Michaila Swietlowa, osnuta na
wspomnieniach autora z czaséw rewolucyjnej miodosci. Sztuki radzieckie sta-
nowily w zasadzie jedyng reprezentacje wspodlczesnego repertuaru obcego —
i pod tym wzgledem teatr olsztynski nie odstawat od innych teatréw w tym
okresie.

Glownym elementem dziatan wychowaweczych teatru byl zatem repertuar
wspoétczesny. Nie mogl on jednak zastapi¢ klasyki sprawniej stuzacej zdoby-
waniu terenu. Zobowigzania wobec publicznosci, czestokroé po raz pierwszy
stykajacej sie¢ z teatrem, nie dopuszczaly do jednostajnego narzucania jej
sztuk produkeyjnych. Zreszta nawet najzagorzalsi rzecznicy unifikacji progra-
mowo-repertuarowej, popierajac repertuar wspélczesny, nie odmawiali tea-
trom terenowym prawa do szerszego uwzgledniania w repertuarze sztuk klasycz-
nych. ,,Wydaje nam si¢ — pisano w «Teatrze» w roku 1952 — Zze repartuar
teatréw na Ziemiach Odzyskanych winien kia§é nacisk na utwory Slowackiego
i Fredry, Zablockiego i Niemcewicza, Bogustawskiego i Zeromskiego, Apolla
Korzeniowskiego i Kraszewskiego. Nie powinno tu zabraknaé utwordéw daja-
cych wyobrazenie o postepowych tradycjach naszej kultury -—-—"" 3%

Za fasada gorliwosci i deklaratywnosci, z jaka w Teatrze im. Stefana Ja-
racza windowano na scene sztuki wspoélczesne, krylo sie rzeczywiste, ugrun-
towane do$wiadczeniami aktorskimi i inscenizatorskimi Surzyhskiego i Mil-
skiego, przywigzanie do klasyki. Doskonale zdawano tu sobie sprawe z tego,
ze wladne klasyka polska stanowi instrument najskuteczniej stuzacy akeji nie-
sienia zywego slowa polskiego w glab calego wojewddztwa. Nie przypadkiem
zdobywanie publicznoéci Elblaga i miejscowo$ci Powisla rozpoczeto parada
Pana Jowialskiego. Nie przypadkiem na inauguracje wszystkie kolejnych sezo-
néw wybierano dziela klasykow. Celowo takze — nie szczedzac srodkow —
uprawiano w oparciu o teksty klasyczne specjalny typ montazu, pozwalajacego
na szerszy gest teatralny i nie zobowiazujgcego do weryzmu inscenizacyjnego.

Inwencja Wladystawa Surzynskiego w doborze sztuk klasyeznych nosita
znamiona etapowych ograniczen. Wyjatek stanowily wzmiankowe prapre-
miery autoréw rosyjskich. Kryteria doboru pozostawaty w zgodzie z oficjalny-
mi sugestiami, odpowiadaty zaleceniu wydobywania tych pozycji, ktdre ,,po-
siadajg nie$miertelng wartosé artystyczng i spoleczng, stanowiac jedno-
czeénie odskocznie od sztuk wspédtezesnych i probleméw wspélezesnego czto-
wieka, do zrozumienia istoty i roli Zwiazku Radzieckiego w walce o pokoj
i do zrozumienia istoty naszej walki o socjalistyczna Polske” 5. Wsérdd insce-
nizowanych dziel mozemy wyro6zni¢ dwie grupy: realistyczny dramat miesz-
czanski, obnazajacy rozklad zycia w stosunkach kapitalistycznych oraz komedie
klasyczng o tradycjach o$wieceniowych, korespondujaca z aktualnymi ten-
dencjami spoleczno-wychowaweczymi. W pierwszej z tych grup prym wiodla
nieSmiertelna Zapolska, ktéra w tym okresie prezentowano az cztery razy.

52 (~), Na Ziemiach Odzyskanych, Teatr, 1952, nr 18, s. 3.
53 W. Sokorski, Jeszcze o repertuarze, Olsztynski Glos Ludu, 1948, nr 255.
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Poza nig wystawiono Szczescie Frania Wlodzimierza Perzynskiego i $wiezo
odkryte Ruchome piaski Piotra Choynowskiego. W grupie drugiej znalazty
sie wzmiankowane sztuki Fredry, nastepnie w koétko w tym okresie ogry-
wane — Klub kawaleréow Baluckiego, Fircyk w zalotach Zablockiego i Stary
kawaler Jozefa Korzeniowskiego. Komedii europejskiej uczyniono zado§é
inscenizacjami Grzegorza Dyndaly Moliera i Oberzystki Goldoniego..

Znamiennym dla upodoban Surzynskiego i Milskiego zjawiskiem repertu-
arowym byly wzmiankowane wyzej spektakle sktadane i montaze. Braterstwo
ducha, zestawione z jednoaktéwek Lermontowa, Fredry i Czechowa oraz
z wprowadzajacej wizji scenicznej pt. Mickiewicz i Puszkin pod pomnikiem
Piotra Wielkiego mialo stuzyé unaocznieniu wigzéw kulturalnych laczacych
nasz kraj ze wschodnim sgsiadem. Podobnym celom stuzyt montaz pt. Trzej
geniusze, ten jednak wyrazniej juz zdradzal predylekcje tworcéw spektaklu
do repertuaru romantycznego. Skladaty sie nafh wzmiankowane dramaty
Puszkina i Lermontowa oraz fragmenty utworéw Stowackiego i Mickiewicza.
Z tym nurtem repertuarowym wigze si¢ nieco zrealizowana z rozmachem
inscenizacja niesmiertelnego Keana Aleksandra Dumasa w spektaklu zatytu-
towanym Teatr i zycie. Wplecione w akcje Keana fragmenty Otella i Hamleta
w interpretacji Surzynskiego stanowily pierwszg w teatrze olsztynskim, choé
ulamkows, prezentacje repertuaru szekspirowskiego. Jako jeszcze jeden przy-
ktad tej inwencji repertuarowej trzeba wymieni¢é przedstawiony jeszcze
w pierwszym sezonie program pt. Milosé $réd wiekéw, bedacy zestawieniem
13 wyjatkéw znanych dziet dramatycznych, ilustrujacy historie milosci od
czaséw mitologicznego Erosa po czasy wspoéiczesne.

Rejestru sztuk klasycznych dopelnia prezentacja Sulkowskiego Stefana
Zeromskiego w rezyserii Stanistawa Milskiego (22 luty 1952).

Niedostatek ambicji teatru w poszukiwaniu ciekawszych utworéw kla-
sycznych i poprzestawanie na sztukach lzejszych, rozrywkowych, czesto drugo-
rzednych autoréw — budzily zastrzezenia recenzentéw. Powodem jednak
znacznie ostrzej wyrazanego zniecierpliwienia by} korowéd dramatéw Zapol-
skiej, ,,zbyt czeste — jak pisano — grzebanie si¢ w dulszezyinie, w pseudo-
moralno$ci herbowej szarlatanerii i kupczacego wszystkim mieszezanstwa,
a wige w sprawach specjalnie niewiele obchodzgcych widza” %4, Niezaleznie
jednak od tego typu zastrzezen repertuar klasyczny cieszyl si¢ wielkim po-
wodzeniem wséréd publicznoS$ci.

Na zakonczenie tych rozwazan warto powrdci¢c do zjawiska dynamiki
dzialalnosci repertuarowej teatru w tym okresie. Za czasow Wladystawa
Surzynskiego w dziatalno$ci teatru mozna wyro6zni¢ dwie fazy: progresywnag
i regresywna. Swiadczy o tym zaréwno zestawienie liczbowe sztuk zrealizo-
wanych w kolejnych sezonach, jak i ich dobér. W sezonach 1948/1949 przy-
gotowano 11 premier, 1949/1950 — 13, 1950/1951 — juz tylko 10, za$ w sezonie
ostatnim zaledwie 7. Wraz ze spadkiem liczby premier pojawito sie rozczaro-
wanie do nie przynoszacej sukecesu tematyki wspdétczesnej oraz ferment w lonie
zespotu. Podezas gdy jednak innym teatrom, réwniez zmeczonym eksploatacja
dramaturgii wspétczesnej, udato si¢ droga poszukiwan repertuarowych wyjsé

54 M. Czerwinski, op. cit.
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z impasu — teatr Surzyhskiego nie potrafil tego impasu przezwycigzyc. Brak
»glebszego oddechu” repertuarowego w polaczeniu ze szczegdlna manierg
inscenizacyjna, krytykowang przez recenzentdéw, oznaczal zalamanie aspiracji
teatru do znaczacego uczestnictwa w zyciu teatralnym kraju i narastanie
kryzysu w zyciu sceny.

DIE ORGANISATIONELLE ENTWICKLUNG UND DIE AUSRICHTUNG DES SPIELPLANS
DES STEFAN-JARACZ-THEATERS IN OLSZTYN UND ELBLAG IN DEN JAHREN 1948—1952
(INTENDANT WEADYSLAW SURZYNSKI)
Zusammenfassung

Die Jahre 1948—1952, in denen Wladyslaw Surzynski Intendant des Theaters war, bilde-
ten die erste Phase der Periode 1948--1957, die durch die neue Kulturpolitik und die zentra-
listische Struktur des kulturellen Lebens gekennzeichnet war. In der vorliegenden Skizze
wird nicht die gesamte T#tigkeit des Theaters von Olsztyn wihrend der Leitung Surzyhskis
behandelt; es wurde bloS die organisationelle Entwicklung und die bkonomische Situation
sowie die Ausrichtung des Spielplans auf dem Hintergrund der damaligen Kulturpolitik dar-
gestellt.

Die Einleitung behandelt die schwierige finanzielle Lage des Theaters am Vorabend
seiner Verstaatlichung. Die Verstaatlichung im Jahre 1949 hat zu der Ykonomischen Stabili-
slerung beigetragen, indem sie einen systematischen und ausgewogenen ZufluB der Mittel
fiir seine Titigkeit sicherte. Zugleich wurden die Pflichten des Theaters um das Vielfache
erhtht, es wurden hohe Normen und Dienstleistungen zugunsiten des Terrains eingefiihrt.
Diese Pflichten wurden mit einem riesenhaften Schwung erfiillt: es haben dabei sowohl
der persdnliche Ehrgeiz des Intendanten, als auch die Initiative des Kollektivs mitgewirkt,
die die Arbeit in der Wanderbiihne als den staatsblirgerlichen Dienst an der kultureall riick-
stindigen Provinz betrachteten. Ein Ausdruck dieser Intialive war nicht nur die Organisie-
rung einer Wanderbiihne, sondern auch die Errichtung 1949 einer stdndigen Biihne in Elblag,
sowie die Einbeziehung anderer Ortschaften (auBer Elblag) auflerhalb des Gebiets der da-
maligen roBen Wojewodschaft Olsztyn. Im Jahre 1951 umfaBte der Wirkungsbereich des
Theaters iiber 50 Ortschaften, was ein bestes Zeugnis Uber den Schwung ausstellt, mit dem
die Idee der Verbreitung der Theaterkunst realisiert wurde, und einen Aufschluf3 iber den
Wirkungskreis gibt. Die Losung solch riesiger Verbreitungsaufgaben konnte jedoch nicht
ohne Riuckwirkungen auf das kiinstlerische Niveau erfolgen, da das Theater damals nicht
{iber eine ausreichende Zahl vollqualifizierter Schauspieler verfiigte. Das MiBverhiltnis zwi-
schen den Kriiften des Theaters und seinen weitreichenden Verpflichtungen sowie dem ge-
spannten Dienstleistungsplan war die Ursache des niedrigen klinstlerischen Niveaus sowohl in
der Zeit W. Surzynskis, als auch in den spéteren Jahren dieses Jahrzehntes.

Die Auffassung liber die programmatischen Aufgaben des Theaters, deren Ausdruck der
Spielplan war, befand sich im vollen Einklang mit den Tendenzen der Kulturpolitik. Die
Korrektur der ,Spielplanlinie” im Sinne der ideenpolitischen Weisungen brachte eine Be-
schrinkung und dann vollstindige Eliminierung der echten Unterhaltungsstiicke. Dafiir
wurden zeitgendssische polnische Stlicke, welche die Verbreitung der geforderten politischen
und gesellschaftlichen Inhalte beschleunigen sollten, bevorzugt in das Repertoire eingefiihrt;
es erfolgte auch eine Wendung zugunsten der russischen und sowjetischen Stiicke. Die
ilberdurchschnittliche Hingabe des Theaters von Olsztyn an das zeitgendssische polnische Re-
pertoire hatte es bei der Schwiiche der sog. ,Produktionsstiicke’’ zur Folge, daB das Theater
zu einem Versuchsfeld fir diejenigen Stiicke wurde, die sich noch nicht auf irgendeiner
Biihne bewidhrt haben konnten. Die in dieser Richtung erwiesene Erfindungsgabe hat es
verursacht, daB die etappenmiBigen Beschrinkungen, die mit dem einseitigen Interesse und
den Spielplanerfahrungen verbunden waren, in dem Theater von Olsztyn besonders deutlich
zur Schau gestellt wurden und als Endergebnis den Widerwillen gegeniiber den zeitgends-
sischen Stiicken bei dem Theaterkollektiv und bei dem Publikum erweckten, sowie eine
Kritik des sogenannten ,,Stils von Olsztyn"” hervorgerufen haben.

Ubers. J. Serczyk





