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Ryszard Tomczyk

ROZWÓJ ORGANIZACYJNY I LINIA REPERTUAROWA 
TEATRU IM. STEFANA JARACZA OLSZTYN —  ELBLĄG 

W LATACH 1948— 1952 
(dyrekcja Władysława Surzyńskiego)

D yrekcja  W ładysław a Surzyńskiego, obejm ująca cztery  sezony od 1948 
do 1952 roku, przypada na  okres bezpośrednio poprzedzający  szeroką ofensy­
wę państw ow ej po lityk i k u ltu ra ln e j z p ierw szej połow y la t  p ięćdziesiątych 
i n a  je j szczytową fazę 1950— 1952 *.

P ro fil o rganizacyjny i rep ertu aro w o -arty sty czn y  sceny olsztyńskiej, po­
dobnie jak  w szystkich scen w  Polsce, ksz ta łtow ał się w  ty m  okresie pod 
w pływ em  zm ian, k tó re  zaszły w  w yniku  upaństw ow ien ia  in sty tuc ji te a tra l­
nych, podporządkow ania ich G enera lnej D yrekcji T eatrów , O per i F ilharm onii, 
czyli cen tralnem u zarządzaniu  p rogram ow o-repertuarow em u, kadrow em u 
i finansow em u. Z m iany te  w y w arły  zasadniczy w p ływ  n a  działalność sceny 
olsztyńskiej, dzia łającej od 1945 roku  jako T ea tr M iejski. Pod w pływ em  czyn­
ników  obiek tyw nych  i subiek tyw nych  (ambicje, upodobania i sty l p racy  kadry  
k ierow niczej tea tru ) p rzekształc ił się m odel tea tru , zm ieniły  się jego funkcje, 
rozszerzył zakres oddziaływ ania. P rzedsięw zięcia organizacyjne, tendencje  
rep ertu aro w e  i p rak ty k a  inscenizatorska tw orzą w  sum ie zjaw isko w yraziście 
odm ienne, o w łaściw ościach specyficznych — upow ażniające zatem  do osobne­
go trak to w an ia  w  ram ach  szerszego stud ium  m onograficznego.

1. W  P R Z E D D Z IE Ń  U P A Ń S T W O W IE N IA  SC E N Y  O L S Z T Y Ń S K IE J

Czterolecie dy rek c ji W ładysław a Surzyńskiego dzieli się na  dw ie fazy: 
pierw sza — od objęcia dy rekcji na  początku w rześnia 1948 roku  do u p aństw o­
w ienia te a tru  (1 IX  1949) i założenia sceny w E lblągu (inauguracy jne p rzed ­
staw ienie 26 IX  1949); d ru g a  — sezony 1949/50, 1950/51, 1951/52 (do odejścia 
z O lsztyna W ładysław a Surzyńskiego i S tan isław a Milskiego).

Sy tuację  finansow ą T ea tru  im. S tefana Jaracza  w  okresie bezpośrednio 
poprzedzającym  upaństw ow ien ie  placów ki norm ow ało porozum ienie m iędzy

* A r ty k u ł ,  p o d o b n ie  j a k  w z m ia n k o w a n y  w  p rz y p is ie  1, j e s t  c zęśc ią  s tu d iu m  m o n o g ra ­
f ic z n e g o  T e a tr  n a  M a zu ra c h  i W a r m ii  w  la ta c h  1945—1973, p rz y g o to w a n e g o  ja k o  ro z p ra w a  
d o k to rs k a  p o d  k ie r u n k ie m  p ro f .  d r .  h a b . S ta n is ła w a  K a sz y ń sk ie g o  n a  U n iw e r s y te c ie  G d a ń s k im  
w  1975 ro k u .

1 P o r . a r ty k u ł  R. T o m c z y k a , T e a tr  o l s z ty ń s k i  w  l a ta c h  1945—1948, K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -  
-W a rm iń s k ie , 1975, n r  3, ss. 287—328.
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M inistrem  K u ltu ry  i Sztuki a Zarządem  M iejskim  O lsztyna w  spraw ie 
pomocy finansow ej. Założenie w stępne przew idyw ało  s ta łą  dopłatę m in iste ria l­
ną w wysokości 900 000 zł m iesięcznie oraz pomoc finansow ą w ładz lokalnych, 
k tó re  zgodnie z okólnikiem  R ady P aństw a n r  73 z 30 g rudnia  1948 roku  (L. dz. 
V III/1974/48) w  spraw ie  działalności sam orządu na polu k u ltu ry  w inny  subsy­
diować T ea tr M iejski w O lsztynie do 31 grudn ia  1949 roku, n aw et w w ypadku 
jego w cześniejszego upaństw ow ienia . W  konfron tac ji z po trzebam i sum a ta 
okazała się n iew ystarczająca. N iedobór środków  — jak  podaje spraw ozdanie 
finansow e te a tru  — wynosił za 1948 rok 5 003 844 z ł 2. Na w zrost zadłużenia, 
odziedziczonego po dy rekcji Janusza Strachockiego, w płynęły  czynniki nowe, 
m iędzy innym i zm niejszenie się w pływ ów  pieniędzy ze sprzedaży biletów  — 
spow odowane koniecznością u trzym an ia  cen biletów  bez zm ian (bilety  w te a ­
trze  o lsztyńskim  by ły  w tym  okresie na jtań sze  w  całym  kra ju ) i rów noczes­
nym  spadkiem  frek w en c ji w  IV kw arta le  1948 i w  pierw szych m iesiącach 
1949 roku; podyktow any now ą konw encją w zrost w ydatków  na  gaże ak to r­
skie i pensje personelu  technicznego; w reszcie — w ydatk i na rem ont budynku  
i najn iezbędniejsze inw estycje. W połowie sezonu podstaw y finansow e tea tru  
by ły  w ięc dość kruche  i chw iejne. Do stanu  alarm ow ego doszło wówczas, gdy 
„na sk u tek  pogłosek o m ającym  nastąp ić  upaństw ow ien iu  te a tru  Z arząd M iej­
ski cofnął subw encjonow anie — natom iast państw o n ie  zwiększyło dotacji 
m iesięcznych” 3. W m arcu  1949 roku  d y rek to r S urzyńsk i rozpoczął zapow iada­
n ą  już w  jesieni akcję  objazdow ą po w ojew ództw ie olsztyńskim . U ruchom ie­
nie sceny objazdow ej wychodziło naprzeciw  n a jb ardzie j żyw otnym  potrzebom  
k u ltu ra ln y m  społeczeństw a W arm ii i M azur i zbiegało się z tendencjam i cen­
tra ln e j po lityk i k u ltu ra ln e j, k tó rą  te a tr  zobowiązany był realizować. W iązało 
się ono jednak  z dodatkow ym i trudnościam i i kosztam i, w ynikającym i między 
innym i z b raku  w łasnych samochodów, z w ydatkam i, k tó re  nie znajdow ały 
pokrycia w zaplanow anych środkach finansow ych. Wszczęto przeto  energiczne 
s ta ran ia  o pozyskanie dodatkow ych środków  z M in isterstw a K u ltu ry  i Sztuki 
na działalność w teren ie . W odpowiedzi na a la rm ujące  pism a M inisterstw o 
z końcem  kw ietn ia  1949 roku  podniosło subw encję m iesięczną do 1 200 000 zł, 
ra tu jąc  tym  sam ym  te a tr  od k a tastro fy  i um ożliw iając kontynuow anie dzia łal­
ności o b jazd o w e j4. Z arząd M iejski natom iast zobowiązał się pokryć wszelkie 
zadłużenia po dzień 31 grudn ia  1948 roku.

Zarządzenie o upaństw ow ien iu  T ea tru  im. S tefana Jaracza  ukazało się 
w  „M onitorze Polskim ” 19 kw ie tn ia  1949 roku. Mimo to do końca roku  te a tr  
pozostaw ał w sy tuacji finansow ej określonej porozum ieniem  m iędzy M ini­
sterstw em  K u ltu ry  i Sztuki a Z arządem  M iejskim  w  Olsztynie. Sam o u p a ń ­
stw ow ienie nastąp iło  na początku sezonu 1949/50. Oznaczało ono stabilizację, 
system atyczny  i zrów now ażony dopływ  środków  na działalność a rtystyczną 
i rozwój organizacyjny. S tw orzyło w aru n k i rozwoju, rów nocześnie jednak  
zw ielokrotniło  obow iązki tea tru , nałożyło wysokie norm y, zw iększyło usługi 
i spow odowało konieczność rozszerzenia te ren u  objazdu.

2 W o je w ó d zk ie  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e  w  O lsz ty n ie , U rz ą d  W o je w ó d zk i (d a le j W A PO , 
UW ), n r  180, S p ra w o z d a n ie  z w y k o n a n ia  b u d ż e tu  za  r . 1948.

3 A rc h iw u m  M in is te rs tw a  K u l tu ry  i S z tu k i  (d a le j A rc h . M K iS), G en . D y re k c ja  T e a tró w , 
O p e r  i F i lh a rm o n i i ,  O d d z ia ł R a c h u n k ó w  i B ila n só w , B ila n s  za  r .  1949, n r  32.

4 W A PO , UW , n r  180, P ism o  M K iS  z 27 IV  1949 d o  w o je w o d y  o lsz ty ń sk ie g o .
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2. Z E S P Ó Ł  T E A T R U

Przy jm u jąc  nom inację na stanow isko d y rek to ra  i k ierow nika a rty s ty czn e­
go W ładysław  Surzyński zobowiązał się do skom pletow ania zespołu na nowo, 
bowiem  po odejściu Janusza S trachockiego w iększa część ak torów  (w te j licz­
bie wszyscy młodzi) rozw iązała um ow y z tea trem  olsztyńskim  5. Z adanie było 
bardzo trudne, poniew aż rozpoczynał się już sezon i ak torów  w olnych nie było 
,, na ry n k u ” . Okoliczność ta  tłum aczy  dość przypadkow y i n ierów nom ierny 
sk ład  zespołu, zm ontow anego w w yn iku  energicznych s ta rań  Surzyńskiego.

Stanow isko reżysera  objął S tan isław  M ilski, scenografa Leon G rajew ski. 
Zgodnie z zaleceniam i M inisterstw a K u ltu ry  i Sztuki w prow adzono do tea tru  
in sty tuc ję  k ierow nika literackiego. S tanow isko to objął d r Janusz  Teodor D y­
bowski, lite ra t, au to r k ilku  sztuk  scenicznych ·. Jeszcze jedną innow acją było 
u tw orzenie stanow iska k ierow nika muzycznego. W ładysław  Surzyński, t r a k tu ­
jąc m uzykę jako jeden z najw ażniejszych środków  ekspresji scen iczn e j7, dą ­
żył do w zbogacenia strony  m uzycznej w idow isk i dlatego, k ładąc k res dy letan- 
tyzm owi w  tym  zakresie, zadom ow ionem u na scenie olsztyńskiej, funkcję  k ie­
row nika m uzycznego pow ierzył M irosław ow i D ąbrow skiem u, dyrek to row i Ol­
sztyńsk iej Szkoły M uzycznej i p ierw szem u kierow nikow i M ałej O rk iestry  
Sym fonicznej w  Olsztynie. W spółpraca z m uzycznym i in sty tuc jam i O lsztyna — 
jak  się w kró tce  okazało — przyniosła n ad er pozytyw ne rezu lta ty . Dzięki nim  
udało  się w prow adzić n a  scenę m uzykę nie ty lko  jako ilu strac ję  przedstaw ień, 
zrealizow ano bowiem  także w idow iska operetkow e.

Zespół zorganizow any w  pierw szym  sezonie w ynosił ogółem ponad 70 osób, 
w  tym  (wg danych z 30 m arca 1949) 25 członków zespołu artystycznego 
(z k ierow nictw em  łącznie), 29 technicznego i 8 osób adm in istracji. W m om en­
cie in auguracji sezonu, tj. 7 październ ika  1948 roku, liczba ta  była jednak 
niższa.

D ysponując tak  szczupłym i siłam i W ładysław  Surzyński staw iał zespołowi 
n iezw ykle wysokie w ym agania  i podejm ow ał bardzo poważne in icjatyw y. 
Rozm ach organizacyjny, jak i obserw ujem y w d rug iej .połowie sezonu, dyk to ­
w ała jednak  nie ty lko  po lityka program ow a i rep ertuarow a. W iększą rolę 
odegrały  zapew ne am bicje dy rek to ra , jego tem peram en t, przedsiębiorczość,

5 Z k o ń c e m  se z o n u  1947/1948 o d e sz li  z z e sp o łu  o lsz ty ń s k ie g o : A n d rz e j  B a lc e rz a k , S te fa n ia  
B ło ń sk a , M a ria  H o m é rsk a , T a d e u sz  J a n c z a r ,  A lin a  J a n k o w s k a ,  R o m u a ld  M a łk o w sk i, A le k s a n ­
d e r  M ic h a ło w sk i, J ó z e f  N a lb e rc z a k , T a d e u sz  O ld e ro w ic z , R y s z a rd  P ie tr u s k i ,  Z b ig n ie w  P ru s -  
-N ie w ia d o m s k i,  T a d e u sz  S am o g i, M a ria  S zczęsn a , A lic ja  U rs y n -S z a n ty ró w n a ,  M a ria  W o jd a liń -  
sk a , W o jc ie ch  Z a g ó rsk i.

6 J .  T . D y b o w sk i k s z ta łc i ł  s ię  n a  u n iw e r s y te ta c h  w  P o z n a n iu  i W iln ie . J a k o  d ra m a to p i-  
s a rz  d e b iu to w a ł  w  r .  1935 w  P o z n a n iu  za d y r e k c j i  T. T rz c iń sk ie g o  s z tu k ą  P o  t e j  i ta m te j  
s tr o n ie ,  n a ś w ie t la ją c ą  d z ia ła ln o ść  n ie m ie c k ie j  V k o lu m n y , p rz y g o to w u ją c e j  a g re s ję  N iem iec  
h i t le ro w s k ic h  n a  P o lsk ę . W  r .  1938 s z tu k a  ta  z o s ta la  s k o n f is k o w a n a  p rz e z  w ła d z e  s a n a c y jn e ,  
k tó re  n ie  p o z w o liły  j e j  w y s ta w ić  Z . S a w a n o w i w  T e a tr z e  M a lic k ie j w  W a rsz a w ie . Z in n y c h  
p ra c  J .  T. D y b o w sk ie g o  t rz e b a  w y m ie n ić  s z tu k ę  o te m a ty c e  h is to ry c z n e j  P a w e ł  W ło d k o ic ic , 
w id o w isk o  lu d o w e  C u d  b ia ły c h  o r łó w ,  o d e g ra n e  w  V II 1939 r .  p rze z  z e sp ó ł c h ło p ó w  w ie lk o ­
p o lsk ic h  p o d  G n ie z n e m ; p o w o je n n e  s z tu k i :  I n s u r e k c ja ,  I  t y  p o zn a sz  M a ry lą ,  S ło rice  w  n o c y  
o ra z  S p iż o w y  je ź d z ie c .  P ie rw sz ą  p o w o je n n ą  p r e m ie rą  J . T. D y b o w sk ie g o  b y ła  p r a p r e m ie ra  
k o m e d ii S ło ń c e  ги n o c y  w  T e a tr z e  P o ls k im  w  P o z n a n iu .

7 N a te m a t  m u z y c z n y c h  z a in te re s o w a ń  W . S u rz y ń sk ie g o  p isa ł  A. T r e p iń s k i  w  „ S to lic y ” , 
1966, n r  21, s . 12, o ra z  M . D ą b ro w s k i w  P ro g ra m ie  Х - lec ia  T e a tr u  im . S te fa n a  J a ra c za ,  ss. 23—30 
(W sp o m n ie n ia  m u zy c z n e ).
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pracow itość i osobiste pasje. R ezultatem  zbiorow ego w ysiłku  (Surzyński um iał 
krzesać w okół zapał do pracy) było n ie ty lko  11 p rem ier w sezonie 1948/49, 
lecz także owo zorganizow anie sceny objazdow ej i czynniejsze w łączenie 
te a tru  w  życie k u ltu ra ln e  środow iska.

U państw ow ienie te a tru  um ożliw iło pow iększenie zespołu aktorskiego. Ale 
na 60 etatów , k tó rym i dysponow ał tea tr, udało się obsadzić zaledw ie 45 8. 
Było to za m ało jak  na  po trzeby  te a tru  p racującego na trzech scenach — ol­
sztyńskiej, objazdow ej i e lb ląskiej. Co w ięcej — w iększa część zespołu sk ła ­
dała  się z ludzi bez up raw n ień  zawodowych. W sezonie 1950/51 na 20 aktorów  
z pełnym i kw alifikacjam i p rzypadało  26 am atorów . W śród tych  ostatn ich  nie 
brakow ało  n a tu ra ln ie  ludzi zdolnych, ta len tó w  m ających się potw ierdzić 
w  przyszłości. W szyscy jednak  w tym  czasie n ie m ieli m ożliwości regu larnego  
kształcenia się, a e lem en tarne  w tajem niczenie w zakresie sz tuki scenicznej 
zdobyw ali g ra jąc  w  norm alnym  rep ertu a rze  s.

Przew aga am atorów  oraz n ierzadkie  uczestn ictw o w  spek tak lach  członków 
personelu  pomocniczego i pracow ników  technicznych w ch arak terze  aktorów  
(nie ty lk o  statystów !) — nie podnosiły n a tu ra ln ie  poziom u inscenizacji. U nie­
m ożliw iały także realizację  w ielu  zam ierzeń repertuarow ych .

Sy tuacja  kad ry  ak to rsk ie j w  O lsztynie by ła  sm utnym  przykładem  stanu  
rzeczy, jak i panow ał w  w ielu  tea trach  oddalonych od cen trów  k u ltu ra lnych . 
Jed n ak  na tle  dość tru d n e j sy tuacji tea tró w  na przyk ład  Szczecina, Opola, 
K oszalina — żeby poprzestać na p rzyk ładach  podanych przez S tan isław a M ar- 
czaka-O borskiego — stosunek procen tow y g rup  ak torów  w ykw alifikow anych 
i n ie  posiadających pełnych kw alifikacji, a w  zw iązku z tym  dysproporcja 
między siłam i te a tru  a rozległym i zobow iązaniam i i nap ię tym  planem  usług 
były uderzające  10.

N iedow ład k ad ry  ak to rsk ie j trw a ł do końca dy rekcji S u rzy ń sk ieg o u ,

8 D a n e  w e d łu g  s p ra w o z d a n ia  z d z ia ła ln o ś c i  t e a t r u  za  r .  1949. S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  
t e a t ró w  o ls z ty ń s k ic h  w  d n ia c h  2—5 V I 1951 s tw ie rd z a  46 c z ło n k ó w  z e sp o łu  a k to r s k ie g o ,  g d y  
ty m c z a se m  lo k a ln a  p r a s a  (Ż y c ie  O lsz ty ń sk ie ,  1951, n r  198) p o d a je  lic z b ę  60 a k to ró w . R ó żn ica  p o ­
c h o d z i s tą d , że  u d z ie la ją c a  in fo r m a c j i  p r a s ie  d y r e k c ja  t e a t r u  z a lic z a ła  w  p o c z e t  a k to ró w  p o ­
m o c  a r ty s ty c z n ą .

9 24-osobow a g ru p a  a k to r ó w  s c e n y  o lsz ty ń s k ie j  w z ię ła  w  1951 r . u d z ia ł  w  a k to r s k ic h  
e g z a m in a c h  k w a l if ik a c y jn y c h  w  W a rsz a w ie .

10 S. M a rc z a k -O b o rsk i ,  Z y c ie  te a tr a ln e  w  l a ta c h  1944—1964, W a rsz a w a  1968, s. 100. P o r . 
(kł), K o le jn a  p r ó b a  i... im p a s  w  o l s z ty ń s k im  te a tr z e ,  G los O lsz ty ń sk i, 1952, n r  31. W z w ią zk u  
z t ru d n o ś c ia m i,  j a k ie  w y ło n iły  s ię  p rz y  o b sa d z ie  S u łk o io sk iep o  n a  p o c z ą tk u  1952 r .  p isa n o , że 
t e a t r  p r a c u je  „ w  t ru d n y c h  w a ru n k a c h  p e rs o n a ln y c h ,  za  k tó re  w  częśc i o d p o w ie d z ia ln o ść  po­
n o s i C e n tra ln y  Z a rz ą d  T e a tró w , O p e r  i F i lh a rm o n i i,  n ie k ie d y  n ie  l ic z ą cy  s ię  z i s to tn y m i 
p o trz e b a m i t e a t r u  te re n o w e g o , a w  częśc i s a m a  d y r e k c ja  t e a t r u  o lsz ty ń sk ie g o , k tó ra  p rz e d  
3 l a ty  — w id a ć  to  d z iś  — z b y t  p o c h o p n ie  w z ię ła  n a  sw o je  b a rk i  o b o w ią z ek  o b s łu ż e n ia  E lb lą ­
g a , c ią ż ą c e g o  p rz e c ie ż  k u  G d a ń s k o w i” .

11 S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  w  t e a t r z e  w  d n ia c h  13—16 I II  1952 s tw ie rd z a :  ,,T e a t r  c ie rp i  
n a  b r a k  a k to ró w  w y k w a lif ik o w a n y c h . J e ż e l i  s y tu a c ja  s ię  n ie  z m ie n i,  to  p o z io m  n ie s te ty  s ta le  
b ę d z ie  s p a d a ł .  D o te j  p o ry  n ie  ro z p o c z ę to  sz k o le n ia  a k to ró w  s ta ją c y c h  d o  e g z a m in u . Z w ie lu  
k a n d y d a tó w  w ię k szo ść  r a c z e j  n ie  m a  w a ru n k ó w  n a  s c e n ę  (d y k c ja  l to  p la g a  t e a t r u  o lsz ty ń ­
sk ieg o )  S y tu a c ja  n a  o d c in k u  k a d r  p rz e d s ta w ia  s ię  z a s t r a s z a ją c o ” (p ro to k ó ł  p o d p isa ła
A. K o c h a n o w sk a ) . K ry ty c z n ą  o c e n ę  s y tu a c j i  k a d ro w e j  u  p ro g u  se zo n u  1952/53 z n a jd u je m y  
r ó w n ie ż  w  s p ra w o z d a n iu  z  in s p e k c j i  a r ty s ty c z n e j  t e a t r u  o lsz ty ń s k o -e lb lą s k ie g o  w  d n . 26—29 IX  
1952 (o b a  s p ra w o z d a n ia  z n a jd u ją  s ię  w  A rc h . M K iS , C e n tra ln y  Z a rz ą d  T e a tró w , O p e r  i F il­
h a rm o n i i,  W y d z ia ł N a d z o ru  A r ty s tó w  T e a tró w  D ra m a ty c z n y c h , I n s p e k c je  (d a le j C Z T O iF , In ­
s p e k c je ) ,  1952, n r  77.
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a u trzym ał się znacznie dłużej na sk u tek  n iefo rtunnych  eksperym entów  dy ­
rek to rsk ich  po roku  1952. O dkładając n a  razie tę  spraw ę trzeba  podkreślić, 
że n iedosta tek  kw alifikac ji połowy zespołu w pływ ał na obciążenie zadaniam i 
w ykw alifikow anej i dysponującej dłuższym  stażem  g ru p y  aktorów . Należeli 
do n iej przede w szystkim  S tan isław  M ilski, W ładysław  Surzyński, Eugenia 
Snieżko-Szafnaglow a, S tan isław  Igar, A leksander Sew ruk, Józef Kozłowski 
(do 1950 r.), M aria U rsynów na (1949—1951), H alina  D unin-R ychłow ska (1951/52), 
Je rzy  M arr-Z aw adzki (do 1950 r.), H alina S ta rsk a  (do 1950 г.), Z bigniew  Ło­
bodziński, M aria  Chodecká, Bolesław  P ło tn ick i — żeby poprzestać na tych 
przykładach.

Dążność do podnoszenia a trakcy jnośc i w idow isk od strony  ak to rsk ie j sk ła ­
n iała  Surzyńskiego do sprow adzania na  M azury i W arm ię ak torów  najw yższej 
klasy. W ydarzeniam i w te j m ierze by ły  gościnne w ystępy  L udw ika Solskiego 
w  Panu Jow ia lskim  w  1949 roku oraz M ieczysław y Ć w iklińskiej w M oralności 
pani D ulskiej w  1950 roku.

Nie n a jlep ie j p rzedstaw iała  się sy tuacja  w odniesieniu do k ierow nictw a 
reżyserskiego. M ilski, pełn iący  do końca dy rekcji Surzyńskiego funkcję  głów ­
nego reżysera, leg itym ow ał się n a tu ra ln ie  najlepszym i kw alifikacjam i, do­
św iadczeniem  i pracow itością 12. M ając rzeczyw isty  monopol reżysersk i (w cią­
gu czterech  la t w yreżyserow ał w O lsztynie 26 sztuk na  ogólną liczbę 43, 
w  tym  k ilka  p rogram ów  zestaw ionych z jednoaktów ek) p rak tyczn ie  decydow ał 
o kształcie  a rtystycznym  przedstaw ień . Jego indyw idualność, p rzy  b rak u  p rze­
ciw w agi w  osobie jakiegokolw iek innego inscenizatora (e ta t drugiego reżysera 
był n ie obsadzony do końca dy rekcji Surzyńskiego, zaś au torzy  pozostałych 
inscenizacji, w yw odzący się przew ażnie z olsztyńskiego zespołu, nie dyspono­
w ali bogatszym  dośw iadczeniem  reżyserskim ) — w yciskała specyficzne piętno 
na reżyserow anych sztukach, pow odow ała pew ną jednostajność sty lu  i m etod 
pracy, określała  m onostylistyczny ksz ta łt tea tru . Co w ięcej — zapracow anie 
Milskdego narzucało  pośpieszny i n iek iedy  nazby t pow ierzchow ny sposób p rzy ­
gotow yw ania p rem ier, a w ięc rzutow ało  na poziom scenicznych realizacji 
(zwłaszcza w  sezonie 1951/52). U jem ne konsekw encje tego m onopolu objaw iały  
się stopniowo, by  w  roku 1951 w yw ołać w prasie cen tra ln e j i ze strony  czyn­
ników  nadzorujących działalność te a tru  ostrą k ry ty k ę  tzw . „sty lu  olsztyńskie­
go” i spowodować fe rm en t w ew nątrz  zespołu ls.

12 W  s p ra w o z d a n iu  z in s p e k c j i  t e a t ró w  o lsz ty ń s k ic h  w  d n . 2—5 V I 1951 (A rc h . M K iS, 
C Z T O iF , I n s p e k c je  1951, n r  75) c z y ta m y  m .in .:  ,.R e ż y se rsk i rz e c z y w is ty  m o n o p o l m a  M ilsk i, 
n a jp ra c o w its z y  in s c e n iz a to r  w  P o lsce , k t ó r y  ró w n o c z e śn ie  p o t r a f i  r o b ić  d w ie  s z tu k i ,  w ie c zo ­
re m  g ra ć , a je sz c z e  z n a jd u je  czas  n a  p r a c ę  w  f ilm ie ” (sp ra w o z d a n ie  p o d p isa ł  S. M a rc z a k -  
-O b o rsk i) .

13 O f ic ja ln ą  i  p u b lic z n ą  k r y ty k ę  tzw . s ty lu  o lsz ty ń s k ie g o  ro zp o c z ą ł S . M a rc z a k -O b o rsk i  
w  a r ty k u le  T e a tr  n a  M a zu ra c h  i  "War-mii, z a m ie sz c z o n y m  w  , .T e a tr z e ” , 1952, n r  18, s. 7. S p ra w o ­
z d a n ia  z in s p e k c j i  w  t e a t r z e  o lsz ty ń s k im  w  r .  1951 (A rch . M K iS , C Z T O iF , In s p e k c je  1951, 
n r  75), p o d p isa n e  p rz e z  S. M a rc z a k a -O b o rsk ie g o , W. L a sk o w sk ą  i W. J a n o w s k ą  św ia d c z ą , że 
w  r. 1951 u ja w n iły  s ię  n ie k tó r e  u je m n e  k o n s e k w e n c je  w y łą c z n o śc i r e ż y s e r s k ie j  in ic ja ty w y  
S. M ilsk ieg o . O d u ty s k iw a ń  ze s tr o n y  a k to ró w  n a  je d n o s ta jn o ś ć  ś ro d k ó w  e k s p re s j i  i b r a k  
„ św ież e g o  p o w ie tr z a  a r ty s ty c z n e g o ” d o sz ło  d o  ja w n e j  o p o z y c ji  w  IV  i V 1952 r . p o d  m o d n y m i 
n a ó w c z a s  h a s ła m i  p rz y w ró c e n ia  k o le k ty w n o ś c i  p r a c y  z e sp o łu . „ F r o n d a ” s k o rz y s ta ła  z k r y ­
ty c z n e j  o c e n y  p o l i ty k i  r e p e r tu a r o w e j  t e a t r u ,  ja k ie j  d o k o n a li  B . K o rz e n ie w sk i  i M. C z a n e rle , 
b y  p rz y s tą p ić  d o  g e n e ra ln e g o  s z tu rm u  p rz e c iw  „ s a m o w ła d z tw u ”  d y re k c j i .  U  p o d ło ża  z a rz u ­
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Obok S tan isław a M ilskiego w  sezonie 1949/50 reżyserow ali sztuki członko­
w ie zespołu: Leonia i H en ry k  B arw ińscy, M aria U rsynów na i L udw ika Snia- 
decka. Jed n ą  sztukę opracow ał gościnnie W ładysław  Stom a.

Scenografię  w 1949 roku  objęli Józef Z borom irski i Je rzy  Feldm ann, 
gościnnie jednak  w spółpracow ali z nim i Józef G niatkow ski, K azim ierz Pręcz- 
kow ski i Olga Im bierow icz. Obow iązki k ierow nika m uzycznego przeją ł młody 
kom pozytor z Poznania Janusz M aćkowiak. Równocześnie został utw orzony 
w łasny  zespół o rk ies tra ln y  te a tru  w składzie sięgającym  10 osób.

Sezon 1950/51 nie przyniósł isto tnych  zm ian osobowych. Gościnnie w spół­
pracow ali z tea trem  reżyserzy: Iren a  Babel, W ładysław  H ańcza i Teofil 
Trzciński. Obok Zborom irskiego na etacie scenografa w tym  czasie pracow ała 
Olga Im bierow icz. Skład  zespołu kierow niczego nie u legł zasadniczym  zm ia­
nom  w  osta tn im  sezonie dy rek cji Surzyńskiego, odeszła jedynie Olga Im biero ­
wicz. Poza M ilskim  reżyserow ali po jednej sztuce członkowie zespołu — S ta ­
n islaw  Igar, E ugenia Snieżko-Szafnaglow a i Z bigniew  Stok.

3. Z D O B Y W A N IE  T E R E N U

Zorganizow anie sta łych  objazdów  po te ren ie  w ojew ództw a olsztyńskiego 
stanow iło tyleż konsekw encję upaństw ow ien ia  tea tru , co i zasługę W ładysła­
w a Surzyńskiego. N ajlepiej z dotychczasow ych dyrek to rów  sceny olsztyńskiej 
odczuwał on potrzebę penetrow an ia  prow incji. W roku  1945 w raz  z H anną 
S karżanką odbył arty styczne  tou rnee  ,po m iastach  i m iasteczkach w ojew ódz­
tw a. T alen t recy tato rsk i i zdolność do obyw ania się bez uciążliw ego ekw ipażu 
daw ały  m u m ożliwość zapuszczania się z żyw ym  słowem  w  najodleglejsze za­
ką tk i prow incji, m iędzy ludzi pozbawionych kon tak tu  n ie ty lk o  ze sztuką 
słowa i gestu, ale często z k u ltu rą  i sztuką w  ogóle. D zięki te j pożytecznej 
działalności, k tó ra  w ypełniła  m u la ta  1945— 1948, zyskał przydom ek „budzi­
ciela p row incji” . „Jeżeli n a  prow incji —■ stw ierdza „Słowo Pow szechne” 
z 1957 roku  — w  m ałych m iastach  i m iasteczkach Lubelskiego czy B iałostoc­
czyzny rozkw itła  m iłość dla najp iękn iejszych  u tw orów  polskiej poezji — b a r­
dzo często działo się to dzięki w ystępom  Surzyńskiego” 14. Z daje  się, że n iem ały  
w pływ  na owe upodobania, sk łan ia jące do kontak tów  z w idzem  p row incjonal­
nym , m iał zapew ne sam  sty l ak to rsk i Surzyńskiego — na jła tw ie j przecież t r a ­
fia jący  do p rzekonania  w idzom  prow incjonalnym  — owo um iłow anie w ielk ie­
go gestu  i póz rom antycznych, tendencja  do budow ania postaci posągowych 
i m onum entalnych.

W roku  1948 (zwłaszcza na gruncie olsztyńskim ) inw encje terenow e W ła­
dysław a Surzyńskiego w ychodziły naprzeciw  polityce k u ltu ra ln e j i znajdo­
w ały  m ocne oparcie w stanow isku czynników  lokalnych. W scenie objazdow ej 
tea tru , z k tó re j p rogram em  w ystąp ił Surzyńsk i już na sam ym  początku sw ej 
dyrekcji, w idziano skuteczny in stru m en t n ie ty lko  edukacji k u ltu ra ln e j spo­

tó w  p o d s z y ty c h  d e m a g o g ią  tk w iły  je d n a k  n ie  ty lk o  a n im o z je  n a tu r y  o so b is te j  i „ k rz y w d y ” , 
lec z  ta k ż e  d ą ż e n ie  d o  u w o ln ie n ia  t e a t r u  o d  m o n o to n n o ś c i  s ty l is ty c z n e j  (D o k u m e n ta c ja  w  A rc h . 
M K iS , C Z T O iF , I n s p e k c je  1952, n r  77).

14 Z. C z a jk o w sk a , W ła d y s ła w  S u r z y ń s k i  — a r ty s ta ,  k tó r y  o b u d z ił  p r o w in c ję ,  S ło w o  P o ­
w sz e c h n e , 1957, n r  86. P o r .  A . O k o ń sk a , Ć w ie rć  w ie k u  z  W a rsza w ą ,  K u r ie r  P o ls k i,  1971, n r  300.
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łeczeństw a W arm ii i M azur, pozostającego do te j  pory  p rak tyczn ie  poza za­
sięgiem  oddziaływ ań k u ltu ra ln y ch , lecz także narzędzie akcji politycznych 
i wychowawczych, szczególnie zaś działań  repolonizacyjnych ’5. Zaw ieszenie 
dopiero co pod jęte j działalności sceny objazdow ej — rozw ażał tę  p rzy k rą  
m ożliwość wojew oda olsztyński M ieczysław  M oczar w okresie kry tycznej 
sy tuacji finansow ej te a tru  w k w ie tn iu  1949 roku: — „niekorzystn ie odbije się 
na tu te jszym  teren ie . U trudn i to  jeszcze b ardzie j ściągnięcie ludzi na  ten  te ­
ren, co tak  bardzo ham uje  rozw ój w ojew ództw a olsztyńskiego. Istn ienie  i to 
dobrego te a tru  m a doniosłe znaczenie specjaln ie obecnie, k iedy  zostało zw ery­
fikow anych dalszych 20 tys. Polaków  m iejscowych, w śród k tó rych  m usi być 
rozw in ięta  szeroka i głęboka akcja  repolonizacyjna. W śród te j 115-tysięcznej 
m asy [autochtonów  — R. T.] sw ą akcją  objazdową, p rzy  tym  rep ertu arze , 
m ógłby i pow inien te a tr  odegrać ogrom ną rolę w ychow aw czą” 16. „Terenow e 
w yjazdy  olsztyńskiego te a tru  — pisało w ty m  czasie „Życie O lsztyńskie” — 
są rów nie pożyteczne i konieczne, jak  na  przyk ład  akcja  rozpow szech­
n ian ia  a rty k u łó w  p ierw szej potrzeby. Bo tak ą  po trzebą jest także te a tr  dla 
m a s  ” 17.

Z pełną ap ro b atą  przy ję to  koncepcję zastąpienia sporadycznych, gościn­
nych w ystępów  organizacją sta łe j, realizu jącej p rogram  estetyczny i w ycho­
wawczy, sceny objazdowej. W yrażano nadzieję, że działania tak ie j sceny 
„zlikw idują w ystępy  rozm aitych przygodnych, obliczonych ty lk o  n a  zysk i na  
najgorsze gusta  «szm irow atych zespołów», k t ó r e  bardzo często pasoży­
tu ją  na  głodzie praw dziw ego te a tru  i praw dziw ej sz tuk i” 18. A kceptow ano 
rów nież in ic jatyw ę w prow adzenia  do te a tru  objazdow ego treści lokalnych, 
n aw et fo lklorystycznych, i ścisłego zw iązania placów ki z trad y c jam i ludow ym i 
i bieżącym i po trzebam i regionu — z tak im i bow iem  enuncjacjam i program o­
w ym i w ystąp ił Surzyńsk i w kró tce  po objęciu d y re k c j i19.

A kcję objazdow ą rozpoczęto dopiero w m arcu  1949 roku  O dw etam i Leona 
K ruczkow skiego, z k tórym i w  pierw szym  rzucie odwiedzono 14 m iast pow ia­
tow ych w ojew ództw a. W kolejności znalazły się w objeździe Z n a k  K azim ierza 
B arnasia , Przyjaciele  A ndrzeja  U spienskiego i M iłość śród w ieków . Do końca 
sezonu 1948/49 w ystaw iono w  teren ie  ogółem  40 przedstaw ień  (w tym  5 spek­
tak li zaprezentow anych na gościnnych w ystępach w  Toruniu  w  czerwcu 
1949 r.).

15 I n s p e k to r  D e p a r ta m e n tu  P rz e d s ię b io r s tw a  A r ty s ty c z n e g o  i R o z ry w k o w e g o , A. D egal, 
n o to w a ł w  r .  1950: „ te r e n  w o j.  o lsz ty ń s k ie g o  (M a z u ry  i W a rm ia )  z a m ie sz k a ły  je s t  p rz e z  tzw . 
a u to c h to n ó w , k tó ry m  w  c h w ili  o b e c n e j  r z ą d  i p a r t i a  u d z ie la  s p e c ja ln e j  u w a g i. P o z y s k a n ie  
ich , w y c h o w a n ie  d la  k r a j u  j e s t  z a d a n ie m , d la  z re a liz o w a n ia  k tó re g o  t e a t r  s z cz e g ó ln ie  j e s t  
p o w o ła n y ” (W n io sk i i d e z y d e ra ty  n a  m a rg in e s ie  in s p e k c j i  w  O lsz ty n ie  i E lb lą g u  9 V II  1950 — 
w : A rc h . M K iS , D ep . P rz e d s . A r t .  i R o zr. W ydz. T e a tr u ,  I n s p e k c je  a r ty s ty c z n e  te a t ró w  1950, 
n r  35).

16 P ism o  w o je w o d y  M . M o cza ra  d o  M K iS , L . dz. K . Szt. VII-1-6/49, W A PO , U W , n r  180.
17 z .a . [ =  Z. A b ra m o w ic z ] , Z te a t r e m  Ja ra cza  w  te r e n ie ,  Ż y c ie  O lsz ty ń sk ie ,  1949, n r  184.
18 (u), T e a tr  im . S . J a ra cza  o b e jm u je  s w o ją  d z ia ła ln o śc ią  a r ty s ty c z n ą  c a ły  te r e n  w o je ­

w ó d z tw a  o ls z ty ń s k ie g o ,  Ż y c ie  O lsz ty ń sk ie , 1949, n r  39. P o r .  (t), T e a tr  o l s z ty ń s k i  z  p e łn y m  p ro ­
g r a m e m  w y r u s z y  w  te r e n ,  O ls z ty ń s k i  G łos b u d u ,  1948, n r  279.

19 W y ra z e m  k o n c e p c j i  z a c ie ś n ie n ia  k o n ta k tó w  z re g io n e m  w  s fe rz e  p ro g ra m o w e j  by ło  
m .in . z a p ro s z e n ie  w  r . 1948 E m ilii  S u k e r to w e j-B ie d ra w in y ,  z n a n e j  p is a rk i,  d z ia ła c z k i  i p r o p a ­
g a to r k i  t r a d y c j i  k u l tu r a ln y c h  W a rm ii  i M a zu r, do  o b ję c ia  s ta n o w is k a  k ie ro w n ik a  l ite ra c k ie g o  
t e a t ru ,  z o b . (a) T e a tr  o ls z ty ń s k i ,  O d ra , 1948, n r  44, s. 3.



172 Ryszard Tomczyk

Prow incjonalne w ojaże n ie zaspokoiły am bicji Surzyńskiego i zespołu. 
M arzono o w ym ianie te a tra ln e j z odległym i od O lsztyna cen tram i k u ltu ra l­
nym i, o konfron tacji z publicznością innych m iast wojew ódzkich. Pierw sze 
tego typu  próby  podjęto w lecie 1949 roku  w ystaw iając  gościnnie Miłość śród 
w ieków  w  T orun iu  , Poznaniu  i B iałym stoku.

Jednym  z najw ażniejszych  e lem entów  p rogram u w now ym  sezonie sta ła  
się p raca  w teren ie . „W now ym  sezonie — zapow iedziano w  program ie z reda­
gow anym  na inaugurację  sezonu 1949/50 — te a tr  nasz dotrze do w szystkich 
w iększych skupisk  w ojew ództw a poza tym  będzie stale  g ryw ał w Elblągu, 
Sztum ie, K w idzynie i M alborku, będzie rów nież w większym  zakresie ko n ty ­
nuow ał tak  udaną w ym ianę zespołów  z innym i w iększym i m iastam i k ra ju ” 2°.

Zręczinym posunięciem  tak tycznym  było zaproszenie na początek sezonu 
Ludw ika Solskiego i zorganizow anie z jego uczestnictw em  w Panu Jow ia lskim  
(rola tytu łow a) artystycznego ra jd u  objazdowego szlakiem  przyszłych w ypraw  
tea tra ln y ch . M istrz sceny polskiej, trak tu jąc y  im prezę jako ak t zaszczytnej 
służby społecznej na Ziem iach Odzyskanych, w zruszał się, przem aw iał, w zbu­
dzał en tuzjazm  dla tea tru . Oto co napisał we W spom nieniach  na ten  tem at: 
„Olsztyn. Z aprosił m nie tam  W ładysław  Surzyński. U staliliśm y z góry, że pó j­
dzie ty lko  Jow ialski, ale z objazdam i. Olsztyn, Elbląg, Nowy Dwór, M albork, 
Tczew, Sztum , Kw idzyn, O stróda, Nidzica, M rągowo, Giżycko, Bartoszyce, 
Pasłęk, O rneta, L idzbark  W arm iński i z pow rotem  — Olsztyn. P iętnaście m ie j­
scowości w  sześć tygodni. Połow a spek tak li w  Olsztynie. C iekaw y k ra j; dziw ­
n ie piękny. W arto  go było zwiedzić. Ludność prosta, serdeczna, choć n a tu ry  
tw arde. Czyż m ożna się dziwić? Przecież tam  z pokolenia w pokolenie polskość 
żyła w konspiracji. Z żelaznym  uporem  trzym ano się jej m im o w iekow ych 
rep resji prusactw a. Godni ludzie. Odczuw ałem  tu ta j  pow agę m isji te a tru ” 21.

B ezpośrednią konsekw encją w yp raw y  z P anem  Jow ia lsk im  poza granice 
w ojew ództw a było u tw orzenie sceny w  E lblągu oraz rozszerzenie działalności 
na  sześć dalszych m iast w ojew ództw a gdańskiego. Pow iększenie zespołu a r ty ­
stycznego um ożliw iło in tensyfikację  objazdów  te ren u  sam ego w ojew ództw a 
olsztyńskiego. System atyczną opieką te a tra ln ą  objęto m iasta  pow iatow e i dzie­
sią tk i drobniejszych miejscowości. Z najczęściej odw iedzanych w ym ienić n a ­
leży Nidzicę, Giżycko, Biskupiec, Ostródę, Pasłęk, Braniew o, Szczytno, Pisz, 
Bartoszyce, L idzbark  W arm iński, W ęgorzewo, O rnetę, O lsztynek, Reszel, Susz, 
M rągowo, Dobre M iasto. O bjazdam i objęto również w iele wsi, m iędzy innym i 
G ietrzw ałd, B iałą P iską, R uciane, M łynary , M ałdyty, Łazdoje, Srokowo, Po­
zezdrze, Banie M azurskie i Św iętajno. Do końca roku  kalendarzow ego 1949 
na ogólną liczbę 396 p rzedstaw ień  (164 tys. widzów) w ystaw iono w  te ren ie  
158 (65 tys. w idzów )22, zaś ty lk o  w  pierw szym  kw arta le  1950 roku  — 108, 
w ykonując tym  sam ym  plan  k w arta ln y  w 203,7% (liczba widzów — 57 729, 
co stanow iło 206% p la n u )2S. T eren  objazdu ciągle się powiększał. W sum ie 
w  1950 roku  na 691 spek tak li — 403 (w stosunku do 263 p lanow anych) dano 
poza O lsztynem , przy  czym liczba widzów w teren ie  w yniosła 181 025 w  sto­

20 J .  T . D y b o w sk i, P rze d  p o d n ies ie n ie m , k u r ty n y ,  w :  „P an  J o w ia ls k i” , p ro g ra m , 1949, s. 8.
21 L. So lsk i, W s p o m n ie n ia ,  K ra k ó w  1956, t. 2, s. 521.
22 A rc h . M K iS , G en . D y r . T e a tró w , O p e r  i F i lh . ,  O ddz. R a c h . i  B ilan só w , E i la n s  za  

1949 г ., n r  32.
23 (Y), T e a tr  o l s z ty ń s k i  z d o b y w a  te r e n ,  T r y b u n a  .L udu , 1950, 16 IV.
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sunku  do 111 707 w  O lsz ty n ie 2,1. W sezonie 1950/51 w  objazdach w ystaw iono 
łącznie (uw zględniając także w ystępy  w E lblągu) 418 przedstaw ień  2S.

Objęcie zasięgiem  działalności Ż uław  i Pow iśla pociągnęło za sobą duże 
w ydatk i finansow e, stąd  w 1951 roku  zrezygnow ano z w ojaży po w ojew ódz­
tw ie  gdańskim . W 1950 roku  obsłużono aż 44 m iejscowości w ojew ództw a ol­
sztyńskiego 26, zw iększając tę  liczbę w roku  następnym  do 50 27. N iektóre reka- 
p itu lacje  podają naw et, że w  czasach W ładysław a Surzyńskiego te a tr  olsztyń­
ski docierał do ponad 60 m iejscow ości łącznie (uw zględniając rów nież m iasta 
innych  w ojew ództw )28. B iorąc to pod uw agę m ożna stw ierdzić, że te a tr  s ta ­
now ił w  tym  okresie przedsiębiorstw o nade w szystko podróżujące. „M ało chy­
ba w  Polsce tea tró w  — zauw aża Rom an Szydłow ski — które  by ty le  podróżo­
w ały ” 29.

Pozytyw y działalności terenow ej te a tru  były oczywiste. T ea tr  na p row in­
cji pe łn ił zadania in tegracy jne, za pośredn ictw em  re p e rtu a ru  upow szechniał 
w  rozproszonych ośrodkach ten  sam  m odel ku ltu row y, zasiew ał te  sam e treści 
ideow e i w ychow aw cze i czynił to  sku teczn ie j niż inne pow ołane do tego 
insty tucje. O zakresie  oddziaływ ania św iadczy fak t, że te a tr  na  M azurach 
i W arm ii uzyskiw ał w la tach  1949— 1952 rekordow ą liczbę spek tak li i osiągał 
zdum iew ającą, gdzie indziej nie osiąganą, frekw encję. Dzięki scenie objazdo­
w ej n ie  ty lk o  sz tuki rozryw kow e, ale i polskie sztuki współczesne p rz ek ra ­
czały po 100 p rzedstaw ień  (np. O dw ety  — 132, Spraw a A n n y  K ostersk ie j ■— 
113, W czoraj i przedw czoraj — 100) 30. O dw iedzając wsie zam ieszkane przez 
ludność rodzim ą pełn ił „w ażną ro lę czynnika repolonizacyjnego w  ośrodkach 
często opornych na wszelkie inne form y oddziaływ ania k u ltu ra ln eg o ” ai. W ię­
cej — usiłow ał przychodzić z pomocą i radą  tea tra ln y m  zespołom  św ietlico­
wym , k tó re  w  ty m  okresie pow staw ały  m asowo w teren ie  S2.

R ealizacja ogrom nych i w  większości dobrow olnie przez te a tr  podejm o­
w anych zobow iązań w  stosunku do te ren u  narzucała  sty l p racy  zespołu. 
O tw arcie s ta łe j sceny w  E lblągu u tru d n iło  m anew row anie ak toram i, k tórych 
część zam ieszkiw ała w  tym  m ieście — i narzuciło  konieczność podporządkow y­
w ania obsad względom  „m ieszkaniow ym ” 3S. B ezustanne podróżow anie i poko­

24 W A PO , UW , n r  190. S p ra w y  d o ty c z ą c e  ró ż n y c h  im p re z , k o n k u rsó w , o b c h o d ó w  i p r o ­
to k o ły  1946—1950. P ro to k ó ł  k o n tro l i  W y d z ia łu  K u l tu ry  P W R N  w  O lsz ty n ie  14—23 I II  1951 p rzez  
in s p e k to ra  D e p a r ta m e n tu  K o n tro li  M K iS  z 23 I I I  1951. Z e  w zg ląd u  n a  n ie k o m p le tn o ś ć  z a c h o ­
w a n y c h  m a te r ia łó w  n ie  u d a ło  s ię  o d tw o rz y ć  s to s u n k u  ilo śc io w eg o  s p e k ta k l i  w  O lsz ty n ie , 
w  E lb lą g u  o ra z  w  o b je ź d z ie  — a n i  p e łn e g o  s to s u n k u  w id z ó w  w  p o s z cz e g ó ln y ch  se z o n a c h . N ie 
u d a ło  s ię  te ż  o k re ś l ić  p r o p o rc j i  m ię d z y  p la n a m i n a  p o sz cz e g ó ln e  se zo n y  a  ic h  w y k o n a n ie m .

25 (—), Z a s łu żo n a  I I I  n a g ro d a ,  Z y c ie  O lsz ty ń sk ie , 1951, n r  198.
26 S. M a rc z a k -O b o rsk i ,  T e a tr  n a  M a zu ra c h  i  W a rm ii.
27 Ib id e m .
28 Z . C z a jk o w s k a , op . c it .;  P o r .  J .  B ia łk o w s k i,  „S lo tu o ”  r o z m a w ia  z  W . S u r z y ń s k im ,  

S ło w o  P o w sz e c h n e , 1966, n r  200.
29 R . S z y d ło w sk i, J a r a c z  w  O ls z ty n ie ,  w :  X X  la t  T e a tr u  im . J a ra cza ,  O lsz ty n  1965.
30 S. M a rc z a k -O b o rsk i ,  S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  a r ty s ty c z n e j  t e a t r u  26—29 IX  1952, A rc h . 

M K iS , C Z T O iF , I n s p e k c je  1952, n r  77.
31 Ib id e m  o ra z  teg o ż , S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  t e a t r ó w  o ls z ty ń s k ic h  w  d n . 2—5 V I 1951, 

A rc h . M K iS , C Z T O iF , I n s p e k c je  1951, n r  75.
32 (—), Z a s łu żo n a  I I I  n a g ro d a .  P o tw ie rd z e n ie  p o w y ż sz e g o  w  s p ra w o z d a n iu  z in sp e k c j i  

W. J a n o w s k ie j ,  op . c it.
33 M. M is io rn y , T e a tr y  d r a m a ty c z n e  Z ie m  Z a c h o d n ic h  1945—1960, P o z n a ń  1963, s. 81 (p rz y -

p is).
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n yw anie  niew ygód objazdu przyniosły  aktorom  sław ę „zapaleńców  bożych”. 
Oto obraz owego tru d u  olsztyńsko-elb ląskich  ak torów  naszkicow any przez 
Szydłowskiego: „W iemy, w  jak  tru d n y ch  w arunkach  trzeba  n ieraz  grać, ile 
sam ozaparcia w ym aga w ejście na  niew ielką, niew ygodną, pozbaw ioną u rz ą ­
dzeń technicznych scenę, jak  często m arzn ie  ak tor, g ra jąc  w salach  źle opalo­
nych lub pozbaw ionych garderób, jak  m ęczący jest try b  życia, k tó ry  każe 
rano  próbow ać, po południu w yjeżdżać w teren , potem  grać, późną nocą w ra ­
cać do dom u. A kiedy uczyć się now ych ról? Czy autobus jest m iejscem , gdzie 
m ożna dokazać tego cudu? Po śm ierci — odpowie pew no n iejeden  z w ędrow ­
nych ak to rów ” 34.

Przepracow anie  i n adm ierny  pośpiech — stanow iące zmorę w szystkich 
tea tró w  terenow ych  — nie sprzy jały  dopracow yw aniu  inscenizacji, k tóre 
często uzyskiw ały  należny  szlif dopiero w trak c ie  w ystaw iania . Koniecznym  
kom prom isem  na rzecz w arunków  p racy  w  teren ie  (małe scenki i b ra k  u rzą ­
dzeń technicznych) było przystosow yw anie dekoracji do rozm iarów  scen 
i ograniczanie liczby rekw izytów . Z darzało się, że zam iast prem ierow ego g a r­
n itu ru  w yposażenia scenicznego oddaw ano do dyspozycji sceny objazdow ej 
aso rtym en t gorszy, zb ierany . Bywało i tak , że po k ilkudziesięciu przedstaw ie­
niach  w  objeździe najlepsze dekoracje  p rzedstaw iały  w idok żałosny. N ierzadko 
po odśw iętnych, u trzym anych  w najlepszym  doborze obsadowym , spek tak lach  
o lsztyńskich wypuszczano w  te re n  sk ład  zespołu przypadkow y, perm anen tn ie  
w ym ieniając a k to ró w 35. R ezultatem  tak ich  przystosow ań było obniżenie po­
ziomu artystycznego przedstaw ień  terenow ych, na co od czasu do czasu zw ra­
cano uw agę w  m iejscow ej p rasie  3S.

B ilans pozytyw ów  i negatyw ów  przem aw iał n a tu ra ln ie  na korzyść te re ­
nowej in ic ja tyw y  tea tru . Szeroka i in tensyw na działalność objazdowa, choć 
zaciążyła na poziomie artystycznym  w ielu  inscenizacji, spo tkała  się z wdzięcz­
nym  uznaniem  społeczeństw a W arm ii i M a z u r37 i poparciem  władz. W ielo­
krotnie — a zawsze z dużą życzliwością — pisano o cierp liw ej i o fia rn e j p ra ­
cowitości zespołu T ea tru  im. S tefana  Jaracza  w upow szechnianiu sztuki te a tru  
wśród społeczeństw a ziem Polski północnej.

4. PO W S T A N IE  SC EN Y  E L B L Ą S K IE J

Ja k  już w spom niano, o tw arcie  sceny w E lblągu nastąp iło  26 w rześnia 
1949 roku 38. A ktem  inauguracy jnym  była p rem iera  Pana Jow ialskiego. P rzed ­

34 R. S z y d ło w sk i, op . c it .,  s. 9.
35 S . M a rc z a k -O b o rs k i  i W . M a łk o w a , S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  t e a t r u  o lsz ty ń sk ie g o  

w  d n . 24—26 II  1953, A rc h . M K iS , C Z T O iF , I n s p e k c je  1953, n r  73.
36 Z ob . (z.a.), Z  te a tr e m  J a ra c za  w  te r e n ie ;  W. M o szy ń sk i, T e a tr  n ie  t y l k o  го O ls z ty n ie ,  

Z y c ie  O lsz ty ń sk ie , 1951, n r  310.
37 Z ob . S. O rd ę g a -R ó ż n ic k i,  O b ja z d o w e  t e a t r y  w  O ls z ty n ie  i  O p o lu ,  N o w a  K u l tu ra ,  1951,

n r  7.
38 O n a ro d z in a c h  s c e n y  e lb lą s k ie j  T e a tr u  im . S te fa n a  J a ra c z a  p isa l i  m .in . S. J a n o w ic z  

w  P ro g ra m ie  X -lec ia  T e a tru  w  E lb lą g u  1949—3959; K . C z a rn o c k i,  Z n o ta tn ik a  r e c e n z e n ta ,  ib i­
d e m , o ra z  J u b ile u s z  z  p e r s p e k t y w y  E lb lą g a , w : X V  l a t  T e a tr u  im . S te fa n a  J a ra cza  na  
W a rm ii  i M a zu ra c h  1945—1960; J .  K o le n d o , W s p o m n ie n ia  i  r e f l e k s je ,  w : P ro g ra m  X X - le c ia  
s c e n y  w  E lb lą g u ;  S . M a re k , 10 la t  s c e n y  E lb lą g a ,  Ż y c ie  O lsz ty ń sk ie ,  1959, n r  24; z .s ., T e a tr  
e lb lą s k i  o t to ie ra  p o d w o je ,  ib id e m , 1949, n r  289; M. D u lę b a , Ś w ię to  t e a tr a ln e  E lb lą g a , D z ie n n ik
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staw ienie  odbyło się w  tłum nie  w ypełn ionej sali g im nastycznej Szkoły Pod­
staw ow ej n r  3 p rzy  ul. A grikola. W atm osferze gorącej i p e łne j en tuzjazm u 
przem aw iał L udw ik  Solski, a następn ie  p rzedstaw iciele m iejscow ych władz. 
S p ek tak l inauguracy jny , jak  i następne, k tó re  odbyły  się w  w arunkach  
rów nie zaim prow izow anych, n ie  stanow iły  jeszcze sceny elb ląskiej. Były 
jednak  pierw szym  w ażnym  krokiem  do u tw orzen ia  tea tru , k tó ry  to fak t był 
p rzykładem  bezprecedensow ej w  naszym  k ra ju  sym biozy k u ltu ra ln e j dwu 
m iast z dw u różnych wojew ództw .

G łównym  przedm iotem  trosk i elb lążan stało  się przygotow anie teatrow i 
odpow iedniej siedziby. Jedynym  obiektem , k tó ry  nadaw ał się do tego celu, 
choć n ie spełn iał w ielu w arunków  podstaw ow ych, była św ietlica pracow nicza 
w  w yrem ontow anym  przez Z w iązek Transportow ców  budynku  byłego domu 
parafialnego  przy ul. Obrońców Pokoju. Tu też odbyw ały się kolejne elbląskie 
p rem iery  sz tuk  przygotow yw anych w Olsztynie. O ficjalne o tw arcie  tego lo­
cum  — a zatem  nap raw d ę  sta łe j sceny w E lb lągu  — nastąp iło  2 w rześnia 
1950 roku  p rem ierą  Żabusi G abrieli Zapolskiej w  reżyserii M arii U rsynów ny.

W łasny obiekt um ożliw iał nie ty lk o  realizację  p rzedstaw ień, ale i przygo­
tow yw anie inscenizacji. P ierw sze próby  z zespołem  odbyw ał tu  gościnnie reży­
se ru jący  w  T eatrze  im. S tefana  Jaracza  Teofil T rzciński. E lb ląska p rem iera  
przygotow anej tu  przez niego O berżystk i C arla  Goldoniego w yprzedziła  p re ­
m ierę  o lsztyńską tego spek tak lu . Na zasadzie podobnej w ym iany m iędzy Ol­
sztynem  a E lblągiem  odbyw ały  się realizacje  następnych  sztuk, przy  czym 
scena w E lblągu powoli staw ała  się w  te j  dziedzinie rów norzędna scenie ol­
sztyńskiej.

Pom yślnie u k łada ły  się stosunki te a tru  z w ładzam i m iejskim i i społeczeń­
stw em . „Zarząd M iejski — pisała Sylw ia Janow icz w  Program ie na X -lecie  
sceny e lb ląskiej — u ła tw ił aktorom  o trzym anie m ieszkań, a elb lążanie otw o­
rzy li gościnnie w łasne domy, by  przygarnąć  tych, d la k tórych  n ie starczyło 
m ieszkań służbowych. W ten  sposób zacieśnił się węzeł p rzy jaźn i m iędzy a k to ­
ram i a m iastem , k tó re  już m iało sw ą salę tea tra ln ą , swoich ak torów  i publicz­
ność z roku  na ro k  coraz bardziej rozm iłow aną w  sw oim  tea trze . W śród n a ­
praw dę oddanych tea tro w i przyjaciół, k tó rzy  przyczynili się do jego pow stania 
i u trzym ania , w ym ienić trzeba  koniecznie b u rm istrza  Pstrokońskiego, dr. No­
wickiego, inż. S ierzputow skiego, inż. Buyko, dr. L uxa, inż. C lara, inż. Susickie- 
go, red ak to ra  Czarnockiego i T. B a ra ń sk ie g o  ” .

D otacja C entra lnego  Z arządu T eatrów  w  1951 roku  um ożliw iła rem ont 
i w yposażenie bundynku . Z abrak ło  jednak  środków  na konieczne prace ad ap ­
tacy jne. Z pom ocą przyszli wówczas m ieszkańcy E lbląga, wojsko, młodzież, 
firm y  budow lane, inżynierow ie. W październ iku  i listopadzie 1951 roku  do 
w idow ni liczącej 461 m iejsc dobudow ano w czynie społecznym  scenę o ku b a­
tu rze  um ożliw iającej realizację  spek tak li w  tak im  garn itu rze  inscenizacyjnym , 
w  jakim  je w ystaw iano w  O lsztynie — oraz w zniesiono zaplecze 39. P ierw szym  
spek tak lem  w  rozbudow anym  budynku  był m ontaż Braterstw o  ducha w reży ­
serii S tan isław a M ilskiego, w ystaw iony 1 g rudn ia  1951 roku.

B a łty c k i ,  1959, n r  244; I. T ro ja n o w sk a , J u b ile u s z  t r u d n y c h  la t,  G łos W y b rz e ż a , 1964. n r  266; 
R. H e rn ic z e k , T e a tr  n a  p r z e d m ie ś c iu ,  G łos  E lb lą g a , 1958, n r  62.

39 (R ak), S p o łe c z e ń s tw o  E lb lą g a  w ła s n y m i  r ą k o m a  b u d u je  s w ó j  t e a tr ,  G łos  O lsz ty ń sk i, 
1951, n r  24.
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B udynek przy ul. Obrońców Pokoju  służył tea tro w i do 1966 roku, z tym  
że w  m iarę  up ływ u czasu u jaw n ia ł niefunkcjonalność swego usy tuow ania  na 
p e ry feriach  m iasta, jak  i coraz bardziej w idoczny n iedosta tek  wyposażenia 
i zaplecza. W okresie gw ałtow nego rozprzestrzen ian ia  się ryw alizu jących  
z tea trem  środków  m asowego przekazu, tj. w  p ierw szej połowie la t  sześćdzie­
siątych, p rzesta ł odpowiadać potrzebom . W te j sy tuacji przystąpiono do b u ­
dowy now ego gm achu tea tru , k tórego otw arcie nastąp iło  18 czerwca 1966 roku.

M ariaż tea tra ln y  O lsztyna i E lbląga, p rzy  w szystkich w zm iankow anych 
obopólnych korzyściach kontrahen tów , m iał rów nież m inusy. Przede w szyst­
kim  u tru d n ia ł p racę zespołu, kom pliku jąc  system  obsadzania ró l i porządek 
prób. Był dokuczliw y dla ak to rów  zm uszonych do ciągłego podróżow ania m ię­
dzy O lsztynem  a E lblągiem . K om plikow ał ponadto p lanow anie re p e rtu a ru  ze 
w zględu n a  odm ienny sk ład  socjalny w idow ni olsztyńskiej i elbląskiej. W tru d ­
nościach tych  tk w i uzasadnienie późniejszych, dochodzących od czasu do czasu 
do głosu tak  w  środow isku olsztyńskim , jak  i elb ląskim  — tendencji sep a ra ­
tystycznych. W w ersji olsztyńskiej — rzecz sprow adzała się do chęci uw oln ie­
n ia te a tru  od stanow iącej przysłow iow ą ku lę  u  nogi sceny elb ląskiej, w  w ersji 
e lb ląsk iej — była w yrazem  am bicji u tw orzen ia  w łasnej, autonom icznej sceny.

5. L IN IA  R E P E R T U A R O W A  T E A T R U  W O B EC  T E N D E N C JI 
C E N T R A L N E J P O L IT Y K I K U L T U R A L N E J

R ównolegle z procesem  upaństw ow ian ia  scen prow adzono kam panię o no­
we oblicze ideowe, rep ertu aro w e  i arty styczne  tea tru . Od pam ię tne j n a rad y  
w Oborach z czerw ca 1949 roku, na  k tó re j w raz z postu latem  szerokiego w łą ­
czenia do re p e rtu a ru  polskich sztuk  współczesnych i uw zględnienia sz tuk  r a ­
dzieckich zgłoszono jednocześnie postu lat realizm u socjalistycznego — po 
F estiw al Polskich Sztuk  W spółczesnych (zakończony w lipcu 1951 r.) k ry s ta li­
zował się p rogram  cen tra ln e j po lityk i k u ltu ra ln e j w dziedzinie te a tru  i fo r­
m ow ał się obow iązujący m odel sztuki scenicznej.

Podstaw ow e zad an ia  tea tru , podobnie jak  i innych dziedzin k u ltu ry , w i­
dziano w  upow szechnianiu  treśc i ideow ych socjalizm u, w podnoszeniu pozio­
m u k u ltu ra lnego  najszerszych rzesz społeczeństw a i dostarczaniu  kształcącej 
rozryw ki. R ealizacji tego celu służyła w pierw szej fazie kam panii odpow iednia 
p o lityka repertu aro w a. Podczas pierw szego jej etapu, p rzypadającego na la ta  
1948— 1949, w alczono z rep ertu aro w ą  szm irą i — jak  w ted y  określano — sz tu ­
kam i szkodliw ym i, zaś w  sensie postu latyw nym  — naw iązyw ano do postępo­
wego n u r tu  klasyki. W roku  1949, po w ystępach  w  Polsce Państw ow ego 
M oskiewskiego T ea tru  D ram atycznego, podniesiono potrzebę korzystan ia  
z dośw iadczeń te a tru  radzieckiego oraz rew olucy jnej d ram a tu rg ii k ra jów  
dem okracji ludow ej. In ic ja tyw ę tea tró w  w ty m  zakresie pobudził zorganizo­
w any  w  1949 roku  Festiw al Sztuk  Rosyjskich i Radzieckich. W reszcie trzeci 
e tap  te j fazy  stanow i w alka o w łasny, współczesny, socjalistyczny re p ertu a r. 
W program ie po lityk i k u ltu ra ln e j n a  szczególnie uprzyw ile jow anej pozycji 
znalazły się polskie sz tuki współczesne, podejm ujące prob lem atykę  „nowych 
konflik tów  now ej rzeczyw istości, isto ty  konflik tów  współczesnego człowieka, 
k tó ry  sam  jest p roduk tem  n ieu s tan n ej w alk i starego  z now ym  i sam  stoi
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w  ogniu klasow ej w alk i now ego św iata  ze s ta ry m ” 40. „W prow adzam y na 
nasze sceny now e sztuki — pisano w  „T eatrze” w  roku  1951 — nie d la nich 
sam ych, w prow adzam y je, poniew aż oznacza to ak tyw ne wzięcie udzia łu  przez 
te a tr  w  toczącej się walce klasow ej, oznacza to, że te a tr  p ragn ie  stać się 
jeszcze jednym  czynnikiem  w zm acniającym  siły  tw orzące u nas socjalistyczny 
u stró j i socjalistycznego człow ieka" 41.

Postu la tom  ideologicznym  i repertu aro w y m  tow arzyszy ły  postu la ty  a r ty ­
styczne — dotyczące n ie  ty lko  sposobu in te rp re tac ji i s ty lu  inscenizacji, ale 
i m etod p racy  w  trak c ie  p rzygotow yw ania sztuk. O garniała je w  całości fo r­
m uła realizm u socjalistycznego. W alka o socrealizm  teoretyczn ie  służyć m iała 
doskonaleniu ksz ta łtu  artystycznego  inscenizacji. W p rak tyce  — jak  w iem y — 
na sku tek  zbyt drobiazgow ej i b iu rokratycznej ingerencji czynników  oficjal­
nych w działalność tea tru , przyniosła z jaw iska sprzeczne z isto tą  sztuki, w y­
tw orzyła  pow szechnie obow iązujący m odel — kanon estetyczny ograniczający 
swobodę twórczą.

K oncepcja zadań tea tru , z k tó rą  w ystąp ił Surzyński, obejm ując k ierow ­
nictw o sceny olsztyńskiej, pozostaw ała od początku w pełnej zgodności z te n ­
dencjam i cen tralistycznej p o lityk i k u ltu ra ln e j. „Chcem y — m ów ił w 1948 
roku  — by  społeczeństw o rozum iało, że m y nie siedzim y na jakim ś P a rn a ­
sie  lecz p racu jem y  dla w szystkich, dla całego św iata  p racy ” 42. P ro k la ­
m acja „ te a tru  d la  m as” n ie stanow iła  jeszcze zapowiedzi przem ian. N ow y ton 
wniosło zobowiązanie złożone przez dyrekcję  n a  posiedzeniu środow iskow ej 
R ady T ea tra ln ej, że w  rep ertu a rze  „przew ażać będą sz tuki pow ażne o aspekcie 
społecznym ” 43. W ten  sposób tea tro w i wyznaczono rolę czynnika edukacji spo­
łecznej. W ypełnianiu je j służył zarów no rep ertu a r, jak  i działalność d ydak­
tyczna m u tow arzysząca, tj. p re lek cje  przed spek tak lam i i kom entarze w p ro ­
g ram ach  instru u jące  widzów, „ jak  należy  oglądać daną  sztukę i jakie z niej 
należy w yciągnąć w niosk i” 44. Do tego rodzaju  akcji — jak  w iadom o — zostały 
zaleceniam i M in isters tw a zobowiązane w szystkie in sty tu c je  te a tra ln e  k ra ju .

P ierw szy  sezon przyniósł zauw ażalne, choć jeszcze nie radykalne, zm iany 
rep ertuarow e. Na 11 w ystaw ionych sztuk ty lko  3 stanow iły  re p e r tu a r  s tric te  
rozryw kow y (S u b re tka  Jacquesa  Dévala, operetka  W iktoria  i je j huzar P au la  
A braham a oraz A rchipelag Lenoir  A rm anda Salacrou). S trac ił hegem onię re ­
p e r tu a r  klasyczny. T rzy pozycje — K aśka  K aria tyda  G abrieli Zapolskiej, pó ł­
klasyczna Srebrna  szka tu łka  Johna  G alsw orthy’ego i p rog ram  pt. B raterstw o  
ducha  (drobniejsze u tw o ry  M ickiewicza, F red ry , Lerm ontow a i Czechowa) — 
zostały zrów now ażone tak ą  sam ą liczbą ty tu łów  polskich sz tuk  współczesnych 
(O dw ety  K ruczkow skiego, Zn a k  B arnasia  i Zapora  Dybowskiego). Z inscen i­
zacją Demona  L erm ontow a i O św iadczyn  Czechowa w eszły n a  scenę olsztyńską 
sztuki rosyjskie, zaś p rezen tac ja  P rzyjaciół Uspienskiego stanow iła  pierw szą

40 W. S o k o rs k i,  Z  p r z e m ó w ie n ia  n a  N a ra d z ie  T e a tr a ln e j  w  O b o ra c h  18—19 V I  1949 r .  C y t. 
w e d łu g  J .  A . S z c z ep a ń sk ieg o , N a ra d a  T e a tra ln a  w  O b o ra ch  18—19 c ze rw c a  1949 r ,  T e a t r ,  1949, 
n r  9, S. 4.

41 E. C sa tó , O F e s tiw a lu  P o ls k ic h  S z tu k  W s p ó łc z e s n y c h ,  T e a tr ,  1951, n r  3, s. 4.
42 (z.a.), K u  c z e m u  z m ie r z a  T e a tr  im . S t .  J a ra c za  — Co m ó w ią  d y r e k to r  i  r e ż y s e r ,  Ż y c ie  

O ls z ty ń s k ie , 1948, nx  285.
43 R K , P ie rw s ze  p o s ie d z e n ie  R a d y  T e a tr a ln e j ,  O ls z ty ń s k i  G łos  L u d u , 1948, n r  252.
44 (a), T e a tr  o ls z ty ń s k i ,  O d ra , 1948, n r  44, s. 3.

12. K o m u n ik a ty .,
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w  h isto rii te j sceny konfron tac ję  w spółczesnego d ram a tu  radzieckiego z m iej­
scowym  społeczeństw em . W arto  dodać, że z u tw oram i L erm ontow a i Czecho­
wa, k tó rych  odkrycie d la polskich scen uznano za wysokie osiągnięcie zespołu 
olsztyńskiego, w ystąp ił te a tr  na  Festiw alu  Sztuk Rosyjskich i R adzieckich 
w  g rudn iu  1949 roku

W rep ertu arze  T ea tru  im. S tefana  Jaracza  w  najbliższych la tach  p rzew a­
żały  polskie sz tuki współczesne, n a jlep ie j — jak  wów czas zakładano — sprzy­
jające  upow szechnianiu postulow anych treści politycznych i społecznych. 
Św iadczy o tym  szczególny w ysiłek  i zapał te a tru  tow arzyszący opracow y­
w aniu  dram atów  współczesnych. Pod w zględem  ilościowym  p ry m at w da l­
szym  ciągu na leżał do klasyki. Na ogólną liczbę 43 inscenizacji zrealizow anych 
w czteroleciu W ładysław a Surzyńskiego 17 to  sztuki klasyczne (39%), 12 re p re ­
zentow ało polską d ram atu rg ię  w spółczesną (28%), w ystaw iono ponadto  9 po­
zycji rosyjskich  i radzieckich  (21%) i 3 sz tuki rozryw kow e (7%). Pozostałe 2 
to jeden m ontaż i jedna baśń dla dzieci (łącznie 4,7%).

W racając  po k ilk u  la tach  do tego okresu  Dybow ski wspom inał: „Obaj 
[z d y rek to rem  S urzyńsk im  — R. T.] uw ażaliśm y, że te a tr  w Polsce powinien 
przede w szystkim  być dostępny polskim  pisarzom  w spółczesnym ” P re fe ro ­
w anie polskich sz tuk  współczesnych przysporzyło  tea tro w i w  la tach  1950—1952 
znacznej sław y. N igdy też zain teresow anie p rasy  cen tra ln e j olsztyńskim  
tea tre m  nie było w iększe niż w  tym  okresie. P ierw szy  blok sz tuk  w spółczes­
nych przyniósł n aw et dw ie p rap rem iery , tj. Z aporę, podejm ującą prob lem a­
tykę  konflik tów  klasow ych na wsi, oraz B łę k itn y  ton  H eleny Łysakow skiej, 
pośw ięcony sylw etce C hopina w  stulecie śm ierci kom pozytora. W ydarzeniem  
sta ła  się inscenizacja O dw etów  w  w ersji popraw ionej przez au tora , który  
sw oją obecnością w  O lsztynie z okazji p rem iery  przyczynił się do po p u lar­
ności u tw o ru  w  tu te jszym  środow isku. W arto dodać, że O dw ety  zyskały  sobie 
ogrom ną popularność u  publiczności; odnaw iane i cyzelow ane przez dw a lata  
n ie  schodziły z afisza i zdobyły d la te a tru  całe w ojewództwo. Ale praw dziw y 
sz turm  n a  d ram atu rg ię  w spółczesną przypuścił te a tr  dopiero w 1950 roku zdo- 
oyw ając n aw et I m iejsce na  Festiw alu  Polskich Sztuk W spółczesnych. Z dystan­
sow ał w szystk ie te a try  w  k ra ju  w ystaw iając  na  zorganizow anym  z rozm achem  
lokalnym  festiw alu  w  O lsztynie w  czerw cu 1951 roku  sześć polskich sztuk 
współczesnych, w  tym  aż 5 p rap rem ier. Poza O dw etam i zadem onstrow ano 
Dr A nnę  Leśną  Iren y  K rzyw ickiej, Trzeba było isk ry  Leona P aste rn ak a , S p ra ­
wę A n n y  K o stersk ie j W ładysław a Lubeckiego, W czoraj i przedw czoraj A lek­
san d ra  M aliszewskiego i sztukę K ościuszko w  BerviUe  Janusza  Teodora Dy­
bowskiego. F estiw alow ej p rezen tac ji nadano  c h a ra k te r  praw dziw ego św ięta 
tea tru . Rozm ach organ izacy jny  i ogrom ną in ic jatyw ę w to row aniu  współczes­
nym  sztukom  drogi do publiczności nagrodziło  ju ry  Festiw alu  specja lnym  w y­
różnieniem .

45 D o u c z e s tn ic tw a  w  fe s t iw a lu  zg ło szo n o  W assą  Ź e le z n o w ą  G o rk ieg o  o ra z  w sp o m n ia n e  
j e d n o a k tó w k i  M. L e rm o n to w a  i A . C zech o w a . T e  o s ta tn ie  w c h o d z iły  ró w n ie ż  w  s k ła d  p ro ­
g ra m u  z re a l iz o w a n e g o  w  s e zo n ie  1949/1950 p t .  T r z e j  g e n iu s z e  i w ra z  z  je d n o a k tó w k a m i p o l­
s k ic h  a u to r ó w  b y ły  w ie lo k ro tn ie  p re z e n to w a n e  z a ró w n o  w  O lsz ty n ie , E lb lą g u , j a k  i w  o b je ź -  
d z ie .

46 J .  T . D y b o w sk i, O ls z ty ń s k ie  p r a p r e m ie r y  p o ls k ic h  a u to ró w  w s p ó łc ze s n y c h ,  W a rm ia  
i M a zu ry , 1955, n r  7/8.
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W ostatn im  sezonie om aw ianego czterolecia zdobył się jeszcze te a tr  na  
p rap rem ierę  Ortegi A dam a T arna, sztuki dem asku jące j ONZ jako in sty tuc ję  
podporządkow aną im perialistom  am erykańsk im  oraz na  inscenizację Z w y -  
cięstw a G ralaków  R om ana B ratnego. W sum ie w  ciągu czterech la t zrealizo­
w ano 8 p rap rem ie r polskich sztuk  współczesnych, jeśli nie trak to w ać  jako 
p rap rem ie ry  inscenizacji O dw etów  w w ersji odm ienionej.

Skłonność do w ystaw ian ia  u tw orów  jeszcze nigdzie n ie  g ranych  św iadczy 
o dużej odwadze Surzyńskiego i M ilskiego. Za ich przyczyną scena olsztyńska 
w  tym  okresie  sta ła  się rodzajem  poligonu dośw iadczalnego d la sz tuk  jeszcze 
n ie spraw dzonych scenicznie. A pel ówczesnego m in istra  k u ltu ry  i sztuki: „Dla 
sz tuk i w spółczesnej w ięcej serca, w ięcej tro sk i i scenicznego w ysiłku  niż d la  
każdej in n ej pozycji scenicznej” 47 — znajdow ał tu  odzew w działaniu  pełnym  
rzeczyw istego zaangażow ania. Zgodnie z oficjalnym i w skazaniam i nie poprze­
staw ano na in te rp re tac ji scenicznej, lecz s ta rano  się w spółpracow ać z au to ram i 
sztuk, usuw ać w ady  w arsz ta tu  scenopisarskiego, nak łan iać  au torów  do p rze­
p racow yw ania  słabszych scen 48.

P re fe ru jąc  d ram atu rg ię  współczesną, te a tr  u p raw iał szeroką ag itację  
ideow o-polityczną, bowiem  treści polityczne i społeczne tych  dram atów  leżały 
jak  na dłoni. Mimo dochodzącej tu  i ówdzie do głosu w iedzy o św iecie i ła ­
dunku  zaangażow ania em ocjonalnego, sz tuki te  w  większości n ie n adaw ały  się 
jednak  do scenicznej obrony: grzeszyły nadm iarem  publicystyki, papierow o- 
ścią postaci, pozornością konflik tów  oraz naiw nym  używ aniem  k o n tras tu  czer­
n i i bieli. Pod w zględem  m ate ria łu  d ram aturg icznego  olsztyńskie p rap rem iery  
sztuk  współczesnych należały  — poza W czoraj i przedw czoraj — do najsłabszych 
rep ertu aro w o  pozycji 1950 i 1951 roku. W tłoku  propozycji, k tó re  tu  zgłoszono, 
zabrakło  u tw orów  artystyczn ie  najdojrzalszych, na  p rzyk ład  Z w y k łe j  spraw y  
Tarna, Z w ycięstw a  W arm ińskiego czy O dbudow y B lędom ierza  Iw aszkiew icza.

„S turm  und D ran g ” d ram a tu rg ii współczesnej przeżyw a te a tr  olsztyński 
bezpośrednio przed, jak  i podczas Festiw alu  z 1951 roku. Na sezon 1951/52 
przypadają  już ty lko  dw ie pozycje z tego rep ertu a ru . Św iadczy to o zmęcze­
n iu  zespołu tea tra ln eg o  zby t in tensyw ną eksp loracją  d ram a tu rg ii współczesnej 
w  poprzednich  sezonach, co jest tym  bard z ie j zrozum iałe, że rezu lta ty  te j 
eksploracji dosta ły  się pod gęsty  i do tk liw y obstrzał k ry ty k i te a tra ln e j. N a ra ­
sta ł zresztą już od 1950 roku  fe rm en t w śród zespołu aktorskiego, zgłaszającego 
zastrzeżenia wobec ku rsu  n a  p rap rem ie ry  w spółczesne i dom agającego się 
koncentrow ania  sił te a tru  raczej na  tw órczym  inscenizow aniu pozycji klasycz­
nych 4S. Na w spom niane zniechęcenie m usiała w płynąć i ta  okoliczność, że 
w  prasie cen tra ln e j a takow ano  konsekw encje n ie przypadku , lecz m etody

47 W. S o k o rs k i,  Z  p r z e m ó w ie n ia  z a m y k a ją c e g o  F e s tiw a l P o ls k ic h  S z tu k  W sp ó łc z e s n y c h .  
C y t. w e d lu g  S. W . B a lic k ie g o , P o  F e s tiw a lu  P o ls k ic h  S z tu k  W sp ó łc z e s n y c h ,  T w ó rc z o ść , 1951, 
z. 9, s. 176.

48 B e z p o ś re d n ia  w s p ó łp ra c a  tw ó rc z a  t e a t r u  z p isa rz e m  w y s tą p iła  n ie  ty lk o  w  w y p a d k u  
s z tu k  J .  T. D y b o w sk ie g o , k tó r y  ja k o  k ie ro w n ik  l i t e r a c k i  m ia ł m o żn o ść  u c z e s tn ic z e n ia  w  p rz y ­
g o to w y w a n iu  sc e n ic z n y m  sw o ic h  s z tu k  o d  p o c z ą tk u  d o  k o ń c a  i z m o żliw o śc i t e j  w  p e łn i  k o ­
rz y s ta ł.  Ś c iś le  w s p ó łp ra c o w a li  z t e a t r e m  w  ty m  z a k re s ie  p o z o s ta l i  a u to rz y :  A. M a lisze w sk i, 
W. L u b e c k i,  L. P a s te r n a k ,  I. K rz y w ic k a  i A . T a rn ,

49 Z ob . W. L a s k o w s k a , S p ra w o z d a n ie  z in s p e k c j i  a r ty s ty c z n e j  w  T e a trz e  im . S t. J a r a c z a  
16—19 X I 1950, A rc h . M K iS , D ep . P rz e d s . A r t .  i R o z r ., W ydz. T e a tr u ,  I n s p e k c je  a r ty s ty c z n e  
t e a t ró w  1950. n r  35.
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artystyczej, stanow iącej isto tę  te a tru  Surzyńskiego i M ilskiego, isto tę sty lu  
akceptow anego przez publiczność i tłum aczącego w dużym  stopniu sukcesy 
frekw encyjne. Rozgłos na  łam ach p rasy  i powszechne cytow anie olsztyńskich 
dośw iadczeń na dowód „n iedorastan ia” tea tró w  do zadań, k tó re  narzuca im 
współczesna d ram atu rg ia  — były m iarą  ty leż  popularności tea tru , co i niepo­
wodzenia. R ozczarow anie do sz tuk  współczesnych ogarnęło po F estiw alu  ró w ­
nież inne te a try  w k ra ju . Tu jednak  było dotkliw sze, poniew aż zapał, z jak im  
uprzednio  p rzystąpiono do Festiw alu , był w iększy niż gdzie indziej. Co więcej, 
w  w yniku  analiz, k tó re  p rzeprow adzili k ry tycy , w yszło na jaw  nieprzystoso­
w anie w arsz ta tu  reżysersko-inscenizacyjnego i aktorskiego, szlifow anego do­
tąd  przez M ilskiego i Surzyńskiego na rep ertu a rze  klasycznym , a nastaw ione­
go nade w szystko na  organizow anie em ocji — do re p e rtu a ru  sz tuk  współczes­
nych. „O dstępstw u od lin ii” w  osta tn im  sezonie nad ały  w agę problem u 
oficjalne czynniki k on tro li arty stycznej oraz prasa, w ypunk tow ując  gorliw ie 
i z p ryncypialnością  znam ienną d la  tego e tap u  procentow y spadek udzia łu  
sztuk  współczesnych w  rep ertu a rze  i stw ie rd za jąc  zboczenie te a tru  „z w łaści­
w ej i tw órczej d rog i” 50.

Dość wysokie m iejsce wyznaczono w  rep ertu a rze  sztukom  rosyjskim  
i radzieckim . W sezonach 1949— 1952 w ystaw iono ogółem 8 pozycji tego re p e r­
tu aru , n ie licząc dw óch drobniejszych inscenizacji, będących elem entam i 
spek tak li składanych. K lasykę rosy jską i to od n iezłej strony  zaprezentow ały  
W assa Źelaznow a  M aksym a G orkiego w reżyserii Leonii B arw iósk iej, stano­
w iąca polską p rap rem ierę  te j sztuki oraz K a m ien n y  gość A leksandra  Puszkina 
(także p raprem iera), wchodzący w  skład  cyklu T rze j geniusze.

Słab ie j p rzedstaw iał się re p e r tu a r  sztuk współczesnych, dobieranych — 
zdaje się — głównie pod k ą tem  dydak tyk i a rep rezen tu jących  n ie  na jc iekaw ­
sze dośw iadczenia radzieck iej d ram atu rg ii. A ni naiw ne uznanie m iejscow ej 
prasy, an i ciepłe przyjęcie publiczności n ie są w stan ie  przesłonić p raw dy
0 słabościach sztuk  w większości pozbaw ionych głębszych konfliktów , dociekli­
wości psychologicznej i m yślow ej propozycji. Nie pokuszono się o w ystaw ie­
n ie utw orów , k tóre  ówczesna k ry ty k a  zaliczała do najciekaw szych. O sztu­
kach tak ich  jak  n a  przyk ład  Lubow  Jarow aja  K onstan tina  A. T rieniew a, Czło­
w iek  z karabinem  N ikołaja P. Pogodina, Tragedia o p tym istyczna  W iszniew­
skiego, Zagłada eskadry  O łeksandra E. K ornijczuka, S zto rm  W ładim ira N. 
B illa-B iełocerkow skiego, In terw encja  S ław ina, Łaźnia  W ładim ira W. M aja­
kowskiego czy M oskiew ski charakter  A nato lija  W. Sofronow a — gdzie indziej 
cieszących się powodzeniem  i pozw alających na dem onstrację  poziomu sp raw ­
ności te a tra ln e j —  tu  dow iadyw ano się za pośrednictw em  prasy. W tea trze  
o lsztyńskim  tym czasem  prezentow ano albo k a liber lec iu tk i w  postaci pogod­
nych i n ie .pozbawionych liryzm u, ale b łahych P rzyjació ł Uspienskiego, albo 
znów sięgano do k a lib ru  „najcięższego” . Okno w  łesie L ieonida R achm anow a
1 Jew gien ija  Ryssa w zywało do „czujności wobec podstępnej akcji w roga”, 
k tó ry  „w krada  się w  mózgi «najbardziej zaufanych ludzi, w ielkich ludzi 
nauk i»” 51. P ałacyk w  za u łku  b raci T ur opow iadał o zdem askow aniu przez

50 M. C z e rw iń sk i, N a  p ia s z c z y s te j  d ro d ze  (1), 2 y c ie  O lsz ty ń sk ie ,  1952, n r  165.
51 J .  T , D y b o w sk i, P r o g ra m  s z tu k i  O k n o  w  le s ie  L . R a c h m a n o w a .
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ludzi radzieckich  im perialistycznych szpiegów i dyw ersantów . R aziły d ydak­
tyką  i schem atyzm em  N iespokojna starość  R achm anow a i Z w y k ły  człow iek  
Leonow a. C iekaw szą i am bitn ie jszą  rep ertu aro w o  pozycją w tym  nurcie  była 
poetycka sz tuka D w adzieścia łat późn ie j M ichaiła Sw ietłow a, osnuta na 
w spom nieniach au to ra  z czasów rew olucy jnej m łodości. Sztuk i radzieckie s ta ­
now iły w zasadzie jedyną rep rezen tac ję  współczesnego re p e rtu a ru  obcego — 
i pod tym  względem  te a tr  olsztyński nie odstaw ał od innych tea tró w  w  tym  
okresie.

G łów nym  e lem entem  działań  w ychow aw czych te a tru  był zatem  re p ertu a r 
współczesny. Nie mógł on jednak zastąpić k lasyk i sp raw n ie j służącej zdoby­
w aniu  terenu . Zobowiązania wobec publiczności, częstokroć po raz pierw szy 
stykające j się z tea trem , n ie  dopuszczały do jednostajnego narzucan ia  jej 
sz tuk  produkcyjnych. Z resztą n aw et najzagorzalsi rzecznicy un ifikacji p rogra- 
m ow o-repertuarow ej, pop iera jąc  re p e r tu a r  w spółczesny, nie odm aw iali te a ­
trom  terenow ym  p raw a do szerszego uw zględniania w rep ertu arze  sz tuk  k lasycz­
nych. „W ydaje nam  się — pisano w  «Teatrze» w  roku  1952 — że re p e rtu a r 
tea tró w  na  Z iem iach O dzyskanych w in ien  kłaść nacisk  na u tw ory  Słowackiego 
i F red ry , Zabłockiego i Niemcewicza, Bogusławskiego i Żerom skiego, Apolla 
K orzeniow skiego i K raszew skiego. Nie pow inno tu  zab raknąć  u tw orów  d a ją ­
cych w yobrażenie o postępow ych tradycjach  naszej k u l t u r y  ” 52.

Za fasadą gorliw ości i deklaratyw ności, z jak ą  w  T eatrze  im. S tefana J a ­
racza w indow ano na scenę sz tuki współczesne, k ry ło  się rzeczyw iste, u g ru n ­
tow ane dośw iadczeniam i ak torsk im i i inscenizatorskim i Surzyńskiego i Mil- 
skiego, przyw iązanie do k lasyki. Doskonale zdaw ano tu  sobie spraw ę z tego, 
że w łaśne k lasyka polska stanow i in stru m en t na jsku teczn iej służący akcji n ie ­
sienia żywego słowa polskiego w głąb całego w ojew ództw a. Nie p rzypadkiem  
zdobyw anie publiczności E lbląga i m iejscowości Pow iśla rozpoczęto parad ą  
Pana Jow iałskiego. N ie p rzypadkiem  na inauguracje  w szystkie kolejnych sezo­
nów w ybierano  dzieła klasyków . Celowo także — nie szczędząc środków  — 
upraw iano  w  oparciu  o tek s ty  klasyczne specja lny  typ  m ontażu, pozw alającego 
na szerszy gest te a tra ln y  i nie zobowiązującego do w eryzm u inscenizacyjnego.

Inw encja  W ładysław a Surzyńskiego w  doborze sz tuk  klasycznych nosiła 
znam iona etapow ych ograniczeń. W yjątek  stanow iły  w zm iankow e p rap re ­
m iery  au torów  rosyjskich. K ry te ria  doboru pozostaw ały w zgodzie z oficjalny­
m i sugestiam i, odpow iadały zaleceniu w ydobyw ania tych  pozycji, k tó re  „po­
siadają  n ieśm ierte lną  w artość artystyczną i społeczną, stanow iąc jedno­
cześnie odskocznię od sz tuk  współczesnych i problem ów  współczesnego czło­
w ieka, do zrozum ienia isto ty  i roli Z w iązku Radzieckiego w  w alce o pokój 
i do zrozum ienia isto ty  naszej w alki o socjalistyczną Polskę” ss. W śród insce­
nizow anych dzieł m ożem y w yróżnić dw ie grupy: realistyczny  d ram a t m iesz­
czański, obnażający rozkład  życia w stosunkach kap italistycznych oraz kom edię 
klasyczną o trad y c jach  oświeceniowych, korespondującą z ak tua lnym i te n ­
dencjam i społeczno-wychowawczym i. W pierw szej z tych  grup  p rym  wiodła 
n ieśm ierte lna  Zapolska, k tó rą  w  tym  okresie  prezen tow ano  aż cztery  razy.

52 (—), N a  Z ie m ia c h  O d z y s k a n y c h ,  T e a tr ,  1952, n r  18, s . 3.
53 W. S o k o rs k i,  J e sz c z e  o r e p e r tu a r z e ,  O ls z ty ń s k i  G ło s  L u d u ,  1948, n r  255.
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Poza n ią  w ystaw iono Szczęście Frania  W łodzim ierza Perzyńskiego i św ieżo 
o d kry te  R uchom e piaski P io tra  C hojnow skiego. W grup ie  d ru g ie j znalazły 
się w zm iankow ane sztuki F red ry , następn ie  w kółko w tym  okresie o g ry ­
w ane ·—· K lub  kaw alerów  B ałuckiego, F ircyk  w  zalotach  Zabłockiego i S ta ry  
kaw aler  Józefa K orzeniow skiego. K om edii europejsk iej uczyniono zadość 
inscenizacjam i Grzegorza D yndały  M oliera i O berżystk i Goldoniego..

Z nam iennym  dla upodobań Surzyńskiego i M ilskiego z jaw iskiem  re p e r tu ­
arow ym  by ły  w zm iankow ane w yżej spek tak le  sk ładane i m ontaże. B raterstw o  
ducha, zestaw ione z jednoaktów ek  L erm ontow a, F re d ry  i Czechowa oraz 
z w prow adzającej w izji scenicznej pt. M ickiew icz i P u szk in  pod pom n ik iem  
P iotra W ielkiego  m iało służyć unaocznieniu w ięzów ku ltu ra ln y ch  łączących 
nasz k ra j ze w schodnim  sąsiadem . Podobnym  celom służył m ontaż pt. T rze j 
geniusze, ten  jed n ak  w jrraźniej już zdradzał p redy lekcję  tw órców  spek tak lu  
do re p e r tu a ru  rom antycznego. Sk ładały  się nań  w zm iankow ane d ram aty  
Puszkina i L erm ontow a oraz frag m en ty  u tw orów  Słowackiego i M ickiewicza. 
Z ty m  nu rtem  repertu aro w y m  wiąże się nieco zrealizow ana z rozm achem  
inscenizacja n ieśm ierte lnego  K eana  A leksandra  D um asa w spek tak lu  z a ty tu ­
łow anym  Teatr i życie. W plecione w akcję  K eana  f rag m en ty  O tella  i H am leta  
w  in te rp re ta c ji Surzyńskiego stanow iły  p ierw szą w  tea trze  olsztyńskim , choć 
ułam kow ą, p rezen tację  re p e r tu a ru  szekspirow skiego. Jako  jeszcze jeden p rzy ­
k ład  te j inw encji rep ertu aro w ej trzeba  w ym ienić przedstaw iony  jeszcze 
w  p ie rw sz jm  sezonie p rogram  pt. M iłość śród w ieków , będący zestaw ieniem  
13 w yją tków  znanych  dzieł dram atycznych, ilu s tru jący  h isto rię  m iłości od 
czasów m itologicznego Erosa po czasy współczesne.

R ejestru  sztuk  klasycznych dopełnia p rezen tac ja  Su lkow skiego  S tefana 
Żerom skiego w  reżyserii S tan isław a M ilskiego (22 lu ty  1952).

N iedostatek  am bicji te a tru  w  poszukiw aniu  ciekaw szych u tw orów  k la ­
sycznych i poprzestaw anie  na sztukach lżejszych, rozryw kow ych, często d rugo­
rzędnych au to rów  — budziły  zastrzeżenia recenzentów . Pow odem  jednak  
znacznie ostrzej w yrażanego zniecierp liw ienia by ł korow ód dram atów  Z apol­
skiej, „zbyt częste — jak  pisano — grzebanie  się w dulszczyźnie, w  pseudo- 
m oralności herbow ej sza rla tan erii i kupczącego w szystkim  m ieszczaństw a, 
a  w ięc w  spraw ach  specjaln ie  niew iele obchodzących w idza” 5ł. N iezależnie 
jed n ak  od tego ty p u  zastrzeżeń re p e rtu a r  k lasyczny cieszył się w ielkim  po­
w odzeniem  w śród publiczności.

Na zakończenie tych  rozw ażań w arto  powrócić do zjaw iska dynam iki 
działalności rep ertu aro w ej te a tru  w  ty m  okresie. Za czasów W ładysław a 
Surzyńskiego w  działalności te a tru  m ożna w yróżnić dw ie fazy: progresjrw ną 
i regresyw ną. Św iadczy o ty m  zarów no zestaw ienie liczbowe sztuk  zrealizo­
w anych w  kolejnych sezonach, jak  i ich  dobór. W sezonach 1948/1949 p rzy ­
gotow ano 11 prem ier, 1949/1950 — 13, 1950/1951 — już ty lk o  10, zaś w  sezonie 
osta tn im  zaledw ie 7. W raz ze spadkiem  liczby p rem ier pojaw iło się rozczaro­
w anie  do nie przynoszącej sukcesu tem aty k i w spółczesnej oraz fe rm en t w  łonie 
zespołu. Podczas gdy jed n ak  innym  teatrom , rów nież zm ęczonym  eksploatacją 
d ram a tu rg ii w spółczesnej, udało  się drogą poszukiw ań rep ertu aro w y ch  w yjść

54 M. C z e rw iń sk i, op . c it.
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z im pasu — te a tr  Surzyńskiego nie p o tra fił tego im pasu przezwyciężyć. B rak 
„głębszego oddechu” rep ertuarow ego  w  połączeniu ze szczególną m anierą  
inscenizacyjną, k ry tykow aną  przez recenzentów , oznaczał załam anie asp iracji 
te a tru  do znaczącego uczestn ictw a w  życiu tea tra ln y m  k ra ju  i n a rastan ie  
k ryzysu  w życiu sceny.

D IE  O R G A N IS A T IO N E L L E  E N T W IC K L U N G  U N D  D IE  A U S R IC H T U N G  D E S S P IE L P L A N S  
D E S S T E F A N -JA R A C Z -T H E A T E R S  IN  O L S Z T Y N  U N D  E L B L Ą G  IN  D E N  JA H R E N  1948—1952 

(IN T E N D A N T  W Ł A D Y S Ł A W  S U R Z Y Ń S K I)
Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie J a h r e  1948—1952, in  d e n e n  W ła d y s ła w  S u rz y ń sk i  I n te n d a n t  d e s  T h e a te r s  w a r ,  b i ld e ­
te n  d ie  e rs te  P h a s e  d e r  P e r io d e  1948—1957, d ie  d u r c h  d ie  n e u e  K u l tu rp o l i t ik  u n d  d ie  z e n tr a ­
l is ti s c h e  S t r u k t u r  d e s  k u l tu r e l le n  L e b e n s  g e k e n n z e ic h n e t  w a r .  In  d e r  v o r lie g e n d e n  S k izze  
w ird  n ic h t  d ie  g e s a m te  T ä t ig k e i t  d es  T h e a te r s  v o n  O ls z ty n  w ä h r e n d  d e r  L e i tu n g  S u rz y ń sk is  
b e h a n d e l t ;  e s  w u rd e  b lo ß  d ie  o rg a n is a t io n e ile  E n tw ic k lu n g  u n d  d ie  ö k o n o m is c h e  S itu a t io n  
so w ie  d ie  A u s r ic h tu n g  d e s  S p ie lp la n s  a u f  d e m  H in te r g r u n d  d e r  d a m a l ig e n  K u l tu rp o l i t ik  d a r ­
g e s te l lt .

D ie  E in le i tu n g  b e h a n d e l t  d ie  s c h w ie r ig e  f in a n z ie l le  L a g e  d es  T h e a te r s  a m  V o ra b e n d  
s e in e r  V e r s ta a t l ic h u n g .  D ie  V e r s ta a t l ic h u n g  im  J a h r e  1949 h a t  zu  d e r  ö k o n o m is c h e n  S ta b il i ­
s ie ru n g  b e ig e tra g e n ,  in d e m  sie  e in e n  s y s te m a t is c h e n  u n d  a u s g e w o g e n e n  Z u f lu ß  d e r  M itte l  
f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  s ic h e r te .  Z u g le ic h  w u r d e n  d ie  P f l i c h te n  d es  T h e a te r s  u m  d a s  V ie lfa c h e  
e rh ö h t ,  es  w u r d e n  h o h e  N o rm e n  u n d  D ie n s t le is tu n g e n  z u g u n s te n  d e s  T e r ra in s  e in g e fü h r t .  
D iese  P f l i c h te n  w u r d e n  m it  e in e m  r ie s e n h a f te n  S c h w u n g  e r f ü l l t :  e s  h a b e n  d a b e i  so w o h l 
d e r  p e rs ö n l ic h e  E h rg e iz  d e s  I n te n d a n te n ,  a ls  a u c h  d ie  I n i t ia t iv e  d es  K o lle k t iv s  m itg e w irk t ,  
d ie  d ie  A r b e it  in  d e r  W a n d e rb ü h n e  a ls  d e n  s ta a t s b ü r g e r l i c h e n  D ie n s t  a n  d e r  k u l tu r e a l l  r ü c k ­
s tä n d ig e n  P ro v in z  b e tr a c h te te n .  E in  A u s d ru c k  d ie s e r  I n t ia t iv e  w a r  n ic h t  n u r  d ie  O rg a n is ie ­
r u n g  e in e r  W a n d e rb ü h n e ,  s o n d e rn  a u c h  d ie  E r r ic h tu n g  1949 e in e r  s tä n d ig e n  B ü h n e  in  E lb lą g , 
so w ie  d ie  E in b e z ie h u n g  a n d e re r  O r ts c h a f te n  ( a u ß e r  E lb ląg ) a u ß e r h a lb  d e s  G e b ie ts  d e r  d a ­
m a lig e n  r o ß e n  W o je w o d sc h a f t  O lsz ty n . Im  J a h r e  1951 u m f a ß te  d e r  W irk u n g s b e re ic h  d es  
T h e a te r s  ü b e r  50 O r ts c h a f te n ,  w a s  e in  b e s te s  Z e u g n is  ü b e r  d e n  S c h w u n g  a u s s te l l t ,  m it  d e m  
d ie  Id e e  d e r  V e r b r e i tu n g  d e r  T h e a te r k u n s t  r e a l is ie r t  w u rd e , u n d  e in e n  A u fs c h lu ß  ü b e r  d e n  
W irk u n g s k re is  g ib t.  D ie  L ö su n g  so lc h  r ie s ig e r  V e rb re i tu n g s a u fg a b e n  k o n n te  je d o c h  n ic h t  
o h n e  R ü c k w ir k u n g e n  a u f  d a s  k ü n s tle r i s c h e  N iv e a u  e rfo lg e n , d a  d a s  T h e a te r  d a m a ls  n ic h t  
ü b e r  e in e  a u s re ic h e n d e  Z a h l  v o l lq u a l if iz ie r te r  S c h a u s p ie le r  v e r fü g te .  D as M iß v e r h ä ltn is  z w i­
s c h e n  d e n  K r ä f te n  d es  T h e a te r s  u n d  s e in e n  w e i tr e ic h e n d e n  V e rp f l ic h tu n g e n  so w ie  d e m  g e­
s p a n n te n  D ie n s t le is tu n g s p la n  w a r  d ie  U rs a c h e  d es  n ie d r ig e n  k ü n s tle r i s c h e n  N iv e a u s  s o w o h l in  
d e r  Z e lt  W. S u rz y ń sk is ,  a ls  a u c h  in  d e n  s p ä te r e n  J a h r e n  d ie s e s  J a h rz e h n te s .

D ie  A u f fa s s u n g  ü b e r  d ie  p r o g ra m m a tis c h e n  A u fg a b e n  d es  T h e a te r s ,  d e re n  A u s d ru c k  d e r  
S p ie lp la n  w a r ,  b e fa n d  s ic h  im  v o lle n  E in k la n g  m it  d e n  T e n d e n z e n  d e r  K u l tu rp o l i t ik .  D ie  
K o r r e k tu r  d e r  „ S p ie lp la n l in ie ”  im  S in n e  d e r  id e e n p o l i t is c h e n  W e isu n g e n  b r a c h te  e in e  B e ­
s c h rä n k u n g  u n d  d a n n  v o l ls tä n d ig e  E l im in ie ru n g  d e r  e c h te n  U n te rh a l tu n g s s tü c k e .  D a fü r  
w u r d e n  z e itg e n ö ss is c h e  p o ln is c h e  S tü c k e ,  w e lc h e  d ie  V e r b r e i tu n g  d e r  g e fo r d e r te n  p o lit is c h e n  
u n d  g e s e l ls c h a f tl ic h e n  I n h a l te  b e s c h le u n ig e n  s o ll te n , b e v o rz u g t  in  d a s  R e p e r to i r e  e in g e fü h r t ;  
es e r fo lg te  a u c h  e in e  W e n d u n g  z u g u n s te n  d e r  r u s s is c h e n  u n d  s o w je tis c h e n  S tü c k e . D ie 
ü b e rd u r c h s c h n i t t l ic h e  H in g a b e  d e s  T h e a te r s  v o n  O lsz ty n  a n  d a s  z e itg e n ö ss is c h e  p o ln is c h e  R e ­
p e r to i r e  h a t te  e s  b e i  d e r  S c h w ä c h e  d e r  so g . „ P r o d u k tio n s s tü c k e ”  z u r  F o lg e , d a ß  d a s  T h e a te r  
z u  e in e m  V e r s u c h s fe ld  f ü r  d ie je n ig e n  S tü c k e  w u rd e ,  d ie  s ic h  n o c h  n ic h t  a u f  i rg e n d e in e r  
B ü h n e  b e w ä h r t  h a b e n  k o n n te n .  D ie  in  d ie s e r  R ic h tu n g  e rw ie s e n e  E r f in d u n g s g a b e  h a t  es  
v e ru r s a c h t ,  d a ß  d ie  e ta p p e n m ä ß ig e n  B e s c h rä n k u n g e n ,  d ie  m it  d e m  e in s e i tig e n  In te re s s e  u n d  
d e n  S p ie lp la n e r f a h r u n g e n  v e rb u n d e n  w a re n ,  in  d e m  T h e a te r  v o n  O lsz ty n  b e s o n d e rs  d e u tl ic h  
z u r  S c h a u  g e s te l l t  w u r d e n  u n d  a ls  E n d e rg e b n is  d e n  W id e rw ille n  g e g e n ü b e r  d e n  z e itg e n ö s ­
s isc h e n  S tü c k e n  b e i  d e m  T h e a te r k o lle k tiv  u n d  b e i  d e m  P u b l ik u m  e rw e c k te n ,  so w ie  e in e  
K r i t ik  d es  s o g e n a n n te n  „ S tils  v o n  O ls z ty n ”  h e rv o r g e r u fe n  h a b e n , 

ü b e r s .  J .  S e r c z y k




