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Bohdan Kozietlo-Poklewski

| BADANIA NAD SYTUACJA KOSCIORA
RZYMSKOKATOLICKIEGO W PRUSACH WSCHODNICH
W OKRESIE HITLEROWSKIM

1

OtrzymaliSmy ostatnio trzy prace, dotyczace sytuacji Kosciola katolickie-
go w diecezji warminskiej w réznych latach ¢wieréwiecza po zakonczeniu
1 wojny $wiatowej. Problematyke te podjeli: badacz zachodnioniemiecki Ger-
hard Reifferscheid! oraz dwaj historycy olsztynscy — Tadeusz Grygier?
i Antoni Soloma 3. Reifferscheid i Grygier zajeli sie warunkami funkcjonowa-
nia Kosciola w diecezji warminskiej w latach rzadéw hitlerowskich, Solome
interesuje glownie stosunek kleru katolickiego do ludnoéci etnicznie polskiej
w dieceziji warminskiej w okresie miedzywojennym. Przy znanym uniedostatku
badah nad dziejami Prus Wschodnich w latach 1918—1945, podjgeta przez
wspomnianych autoréw problematyka powinna wzbudzi¢ zywe zaintereso-
wanie. O ile bowiem zagadnienie stosunku kleru katolickiego do ludnosci
etnicznie polskiej na Warmii i Powislu bylo juz przed ponad pietnastoma laty
przedmiotem badan Wojciecha Wrzesinskiego, to probe ukazania relacji:
Koscidl katolicki w diecezji warminskiej — wladze nazistowskie podjgto po raz
pierwszy. W przypadku Reifferscheida jest to niewatpliwie wynik szeroko
zakrojonych i wielokierunkowych badan nad ta problematyka, podjetych
w ostatnich latach w Republice Federalnej Niemiec .

Z réinych wzgledéw, o ktérych wypadnie nizej mowié szczegdlowo, na-
lezy tu przypomnieé, ze przez blisko pietnascie lat przewazajaca wigkszosé
zachodnioniemieckich badaczy, oceniajacych wzajemne stosunki Kosciota ka-
tolickiego i narodowego socjalizmu w okresie obejmujacym koniec Republiki
Weimarskiej i lata Trzeciej Rzeszy, uznawala za obowiazujace tezy i twier-
dzenia zawarte w ,dokumentacji”’, opublikowanej w 1946 roku przez biskupa

1 G. Reiffer id, Das Bi ET’ und das Dritte Reich, Zeitschrift fir die Ge-
schichte und Altertumskunde Ermlands, Beiheft 1, 'KoIn-Wien 1975.

2 T. Grygier, Diecezja Warminska w latach 1933—1944 w S$wietle raporiéw wiadz nazistow-
skich Prus Wschodnich, Studia Warminskie, t. 12, 1975, ss. 139—193.

3 A. Soloma, Za kazdq cene. Niemiecki kler katolicki wobec ludno$ci polskiej na Warmii,
Mazurach i Powi§lu w latach 1919—1929, Warszawa 1976.

4 W. Wrzesinski, Polityka kleru ick wobec ludnofci etnicznie polskiej na Warmii
i Powilu w latach 1920—1939, Siudia z dziejoéw koSciola katolickiego, t. 1, 1961, ss. 87—122.

5 G. Reifferscheid, op. cit., ss. 1—2.
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sufragana monachijskiego Johanna Neuhiuslera ¢, Swiadomie uzywam cudzy-
stowu przy terminie dokumentacja. Autor jej bowiem w sposéb tendencyjny
zestawil dostepne mu materialy, usuwajgc przy tym z nich te fragmenty,
ktére moglyby zaprzeczyé jego tezie o bezustannej walce Ko$ciota katolickiego
w Niemczech z narodowym socjalizmem, jak i jego twierdzeniu, ze od chwili
powstania ruchu narodowo-socjalistycznego nie istniala jakakolwiek wspot-
praca miedzy episkopatem niemieckim i1 réznymi przedstawicielami ideologii
katolickiej a rezimem hitlerowskim. Usunal wiec ze swojej ,,dokumentacji”
najbardziej kompromitujace episkopat niemiecki fragmenty postanowien styn-
nej Konferencji Biskupéw w Fuldzie z 28 marca 1933 roku. Zupeinie za§ po-
mingl wiernopoddancze o$wiadczenia biskupéw, obradujacych w Berlinie
25 i 26 kwietnia tegoz roku. Tezy i twierdzenia Neuhduslera znalazlty zywy
oddzwiek zaréwno w niemieckim spoteczenstwie, jak i wsrod badaczy. Nalezy
bowiem pamiegtaé, ze byt to okres, kiedy wiekszo$¢ badaczy zachodnionie-
mieckich zmierzala do wykazania, iz od poczatku przewazajaca czes¢ narodu
niemieckiego byla przeciwna hitlerowcom, ich ideologii i celom. Je$li przy tym
uwzglednimy, ze blisko 1/3 Niemeéw uchodzita oficjalnie za Iudzi zwiazanych
z Kosciotem katolickim 7, a wigc — w mys$li twierdzen Neuhduslera — za prze-
ciwnikéw hitleryzmu, to jego teza o permanentnej — jak to okreslit Kurt
Sontheimer we wstepie do zbioru dokumentéw wydanych przez Hansa
Miillera 8 — nigdy nie ustajacej walce Kosciota katolickiego w Niemczech z na-
rodowym socjalizmem i Trzecia Rzesza, stwarzala wazne alibi moralne i po-
lityczne dla niemieckich katolikéw. Poglady Neuhduslera uznal niemiecki
episkopat za wlasne i jakakolwiek préba przeciwstawiania sie im byta bez-
wzglednie zwalczana. Trzeba tu bowiem podkresli¢, ze niektérzy, jakkolwiek
nieliczni, historycy zachodnioniemieccy mieli inne spojrzenie na te sprawy’.
Jednak dopiero Ernst Wolfgang Bockenforde w studium poswieconym roli
politycznego katolicyzmu w Niemczech w roku 1933 polozyl kres neuhdusle-
rowskim tezom !°, Wykazal on, iz przywodcy niemieckiego katolicyzmu przez
swoja antyliberalng i antydemokratyczna postawe stali si¢ mimowolnie tymi,
ktérzy utorowali hitlerowcom droge do wiadzy. Studium to wywolato nagonke
na autora. W dwa lata po ukazaniu sig¢ artykulu Bockenfordego wytracit
bron z reki jego oponentom Hans Miiller, publikujgc zbiér dokumentoéw,
obrazujgcych wzajemne stosunki episkopatu niemieckiego i panstwa narodo-
wosocjalistycznego . Zestawione przez Miillera dokumenty obejmujg lata
1930—1935, a tym samym umozliwidjg czytelnikowi przeSledzenie ewolucji
postawy niemieckiego episkopatu i jego stosunku do narodowego socjalizmu.
Z dokumentacji Miillera wynika wyraznie, iz postawa niemieckiego episkopatu

§ J. Neuhdusler, Kreuz und Hakenkreuz, Milnchen 1946.

7 Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich, 53. Jg., 1934, ss. 5 i 14, W chwili objecia
wladzy przez hitlerowcéw Niemcy liczyty 65218 641 mieszkancédw, w tym 21172084 katolikow;
Prusy Wschodnie 2 332 301 mieszkancow, w tym 364 053 katolikow.

8 H. Miiller, Katholische Kirche und Nati tsozialismus. Dok te 1930--1935. Mit einer
Einleitung von Kurt Sontheimer, Miinchen, 1963, s. 8

9 Por. np. rec. J. Bartosza pracy H. Miillera, Katholische Kirche, Slaski Kwartalnik Hi-
storyezny Sobétka, 1963, nr 3, ss. 306—311.

10 E. W. Bbckenforde, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933, Hochland, Jg. 53, 1961,
H. 2, ss. 215--239.

11 Por. przypis 8.
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i calego politycznego katolicyzmu w Niemczech przyczynila si¢ do utorowania
narodowemu socjalizmowi drogi do witadzy. Odpowiadata im bowiem w pelni
reprezentowana przez nazistéw forma organizacji i ustroju panstwa, widzieli
tez w tym ruchu — co niezmiernie wazne — najpewniejsza tame przeciw
,bolszewizmowi”. Stanowisko za$ zajete przez niemiecki episkopat wobcc
hitleryzmu po 23 marca 1933 roku uznaé¢ nalezy za wyraz afirmacji §wieckich
celéow nowego rezimu.

Trzeba tu zaznaczyé¢, iz publikacja Miillera ukazala sie w okresie, gdy
juz wielu badaczy uzyskalo dostep do dokumentdéw, ukazujacych sytuacje
Kosciota katolickiego w Trzeciej Rzeszy i relacje Ko$ciél — panstwo nazi-
stowskie. Wymienié tu nalezy przede wszystkim dokumenty zwigzane z nie-
miecks politykg w latach 1918—1945, bedace dotychczas w gestii aliantow 12
dokumenty przekazane przez Stany Zjednoczone do archiwum federalnego
w Koblencji, wreszcie akta kardynata Bertrama w Archiwum Archidiecezji
Wroctawskiej — materiaty o kapitalnym i podstawowym znaczeniu dla tego
tematu.

Znamienne jest jednak, iz dopiero w blisko éwieré wieku po zakonczeniu
II wojny $wiatowej znany i uznany badacz dziejéw Kosciola katolickiego
w Trzeciej Rzeszy, John Conway, autor monografii o nazistowskiej polityce
wobec kosciotéw 1*, mogt stwierdzié, ze wreszcie w Republice Federalnej Nie-
miec badania nad ta problematyka weszly w stadium pozwalajyce na obiek-
tywny sad i ocene. Opinie te wyrazil z okazji publikowania przez Komisje
Historii Wspolczesnej przy Akademii Katolickiej w Monachium (Kommision
fiir Zeitgeschichte bei der Katholischen Akademie in Bayern) dokumentdw
i materiatéw o sytuacji Kosciota katolickiego w Niemczech w okresie nazi-
stowskim. Zdaniem Conway’a jest to trzecia w Republice Federalnej Niemiec
faza badan nad zagadnieniem walki ko$cielnej w Niemczech , hitlerowskich,
charakteryzujaca sie¢ publikowaniem dokumentdéw i materialéw, ukazujacych
wzajemne powigzania miedzy kosciolami a panstwem '*. Ocena Conway’a, do-
tyczgca dwoch pierwszych etapéw badan nad sytuacjg koscioldéw w Trzeciej
Rzeszy, okreslanych przez niego terminami hagiograficzny i martyrologiczny,
jest surowa. Chyba zbyt surowa, zwlaszcza w odniesieniu do literatury wspo-
mnieniowej. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie w Couway’em w jego ostrej kry-
tyce wspomnianej wyzej pracy Neuhduslera, to trudno jednak podobnie oce-
niaé¢ prace Benedicty Kempner !%, a zwlaszcza Reimunda Schnabla 6. Wartosci
poznawcze przyznaje Conway przede wszystkim wspomnianej juz dokumen-
tacji Miillera oraz, wydanej w cyklu Komisji Historii Wspoétczesnej przy Ka-
tolickiej Akademii w Monachium, pracy Ludwiga Volka . Conway uznaje
za w pelni sluszne twierdzenie Volka, iz jakkolwiek katoliccy biskupi poczat-

12 Document on German Foreign Police 1918—1945, Seria C, L. 1, London 1957,

13 J. Conway, The Nazi Persecution of the Churches 1933—1945, London 1363. Wersja nie-
miccka: Die nationalsozialistische Kirchenpolitile 1933—1945, Ihre Ziele, Widerspriiche, Fehl-
schifige. Deutsche Fassung von Carsten Nikolaisen, Munchen 1969.

14 J. Conway, Der deutsche Kirchenkampf, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1969. H. 2,
SS. 423—449.

15 B. Kempner, Priester vor Hitlers Tribunalen, Miinchen 1966.

16 R. Schnabel, Die Frommen in der IH6Ue, Berlin 1968,

17 L. Volk, Baycerns kpiskopal und Klerus in den Auscinunderselzungen mut dem Natio-
nwlsozialismus 1930—1934, Mainz 1965.

7. Komunikaty...
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kowo przeciwstawiali sie ekstremistycznemu nacjonalizmowi i rasizmowi partii
hitlerowskiej, to jednak kler katolicki ze swoja nieufnoscia do wszelkich
ruchéw lewicowych, ze swoim ukrytym antysemityzmem, wreszcie ze swoja
obawa przed ,rosyjskim komunizmem" by? bardzo podatny na wszelka pra-
wicowsg propagande. Dla wielu jego przedstawicieli nawet Centrum przez swoj
zwiazek (w rzadzie Prus) z socjaldemokratami poszio za daleko na lewo. W tej
sytuacji nic dziwnego, ze niemieccy katolicy odpowiedzieli ochoczo na glosy
narodowych socjalistéw, a wiec ruchu reprezentujacego zalozenia autorytarne,
ktorego wodz przedstawial sie jako gorgcy zwolennik chrystianizmu, zwlasz-
cza w jego antagonizmie do zydostwa. Ruch ten obiecywal zachowanie spo-
fecznego i gospodarczego status quo, a wiare uznal za kardynalna zasade '®.

Powyzszy, szkicowy z koniecznosci przeglad tendencji i kierunkéw zachod-
nioniemieckich badait nad sytuacja Kosciotla katolickiego w Trzeciej Rzeszy
byt konieczny dla lepszego zrozumienia prac Reifferscheida, Grygiera i Solo-
my. Koniecznoié ta wynikta réwniez stad, iz dla Reifferscheida wilasnie Neu-
hiusler stanowi miarodajne zrédlo. Ponadto zaré6wno w pracy Reifferscheida,
jak przede wszystkim Grygiera pobrzmiewajs echa zarzuconych nawet przez
zachodnioniemieckich badaczy tez i twierdzenn neuh#uslerowskich, a wiec
dazenie do udokumentowania za wszelka cene nieustajacej walki kleru kato-
lickiego w diecezji warminskiej z hitlerowcami i to nie tylko na polu religij-
nym czy $wiatopogladowym, ale we wszystkich dziedzinach zycia spolcecznego
i polityeznego. Jest to zastrzezenie istotne. Byloby bowiem zbyt daleko idacym
uproszezeniem gdyby$my twierdzili, ze dzialalnoi¢ episkopatu niemieckiego
byla ekceptacja catego ruchu hitlerowskiego we wszystkich jego przejawach
i na wszystkich jego etapach. Twierdzac tak zapominaliby$Smy, ze Kosciol
katolicki dziala stale na dwéch — w praktyce zwiazanych ze soba - plasz-
czyznach: swej misji religijnej oraz w ramach swych szerokich ambicji swiec-
kich. Do szczegdldéw wypadnie nam powroci¢ przy omawianiu kaidej z tych
prac. W tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, iz episkopat niemiecki. jakkol-
wiek w pelni afirmowal zaloZenia spoteczne i polityczne ruchu narodowo-
socjalistycznego, to jednak nigdy nie zrezygnowal z walki ze $wiatopogladem
hitlerowskim. Przez caly czas, kiedy obie ideologie — nazistowska i kato-
licka — stykaly sie ze sobg w Niemczech, walka ta trwala. Episkopat nie-
miecki potepiwszy w maju 1930 roku ,herezje” zawarte w hastach partii
hitlerowskiej (rasizm jako zaprzeczenie katolickiego dogmatu o réwnoSci ludzi
przed Bogiem, rosenbergowski Neuheidentum i tegoz hasto Los won Rom)
nigdy nie odwolal swych zastrzezen. Nawet w gléwnym oredziu, wydanym
przez Konferencje Biskupéw w Fuldzie 28 marca 1933 roku, ktére w swej
politycznej tresci bylo aktem lojalnoSci i pomocy dla Hitlera, biskupi nie-
mieccy nawolywali do walki z ideologicznymi bledami hitleryzmu. Nawoly-
wanie to stonowali jednak przez wyrazenie nadziei, iz wobec rzadowego hasta
pozytywnego chrzeécijanstwa” walka ta ckaze sie zbedna .

iy J. Conway, Der deutsche Kirchenkampf, ss. 424—425. Podobng ocene znajdujemy row-
niez we wcezesniejszej o trzy lata pracy H. Grebing, Geschichie der deutschen Paricien, Wies-
baden 1962.

19 Das Programm der NSDAP und seine weltanschauwlichen Grundiagen, Munchen (193n)
(dalej Das Programmy), s. 18 i 57.
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II

Na walce §wiatopogladowej kleru katolickiego w diecezji warminskiej
z rezimem hitlerowskim skoncentrowa! swojg uwage Gerhard Reifferschaid,
ukazujac aktywnosé¢ kurii fromborskiej na polu religijnym, stanowigcg wyraz
proby przezwyciezenia totalnej dyktatury hitlerowskiej. To zawezenie tema-
tyki ulatwilo autorowi zadanie, nie tylko dlatego, ze walka taka rzeczywiscie
trwata, ale glownie dlatego, iz pozwolilo mu na pominiecie wielu kwestii
drazliwych i klopotliwych dla badacza dziejow Ko$ciota katolickiego w Niem-
czech, jak na przyklad problematyki ludnosci etnicznie polskiej, lub szerzej —
mniejszosci narodowych, czy tez dokonania pelnej oceny ewolucji stosunku
episkopatu niemieckiego do nazizmu.

Autor przeprowadzil kwerende w szesnastu archiwach — jedenastu kos-
cielnych, czterech panstwowych i jednym prywatnym — wsréd nich nie ma
jednak Archiwum Archidiecezji Wroclawskiej, gdzie w Zespole akt kardynala
Bertrama znajduja sie podstawowe materialy dla badacza dziejéw wschodnich
diecezji. Nie siegnal tez autor do zasobéw Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Olsztynie ani Archiwum Die-
cezji Warminskiej w Olsztynie. W ostatnim wypadku chyba zbyt bezkrytycznie
zawierzyl informacji o braku jakichkolwiek materiatdw do interesujacego go
tematu w tymze archiwum. Nie znane s3g autorowi dokumenty z procesu
Ericha Kocha, przechowywane w Archiwum Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce.

Powaznym uchybieniem metodycznym jest pominigcie przez Reifferscheida
polskiej literatury przedmiotu, z ktérej wykorzystal w zasadzie, i to bardzo
powierzchownie, tylko popularny zarys dziejow diecezji warminskiej Jana
Oblaka oraz historie ruchu polskiego na Warmii, Mazurach i Powislu w okre-
sie miedzywojennym Wojciecha Wrzesinskiego. Nie znane mu s3 prace
Juliana Bartosza, Kazimierza Smigla, Jana Szilinga, Aleksandra Rogalskiego,
Franciszka Ryszki, ani wreszcie — co zdumiewajgce — podstawowe dla jego
tematu, Zrodiowe studium Wojciecha Wrzesinskiego 0. Zbyt wielka natomiast
wage przywiagzal do materialéw ankiety, ktora objat 100 oséb. W wielu zasad-
niczych sprawach informacje respondentéw stanowity dla autora jedyne zrédio
o wydarzeniach. Obficie, ale tez jednostronnie wykorzystat autor tak specy-
ficzne zrédlo, jakim jest Owczesna prasa. Nie znajdujemy prawie zupelnie
prasy hitlerowskiej owego okresu, na ktérej lamach problematyka $wiato-
pogladowa zajmowala poczesne miejsce 2.

20 J. Bartosz, Rola niemieckiej partii centralnej w latach 1930—1933, Warszawa 1970; K. Smi-
giel, Walka wtadz hitlerowskich z katolickim kultem religijnym na terenie archidiecezji gniez-
nieniskiej w latach 1939—1845, Studia Historyezne (Lublin), 1968, ss. 251—333; J. Sziling, Polityka
okupante hitlerowskiego wobec Koiciola katolickiego 1939—1945, tzw. Okregi Rzeszy: Gdansk —
Prusy Zachodnie, Kraj Warty, Regencja Katowicka, Poznan 1970; A. Rogalski, Katolicyzm
w Niemczech po II wojnie §widtowej, Warszawa 1952; F. Ryszka, Paidsiwo stanu wyjatkowego.
Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1964; tenze,
Noc i mgla. Niemcy w okresie hitlerowskim, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1966; W. Wrze-
sinski, Poli kleru licki

21 Por. np. dla okresu sprzed objecia wiadzy ,Der Vvorposten”, a dla okresu piZniejszego
,-Nationalsozialistische Monatshelte”, wydawane przez A. Rosenberga, w ktoéryca dominowata
problematyka $wiatopoglgdowa. -

7
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Centralng postacia pracy Reifferscheida jest biskup warminski Maksy-
milian Kaller. Zdaniem autora, na nim spoczywal ciezar podejmowanych
decyzji, od ktorych zalezaly losy Kosciola w diecezji warminskiej, on tez
swoja postawg sugerowal w znacznej mierze stanowisko, jakie wobec rezimu
hitlerowskiego powinni byli zajmowaé¢ zaréowno kler diecezjalny, jak i wierni.

Jakkolwiek Reifferscheid skoncentrowal sig gléownie — jak juz wspom-
niano — na problematyce organizacji zycia religijnego w diecezji warmin-
skiej w okresie hitlerowskim, to jednak nie mogt pomingé¢, co oczywiste,
przedstawienia niektérych spraw politycznych i stosunku do nich Kallera.
Nie ukrywa wiec autor, ze przez pewien czas biskup Kaller zajmowal zycz-
liwe stanowisko wobec nazizmu. Twierdzi przy tym, ze dotyczylo to jedynie
poczatkowego okresu. Te zyczliwo§é tlumaczy za$ wptywem, jaki wywierat
na Kallera nuncjusz papieski Orsenigo. Sita tego wplywu wynikata stad,
iz Kaller — wedlug oceny autora — przejawial dziecinng ufnosé do papiestwa
i jego przedstawicieli (einem kindlich ergebenen Verhiltnis) Wyjasnienie lo
uderza swoja naiwnoscig. Kaller byl jednym z aktywniejszych uczestnikéow
posiedzen episkopatu niemieckiego w Fuldzie, znal doskonale z najblizszego
2rédia fakty wplywajace na zmiane stanowiska niemieckiego episkopatu w sto-
sunku do nazizmu i ewolucje tego stanowiska w pelni akceptowal. Podobnie
jak powyzsze rowniez i inne, podejmowane przez Reifferscheida proby wy-
jasnienia wielu — jak to okresla — niekonsekwencji stosunku Kallera do na-
rodowego socjalizmu w tym pierwszym okresie razg swojg polowicznogcig.
Do niekonsekwencji takich zalicza autor nie tylko. list pasterski Kallera
z kwietnia 1933 roku, wzywajgcy diecezjan do lojalnej wspoélpracy z nowym
rzadem, ale réwniez pozytywna odpowiedz, jakiej udzielit w maju 1933 roku
studentom i profesorom Akademii Braniewskiej na ich pytanie, czy wypada
wstepowaé do partii hitlerowskiej (NSDAP). Niekonsekwencja taka byla tez,
zdaniem Reifferscheida, sklonno$¢ Kallera do manifestowania swych dobrych
stosunkéw z gauleiterem Prus Wschodnich, Erichem Kochem. Polowiczno$é
tych wyjasnien wynikla przede wszystkim stad, ze autor mie podjal proby
charakterystyki i oceny ewolucji stosunku episkopatu niemieckiego do hitle-
rowcow, jaka nastapila miedzy 1930 a 1933 rokiem. Bez takiej analizy, a wiec
hez ukazania genezy wydarzen, o ktérych pisze, nie moze byé¢ mowy o rze-
telnej ocenie stanowiska biskupa Kallera. W zaleznoci bowiem od tego,
z jakiego punktu widzenia bedziemy oceniali jego poczynania, raz bedzie sig
nam jawit jako kryptohitlerowiec, raz jako antyhitlerowiec, podczas gdy
w rzeczywistosci nie byl ani jednym, ani drugim, a po prostu biskupem kato-
lickim, wypelniajacym lojalnie polecenia wladz koécielnych oraz niemieckim
nacjonalista.

Nie miejsce tu na szczegdlowsg analize ewolucji stosunku niemieckiego
episkopatu do ruchu narodowosocjalistycznego i hitlerowskiego panstwa. Wy-
daje si¢ jednak, iz dla jasno$ci obrazu warto wypunktowaé glowne etapy tej
ewolucji. :

Pierwsza oficjalna enuncjacja biskupéw niemieckich na temat partii hitle-
rowskiej byla odpowiedz kurii biskupiej w Moguncji na pytanie kierownictwa
okregu NSDAP z 27 wrzesnia 1930 roku, czy prawda jest, ze Kosciol zabronit
katolikom nalezenia do NSDAP pod grozba sankeji koscielnych. Kanclerz kurii
biskupiej odpowiedzial twierdzaco, podajac jako uzasadnienie, iz ,paragraf
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24 programu NSDAP zawiera myS$li nie dajace sie pogodzi¢ z zasadami i na-
ukami katolickimi” 22, Tre§¢ tej odpowiedzi znali wszyscy biskupi niemieccy,
ale formalnie ogloszony zakaz obowiazywal tylko w jednej z 25 diecezji 2%

W tej sytuacji wieksze znaczenie posiadal, ogloszony 31 grudnia 1930 roku,
list otwarty przewodniczgcego Konferenciji Biskupéw w Fuldzie, kardynata
Bertrama, skierowany do- wszystkich katolikéw niemieckich. List ten, umiar-
kowany w tonie, mial charakter bardzo ogélnych napomnien i pouczen. Po-
tepiony w nim zostal przesadny i fanatyezny nacjonalizm jako sprzeczny
7z katolicka zasadg roéwnosci ludzi przed Bogiem, natomiast za wzér godny
nasladowania podawal kardynal Bertram swoje stanowisko podczas walk
plebiscytowych i powstan slaskich, nazywajac je ,nacjonalizmem uzasadnio-
nym”. Przypomniawszy z kolei, ze Kogciét katolicki zawsze stanowczo zwal-
czal liberalizm, socjalizm i komunizm, kardynatl stwierdzal, iz obecnie Ko$cidl
ostrzega przed ,,ciezkimi herezjami”: , chodzi juz nie tylko o rdznice w kwe-
stiach politycznych, lecz o szalenistwo religijne, ktére musi byé zwalczane
z cala stanowczoscia”. Wystepujac przeciwko tak zwanej religii rasowej, pro-
pagowanej przez nazistéw, kardynalt kilkakrotnie podkresldt, ze ,odrebnosci
rasowe nigdy nie moga przestaniaé prawdy Chrystusa”, potepiat tez idee
Kosciota narodowego jako sprzeczng z uniwersalistycznag zasada Kosciota
katolickiego 4. W dalszym ciagu listu kardynat wzywal duchowienistwo, dzia-
taczy Akcji Katolickiej, przywoédcow katolickich organizacji oraz katolickich
intelektualistéw do wzmozenia wysitkéw nad popularyzowaniem katolickiej
doktryny spotecznej. Konkretyzujac zas zalozenia tej doktryny, przestrzegat
zamozniejsze warstwy spoleczefistwa przed nadmierng pogonig za zyskiem,
a w imie sprawiedliwoéci chrzeécijafiskiej nakazywal odrzucié zdecydowanie
hasto walki klas na rzecz wielkiej idei wspolnoty narodowej, opartej na za-
sadach korporacji zawodowych 5.

Znaczenie tego, aluzyjnego przeciez w swej wymowie listu (ani razu nie
zostala . w nim wymieniona z nazwy partia hitlerowska) polegalo na tym, ze
stanowil on podstawe do wydania instrukcji duszpasterskich i listéw paster-
skich przez ordynariuszy poszczegblnych diecezji.

Z potepieniem niezgodnych z doktryna katolickg zasad narodowego socja-
lizmu wystapili jako pierwsi, 10 lutego 1931 roku, biskupi bawarsey. W o$wiad-
czeniu swoim ostrzegali oni ,,przed narodowym socjalizmem w takim zakresie,
w jakim narodowy socjalizm glosi w sprawach polityki wyznaniowej i kultu-
ralnej poglady sprzeczne z nauksa Kosciota”. Zabroniono duchownym przy-
naleznosci i wspéldzialania z NSDAP, w odniesieniu natomiast do $§wieckich
stwierdzano, iz obecno$¢ umundurowanych i zwartych kolumn hitlerowskich

22 Paragraf 24 programu NSDAP glosii: , Wir fordern die Freiheit aller religidsen Be-

kenntnisse im Staat scweit sie nicht dessen Bestand geffihrden oder gegen das Sittlichkeits- |

und Moralgefithl der germanischen Rasse verstossen. Die Partei als solche vertritt den Stand-
punkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmies Bekenntnis
zu binden — —, (Das Programm, s. 18).

23 Archiwum Archidiecezji Wroclawskie] (dale] AAW), I A 25, Akta kardynala Bertrama,
s. 136. Por, J. Bartosz, Rola niemieckiej partii, ss. 196—197.

24 Byia to wyrazna aluzja do wydanej w tym czasie ksigzki A. Rosenberga Mit XX wieku,
nazywajgce} Stary Testament ,2ydowskim pi$midtem”, postulujgcej utworzenie jakiegos blizej
nicokreslonego , kosciola niemieckiego’” opartego na micie ,krwi i ziemi” (Blut und Boden).

25 Por. przypis 23,
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w kosciotach i miejscach sakralnych nie moze byé tolerowana, wywolaé¢ by to
bowiem moglo wrazenie, iz ,Ko$cidt pogodzil sie z istnieniem narodowego
socjalizmu”. Dopuszczono obecno§¢é w kosciele poszezegdlnych umundurowa-
nych czlonkéw NSDAP, jesli wiadomo, ze ,nie jest to demonstracja politycz-
na”. Decyzje co do udzielania sakramentéw aktywnym czlonkom partii pozo-
stawiono do uznania miejscowego duchowienstwa. Lagodnie natomiast zalecali
biskupi traktowaé nalezace do NSDAP masy katolickie, ktére dziatajge w do-
brej wierze ,popieraja jedynie ojczyzniane i gospodarcze postulaty partii,
nie zdajac sobie sprawy z jej $wiatopogladowych herezji”.

Podobne w tresci o$wiadczenia skladali biskupi innych prowincji ko$-
cielnych 28,

We wszystkich tych enuncjacjach charakterystyezne jest, iz episkopat
niemiecki odrzucal cze$¢ programu NSDAP, dotyczaca zagadnien wyznanio-
wych, w wymowie swej sprzeczng z nauka Kosciola katolickiego, natomiast
poza zainteresowaniem przedstawicieli niemieckiego episkopatu pozostaly pod-
stawowe zalozenia NSDAP, odnoszace sie do polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej Niemiec. Rowniez na dorocznej Konferencji Biskupéw w Fuldzie,
w sierpniu 1931 roku, potraktowano problematyke partii hitlerowskiej bardzo
wasko, pomijajac catkowicie aspekty polityczne. Wiekszos¢ biskupéw odrzucita
wowezas wniosek rozciggniecia na NSDAP ogloszonego w roku 1921 zakazu
przynaleznosei katolikéw do partii i organizacji wrogich Kosciotowi. Wniosko-
dawey podkreslali, ze ,,rozciaggniecie zakresu na NSDAP jest logiczne. Partia
ta glosi wprawdzie, ze zmierza tylko do osiagniecia pewnych celéw politycz-
nych, jednak w rzeczywistosci partia ta stoi tez w ostrej sprzecznoéci z funda-
mentalnymi prawdami chrze$cijanskimi i powolang przez Chrystusa organi-
zacjg KoSciola katolickiego” ?’. Jakie motywy kierowaly wiekszoScig nie-
mieckich dostojnikéw koscielnych, ze zdecydowali sie odrzucié ten shuszny
przeciez wniosek? Czyzby nadzieja na porozumienie migdzy episkopatem a co-
raz bardziej dynamicznie rozwijajacym sie ruchem nazistowskim? W kon-
sekwencji uczestnicy Konferencji ograniczyli sie jedynie do potraktowania
partii hitlerowskiej jako jednej z tendencji zagrazajacych Kos§ciotowi.

Uchwaty tej konferencji nie dawaty wiec jasnosci co do stanowiska nie-
mieckiego episkopatu wobec partii nazistowskiej. Jednak komplikujgca sie
Z miesigca na Imiesiac wewnetrzna sytuacja polityczna Niemiec zmuszata do
precyzyjnego wyrazenia stanowiska. Podyktowane to bylo w pierwszym rzedzie
troskg o zwartosé organizacji katolickich. Coraz powszechniejsze bowiem byty
objawy nie tylko sympatii, ale wrecz wspotpracy katolikéw z NSDAP.

Konferencja Biskupéw w Fuldzie w sierpniu 1932 roku byla bardziej
konsekwentna w potepieniu ,herezjl narodowego socjalizmu’. Uczestnicy Kon-
ferencji nastepujgco uzasadnili zakaz nalezenia katolikéw do partii hitle-
rowskiej: ,,Niektére czeSci programu tej partii zawieraja biedy i rézni przy-
wodey partii glosza poglady sprzeczne z naukami Koscioia”. Czlonkostwo
NSDAP oznaczalo, zdaniem biskupdw, akceptacje calego programu partii,
w tym roéwniez paragrafu 24. Byl to wiec rygorystyczny zakaz przynalezno$ci

26 J. Bartosz, Rola miemieckiej partii, ss. 198-—200.
27 AAW, I A 25, b. 166, Protokoll der Verhandlungen der Fuldauer Bischofskonferenz,
Dritte Sitzung, 5 VIII. Por. J. Bartosz. Rola niemieckiej partii, ss. 200—201,
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katolikéw do partii hitlerowskiej. Charakterystyczne jednak, iz zakaz ten zo-
stal ostabiony przez decyzje, by w indywidualnych przypadkach kler by}
bardziej elastyezny. Przynalezno§é do partii nazistowskiej moze bowiem byé
usprawiedliwiona jesli ,,czlonkéw partii wprowadzono w biad”, jesli kato-
licy-czlonkowie partii ,,ulegli masowej psychozie, badz byli poddani terrory-
stycznemu naciskowi, albo tez obawiali sie niekorzystnych dla siebie nastepstw
odmowy” 28,

Fakt, iz episkopat niemiecki krytykowal w ruchu hitlerowskim tylko jego
antykatolicko$¢, zwalczal jedynie te hasta programowe partii, ktére godzily
wyraznie w dogmaty koscielne, a nie ustosunkowywal sie do politycznych
dazenn NSDAP, ulatwil mu znacznie sytuacje po objeciu wladzy przez Hitlera.

W sze$é tygodni po przejeciu wiladzy przez Hitlera episkopat niemiecki
zaczgl przygotowywaé sie do wystapienia. W okélniku, skierowanym 19 marca
1933 roku do wszystkich biskupéw niemieckich, kardynat Bertiram zastanawial
sig, czy nie nalezaloby powiedzie¢ niemieckim katolikom, co maja sadzic
o nowym rzadzie i jak sie w stosunku do niego zachowaé. Poniewaz Koscidt
stoi na stanowisku, iz cze§¢ programu partii budzi z katolickiego punktu wi-
dzenia zastrzezenia, tym bardziej uzasadnione, ze i po objgciu wladzy przed-
stawiciele partii i partyjni publicysci szerza bledne w rozumieniu Kosciola
mysli, kardynatl radzil wstrzyma¢ sig jeszcze z ogloszeniem zasadniczej dekla-
racji episkopatu, a wyda¢ jedynie odpowiednie instrukcje duszpasterskie na
uzytek kleru. W projekcie {akiej instrukcji zwracano uwage, by duchowien-
stwo oglednie wypowiadalo sie na temat réznych o$wiadezen partyjnych i la-
godnie traktowalo nawet czolowych przedstawicieli partii, a jednoczesnie
wzywato katolikow do bezwzglednego postuszenstwa nowym wiadzom 2°.

W kolejnym okolniku, z 24 marca, kardynal Bertram stwierdzal, iz pro-
pozycje zawarte w okélniku z 19 marca zdeaktualizowaly sie. Jako uzasadnie-
nie podat tre§¢é exposé Hitlera w czasie debaty nad pelnomocnictwami 3,
w ktorym to exposé — w punkcie dotyczacym zagadnien koscielnych — Hitler
stwierdzal: ,Rzad uznaje i zapewnia wyznaniom chrzescijaniskim nalezny im
wplyw w dziedzinie szkolnictwa i wychowania. Jest szczerg troska rzadu
zachowanie wspolistnienia Koéciota i panstwa. Rzad narodowy widzi w obu
chrzescijanskich wyznaniach najwazniejsze czynniki niemieckiego narodu — —.
Rzad jednak oczekuje, ze jego praca nad odnowa narodowg i moralng znaj-
dzie z ich strony réwniez pozytywne uznanie. Walka przeciw materialistycz-
nemu Swiatopogladowi lezy w interesie wspélnoty narodowej jak i stuiby
narodowi i naszej chrzescijanskiej wierze. Rzad Rzeszy, ktéry w wierze
chrze$cijaniskiej widzi niewzruszone podstawy duchowego i moraluego zycia
narodu, przywiazuje wage do tego by utrzymaé nadal przyjazne stosunki
ze Stolicg Apostolskg” 31,

Wypowiedz tg uznal niemiecki eplskopat za wystarczajace zabezpieczenie
intereséw Kosciota katolickiego w nowym panstwie i 28 marca 1933 roku
oglosil specjalne o§wiadczenie. W oswiadczeniu tym biskupi uznali rzad Hitlera

28 AAW, I A 25, b. 166, Anlagen II, 5—3 VIII 1932, Por. J. Bartosz, Rola niemieciiej partii,
§S. 200—202.

28 H. Miiller, op. cit., s, 73.

30 Ibidem, s. 76. Por. tez F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego, Ss. 159—162.

31 Dokumente der deutschen Politik, Bd. 1, Berlin 1937, ss. 34—47.
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za prawowita zwierzchnos$é i nakazali wszystkim katolikom dochowanie jej
wiernosei, podkreslajac za§ jako rzecz oczywista dla katolikow lojalnosé wobec
prawowitej wiadzy, zabraniali uczestniczenia w jakichkolwiek ,bezprawnych
i1 przewrotowych poczynaniach”, co byto réwnoznaczne z potepieniem wszelkiej
opozycji wobec rzadu. Niemniej jednak biskupi wecale nie byli pewni, czy
stanowisko Hitlera wobec Kosciola 1 religii zmienilo sie na tyle, by musieli
zrewidowaé swe dotychczasowe zakazy. Niepokoili sie przy tym, czy Koécidl
rzeczywiscie bedzie mial daleko idgcg swobode w sprawach $wieckich, czy tez
zostanie ,,zepchniety do zakrystii’. Dlatego tez wysuneli kwestie dalszej nie-
skrepowanej dzialalno$ci licznych zwigzkéw i organizacji katolickich w Niem-
czech . Najblizszy okres mial wykazaé, iz byly to obawy uzasadnione. Obawy
te znalazly swoje odbicie zaréwno w korespondencji kardynala Bertrama
z prezydentem Hindenburgiem, jak tez w przebiegu konferencji przedstawi-
cieli niemieckich prowineji ko$cielnych w dniach 25.i 26 kwietnia 1933 roku
w Berlinie. Wprawdzie w czasie tej konferencji stwierdzono, iz zniesiony
zostaje zakaz przynaleznogci duchownych do partii hitlerowskiej, dopuszczono
réowniez — w zwigzku z tym, iz czlonkowie wielu stowarzyszen katolickich
przechodzili do NSDAP — podwéing przynalezno§é katolikdéw do organizacji
katolickich 1 partii narodowosocjalistycznej ,,jesli to jest konieczne dla utrzy-
mania sie w zawodzie i dla intereséw gospodarczych”, ale jednocze$nie rozmo-
wy, jakie przeprowadzili biskupi Kaller i Berning z wicekanclerzem von Pa-
penem, a nastgpnie biskup Berning z Hitlerem, $wiadcza, 2e — mimo uspoka-
jajacych zapewnien ze strony przedstawicieli rzadu i samego Hitlera — biskupi
nie pozbyli si¢ swych obaw %3,

Do spraw tych powrdcono na dorocznej Konferencji Biskupoéw w Fuldzie
(30 maja — 1 czerwca 1933 r.). W jej wyniku ogloszono 7 czerwca oredzie
Konferencji Biskupéw, stanowigce w swej zasadniczej cze$ci akt lojalnosci
wobec rzadu, podobny w swej treSci do oswiadczenia z 28 marca. Nie bez
wplywu na to pozostal list watykanskiego sekretarza stanu, kardynala Pa-
cellego, do kardynala Bertrama z 1 maja 1933 roku, sugerujacy koniecznosc
ulozenia dobrych stosunkéw z rzadem Hitlera w zwiazku z toczacymi sie roko-
waniami konkordatowymi. Jednak i w tym oredziu biskupi nie omieszkali
ponowié¢ swych postulatow w sprawie zachowania samodzielno$ci organizacji
katolickich, szkél wyznaniowych i katolickiej prasy 34

Dopiero w tym kontekécie postgpowanie biskupa Kallera staje sie jasnc:
w swym stosunku do narodowego socjalizmu przeszedl on taks samg ewolucje,
jak reszta episkopatu niemieckiego. Wszak jeszcze 25 lutego 1933 roku pisal:
»Jakkolwiek narodowy socjalizm prezentuje sobg nawet sympatyczne posu-
nigcia, to jednak musimy go odrzucaé¢ dopéty, dopoki obstaje jeszeze przy za-
sadach, ktére odrzucane sa przez niemieckich biskupéw jako herezje” 3. Ale
juz w niespeina miesigec po o$wiadezeniu Konferencji Biskupéw z 28 marca,
opublikowat artykul, w ktérym wzywal wiernych do lojalnosci i postuszen-
stwa nowej wiadzy: ,Przebudowuje sie gospodarke, czy mozemy my, katolicy,

32 AAW, T A 25, s. 135. Cyt. za J, Bartosz, Rola niemieckiej partli, ss. 204—-205.

33 Szczegdly por. ibldem, ss. 205—210.

34 AAW, T A 25. b. 188, Protokoll der verhandlungen der Fuldauer Bischofskonferenz.
Por. J. Bartosz, Rola niemieckiej partii, ss. 211—213,

35. Miller, op. cit., ss. 64—65.
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wniesé do tej budowy swoéj pelnowartosciowy wkiad? Siegnijcie do encykliki
Quardagessimo anno Piusa XI. Nowe Niemcy nalezy budowaé na zasadzie
stanowo-zawodowej. My wiemy, Zze nowe wiladze chca sie¢ opieraé na religii.
Jest naszym $wietym obowiazkiem w tym wspélpracowaé i w jasnym $wietle
stawiaé podstawowe tezy chrzedcijanskiego wychowania” 3., W maju, a wiec
wkroétce po decyzjach konferencji w Berlinie w dniach 25 i 26 kwietnia, Kaller
zezwolil studentom i profesorom Akademii Braniewskiej wstepowa¢ do partii
hitlerowskiej. Niejako podsumowaniem tego pierwszego okresu, zyczliwegc,
jak to okresla Reifferscheid, stosunku Kallera do poczynan wiladz hitlerow-
skich jest jego wielkopostny list pasterski z lutego 1934 roku, w ktérym pisal:
,Mamy obowigzek wzgledem naszych rodakéw, a tym samym wzgledem na-
szej ojczyzny. Mozemy spokojnie dodaé, ze spojrzenie nasze na potrzeby ludzi
zostalo wyostrzone przez narodowe wzniesienie. Radosnie chcemy uznaé to,
co przy dobrych silach w naszej ojczyznie wspaniale rozkwita. Dazy sie do
zorganizowania nowego porzadku spolecznego w oparciu o poszczegblne stany,
dziala sie na rzecz deproletaryzacji. Podejmuje si¢ wszystkie mozliwe wysitki,
aby usmierci¢ wielkiego smoka bezrobocia. Rozbija sie marksistowskie i ko-
munistyczne twierdze. Dokonuje sie wielkiej pracy celem podniesienia dobro-
bytu narodu. Cieszymy sie z tego serdecznie i chcemy w tym dziele rzetelnie
wspoblpracowaé” 7,

Pamietajmy, ze byt to okres, gdy hitlerowcy krwawo rozprawili sie w Pru-
sach Wschodnich z wszelky opozycja lewicows, a nastepnie z Zydami. Jakkol-
wiek Reifferscheid poéwiecil nieco uwagi kwestii zydowskiej w diecezji, to
jednak poza kilkoma przykladami wspéiczujacego stanowiska niektérych kato-
likéw wschodniopruskich — na podstawie zresztg ich relacji lub relacji ich
sgsiadéw — nie potrafil nic wiecej na ten temat powiedzieé¢. Zabraklo tu
przede wszystkim opinii samego biskupa Kallera. Podana za§ przez Reiffer-
scheida jako rewelacja wyrazona przez Kallera w roku 1942 cheé péjscia do
obozu zaglady Zydéw.w Theresienstadt, by pelnié obowigzki duszpasterskie
wsréd ochrzezonych Zydéw — brzmi zalosnie. Zwréémy uwage, iz chodzi tu
jedynie o Zydéw ochrzczonych, a wigc decyzja Kallera nie byla wyrazem
protestu przeciwko polityce eksterminacji Zydéw ani nie oznaczala solidar-
nosci z ludzmi skazanymi na zaglade.

Ten zyczliwy stosunek Kallera do poczynan spolecznych, gospodarczych
i politycznych hitlerowcow probuje Reifferscheid tlumaczyé zafascynowaniem
biskupa warminskiego szermowanymi przez Hitlera obietnicami rozwoju naro-
dowego, co zreszia przyznawal sam Kaller, twierdzac, iz presja zwycieskiego
nazizmu niweczyla czujnos¢ najbardziej nawet wytrawnych znawcow we-
wnetrznej sytuacji kraju. Zdaniem Reifferscheida, Kaller nie wierzy! rowniez
w mozliwosé realnej opozycji wzgledem zwycieskiego hitleryzmu w roku 1933,
wiecej nawet — w jego ocenie opozycja taka réwnaltaby sie przeciwstawieniu
interesom narodowym. Jako potwierdzenie tego podaje Reifferscheid wypo-
wiedz Kallera z roku 1938, gdy ten méwil, ze gdyby Kosciét katolicki w Niem-
czech odmoéwil w roku 1933 swego poparcia rzadowi hitlerowskiemu, to stra-
cilby woéwecezas 75% wiernych. Jest to wypowiedz znamienna i godna uwagi,

36 M. Kaller, Unsere Aufgaben heute, Ermlédndisches Kirchenblatt, 1933, nr 2, ss. 206—207.
37 Kirchliches Amitsblatt fur das Bistum Ermland, 1934, nr 2, s. 140. -
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ale jest tez dowodem jakosci niemieckiego katolicyzmu. Jest to przy tym
ttumaczenie rozpowszechnione w zachodnioniemieckiej literaturze przedmiotu.
Twierdzenie, ze episkopat niemiecki falszywie ocenil narodowy socjalizm jest
nieporozumieniem. Podobnie watpliwe jest tlumaczenie, iz legalny spos6b
dojécia Hitlera do wiladzy stworzyl sytuacje, w ktérej katolicy mogli powotaé
sie na dogmat katolickiej doktryny spolecznej, gloszacej, iz wszelka wladza
pochodzi od Boga. Po pierwsze — biskupi niemieccy jeszcze przed objeciem
wladzy przez Hitlera dokladnie wiedzieli, czego moga spodziewac sie po rzadzie
hitlerowskim i trudno przypuszczaé, by mogli oni mysleé o jakimkolwiek
pogodzeniu doktryny hitlerowskiej z katolicyzmem. Po wtére za§ — biskupi
niemieccy, mimo obowiazujacej ich lojalnosei, w mysl wspomnianej doktryny
o bezwzglednym postuszenstwie wobec zwierzchno$ci ,,danej od Boga’ nie
wahali sie nigdy przed ostrym potepieniem tej zwierzchnosei, gdy — ich
zdaniem — naruszala ona interesy Kosciola katolickiego w Niemeczech.

Cytowane wyzej fragmenty listéw pasterskich Kallera dowodza, iz blizsze
prawdy bedzie wyjasnienie, ze jego — podobnie jak i calego niemieckiego
episkopatu — zyczliwy, by nie powiedzie¢ entuzjastyczny stosunek do poczy-
nan spotecznych, gospodarczych i politycznych hitleroweéw wynikal z wspoélnej
plaszezyzny, jaka w sprawach przezwycieZenia coraz ostrzejszych konfliktow
spolecznych oraz w kwestii organizacji przyszlego ,panstwa porzadku i tadu”
powstala dla katolicyzmu i nazizmu po wspomnianej juz encyklice Piusa XI
Quadragessimo anno. 1 jedni i drudzy glosili hasto ,ugody klas”, i jedni
i drudzy dazyli do organizacji panstwa na zasadach stanowo-zawodowych 38,
Wreszcie — 1 to chyba kwestia najistotniejsza — zaréwno dla Kosciola kato-
lickiego, jak i dla partii hitlerowskiej najwazniejszym problemem w 6wczes-
nej sytuacji bylo pokonanie .bolszewizmu”. Tym wtlasnie halezy tlumaczyé
pelng akceptacje wewnetrznych i zagranicznych celow panstwa hitlerowskiego
przez niemiecki episkopat.

Whbrew twierdzeniu Reifferscheida nie bylo mowy o jakim$ jedynie pier-
wszym okresie zyczliwego stosunku biskupa Kallera do hitlerowcow. Dowodzi
tego stanowisko Kallera w chwili agresji Niemiec na Polske w 1939 roku, jak
i w ogble w okresie wojny. Nalezy odda¢ sprawiedliwo$é autorowi, ze spraw
tych nie pomija milczeniem, tlumaczy je jednak znéw brakiem konsekweneii
Kallera, nie prébujgc juz znalezé innych wyjasnienn. Niekonsekwencja takg
byto wiec wezwanie Kallera, skierowane do niemieckich zolnierzy-katolikéw,
by rzetelnie wypelniali swéj zolnierski obowiazek, podobnie jak i zarzadzenie
uroczystego Te Deum po zakonczeniu kampanii wrzesniowej w Polsce. Trzeba
wiec ponownie skorygowa¢ ten sad. Wszak to Kaller byt wspétautorem ore-
dzia z 7 czerwca 1933 roku, w ktérym biskupi niemieccy stwierdzali, iz cho-
ciaz nie popierajg plandéw zemsty i wojny, to jednak pragng ,sprawiedliwoseci
i przestrzeni zyciowej dla Niemcoéw w interesie ogdlnego pokoju”. A wiasnie
agresja na Polske byla pierwszym etapem zdobywania tej ,przestrzeni zycio-
wej’. Kaller wiernie sekundowal owym poczynaniom, traktujac az do 1943
roku wojne jako postannictwo dziejowe Niemiec. Warminskie pisma koscielne
z tego okresu pelne sg artykuldéw, stawiacych mestwo Zolnierzy-katolikéw,

38 Por. Chrze$cijariski ustréj spoteczny, Leon XII: Rerum mnovarum; Pius XI: Quadra-
gessimo anno; Komentarz, Wyd. II niezmienione, London 1945, s. 53; Das Programm, S. 34.
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poswiecenie klerykéw i ksiezy warminskich, petnigeych stuzbe w Wehrmachcic.
Reifferscheid sugeruje, iz w okresie wojny wiele artykutow militarystycznych,
wystawiajacych Wehrmacht i jego zwyciestwa ukazywato sie w warminskich
pismach koscielnych na skutek ingerencji gestapo: nieumieszczenie ich gro-
zilo zawieszeniem wydawnictwa. Tezy tej autor nie popar! odpowiednimi ba-
daniami. Jej watpliwo$é nasuwa sie juz choéby przy lekturze listu wielko-
postnego biskupa Kallera z 1941 roku. Biskup wystawia w nim hitlerowski
Wehrmacht, ktéry ,,w bohaterskich zmaganiach pod znakomitym kierow-
nictwem osiggnal bezprzykladne sukcesy i osiaga je nadal”, zapewnial tez, iz
katolicy warminscy ,,wladnie jako wierzacy, przepojeni mitoécia Boga chrzes-
cijanie, stoimy wiernie u boku naszego Fiihrera, ktoéry pewng reka kieruje
losami naszego narodu” *. Watpliwo$¢ te budzi réwniez tresé modlitwy, jaka
nakazal Kaller odmawiaé wiernym swej diecezji po napasci Niemiec na
Zwigzek Radziecki. Mieli oni prosi¢ Boga, by pozwolil hitlerowskiemu Wehr-
machtowi zwyciezyé ,bezbozny bolszewizm” 4, Nawiasem moéwigc, od konca
lutego 1943 roku wymowa listow pasterskich jest juz inna. Moéwilo sie w nich,
iz wojna jest karg za grzechy, zaprzestano tez odmawiania wspomnianej mod-
litwy 1. Bylo to akurat po klesce stalingradzkiej.

Jest wszelako w postawie Kallera wobec wiadz hitlerowskich aspekt opo-
zycyjny — co Reifferscheid bardzo dokladnie w swej pracy uwypukla. Odnosi
sie to jednak tylko do misji pastoralnej Kos$ciota katolickiego, ktéra wiadze
staraty sie ograniczyé — a wigc dotyczy spraw czysto duchownych. W tym
wzgledzie Kaller uwazany byl wspdlczeénie za jednego z czolowych opozy-
cjonistow na terenie Rzeszy. Juz od poczatku 1935 roku odnotowaé mozna
podjeta przez Kallera kontrofensywe $§wiatopogladows, wyrazajaca sig roz-
budowywaniem wielu akcji duszpasterskich. Podjeta przez Kallera aktywi-
zacja Akcji Katolickiej w diecezji napotkata natychmiast na znaczne utrud-
nienia ze strony wladz, zmierzajacych konsekwentnie do zniszczenia catego
zycia organizacyjnego KosSciola katolickiego w diecezji warminskiej. W tej
sytuacji Kaller, by pokrzyzowaé¢ zamierzenia wtadz, wkomponowat zatozenia
Akeji Katolickiej w tradycyjne agendy duszpasterskie. W efekcie wszelkie
podejmowane przez Koscidl katolicki w diecezji poczynania, przeciwstawiajace
si¢ ofensywie $wiatopogladowej narodowego socjalizmu, zyskaly sobie miano
politycznego katolicyzmu i byly poddane nadzorowi wtadz policyjnych. Wsrod
réznorodnych inicjatyw duszpasterskich, zainspirowanych przez biskupa Kalle-
ra, szczegblne znaczenie miala akeja tak zwanego wedrujgcego Kosciota, ktorej
zadaniem bylo zapewnienie opieki duszpasterskiej mlodziezy katolickiej roz-
proszonej w réznych obozach milodziezowych organizowanych przez wiadze
hitlerowskie. Od roku 1937 calo$cig zycia religijnego w diecezji kierowato tak
zwane biskupie centrum pracy duszpasterskiej. Byla to na owe czasy inicja-
tywa nowatorska, bowiem prawo glosu jak i decyzji przystugiwalo tu zaréwno
duchownym, jak i $wieckim. Biskup Kaller w trosce o warunki swobodnej
dzialalnoéci duszpasterskiej w ostrej formie wystepowal przeciwko wszelkim
poczynaniom wiadz prowincjonalnych, zmierzajgcych do ograniczenia tej dzia-

39 Kirchliches Amisblatt, 1941, nr 2, s. 13. Por, G. Reifferscheid, op. cit., s. 214, przyp. 37.
49 Kirchliches Amtsblatt, 1942, nr 5, 5. 134. Por. G. Reifferscheid, op. cit.. s. 214, przyp. 34.
41 G. Reifferscheid, op. cit., s. 215,



108 Bohdan Kozielfo-Poklewski

talnosci. Jego listy pasterskie, kazania, jak 1 korespondencja z wtladzami
istotnie daje temu swiadectwo .

Wypada jeszcze zatrzymaé sie nad kilkoma sprawami szczegodlowymi.
Pomijam tu kwestie ludnosci etnicznie polskiej, ktére to zagadnienie pozo-
stalo — poza kilkoma marginalnymi uwagami — poza zainteresowaniem au-
tora. Mozna ostatecznie pominigcie tej problematyki wytlumaczyé tym, iz
autor skoncentrowat sie na aktywnosci religijnej Koéciola w warunkach hitle-
rowskiego panstwa, a wiec zagadnienie to pozostalo poza jego celami badaw-
czymi. Trudno natomiast przyjaé za dobra monete to, co autor pisze na temat
udzialu kurii fromborskiej w organizowaniu zycia koScielnego na okupo-
wanych ziemiach polskich, wtgczonych do Trzeciej Rzeszy po 1939 roku, a jesz-
cze trudniej zgodzi¢ sie z tym, co pisze o sytuacji polskich jericow wojennych
i robotnikéw przymusowych w Prusach Wschodnich w latach wojny. Do spraw
tych wrécimy nizej.

II1

Przy niedostatku informacji o zasobach Wojewoddzkiego Archiwum Pan-
stwowego w Olsztynie do dziejéw najnowszych, kazda publikacja dajaca mniej
lub bardziej bezposredni wglad w zawarto$é tych zasobow budzi zrozumiale
zainteresowanie. Jednak po zaznajomieniu sig z artykulem Tadeusza Grygiera
czytelnik jest rozczarowany — nie tyle z uwagi na fragmentarycznosé, szczagt-
kowos¢ i1 rozproszenie materialéw do przedstawionego przez autora tematu
(tego bowiem autor nie ukrywa) — ale gléwnie ze wzgledu na sposéb ich spo-
zytkowania.

Juz drugie zdanie artykulu budzi zdecydowany sprzeciw. Co autor ma na
mysH piszac: ,,Okazuje sie bowiem, iz w okresie nazistowskim Niemiec istniala
szeroka baza religijnej opozycji wobec rezimu nazistowskiego, ze dopiero na
kanwie tej opozycji mozliwe byly wystapienia poszczegdlnych osoéb i1 grup
spotecznych (a nawet politycznych), skierowane przeciwko hitlerowcom. Bylo
to mozliwe zreszta tylko dlatego, ze «opozycja religijna» zaznaczala sie nie
tylko wobec «poganizmu nazistowskiegos, lecz réwniez wigzala sie z zagad-
nieniami $wiatopogladowymi, dotykala spraw spoltecznych, gospodarczych oraz
politycznych”. Oczywiste jest istnienie opozycji religijnej w Trzeciej Rzeszy,
ale twierdzenie, i3 dopiero na kanwie tej opozycji mozliwe byly wystapienia
poszezegdlnych oséb czy grup spolecznych przeciwko hitlerowcom jest co naj-
mniej nieporozumieniem. Gdzie autor umiesci w takim razie juz nawet nie
autentyczny ruch oporu Komunistycznej Partii Niemiec z jej hastem ,,Stort
die hitlerische Maschine, wo ihr koénnt”, ale w ogéle calg opozycje lewicowy?
Od dalszego rozwijania tej polemiki zwalnia nas fakt, iz tezy swej autor nie
staral sie udowodni¢. Podobnie natomiast, jak uczynil to Reifferscheid, usituje
dowies¢ w swym artykule, ze kuria fromborska toczyla permanentng walke
z wladzami nazistowskimi. Grygier ma jednak do dyspozycji nieporé6wnywalnie
skromniejszy zaséb zrédel, a przy tym nie wykorzystuje podstawowej litera-
tury przedmiotu; porusza szereg niespéjnych zagadnien, ktére nie maja nic
wspolnego z tematem i1 wysuwa tezy, ktérych nie da sie utrzymaé¢ w Swietle
aktualnego stanu badan.

42 Ibidem, s. 281, przyp. 58 i 60.
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Autor wypunktowal dwanascie zagadnien, stanowigecych w jego ocenie
podstawowe elementy opozycji Kosciota katolickiego w Prusach Wschodnich
przeciwko wtadzom hitlerowskim. Sa to: 1. rasizm, 2. sterylizacja, 3. nacjona-
lizm, 4. ekonomiczne ujecie historii, 5. rodzina i parafia, 6. Akcja Katolicka,
7. zwiazki katolickie, 8. kwestia mlodziezowa, 9. pismiennictwo katolickie,
10. ,,spor koscielny”, 11. walka o szkole wyznaniowsa, 12. opieka religijna nad
Polakami.

Omawiajgc kazde z tych zagadnien Grygier usilowal wykazaé, jakie ich
clementy stanowily zrddio opozyeji. Opozycja Kosciota katolickiego przeciwko
rasizmowi i sterylizacji, podobnie jak pozniej przeciwko nie wymienionej przez
autora eutanazji, jest w Swietle tego, co wyzej powiedziano — oczywista.
Wszelkie préoby ingerencji nazistéw w zycie rodzinne i parafialne tych dwoéch
,Wspélnot spotecznych”, stanowigcych — jak to twierdzita kuria frombor-
ska — glowne podstawy katolicyzmu, spotykaly sie z oporem Kosciota. Inge-
rencja nazistéw zmierzala bowiem przede wszystkim do ,,zamkniecia Ko§ciola
w zakrystii”, a wiec pozbawienia go jakiegokolwiek wplywu na zycie spotecz-
ne, co bylo przez Koécidt nie do przyjecia. Roéwniez daZenie wladz hitlerow-
skich do wyeliminowania z zycia spotecznego wptywoéw Akcji Katolickiej oraz
katolickich zwigzkéw napotykato na opér kurii fromborskiej. Autor przeko-
nywajaco ukazal metody stosowane przez nazistow, jak i Srodki obrony ze
strony Kosciota. O ile jednak hitlerowcom nie udato sie w pelni wyeliminowa¢
wplywoéw Kosciota z zycia rodzinnego, to powiodta im sig¢ formalna likwidacja
katolickich organizacji i jedynie wspomnianemu wyzej wiagczeniu przez bi-
skupa Kallera Akcji Katolickiej w tradycyjne agendy duszpasterskie nalezy
zawdzieczagd, ze nie doszlo do zaprzepaszczenia jej dorobku.

Szczegblne miejsce w sporze episkopatu z wltadzami hitlerowskimi zajmo-
waly sprawy mlodziezowe. Stanowisko episkopatu niemieckiego i jego dazenia
w tym wzgledzie oméwiono juz wyzej. Grygier przypomina list pasterski bi-
skupa Kallera z 15 maja 1935 roku, w ktérym ten przedstawil trzy zasadnicze
problemy wychowawcze: zgdal wychowania dzieci w duchu chrzeécijanskim,
przeciwstawial sie wprowadzeniu obowigzkowej rocznej pracy dzieci (Land-
jahr), ktére ukonczyly szkole powszechna, zadal odpolitycznienia szkoty. Po-
mijajac znang sprawe wydarzen w Lidzbarku Warminiskim w czasie Bozego

. Ciala 1937 roku, ktére pociggnely za soba wydanie przez Ericha Kocha za-
kazu dzialania na obszarze Prus Wschodnich jakichkolwiek organizacji kato-
lickich, warto przypomnie¢, iz jesli idzie o zagadnienie rocznej pracy dzieci,
to chyba szczegodlne zaniepokojenie biskupa Kallera budzit §5 ustawy o rocz-
nej pracy gloszacy, ze w tym czasie dzieci beda wychowywane w duchu na-
rodowaosocjalistycznego parstwa 43,

Interesujgce sg uwagi autora na temat piSmiennictwa katolickiego na War-
mii i metod walki, stosowanych przez wiadze nazistowskie. Tadeusz Grygier
slusznie zwraca uwage, iz zagadnienie to wymaga szczegbélowych badan. Przy-
toczone przez niego przyklady wydawnictw wskazujag bowiem, Ze bylo to
pisSmiennictwo o rozleglej i réinorodnej tematyce. Szczegélnie interesujaca
jest uwaga o wydaniu przez kurie fromborska polskiego modlitewnika dla

43 Preussische Gesetzsammlung, 1934, nr 20, ss, 243244, Gesetz Uber das Landjabr. Vom 29.
Mirz 1934.
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ludnosci polskiej i dla Polakéw na przymusowych robotach oraz polskich jen-
cdw wojennych. Jesli nie jest to — a sprawdzié¢ nie mozna, bo jak dotycheczas
nie udalo sie odnalezé egzemplarza tego wydawnictwa — jedno z wydan
Drogi do nieba, rzecz bylaby rewelacyjna.

Niejasne, mimo wielokrotnego postugiwania sie nim przez autora, pojecic
»Sporu koscielnego” okazuje sig w rzeczywistosel walks z wszelkimi przeja-
wami aktywnosci religijnej. Walka o szkole wyznaniowsg byla niewgtpliwie
jednym z najbardziej zapalnych elementéw stosunkéw miedzy Kosciotem ka-
tolickim a wiladzami hitlerowskimi. Walka ta, jak stusznie pisze Grygier, to- .
czyla sie na wielu plaszezyznach. DaZenie episkopatu do zachowania szkot
wyznaniowych napotykalo na zdecydowany sprzeciw wiadz hitlerowskich,
zmierzajacych do pelnej laicyzacji szkolnictwa. To zas doprowadzafo do kon-
fliktow miedzy wladzami, duchowienstwem i ludno$cia katolicka. Warto zwré6-
cié uwage, iz — podobnie jak w przypadku ,sporu koscielnego” (usuwanie
krzyzy z klas lub przewieszanie ich na boczne $ciany) — réwniez i walke
o szkole wyznaniowa starali sie zdyskontowa¢ propagandowo dziatacze ruchu
polskiego, zwracajac uwage ludno$ci na to, ze szkoly polskie na Warmii sg
katolickie.

Sposrod dwunastu zagadnien, uznanych przez Grygiera za gléwne ele-
menty opozycji kleru katolickiego w diecezji warminskiej przeciwko nazizmo-
wi, z dziewiecioma mozna sie zgodzi¢, podobnie jak i z trescig analizy doko-
nanej przez autora. Trudno jednak przyjaé sposéb interpretacji punktu 3 —
nacjonalizm i 12 — opieka religijna nad Polakami. Zupelnie za$ niezrozu-
mialy jest punkt 4 — zdaniem bowiem autora ,zasadniczym punktem spiecia
katolickiego osrodka politycznego w Braniewie z ideologig nazistowskg bylo
ekonomiczne ujecie historii’”. Rodzi sie po pierwsze pytanie, co autor rozumie
pod pojeciem: ,katolicki osrodek polityczny w Braniewie”? Czy byla to jakas
zakonspirowana komodrka Centrum? Poniewaz istnienie takiej komorki jest
malo prawdopodobne, sutor nie powinien byl przechodzi¢ nad tym do po-
rzadku, lecz odpowiednio skomentowaé swoja informacje, a w miare mozliwo-
el uzupelnié ja blizszymi szczegbélami. Po wtore — nasuwa sie pytanie, w jaki
sposbb tenze o$rodek mogt walczyé z ekonomicznym ujeciem historii, stano-
wigeym jakoby element ideclogii nazistowskiej, jesli to wlasnie w programie
NSDAP stwierdzono wyraznie: ,Nasza antymarksistowskg walke kierujemy
— — przeciwko czysto ekonomicznemu materialistycznemu ujeciu historii” 1.

O ile punkt 4 jest po prostu niezrozumialy, to interpretacja punktu 3 —
nacjonalizm, pod ktorym wedtug oceny kurii fromborskiej nalezalo rozumie¢
antysemityzm i akcje germanizacyjna, budzi sprzeciw. Na temat stosunku
kuril fromborskiej do kwestii zydowskiej moéwiono juz wyzej. I oceny tej nie
ma potrzeby zmienia¢. Natomiast czynienie z kleru katolickiego w Prusach
WschodnicH przeciwnika germanizacji, jak to robi Tadeusz Grygier, budzi —
w $wietle Zrédlowych badan Wojciecha Wrzesinskiego, a ostatnio Antoniego
Sotomy — zdumienie. Jest oczywiste, ze Koscidl katolicki w Prusach Wschod-
nich, znajdujacy sie w defensywie $wiatopogladowe]j, nie mégl prowadzié

44 Das Programm, S. 34: ,JUnser antimarxistischer Kampf richtet sich gegen die staatszer-
setzende Lehre des Juden Karl Marx, gegen die das Volk zerreissende Lehre vom Klassen-
kampf, gegen die wirtschaflsmoderne Lehre der Verneinung des Privateigentums und gegen
die rein dkonomische materialistische Geschichtsauffassung?”.
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dzialalnosci germanizacyjnej w takich rozmiarach, jak to mialo miejsce w cza-
sach Republiki Weimarskiej. Szukajac sojusznikéw w swojej opozycji prze-
ciwko niektorym elementom ideologii hitlerowskiej nie mog} zrazaé¢ do siebic
ludnosci etnicznie polskiej ani ruchu polskiego. Nie znaczy to jednak, by zre-
zygnowal z dazen germanizacyjnych. Spér w tym wzgledzie miedzy klerem
katolickim a nazistami nie dotyczyl istoty samej akeji, lecz metod i taktyki.
Kler by przeciwny stosowane]j przez nazistéw brutainej dyskryminacji i otwar-
tym wystapieniom przeciw zorganizowanym formom ruchu polskiego. Nie nie-
pokojac organizacji polskich, kierowal swoéj wysilek na ograniczanie jezyka
polskiego w Zzyciu koScielnym. Ze wzgleddow taktycznych odmiennie postepo-
wal w stosunku do starszego pokolenia, a inaczej do mlodziezy. O ile bowiem
godzil sie na zachowanie odrebno$ci narodowe]j przez ludzi starszych, to z dru-
giej strony dazyl do poglebienia i przyspieszenia asymilacji mlodego pokolenia
polskiego ze spoleczenstwem niemieckim. Przyktadem takiej wtasnie taktyki
bylo wspomniane przez Grygiera — w powolaniu sie na artykul Wrzesinskie-
go o stanowisku kleru katolickiego wobec ludnosci polskiej na Warmii i Po-
wislu — wystapienie biskupa Kallera w Gietrzwaldzie w roku 1934, byt nim
tez wielkopostny list pasterski w roku 1937. Wprawdzie autor wspomina o jed-
nym i drugim, twierdzgc przy tym wbrew faktom, ze w liscie ,chodzilo
przede wszystkim o stanowisko Kosciola katolickiego w sprawie uzywania
w koSciotach jezyka polskiego, w ogole jezyka ojczystego diecezjan. Sprawe
te powiazat biskup Kaller z generalna krytyks nazistéw, kidrzy przez nacisk
jezykowy zamierzali ingerowaé w sprawy wewnetrzne Kosciota”, ale nie do-
powiada rzeczy do konca. Nie moéwi wiec, iz uwage o Mazurach, ktéra wy-
wolala zatarg z Kochem, skierowal biskup jedynie do starszego pokolenia, na-
tomiast na spotkaniu z mlodzieza gietrzwaldzksg w tym samym dniu przema-
wial po niemiecku i nie nawigzal juz do swojej wypowiedzi o polskosci Mazu-
réw. Nie wspomina tez Grygier o réznicach w wersji niemieckiej i polskiej
wspomnianego listu - pasterskiego, o usunieciu z wersji polskiej wszystkich
sformutowan antyhitlerowskich, o czym pisze wyraznie, podajac przykiady
Wrzesinski. Wszystkie te kwestie wyplywaly wlasnie z zastosowanej przez kler
katolicki taktyki, z czego zreszts doskonale zdawali sobie sprawe kierownicy
ruchu polskiego na Warmii, a czego wyraz znajdujemy w owczesnych roczni-
kach ,,Gazety Olsztynskiej’.

»Rozstrzygniecie w zakresie ustalen gléwnych przestanek walki Kosciota
katolickiego na Warmii z nazistami — pisze Grygier — musi doprowadzié do
skorygowania zbyt uproszczonych sadéw, np. w rodzaju takich, jakchierarchia
koécielna raczej uprawiala flirt wobec Polakoéw, natomiast nizsze duchowien-
stwo aktywnie wspolpracowato z hitlerowcami na rzecz germanizacji»”. Auto-
rem tego ,,zbyt uproszezonego sadu” jest Wojciech Wrzesinski. Pomijajac juz
fakt, iz mimo — przyznajmy — usilnych staran Grygiera z tekstu jego arty-
kulu nie wynika potrzeba skorygowania tego sadu, nalezy zaznaczyé jeszcze,
iz powyzsze twierdzenie Wrzesinskiego zostalo wyrwane z kontekstu, w kto-
rym ma zupelnie inng wymowe .

Twierdzenie Grygiera, ze kler katolicki na Warmii byl przeciwnikiem
akcji germanizacyjnej, wynika stad, iz walke hitleroweéw z polskoscig w Pru-

45 W. Wrzesinski, Polski ruch narodowy w Niemczech 1922—1939, Poznan 1970, ss. 289—290.
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sach Wschodnich autor podporzadkowal zagadnieniu walki z Kosciolem kato-
lickim, stawiajac teze: ,,w diecezji warminskiej zdecydowanie przewazaly
przestanki religijne i §wiatopogladowe w przesladowaniu nawet polskich ksigzy
katolickich i ludnosci polskiej. Przestanki narodowo$ciowe w praktyce nazi-
stowskiej byly wtoérnymi i jedynie pretekstami stuzgcymi nazistom do wywie-
rania wigkszego nacisku na zycie religijne Kosciota katolickiego”. Ponadto,
dla podbudowania tej tezy, Grygier z dziwnym uporem usituje przeprowadzi¢
analogie miedzy sytuacja Kos$ciola katolickiego w Prusach Wschodnich i na
okupowanych obszarach polskich wigczonych do Trzeciej Rzeszy. Tak jakby
istniata jakakolwiek skala poréwnawecza miedzy sytuacja Kosciota w diecezji
warminskiej a w rozbitych organizacyjnie diecezjach na ziemiach wtaczonych
do Rzeszy. Na tych obszarach organizacje koscielng tworzono od nowa i to
w bardzo okreslonym celu. Bylo nim przyspieszenie germanizacji, co zresztg
odbywato sie nie bez udzialu niemieckiego episkopatu.*®. Nawiasem mowiac,
Reifferscheid wysytanie przez Kallera ksigzy warminskich do pracy na oku-
powanych obszarach polskich wigczonych do Rzeszy nazywa sgsiedzkg pomocy
duszpasterska. W Swietle zadan, jakie przed nimi stawiano, twierdzenie to
zakrawa na ironie.

Jak marginalne znaczenie w walce hitlerowcéw z ruchem polskim i lud-
noscig etnicznie polska na Warmii i Mazurach miaty sprawy religijne, swiad-
czy najlepiej memorial Bund Deutscher Osten ze stycznia 1940 roku, poswie-
cony kwestii ludno$ci etnicznie polskiej. W memoriale tym zagadnieniom wy-
znaniowym nie poswigcono oni jednego zdania, a przeciez trudno przypuszczac,
by wiasnie Bund Deutscher Osten nie poruszyl tych spraw, gdyby uznal je za
istotne 7.

Zarowno Reifferscheid jak i Grygier nie pomijaja zagadnien opieki dusz-
pasterskiej nad polskimi jeficami wojennymi i robotnikami przymusowymi
w Prusach Wschodnich w latach wojny. Idylliczny obraz warunkéw zycia jen-
cow wojennych i robotnikéw przymusowych przedstawiony przez Reiffer-
scheida moze wywolaé co najwyzej zdumienie. Autor ten bowiem opar? sie
na relacjach o0séb zainteresowanych w przedstawienju takiego wiasnie obrazu.
I tak na przyklad relacja ksiedza Hansa Westpfahla dala mu podstawe do
twierdzenia, ze w 80%p gmin katolickich Prus Wschodnich jeicy wojenni
i robotnicy przymusowi traktowani byli dobrze lub bardzo dobrze. Na tejze
relacji oparl autor twierdzenie, ze 70—80%/o ksiezy katolickich w diecezji zosta-
lo ukaranych przez wiadze hitlerowskie za swdéj przyjazny stosunek do Pola-
kow na robotach przymusowych. Poza relacjami autor nie dysponowal w za-
sadzie zadnym innym materiatem zrédlowym i dlatego do jego ustalenn nalezy
podchodzié z duzg ostroznoscia.

Inaczej jest w przypadku Tadeusza Grygiera. Autor dysponowal do tego

46 H. Boberach, Berichte des SD und der Gestapo iiber Kirchen und Kijchenvolk in
Deutschland 193¢—1944, Mainz 1971, s. 721: ,Hierbei maecht sich die Geistlichkeit den Standpunkt
zunutze, der die Ansicht vertritt, dass ansteller der eh ligen «polnischen» Geistlichen
reichsdeutsche Pfarrer in diese Gebiete gebracht werden missten, die nur {podkreslenie
w oryginale] in deutscher Sprache ihre Konfensionsdienste abhalten dirfen, um die Eindeut-
schungspolitik zu unterstiitzen”. Por. tez tamze przypis 2 na s. 721

47 B. Koziello-Poklewski, Memoriat Bund Decutscher Osten z 1940 roku w sprawie polskiej
w Prusach Wschodnich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1976, nr 3, ss. 407—422, gdzic po-
dano tekst memorialu w oryginalnym brzmieniu,
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wiladnie tematu stosunkowo bogatym materiatemn Zrédlowym, a ponadto miat
do dyspozycji obszerng juz polska a i niemiecks literature przedmiotu, z ktéra
nawet nie probowat konfrontowaé swoich ustalen. Material archiwalny zas
wykorzystal w takim stopniu, w jakim dokumentowal on jego teze o totalnej
walce Kosciola katolickiego w diecezji z hitler,mem. Zdaniem Grygiera:
,nhawet na tak odleglym obszarze od zagadnien politycznych jak problemy
stosunkéw wobec znajdujacych si¢ w Trzeciej Rzeszy pracownikéw na robo-
tach przymusowych oraz jeficow wojennych moze dojéé do zasadniczych spigé
miedzy Ko$ciolem a panstwem nazistowskim. Spigcia na tym tle z wladzami
policyjnymi byly na porzadku dziennym na obszarze diecezji warminskiej”.
Tego rodzaju zalozenie doprowadzilo nie do wyjasnienia zagadnienia opieki
duszpasterskiej nad robotnikami przymusowymi i jeficami wojennymi, a do
zaciemnienia obrazu. Nie miejsce tu, a wobec istniejgcej literatury przedmiotu
i — co wazniejsze — zbioru dokumentow, nie ma nawet potrzeby przedstawiaé
tej problematyki. Dokonajmy jedynie korekty kilku najistotniejszych nie$ci-
sto$ci, jakich dopuscil sie Grygier.

Wiadze wschodniopruskie mogly sie ewentualnie zastanawiaé, jak chee
Grygier, nad mozliwo$cia zamkniecia Prus Wschodnich przed naptywem pol-
skich jencéw wojennych a nastepnie robotnikéw przymusowych, co byto
zreszty zgodne z zaleceniami Goringa, by nie kierowaé Polakoéw na tak zwane
obszary ,,zagrozone narodowo$ciowo” 4, Nie miaty natomiast potrzeby zasta-
nawia¢ sig nad umieszczeniem jenieéw polskich w pigciu obozach jenieckich,
poniewaz mniej wiecej od poltowy wrzesnia 1939 roku byli oni tam kon-
centrowani. Chodzilo przy tym o dwa obozy macierzyste — Stablack (I4)
i Olsztynek (IB) oraz trzy zbiorcze — Ketrzyn, Prabuty, Szczytno. Natomiast .
w Dzialdowie tylko przez trzy ostatnie miesigce 1939 roku funkcjonowal obdz
przejéciowy dla jencdéw wojennych, ktéry w styczniu 1940 roku przekazany
zostal przez wiladze wojskowe wladzom policyjnym i przeksztatcony przez nie
w wychowawczy obdz pracy, a nie obdz pracy. Nie byl natomiast ob6z w Dzial-
dowie obozem koncentracyjnym, jakkolwiek panujace w nim warunki nie
roznity sie od panujgcych w obozach koncentracyjnych.

Pomijajge tu kwestie istotnych nieScistosci terminologicznych, jak na przy-
klad nazywanie polskich jenicow wojennych pozbawionych statusu jenieckiego
,wolnymi robotnikami”, trudno zrozumieé, co autor ma na mysli piszac:
»sprawa stosunku Kosciola do miejscowej ludnosci polskiej oraz opieki reli-
gijnej dla Polakéw na robotach przymusowych i dla polskich jencow wo-
jennych na obszarze diecezji warminskiej stala si¢ z czasem problemem calego
Kosciota katolickiego w Niemczech. Papiez Pius XII polecit wigc zajgcie sie ta
sprawg na Konferencji Episkopatu Niemieckiego w Fuldzie i podjecie odpo-
wiednich krokow u wladz nazistowskich”. Po pierwsze, kwestia ta wymagala
od poczatku uregulowania na obszerze calej Rzeszy, czemu zresztg dat wyraz
Himmler w swoim piémie z 8 marca 1940 roku do Ministra Rzeszy do Spraw
Kosécielnych *. Natomiast polecenie Piusa XII z grudnia 1940 roku, by episko-
pat niemiecki zajat sie tg kwestia, spowodowane bylo interwencjami episko-

48 Potozenie polskich Tobotnikdw preymusowych w Rzeszy 1939—1945. Wybor 2rddel i opra-
cowanie C. Luczak, Documenta occupationis IX, Pozngn 1975 (dale] Doc. occup. IX), ss. 22—23.
49 Ibidem, ss. 34—39.
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patu polskiego w Watykanie i wydane zostalo juz po formalnym uregulowa-
niu spraw opieki religijnej nad jeicami wojennymi i robotnikami przymuso-
wymi w skali Rzeszy . Wbrew bowiem twierdzeniu Grygiera, doszto do ta-
kiego uregulowania. Nie uczynilo lo oczywiscie, jak chce autor, olsztynskie
gestapo 6 marca 1940 roku, ktére rzekomo podjelo wowczas taka prébe, a uczy-
nil to rozporzadzeniem z 13 czerwca 1940 roku Minister Rzeszy do Spraw
Koscielnych 81, Rozporzadzenie to zezwalalo migdzy innymi Polakom brac
udzial w specjalnie dla nich organizowanych nabozenstwach w dni $wig-
teczne, a wyjatkowo, przy malej ich liczbie, zezwalalo im takZe na uczestni-
czenie w obrzedach religijnych sprawowanych dla Niemcow. W przypadku
braku w danej okolicy ksigzy zarzadzenie uprawniato ordynariusza diecezji do
wyznaczenia duchownego wedrownego, wylacznie spo$réd Reichsdeutschow.
Zarzadzenie nie wyrazalo zgody na stuchanie spowiedzi w jezyku polskim.
Proponowano ja zastapié generalna absolucja, przy czym mozna bylo postugi-
wac sie polskimi tekstami ustalonymi dla jencow wojennych. Z powyzszego
wida¢, ze gestapo olsztynskie nie potrzebowalto sie obawiaé ,,ewentualnej —
jak pisze Grygier — decyzji biskupa M. Kallera podobnej jaks podjal biskup
K.M. Splett w diecezji chelminskiej. Otéz chcac storpedowaé zakaz spowiedzi
w jezyku polskim oraz uchronié¢ spowiednikéw jak i spowiadajacych sie przed
prowokacjg policyjna, biskup Splett wprowadzit spowiedz generalng”’. W od-
noéniku autor podaje jako Zrodio tej informacji list biskupa Spletta z 4 gru-
dnia 1940 roku, a wige pdzniejszy o pot roku od wspomnianego rozporzgdzenia
ministerialnego 2.

Rozporzadzenie Ministra Rzeszy do Spraw Koscielnych z 13 czerwca 1940
roku bylo pierwszym aktem normatywnym regulujgcym kwestie opieki dusz-
pasterskiej nad polskimi robotnikami przymusowymi. W slad za nim poszty
nastepne. Juz 3 wrzesnia 1940 roku Himmler zabionil Polakom uczestnictwa
w nabozenstwach wsp6lnie z Niemcami **. Na mocy za$ zarzadzenia z 26 lipca
1942 roku ograniczono odprawianie mszy dla polskich robotnikéw przymu-
sowych do jednej niedzieli w miesiacu. W nabozenstwach mogly braé¢ udzial
jedynie osoby zamieszkale w miejscowosciach petozonych nie dalej niz 5 km od
kosciota i to pod warunkiem przebywania trasy w zwartym szyku. Zabroniono
tez udzielania $lubu koscielnego Polakom, przygotowywania dzieci do spo-
wiedzi i I komunii oraz $piewu polskiego podczas nabozeiistw %. Dalsze ogra-
niczenia przyniosly zarzadzenia szezegolowe z 10 wrze$nia 1940 roku i 21 kwie-
tnia 1944 roku . W wyniku tych rozporzadzen zagadnienia opieki duszpaster-
skiej nad jericami wojennymi i robotnikami przymusowymi uregulowane byly
w najdrobniejszych szczegétach. Doda¢ nalezy, ze byly to rozporzadzenia

50 A. Vetulani, Metropolita Sapieha @ kurie rzymska (1939—1943), Tygodnik Powszechny,
1971, nr 4u.

31 Doc. oceup. IX, ss, 69—T1.

52 Fragmeni doiyczacy spowiedzi brzmi: ,,Verboten ist cs, dic Beichte in polnischer
Sprache abzunehmen. Es stebt jedoch nichts im Wege, von der Generalabsolution Gebrauch
zu machen". Zob. Doe¢. occup. IX, 5. T0.

53 Ibidem, ss. 76—82.

54 C. Luczak, Polscy robotnicy przymusowt w Trzeciej Rzeszy podcezes I wojny swid-
towej, Poznan 1974, ss. 161—162,

55 Calto§é tej korespondencji w AAW, 1 A 25, pl L7. Por. C. buczak, op. cit.,.s, 163,
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o charakterze dyskryminacyjnym. Dlatego tez episkopat polski wielokrotnie
interweniowatl zarowno u wiadz centralnych Trzeciej Rzeszy, w Watykanie
oraz u przewodniczacego episkopatu niemieckiego, kardynala Bertrama. Ten
ostatni kilkakrotnie zwracal uwage polskiemu episkopatowi, iz postepuje zgod-
nie z zarzadzeniami wladz niemieckich i nie podjat préb omijania tych za-
rzadzen nawet wowczas, gdy zezwalalo na to prawo kanoniczne 3¢,

Niektorzy ksieza warminscy, jak o tym $wiadczy dwiescie kilkadziesiat
relacji i wspomnienn bylych robotnikéw przymusowych i bylych jencéow wojen-
nych, nie respektowali tych dyskryminacyjnych rozporzadzen, za co byl
karani przez wladze. Trudno jednak na podstawie tych jednostkowych faktow
mowié — jak to czyni Tadeusz Grygler — ze kler katolicki w diecezji war-
minskiej przeciwstawial sie tym rozporzgdzeniom. Stosujgc taka metode mogli-
bySmy powiedzie¢, ze ksieza katoliccy w diecezji warminskiej wyrzucali z kos-
ciolow tych Polakéw, ktorzy oSmielili sie ze znakiem ,,P”’ wej$é na nabozenstwa
odprawiane dla Niemcéw. A takie wypadki tez mialy miejsce . Sprowadzajac
zas te metode ad absurdum mozna by powiedzieé, ze mieszkancy Prus Wschod-
nich byli przeciwnikami hitleryzmu, poniewaz niekidérzy z nich nie respekto-
wali nakazéw wiadz nazistowskich zachowania rezerwy w stosunkach z robot-
nikami przymusowymi i jencami wojennymi, o czym $wiadczg liczne napom-
nienia policyjne, grozace surowymi karami takim osobom. Oczywiscie, zadne
z tych twierdzen nie jest prawdziwe, bowiem jakakolwiek generalizacja jest
tu niemozliwa. Wymowne jest chyba, ze w swoich wspomnieniach i relacjach
byli robotnicy przymusowi i byli jency wojenni, zaré6wno woweczas, gdy byli
traktowani zyczliwie, jak 1 wowezas, gdy traktowano ich Zle, nie zwracaja
uwagi na wyznanie pracodawcéw. Tylko w jednym wypadku autorka wspom-
nienia twierdzi, ze jej gospodyni byla bardzo dobra, poniewaz byla baptystka
i z tego powodu nienawidzita hitlerowcéw.

v N

Rozprawa Antoniego Solomy rézni sig zdecydowanie od oméwionych wyzej
prac charakterém, okresem, jaki obejmuje, problematyks, jak i bazg Zréodlo-
w3g. O ile bowiem dwaj poprzedni autorzy postawili sobie jako cel ukazanie
relacji Kosciot katolicki — wladze nazistowskie, ze szczegbélnym polozeniem
nacisku na opozycje KoSciota przeciw ingerencji wtadz hitlerowskich w jego
zycie wewnetrzne, to Soloma punktem swego zainteresowania uczynil kwestie
polityczne i narodowo$ciowe. Autor mial w pewnym stopniu ,,przetarty szlak”
dzieki publikacjom Wrzesinskiego, co zresztg we wstepie podkresla.

Podstawowy material Zrédiowy znalazl autor w Centralnym Archiwum
Panstwowym Niemieckiej Republiki Demokratycznej w Poczdamie, gléwnie
w zespole Ministerstwa Rzeszy do Spraw Koscielnych, w Archiwum Akt No-
wych — w zespolach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, polskich placowek
konsularnych w Prusach Wschodnich oraz Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Wykorzystal tez autor materialy poszczegélnych

56 C. Luczak, op. cit., s. 185,

57 O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Keirzynskiego w Olsztynic, R 422—424, Re-
lacja Waclawy Dobrzynskiej; R 388, Relacja Jozefy Pietruszki; R 417—418, Relacja Stanislawa
Pigtki.
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zespotéw rejencji i landratur wschodniopruskich z Wojewoddzkiego Archiwum
Panstwowego w Olsztynie. Nie siggnat jednak do zespolu akt kardynata Ber-
trama w Archiwum Archidiecezji Wroctawskiej, co przy podjetym przez niego
temacie jest powaznym niedopatrzeniem. Brak tych materiatow, przede wszyst-
kim protokolow Konferencji Biskupéw w Fuldzie i zwigzanej z tym korespon-
dencji, jak réwniez korespondencji kardynala Bertrama z poszczegélnymi
ordynariuszami diecezji, w tym i warminskiej, nie pozwolil Solomie na oceng
dzialalnosci biskupa Bludaua, a nastgpnie Kallera niejako od wewnatrz. Nie
wypelnity tej luki rewelacyjne w wielu wypadkach materialy z Poczdamu.
Autor wykorzystal podstawowe wydawnictwa periodyczne kurii fromborskiej,
jak ,Pastoralblatt fiir die Diozese Ermland”. ,Kirchliches Amtsblatt flir das
Bistum Ermland”, ,Ermlidndisches Kirchenblatt” oraz $ciSle zwigzana z poli-
tyka kurii ,Ermlindische Zeitung”. Wydaje si¢ jednak, ze w zbyt niklym
stopniu korzystal autor z tak cennego zrédia, jakim dla jego tematu jest ,,Ga-
zeta Olsztynska”. Odnosnie do literatury przedmiotu, nie wykorzystat autor
pracy Juliana Bartosza o roli niemieckiej partii centrowej, co zrekompensowa-
loby mu w pewnym stopniu nieznajomos$é akt kardynala Bertrama. Nie wyko-
rzystat tez Soloma pracy Karola Joncy o polityce narodowosciowej Trzeciej
Rzeszy na Slasku Opolskim w latach 1933—1940, ani pracy Wojciecha Wrze-
sinskiego o antypolskiej polityce wiadz hitlerowskich na Slasku Opolskim
w latach 1933—1939, jak rowniez pracy tegoz autora o polskim ruchu
narodowym w Niemczech w latach 1922—1939. Tymczasem te trzy prace,
poswiecajagce wiele miejsca stosunkowi kleru katolickiego do ludno$ci etnicznie
polskiej, daltyby mu skale poréwnawcezg przy ocenie, w jakim stopniu stanowi-
sko niemieckiego duchowienstwa katolickiego w Prusach Wschodnich wobec
ludnosci etnicznie polskiej w tej prowineji wyptywalo z polityki kurii frombor-
skiej, w jakim za§ wynikalo z ogélnej polityki episkopatu niemieckiego w tym
zakresie.

Rozprawa Solomy stanowi cenne uzupetnienie pracy Reifferscheida, uka-
zuje bowiem geneze stanowiska biskupa Kallera w jego stosunku do wladz
hitlerowskich, to znaczy jego akceptacje celéw panstwa hitlerowskiego w po-
lityce wewngtrznej i zagranicznej. To, co dla Reifferscheida bylo wyrazem
niekonsekwencji Kallera, w $wietle badan Solomy jawi sie jako wyraz nacjo-
nalizmu biskupa warminskiego.

W udokumentowanym wywodzie Sotoma podwaza opinie, jakoby poprzed-
nik Kallera na stolicy biskupiej we Fromborku, biskup Bludau, nie przejawiat
jakichkolwiek tendencji antypolskich. Jego polityka personalna, a wiec przede
wszystkim obsadzanie parafii polskich przez ksigzy niemieckich nie znajacych
nawet jezyka polskiego, rugowanie przez niego jezyka polskiego z ko$ciolow,
wrogi stosunek do Zwigzku Polakéw w Niemczech, ktérego przedstawicieli
nazywal zdrajcami stanu, to wszystko $wiadezy o stanowisku wrecz odwrot-
nym. Antypolska polityka biskupa Bludaua znalazta godnego kontynuatora
w Kallerze. Juz jako rzadca pratatury w Pile wykazal, ze nie jest obojetny
na sprawy narodowo$ciowe, prowadzac polityke skierowana przeciwko lud-
nosci polskiej. Przykladem, nie jedynym zreszta z tego pilskiego okresu, jest
represja, jakiej poddany zostal jeden z nielicznych ksiezy narodowosci pol-
skiej na terenie Wolnej Pratatury, ks. Jozef Styp-Rekowski. Dekretem Kallera
przeniesiony zostal do parafii, w ktorej nie tylko miat znacznie gorsze niz
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poprzednio warunki materialne, ale musial pracowaé w okolicy poddéwezas
czysto niemieckiej. Przeniesienie to bylo karg za dzialalno$é polska na terenie
Wolnej Pratatury.

Nic wiec dziwnego, ze gdy stalo sie wiadome, iz Kaller zostal desygno-
wany na stolice biskupig we Fromborku, cala nacjonalistyczna prasa niemie-
cka goraco powitata te wiadomoseé.

Sprawy te zostaly juz w literaturze przedmiotu szczegdélowo omoéwione,
za§ w pracy Solomy poglebione dzieki nowym materialom Zrédilowym. Jak-
kolwiek autor wnidst wiele nowego materiatu faktograficznego, ukazujacego
w jadniejszym $wietle wrogie polsko$ci stanowisko kurii fromborskiej
i — z nielicznymi wyjatkami — niemieckiego kleru katolickiego, to jednak nie
ta warstwa pracy stanowi o jej warto§ci i nowatorstwie. Gléwnym osiagnie-
ciem Sotomy jest szczegbélowa analiza pomijanego dotychezas zagadnienia, kt6-
re autor okreslil jako udziat diecezji w wewnetrznej funkcji panstwa, a wigc
wzajemnych zalezno$ci Koéciota katolickiego od dotacji panstwowych, za§ pan-
stwa i rzadu od poparcia celéw politycznych panstwa — i to zaréwno w poli-
tyce wewnetrznej jak i zagranicznej — przez episkopat i zwigzane z nim orga-
nizacje. Owezesny nuncjusz papieski w Niemczech, kardynal Pacelli, nazwal
to ,,szczeSliwym malzenstwem miedzy panstwem i Kosciotem”.

Nie znany dotychczas material z Centralnego Archiwum Pafistwowego
w Poczdamie pozwolil autorowi na dokonanie szczegélowej analizy funkcjono-
wania prawa patronatu, zagadnie zwiazanych z dotowaniem przez panstwo
instytucji kocielnych i skutkéw politycznych stad wyptywajacych. W badaniu
tych spraw autor polozyt szczegblny nacisk, co jest zgodne z podjeta tematyks,
na funkcje narodowosciowe tych wspdtzaleznosci. Zamieszezone w pracy zesta-
wienia tabelaryczne ukazuja wysoko§é dotacji panstwowych dla kurii from-
borskiej na tle wszystkich prowincji koscielnych Niemiec i ich podzial. Ko-
respondencja za$ miedzy kurig fromborska a wiladzami prowincjonalnymi
i centralnymi dowodzi, ze te ostatnie nigdy nie skapily dotacji wowezas, gdy
wladze kodcielne uzasadnialy to sytuacja narodowosciows diecezji.

Dotowanie instytucji koScielnych przez panstwo bylo skuteeznym $rod-
kiem, zapewniajagcym wladzom administracyjnym i politycznym ingerencie
w polityke kadrowa kurii fromborskiej. Dawalo im bowiem mozliwo$é odsu-
wania od stanowisk kierowniczych w Kosciele ksiezy nieprzychylnych polityce
panstwa, a faworyzowania tych, ktorzy wyrazali gotowosé lojalnej wspétpracy.
Niebezpieczetistwo to bylo niewielkie, gdy istniala pelna zgodno$é celéw pan-
stwowych i ko$cielnych we wszystkich przejawach zycia panstwa i narodu,
jak to mialo miejsce w latach Republiki Weimarskiej. Inaczej natomiast bylo
juz w czasach hitlerowskich, gdy zgodno$é ta zostata zachwiana. Autor stusznie
zwraca uwage na psychologiczne skutki tej zaleznosci. Otrzymujacy pobory
czy dodatki do poboréw z kasy panstwowej zdawali sobie sprawe, iz meryto-
rycznie stanowisko ich uzaleznione jest od biskupa, ale finansowo od wtadz
pafistwowych. Nie moglo to nie mie¢ wplywu na.postawe cztonkéw kapituty
warminskiej, a wiec zespotu kierujgcego zyciem diecezji.

Rowniez ciekawe 'sa uwagi autora na temat dziatalno$ci gospodarczej Ko-
Sciota katolickiego w diecezji warminskiej, zwlaszcza zas form i zadan akeji

. osadniczej, ktérej wielkim propagatorem by! biskup Kaller. Przy niedostatku
za$ badan nad zyciem polityeznym w Prusach Wschodnich w okresie miedzy-
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wojennym, nad dzialalnoscia i wplywami poszczegbdlnych partii polityeznych
w tej prowincji, uwagi Solomy na temat Centrum w Prusach Wschodnich
i zwiazanej z nim prasy maja, mimo swojej szkicowosci, duze znaczenie.

Przy okazji omawiania pracy Reifferscheida zwrécitem juz uwage na ewo-
lucje stosunku biskupa Kallera do panstwa nazistowskiego i ruchu hitlerow-
skiego. Uwagi te znajduja pelna dokumentacje w rozprawie Solomy. Autor
zdaje sobie przy tym sprawe z dwojakosci funkeji Kosciola w zyciu spotle-
czenstwa i dlatego tez przedstawia zaréwno pozytywny stosunek Kallera do
celow politycznych panstwa hitlerowskiego, jak i jego opozycje wzgledem za-
tozen ideologicznych ruchu nazistowskiego.

Antoni Sotoma zamierzat odpowiedzieé¢ na kilka szeczegdlowych pytan, skta-
dajacych sie€ na problematyke przedstawiong nie tyle w tytule, ktéry niewiele
mowi, co w podtytule pracy. Pytania te, to: czy 1 na ile kler katolicki w die-
cezji warminskiej uczestniczyl! w zyciu politycznym; jaki byl jego stosunek
do panstwa polskiego i ludnoéci etnicznie polskiej; co okreslalo role i miejsce
czynnikéw wyznaniowych w niemieckiej polityce narodowosciowej; jaka
silag i zakresem wplywoéw dysponowata kuria fromborska w stosunkach spo-
teczno-politycznych Prus Wschodnich.

Istniejace materialy zrodiowe, jak i stan badan nie pozwolity mu udzieli¢
w pelni udokumentowanej odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Nie-
ktére z nich pozostana w dalszym ciagu postulatem hadawczym. Niemniej,
choé¢ nie zawsze doskonale, co starano sie wyzej zasygnalizowaé, autor wy-
wigzal sie z zadania, jakie sobie postawil.

Tematem omowionych tutaj prac sg roézne problemy dziejow diecezji war-
minskiej w roéinych okresach ¢wieréwiecza po I wojnie §wiatowej. Charakte-
rystyczne jest, ze kazda z tych prac oparta zostala na innym materiale zréd-
lowym. Wszystkie one w réznym stopniu wzbogacaja naszg wiedze o tym
temacie, ale kazda z nich wskazuje tez na istniejacy ciagle niedostatek badan
nad poszezegdlnymi zagadnieniami dziejéw najnowszych Warmii i Mazur.



