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Jan Powierski

PROBLEM POLSKO-PRUSKIEJ GRANICY NA OSIE
A OSADNICTWO ZIEMI PLOWESKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Juz czeSciowo od XIV wieku utrwalato sig przekonanie, ze w okresie
przedkrzyzackim osadnictwo pruskiego plemienia Pomezanéw siegalo na za-
chodzie po Wiste, a na poludniu po rzeke Ose. Poglad ten podtrzymywala
nowozytna historiografia niemiecka poczawszy od Johannesa Voigta, za nig
za$ takze wiekszos¢ badaczy polskich. Zdaniem czeéci historykdéw nawet zie-
mia chelminska miala by¢ zasiedlona przez Pruséw !. Dopiero Wojciech Ke-
trzynski, poczatkowo takze wysuwajgcy teze o pomezanskiej pierwotnie przy-
nalezno$ci ziemi chelminskiej, w dalszych badaniach doszed! do wniosku,
ze Pomezania, a nawet lezgca bardziej na wschod Pogezania, byly ziemiami
polskimi 2. Krancowoi¢ jego pogladdéw stata sie jednak jedna 2z przyczyn kry-
tycznego wobec nich stanowiska zdecydowane] wiekszosci badaczy. Nawet
Stanistaw Kujot, w wielu sprawach idacy za zdaniem Ketrzynskiego, uznat
tylko to, Ze na terenie pierwotnie pruskiej Pomezanii pojawilto sie osadnictwo
polskie w okresie przedkrzyzackim, dopiero jednak na przetomie XII i XIII
wieku ?, ktory to poglad przyjeta wiekszos¢ badaczy okresu miedzywojen-
nego*. Stanowisko Ketrzynskiego podtrzymal czeiciowo Franciszek Duda,
ktéry byt zdania, ze tereny po jezioro Druzno, Pasteke i Jeziorak na wscho-
dzie nalezaly do Pomorza Gdanskiego i dopiero na przetomie XII i XIII wieku
zostaly zajete przez Pruséw °. Teze te poparl w zasadzie Jan Natanson-Leski ¢
i posrednio Marzena Pollakéwna, gdy stwierdzata prutenizacje osad slowian-
skich w XIII wieku?, nie znalazta ona jednak uznania u badaczy osadnictwa

1 Podstawowa, chociaz niepelng, liste opracowan przedmiotu podaje J. Powierski, Ksztatto~-
wanie sie granicy rolsko-pruskiej w okreste od XII do poczgtku XIV w,, cz. 1, Zapiski Historycezne
t. 30, 1965, z. 2, ss. 7 n. Por. tegoz: Pomezania, w: Stownilk starozytnos$ci stowianskich, t. 4,
1970, 5. 220. :

2 Por. J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus, Komunikaty Mazursko-war-
minskie (dalej KMW), 1970, nr 3, ss, 353—359,

3 S. Kujot, Nejnowsze prace dra W. Ketrzynskiego o diskupie Cnrystianie i Krzyzakach,
Przeglad Historyczny, t. 1, 1905, ss. 282 nn. i 418 nn.; tenze, Dzieje Prus Kroélewskich do 1309 r.,
Roczniki TNT, t. 20, 1913, ss. 276—293.

4 Por. przyp. 1; ostatnio: Historia Pomorza. Opracowanie zbiorowe pod red. G. Labudy,
t. 1, cz. 1, Poznan 1969, ss. 232 n. (nieco inaczej s, 234), 250 nn., 290 i in.

5 F. Duda, Rozwdéj terytorialny polskiego Pomorza (wiek XI—XIII), Krakow 1909, ss, 20—42.

6 J. Natanson-Leski Zarys granic i podzialéw Polski najstarszej, Wroclaw 1953, ss. 37, 42,
339—341 i 354, |

7 M. Pollakdéwna, Zanik ludnoéci pruskiej, w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958,
sy. 164 n. :
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Pomezanii i ziemi chelminskiej, przyjmujacych nadal graniczny charakter
Osy 1 Wisty ®&. Heinz Buttkus ograniczyl sie do stwierdzenia obecnosci tak
polskiego, jak i pruskiego osadnictwa w poludniowej Pomezanii, unikajgc
problematyki wyprzedzajacej podbdj krzyzacki, chociaz posrednio dostarczyt
pewnych argumentéw na rzecz do$¢ pbdinego rozszerzania sie ludnosci
pruskiej ®,

Archeolog Wiadyslaw Lega stwierdzil zasieg wczesnosredniowiecznego
osadnictwa pomorskiego na prawym brzegu Wisty i Nogatu, osadnictwa ,ku-
jawskiego” (tzn. chelminskiego) nieco poza Ose, za$ pruskiego od wschodu
poza rzeke Dzierzgon, pozostawiajic nie w pelni rozstrzygnietg kwestie charak-
teru osadnictwa wewnetrznych czeSci Pomezanii mimo wyraznego kulturo-
wego podobienstwa do osadnictwa sasiednich =ziem polskich. Ostatecznie
stwierdza on, ze ,do Pruséw najprawdopodobniej zaliczy¢ nalezy, przynaj-
mniej w ostatniej fazie, grupe pomezanska, choé¢ trudno powiedzie¢, w jakich
granicach przydzieli¢ ja trzeba do szezepu pruskiego a nawet, czy ewentual-
nie nie powstata ona raczej z ekspansji etnicznej czesciowo grupy kaszubsko-
-gdanskiej, czesciowo za$§ kujawskiej’. Lega uznaje tez w zasadzie zgodnosé
tezy Dudy o poézinej ekspansji pruskiej z danymi archeologicznymi . Jerzy
Antoniewicz natomiast uwaza teren Pomezanii za strefe mieszana pod wzgle-
dem kulturowym, co przypisuje wplywom polskim na pruskich Pomezanéw,
jednak i on przyjmuje prawdopodobienstwo dalszego niz po Ose zasiegu
osadnictwa polskiego .

Na podstawie tych i innych Zrddel archeologicznych, przytoczonych tylkn
skrotowo danych toponomastycznych oraz wlasnej interpretacji zrodet pisa-
nych autor niniejszego przyjal teze o polskim charakterze osadnictwa Pome-
zanii we wezesnym $redniowieczu w strefie miedzy Osy 1 Wislg a rzeks
Dzierzgon oraz o ekspansji osadnictwa pruskiego w XII — pecz. XIII wieku
glownie w $rodkowej czeSci Pomezanii (w ziemi rezinskiej), a nastepnie takze
w czedci poludniowej (zwigzanej z Mazowszem) i w cze$ci péinocno-zachodniej
(zwigzanej z Pomorzem) tego kraju!®. W recenzjach pracy autora, na ogdl
przychylnych, wiasnie do tezy o polskim osadnictwie wezesnosredniowiecznym

8 A. Semrau, Die Grenzen der Landschaft Pomesanien, Mitteilungen des Coppernicus Vereins,
H. 41, 1933, s. 175; por. takze serie jego artykuldw z historii osadnictwa w tymze czasopismie;
O. Schliiter, Wald-, Sumpf- und Siedlungsland in Allpreussen wvor der Ordenszeit, Halle 1921;
Zeitschrift des historischen Vereins {ir den Reg.-Bezirk Marienwerder, H. 1--§9, 1876—1033,
passim; X. Froelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, 2 Aufl., Bd. 1, Danzig 18%4; K. J. Kaufmann,
Geschichte des Kreises Rosenberg, Bd. 1, Marienwerder 1927; H. Plehn, Geschichte des Kreises
Sirasburg in Westpreussen, Leipzig 1900; J. Paradowski, Osadnictwo ziemi chetminskiej w wie-
kach s$rednich, Lwow 1936; M. Kerner-Zuralska, Materialy do dziejéw osadnictwa Pomezanii,
KMW, 1964, nr 2, ss. 150 n.; M. Roman, Osadnictwo i stosunki wiasno$ciowe w Pomezanii biskupiej
od ko ca XIII do potowy XV wieku, Zapiski Historyczne, t, 37, 1972, z. 1, 5. 31. ‘W dwu ostatnich
pracach okres weczesniejszy byt jednak w zasadzie poza zakresem badania; por. takze przypis
nastepny.

9 H. Buttkus, Beitrdge zur Landschafts- und Siedlungsgeschichte aes ehem. Bistums Po-
mesanien, T. 1, Bottrop 1938.

10 W. Eega, Kultura Pomorza we wczesnym $redniowteczu na podstawie wykopalisk, Rocz-
niki TNT, 1. 36, 1930, ss. 402 nn. i 407.

11 J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym S$redniowieczu, w: Szkice z dziejéow Pomorza,
t. 1, ss. 135 1 144. .

12 J. Powierski, Ksztattowanie sie granicy, ¢z. 1, passim; tenze, Stosunki polsko-pruskie do
1230 v, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, ss. 22 i 33—54.
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Pomezanii ustosunkowano .sie krytycznie 3. Janusz Bieniak, ktéry przy po-
mocy drobiazgowej analizy udowodnit ostatecznie polski charakter etniczny
i polityczny ziemi chelminskiej w okresie przedkrzyzackim, nie zajat wy-
raznego stanowiska w sprawie granicy pomezansko-chelminskiej na Osie;
z jednej strony opowiedzial sie przeciw uznaniu Drwecy i Wisty za pierwotne
granice ziemi chelminskiej, z drugiej strony jednak wyrazil zdanie o poli-
tycznej ekspansji polskiej na Prusy, wynikiem ktérej byto rozszerzenie granic
ziemi chetminskiej na poélnocnym wschodzie, co poSrednio mogloby przema-
wiaé za podobng ekspansjg w rejonie Osy ™.

Teze autora wydatnie potwierdzily natomiast nowsze badania archeolo-
giczne, ktore znalazly czeSciowe podsumowanie w artykule Mieczystawa
Haftki, w ktorym stwierdza sie slowianski charakter niektérych grodzisk
i osad na poéinoc od Osy i na wschod od Wisty juz najpdzniej w X wieku,
$lady osadnictwa pruskiego po rzeke Dzierzgofi oraz brak takich Sladow dalej
na zachdd, ale réwniez wystepowanie osadnictwa, ktére ze wzgledu na oblicze
kulturowe nalezaloby uznaé za polskie, w poludniowej i péinocno-zachodniej
Pomezanii w XI—XII wieku **. Naturalnie nie mozna zupelnie wykluczyé
przejecia przez pruskich Pomezanéw kultury materialnej polskich sgsiadow,
istnieja na razie takze luki, nie pozwalajgce na precyzyjne odrdznienie osad-
nictwa polskiego i pruskiego. W zwigzku z tym interpretacje danych arche-
ologicznych nalezy na razie pozostawi¢ gléwnie archeologom i korzystat
z nich tylko pomocniczo. Nie zwalnia to jednak historyka z koniecznosci dal-
szej analizy Zrodet, ktéra pomoglaby wyjasni¢ sporne problemy pogranicza
etnicznego polsko-pruskiego. Wydaje sig, ze dla ich wyjagniania niezbedna
jest, poza dalszymi badaniami archeologicznymi i toponomastycznymi, szcze-
goélowa analiza rozmieszczenia i rozwoju osadnictwa w okresie oswietlonym
przez zrédia pisane.

W pracy poswieconej strukturze administracyjno-terytorialnej ziemi chet-
minskiej i michatowskiej w okresie piastowskim, wychodzac od analizy i in-
terpretacji Zrodet pisanych z czaséw przedkrzyzackich i weczesnokrzyzackich,
korzystajac pomocniczo z danych nieco pézniejszych, doszliSmy do wniosku,
Ze ziemia chelminska, w jej znanych z okresu krzyzackiego granicach, uksztat-
towata sie dopiero w ciagu XII i pierwszej potowy XIII wieku, a osadnictwo
polskie siegalo w tym czasie poza Ose?®. Sprawa zasiggu osadnictwa pol-
skiego za Osg zajmowala jednak w tej pracy miejsce drugorzedne. Widzimy
wige potrzebe dalszych szczegbélowych badan, mogacych przyniesé pozytywna
lub negatywng weryfikacje tez autora w odniesieniu do tej sprawy. W jed-
nym artykule nie jest mozliwe przedstawienie caloksztaltu problematyki osad-

13 Por. zwtaszcza recenzje G. Labudy w ,Roczniku Gdanskim®, t. 28, 1969, ss. 290 nn.,
i H, Lowmianskiego w ,,Zapiskach Historycznych”, t. 36, 1971, z, 1, ss. 142 nn.

14 J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w okresie piastowskim, Rocznik
Grudzigdzki, t. 5/6, 1970, ss. 42 nn.

15 Por. zwtaszeza M. Haftka, Uwagi w sprawie $redniowi go osadnict: pot-
nocnej Pomezanii i kwestia lokalizacji Santyra, Pomerania Antiqua, t. 4, 1971, ss .455 nn. Spra-
wozdania z badan archeologicznyeh nad obiektami z Pomezanii rozsiane sa po roznych czaso-
pismach archeologicznych.

16 J. Powierski, Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chtemisnskiej i mi-
chatowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydzialu Nauk Humanistyeznych (wyd. Bydgoskie
Towarzystwo Naukowe), Ser. C, nr 13, 1972, ss. 3—85.

10. Komunikaty..,
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niczej na pograniczu chelminsko-pomezanskim. Nizej ograniczymy sie do dwu
kwestii szczegétowych: ponownej, lecz dokladniejszej, kontroli zrédet, infor-
mujacych o granicy na Osie oraz do analizy osadnictwa po obu stronach tej
rzeki na jednym jej wycinku, a mianowicie w znanej ze Zrodel ziemi plo-
weskiej. Teren ten stanowi cze$é szerszego obszaru, potozonego w dorzeczu
$redniej Osy, z jednym z jej najwieksaych doptywéw — Gardejg. Obszar ten
polozony byl centralnie w stosunku do calej strefy pogranicza chelmifisko-
-pomezanskiego a zarazem w S$wietle aktualnego stanu badah archeologicz-
nych byt dos¢ gesto zasiedlony juz we wczesnym $redniowieczu 7. Ziemia
ploweska z wielu wzgledow stanowi punkt wyjscia do badan nad osadnictwem
tego obszaru.

W postepowaniu badawczym, tak w ponizszych wywodach, jak réwniez
w trakcie badan nad calym wymienionym obszarem, przyjmujemy dwa pod-
stawowe i — jak sie wydaje — zasadne zalozenia: 1) wobec braku danych
zrodtowych o wiekszych walkach w dobie krzyzackiego podboju Prus wiaénie
na tym obszarze !* wydaje sie malo prawdopodobne, by powazne osadnictwo
pruskie uleglo tu wytepieniu nie zostawiajac znacznych $ladéw w postaci
wyprzedzajacego akcje osadnicza biskupstwa pomezanskiego osadnictwa Pru-
sow i zwigzanego z nim nazewnictwa. Je§li w takim razie nie stwierdzimy
odpowiednich $§ladow w wiekszym zakresie, trzeba bedzie uznaé, ze osad-
nictwo pruskie w okresie przedkrzyzackim bylo nieznaczne i pézne; 2) wobec
konieczno$ci odbudowy gospodarezej ziemi chelminskiej po najazdach pruskich
i po wojnach z lat 1242—1253 ¥ wydaje sie mato prawdopodobne, by na inte-
resujgcym nas obszarze nastgpil istotny doplyw ludnosei polskiej. Jesli wiec
stwierdzimy powazne Slady osadnictwa i nazewnictwa polskiego, pochodzace
z okresu przed schytkiem XIII wieku, a tym bardziej jakie$§ slady tego osad-
nictwa, wyraznie stwierdzone w zrédlach przedkrzyzackich, bedziemy mogli
przyja¢ polski charakter osadnictwa wczesnosredniowiecznego. Przedtem
jednak musimy zastanowié¢ sie nad informacjami zroédlowymi o granicy
na Osie.

GRANICA NA OSIE W SWIETLE ZRODEL PISANYCH W XIII—XIV WIEKU =0

Nie mozemy traktowaé jako najstarszych informacji o polsko (chelmin-
sko)-pruskiej granicy na Osie w kronikach z XIV—XV wieku, gdyz infor-
macje te, jak postaramy sie uzasadnié¢, majg swoje zrédio w okolicznosciach
powstawania tych kronik oraz w danych, pochodzacych z dokumentéw z XIII

17 Por. M. Haftka, op. cit.,, mapa 3 po s, 466.

18 We wszystkich Zrédlach podbdj Prus zaczyna sie od zalozenia Kwidzyna i wypraw na
teren ziemi rezinskiej lub péinocnej Pomezanii. Do tych zagadnienn wrocimy w innym miejscu.

19 O zniszczeniach pruskich por. J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich
i przejSciowej okupacji ziemi chelminiskiej, KMW, 1971, nr 4, passim. Wojny poézniejsze przed-
stawia A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 2, Halle 1875, passim.
Najazdy battyjskie w latach s¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIII w. omawia cze$ciowo
J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie toctawskiego na tle kow polsko-
-krzyzackich w latach 1235—1308, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, rozdz. 4.

20 Sprawg ta zajmowaliSmy sie juz wecze$niej, por. J. Powierski, Ksztattowanie si¢ granicy,
cz, 1, s. 18;tenze, Studia mad strukturq, ss. 21 nn. i 40 nn. Powtérzenie czeSei argumentéw i ich
rozszerzenie wydaje sie tu konieczne.
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wieku. W tych ostatnich najstarszy zapis o Osie zawarty jest w dokumencie
z 5 sierpnia 1222 roku, naszym =zdaniem zas$ pochodzacym z 1223 roku,
co zreszta nie ma istotnego znaczenia *.. Zapis zawarty jest nie we fragmencie
dotyczacym nadania przez Konrada 100 dziedzictw w ziemi chelminskiej,
lecz we fragmencie omawiajagcym nadanie biskupowi Chrystianowi, poczy-
nione przez biskupa plockiego Gedke i jego kapitule. Mowi sie tam, ze biskup
plocki z kapitula ,,z Czarnowa i Papowa i ze wszystkich wsi i posiadtosci,
i z catego prawa tak duchownego jak i $wieckiego, jakie tenze biskup i jego
kapitula we wspomnianym dominium chelminskim niegdy$ mieli, miano-
wicie od tego miejsca, gdzie Drweca z Prus wychodzi, wzdluz granic Prus
do Osy, i tak nizej Osa do Wislty, i tak Wisla w gore az do Drwecy, i tak
Drwecg w goére az do miejsca, gdzie Drweca wychodzi z Prus, na rzecz
biskupstwa czesto nazywanego biskupa Prus zrezygnowali. A cokolwiek
nalezy do terytorium dominium chelminskiegoc — — ktokolwiek miaiby ziemie
chelminsks, niech caly dochod z tej ziemi podzieli po polowie z biskupem
Prus” 2. Wylgczono z tego postanowienia posiadlosci ksiecia $lgskiego Hen-
ryka, ktéry mial zawrzeé¢ odrebng ugode z biskupem Chrystianem.

Tekst nie jest w pelni jasny, odrdznia sie w nim ziemie chelmifsks,
w ramach ktérej zawarte byly nadania ksigzece na rzecz biskupa pruskiego
(jak zobaczymy dalej, przekraczajgce Osg), terytorium dominium chelmin-
skiego, mogace byé¢ w posiadaniu réznych wilaseicieli, nawet innych poza
Konradem Mazowieckim ksiazat, oraz moze identyczne z poprzednim do-
minium chelminskie, w ramach ktérego nastapily nadania biskupa i kapituly
z Plocka. Pozornie okreslenie w omawianym dokumencie dominium jako juz
poprzednio wspomnianego sugeruje, ze jest ono identyczne z ziemig chelmin-
ska, jednak niejasne sg przyczyny zréznicowania w uzyciu terminéw ,ziemia”
i ,terytorium”. Nie jest to jednak istotne. Jak wykazaliSmy w innym miejscu,
pierwotna ziemia chelminska, do ktérej ograniczaly sie nadania ksigcia Kon-
rada na rzecz biskupa Chrystiana i najstarsze nadania na rzecz Krzyzakow,
nie pokrywala sie z terytorium w opisanych wyzej granicach. Naszym zda-
niem, ktére jest co najmniej mozliwe — jesli nie pewne — opisane granice
dotycza przede wszystkim, a moze i wylgcznie, terytorialnego zakresu nadan
biskupa Gedki i jego kapituly: jest to w kazdym razie jedyny pewny obiekt
zawarty w tych granicach. Skoro za$ biskupstwo plockie nadal roscilo sobie
prawa do posiadtosci, lezagcych miedzy goérng Drweca i goérng Osa 2%, mozna
przyjaé, ze opis granic dotyczyl przede wszystkim terenu, przekazanego przez
biskupstwo ptockie biskupstwu pruskiemu dla wykonywania jurysdykeji die-

21 Codex dipl ticus et i ige generalis, ed. J. C. Kochanowski,
Varsoviae 1919 (dalej CDMG), nr 217; por. J. Powierski, Studia nad strukturq, ss. 13—18.

22 CDMG, nr 217: ,,de Carnovo et Papauo, et de omnibus villis et possessionibus, et de omni
iure tam spiritali [sic] quam temporali, quod idem episcopus et suum capitulum in predicto Col-
mensi dominio olym habuerunt, videlictet ab eo loco, ubi Drevanza de Pruzia eggreditur, iuxta
ierminos Prutie in Ossam, et sic inferius per Ossam in Wizlam, et sic Wizlam sursum usque
ad Dreuanzam, et sic per Drevanzam sursum usque ad locum, ubi Dreuanza egreditur de Pruzia,
ad episcopatum sepe dicti episcopi Prutie resignarunt: Et quicquic ad dominium Colmensis
territorii pertinet — — quicunque Colmensem terram habuerit, omnes proventus ipsius terre cum
episcopo Pruzie dimidiabit, Insuper decimam temporalium de parte sua episcopo Pruzie dabit.”

23 Ibidem, nr 384; por. J. Powlierski, Studia nad strukturq, ss. 58 nn.

10*
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cezjalnej. Dodajmy, ze wyznaczanie granic na rzekach bylo w tym czasie
charakterystyczne przy okreslaniu terytoriow diecezji. Wystarczy wspomnie¢,
ze granica tejze diecezji plockiej na potudniu z diecezjami wloctawska i po-
znanska réwniez przebiegata Wisla lub w jej poblizu, ale zarazem odstepstwa
w realnym przebiegu tejze granicy (w okolicach Wtoctawka czy Plocka)
$wiadceza, Ze chodzilo tu o granice orientacyjna, podczas gdy jej realny prze-
bieg byl uzalezniony od rozmieszczenia osadnictwa ®4. Podczas ustalania gra-
nicy dzielnic kujawskiej i mazowieckiej w czasie niewiele pdézniejszym (1236 r.)
dwie rzeczki mialy spelniaé role orientacyjnej granicy, jednak w odpowied-
nim dokumencie wyraznie okre§lono mozliwo$é realnych od niej odstepstw 25.
Granice linearne byly zresztag w tym czasie nowoscig 0.

W sumie uwazamy, ze na podstawie omawianego dokumentu mozna jedy-
nie stwierdzié, ze Osa stanowila w nim orientacyjna, lecz niekoniecznie
w pelni rzeczywista, granice terytorium, odstapionego z diecezji plockiej na
rzecz diecezji pruskiej. Zupelnie natomiast brak tu podstawy do przyjecia
tezy, ze Osa stanowila wowczas granice Prus (chociaz mogta byé orienta-
cyjna granicg diecezji pruskiej przed ustgpstwami Gedki), gdyz réwnie
dobrze na podstawie przytoczonego tekstu mozina by przyjaé, ze granica ziemi
chelminskiej z Prusami biegta Wista od zachodu: przynajmniej brak styli-
stycznej réznicy miedzy okresleniem granicy na Osie i na Wisle. Brak takze
danych dla ewentualnej tezy, ze Osa stanowila jaka$ starg granice. Oczywiscie
sama analiza opisu granic nie daje jednak takie dowodu, ze Osa nie byla
wowczas granica chelminsko-pruska.

Nastepne dokumenty Konrada Mazowieckiego na rzecz tym razem Krzy-
zakow dotycza nadania ziemi chelminskiej lub grodu chelminskiego z przy-
leglosciami i pewnych innych grodéw na pograniczu pruskim (co mogloby
swiadezy¢é o tym, ze miedzy ziemiag chelminskg a Prusami znajdowaly sie
jeszcze inne grody, nalezace do Konrada Mazowieckiego przynajmniej for-
malnie) — bez opisu granic ¥, podczas gdy nadania dla Krzyzakow ze strony
Chrystiana dotycza dziesiecin i posiadtosci ziemskich — takze bez opisu
granic 8. Opis granic pojawia sie ponownie w dokumencie biskupa ptockiego
Guntera, moze zresztg stanowiacym tylko krzyzacki projekt aktu, gdyz brak
danych o jego uwierzytelnieniu, w ktorym czytamy, ze Konrad Mazowiecki
nadat Krzyzakom ziemie chelminsks ,ze wszystkimi grodami i majatkami”

24 Por. Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty administracyine Kujaw i ziemi dobrzyriskiej
w XIII—XIV wieku, Warszawa — Poznan 1974, §s. 5 n., o granicy z diecezja wloclawskq, zas prze-
bieg granicy z diecezja poznanska zob. Atlas historyczny Polski, Mazowsze w drugiej potowie
XVI wieku, cz. 1, mapa gidwna, Warszawa 1973.

25 CDOMG, nr 361; por. Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy, ss. 124 n. i 178 n.

26 Por. H.J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa widhrend des Mittelalters, Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsaum, Kdln-Wien 1972; por. tez J. Powierski,
Z najnowszych badan nad rolq Srodowiska geograficznego w dziejach poéinocno-wschodnich ziem
Polski w $redniowieczu, KMW, 1976, nr 1, ss. 102 nn, i 119.

27 Preussisches Urkundenbuch, Konigsberg — Marburg a/Lahn 1832—1973 {(dalej PruU), I, 1,
nr 44; COMG, nr 226: ,,de terra Culmen et in alia terra inter marchiam suam videlicet et confinia
Prutenorum®; ibidem, nr 264: ,,terram Chelmerm®; ibidem, nr 283: ,,castrum Colme cum pertinen-
tils suis et quedam alia castra in Prutenorum confinio”; ibidem, nr 288: ,,castrum, quod Col-
men dicitur”,

28 CDMG, nr 255: ,,in territorio Cholmensi”’; ibidem, nr 279: ,,in partibus illis — — videlicet
territorio Cholmensi’; ibidem, nr 282: ,,in Culmensi territorio'.
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w wieczne posmdame, ,mianowicie miedzy granicami Drwecy, wplywajacej
do Wisty, i Wisly nizej az do Osy, i [granicg] Osy wyzej az do Prus”, za$
biskup Gunter nadal ,,wszystkie majatki i posiadlo$ci we wspomnianej ziemi
chelminskiej, nalezace do naszego biskupstwa, tak w grodach, jak we wsiach,
polach, pastwiskach, lasach, wodach i innych uzupelnieniach, i wszystkie
dziesieciny i koscioly i ich patronat — — wewnatrz wyzej wspomnianych
granic” z wylaczeniem prawa udzielania sakramentéw 2. Tre§é¢ dokumentu
byla niewatpliwie wzorowana na nadaniu dla Chrystiana, chociaz zarazem
skierowana przeciw temu biskupowi. W innym dokumencie, z tego samego
1230 roku, rzekomo wystawionym przez Konrada Mazowieckiego, a w istocie
takze stanowiacym tylko nieuwierzytelniony koncept aktu, ksigze mial nadaé
,cale w pelni terytorium chelminskie ze wszystkimi swymi dodatkami, od
tego miejsca, gdzie Drweca opuszcza granice Prus, ta rzeka az do Wisly,
i Wistg az do Osy, i z biegiem Osy w goére az do granic Prus” . Widaé tu
réwniez wplyw opisu granic z nadania dla Chrystiana. Dokumenty te przed-
stawiajg plany krzyzackie, a nie rzeczywisty zakres terytorialny nadan Kon-
rada, co samo w sobie jeszcze nie przeczyloby granicznemu charakterowi
Osy. Gdyby jednak dostownie wzigé opisy granic z obu dokumentdéw uzyska-
libySmy przestanke, ze Osa, chociaz stanowila granice ziemi czy terytorium
chelminskiego, nie musiala stanowié granicy z Prusami, gdyz w tekscie wy-
stepuje sformulowanie o dochodzeniu granicy na Osie do granicy z Prusami,
i nic poza tym. Naturalnie jednak te opisy granic sg tylko przerébks (prze-
stawieniem) opisu granic z dokumentu nadania dla Chrystiana. Identyczny
opis granic wystepuje zreszta w falsyfikacie kruszwickim 3!.

Dopiero w dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1235 roku mamy do
czynienia z rzeczywistym nadaniem terytorium chelminskiego ,jaki zawiera
si¢ miedzy Drwecg i Osa na dtugo$é i na szerokosé” %, jest to jednak ustepstwo
wobec podniesionych juz w 1230 roku pretensji krzyzackich. Granica na Osie
nie miala juz wowczas praktycznego znaczenia, gdyz podboje krzyzackie
siegnely daleko w glagb Pomezanii. Ostatecznie wiec graniczny charakter Osy
sprowadza sie do tego, co stwierdziliSmy wobec nadania dla Chrystiana:
z calg pewno$ciag mozna twierdzi¢ tylko to, ze Osa stanowila granice die-
cezjalng, wszystkie inne twierdzenia o granicznym charakterze tej rzeki,
gdyby opieraly sie wylacznie na omoéwionych dotychezas dokumentach, nie
mialyby podstaw, zwiaszcza za$ twierdzenie o tym, Ze stanowila ona granice
Pomezanii juz przed 1222 rokiem.

29 CDMG, nr 284: ,terram Culmensem — — cum omnibus castris ac prediis — — videlicet
infra terminos Drauanche, defluentis in Wislam, et Wisle inferius usque in Ossam, et Osse su-
perius usque in Prussiam — — nos quoque — — omnia predia et possessiones in predicta terra
Culméensi ad episcopatum nostrum pertinentes, tam in castris quam in villis, agris, pascuis, siluis,
aquis, ceterisque appendiciis et omnes decimas et ecclesias et earum patronatum — — conferi-
mus”. O dokumencie por. tamze uwagi wydawcy.

30 CDMG, nr 296: ,.totum exintegro chelmense territorium cum omnibus suis apendiciis
ab eo loco ubi Droancha egreditur terminos Prussie, per ipsum fluuium usque ad Vizlam et per
Vislam usque ad Ossam et per ascensum Ose usque ad terminos Prusie”.

31 CDMG, nr 295.

32 CDMG, nr 358: ,,Item totam territorium, quod dicitur de Chimen, sicut clauditur infra
Drauancam et Ossam in latitudine et in longitudine”. Por. J. Powierski, Studie nad strukturq,
§S. 43 n.
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Kolejng informacje o Osie spotykamy w dokumencie legata papieskiego,
Wilhelma z Modeny, z 1243 roku, w ktoérym opisany zostal podzial Prus
(a wlasciwie Prus i dolaczonej do nich ziemi chelminskiej, jak czytamy
w upowaznieniu papieskim dla legata ) na cztery diecezje. Legat podaje:
»Plerwszg diecezje bowiem odgraniczamy z ziemi chelmifiskiej, jak otaczaja
trzy rzeki, Wista, Drweca i Osa, tak, ze w tejze diecezji Lubawa jest zawarta”,
a dalej: ,,Druga za$ diecezje odgraniczamy tak, jak zamyka Osa, Wista i jezioro
Druzno, postepujac w goére rzeka z Pasleka, tak, ze wyspy (zulawy) kwi-
dzynska i santyrska w tejze sg diecezji” 3. Nie ulega watpliwodci zaleznosé
rozgraniczenia diecezji chelminskiej i pomezanskiej na Osie od utrwalenia
we weczedniejszych dokumentach opinii o tej rzece jako granicy miedzy
wylaczong z diecezji ptockiej chelminsks .a pierwotna diecezja pruska.

Odrebne postanowienia, dotyczace uposazenia biskupstwa chelminskiego
na tym terenie (lecz nie w ziemi lubawskiej) w przeciwieAstwie do postano-
wienia o przekazaniu trzeciej czeici terytoriow diecezji pruskich w $wieckie
wtadanie biskupéw tych diecezji, sam tekst dokumentu legata wyraznie wigza
z umowa, zawarta miedzy Krzyzakami a biskupem Chrystianem (w 1230 r.) %,
Wobec tego ustalenie przebiegu granic diecezji chelminskiej z pomezanska
na Osie niewgtpliwie takze nawigzuje nie do granicy politycznej czy etnicz-
nej (chociaz jej samo w sobie nie przeczy), lecz do granicy koscielnej. Do-
kument legata utrwalal na przyszio$é graniczny charakter Osy w podziale
koScielnym. RzeczywiScie nastepnie az- do XVI wieku Osa na odecinku od Se-
dzic az do ujScia do Wisly rozgraniczata diecezje chelminsks i pomezansksg 36,
Wiaczenie do diecezji chelminskiej takze ziemi lubawskiej mozna wigzaé tak
z dazeniem do zwiekszenia jej terytorium do obszaru bardziej poréwnywal-
nego z diecezjami pruskimi, jak réwniez z faktem, ze w dokumentach, kt6-
rymi dysponowali Krzyzacy, mowa byla o nadaniu im poza ziemia chelminsksg
takze innych ziem na pograniczu Mazowsza %, co w okresie sporu z Kon-
radem o ziemie lubawska interpretowali oni jako nadanie tej ziemi?®:. Naj-
istotniejsze bylo zreszta to, ze w samym dokumencie nadania ze strony Kon-
rada na rzecz biskupa Chrystiana zawarty byl nastepujacy fragment: ,,Ponadto
cokolwiek z mej ziemi jest sporne miedzy mna a Prusami, dla dobra pokoju
temuz biskupowi nadatem’??, co takze w 1243 roku mozna bylo kojarzyé
przede ‘wszystkim ze sporem o ziemie lubawska. Warto jednak zwrdcié uwage,
ze Krzyzacy w okresie tego sporu nie powolywali sie przede wszystkim na

33 PrU I, 2, nr 142: ,,in ipsa Pruscia et coniuncta sibi terra Culmensi”. Analogicznie w za-
twierdzeniu papieskim, ibidem, nr 144.

34 PrU 1, 2, nr 143: ,Primam enim diocesim limitavimus de terra Culmensi, sicut circuunt
tres fluvii, Wixla, Drauanza et Ossa, ita quod in eadem diocesi Lubouia includatur, — — Secun-
dum vero diocesim limitavimus, sicut claudit Ossa, Wixla et stagnum Drusnie, ascendendo per
flumen de Passaluc, ita quod insule de Quidino et Santerii in eadem diocesi habeantur’.

35 Por. przypis 23.

36 Por. Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej w $redniowi , opracowata
K. Porebska przy wspolpracy M. Grzegorza pod red. M. Biskupa, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow — Gdansk 1971 (dalej Stownik), ss. XV n., 15 n., mapa oraz pod hastami, dotyczacymi wsi
KkoScielnych na poinoc od Osy.

37 Por. przyp. 27.

38 O tym sporze CDMG, nr 402, 430.

33 CDMG nr 217: ,,Preterea quisquid est in lite de mea terra inter me et Pruthenos, pro bono
pacis eidem episcope condonavi’.
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nadania Konrada na rzecz Chrystiana i dla nich samych, lecz na swiadectwo
Pruséw o pruskim charakterze ziemi lubawskiej*. Wydaje si¢ wigc prawdo-
podobne, ze nadanie Konrada dla Chrystiana i Krzyzakéw ziem spornych
z Prusami czy tez innych poza ziemia chelminsks grodéw na pograniczu
Mazowsza z Prusami odnosito sie nie tylko, lub nie tyle do ziemi lubawskiej,
ile takie do innych terendéw na poélnoc i pdlnocny wschod od ziemi chel-
minskiej.

W takim jednak razie nawet uznanie Osy za rzeczywista polnocna granice
ziemi chetminskiej w latach 1222—1235 (co nie musi odnosié sie do stanu
z XII w.) nie byloby dowodem, ze Osa stanowila granice z Prusami. Przy-
pominamy raz jeszcze, ze az do dokumentu legata Wilhelma z 1243 roku
nie mamy zadnej wspolczesnej informacji zrédiowej o tym, ze rzeczywiscie
Prusy siegaty po Ose, bo przytoczone zrédla mowily tylko o dochodzeniu
ta rzeka jako granica terytorium chelminskiego do granicy Prus lub o jej
wyplywaniu z terenu Prus. Za uznaniem Osy za granice Prus mogloby do-
wodnie przemawiaé¢ tylko sformulowanie, ze granica biegla Osg iuxta terminos
Prussie lub podobne, ktorego jednak nie spotkali$my.

W odnowionym przywileju chetminskim (miejskim) z 1251 roku czytamy,
ze Krzyzacy uwazaja Chelmno za stoleczne i godniejsze od innych miast
,miedzy Wislg, Osa i Drweca” oraz, ze mieszczanie, wobec tego, iz nie groza
juz najazdy pomezanskie na ziemie chelminska, zobowigzani sg tylko do
stawania zbrojnie w obronie ,,ziemi, mianowicie az do Wisty, Osy i Drwecy” 4,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze w identycznym kontek$cie w pierwszym przy-
wileju chetminskim z 1233 roku brak wzmianki o granicach ziemi chelmin-
skiej na tychze rzekach 2, W 1246 zapewne roku mistrz Zakonu Henryk
von Hohenlohe zakazal nadawania komukolwiek jakichkolwiek débr w lenno
w ziemi chelminskiej, co w 1251 roku namiestnik mistrza Eberhard von Seyne
zalecit przestrzega¢ na terenie miedzy Wisla, Drweecg i Osg 4. Z danych
tych wynika, ze juz przed 1246 rokiem traktowano teren miedzy Wista, Drwe-
cg i Osa, identyfikowany z ziemia chelminska, takze jako jednostke, ktérej
dotyczyly specyficzne uprawnienia (z czym wiagzg sie takze specyficzne formy
swiadezenn na rzecz biskupstwa), jednakze i w tych wypadkach nie jest jasne,
czy granice na wspomnianych rzekach nalezy traktowaé dostownie, czy tez
(gtownie w wypadku Osy) jako orientacyjne. Jest zreszta mozliwe, e Krzy-
zacy od poczatku, w zwiazku z innym 2Zrédtem posiadania przez nich ziemi
chelminskiej i Prus, potraktowali zgodnie z pozyskanymi dokumentami Oseg
jako granice miedzy tymi dwoma czeSciami swych posiadlosci. Widoczna
zaleznosé tej granicy od omoéwionych przedtem dokumentéw nie pozwala
jednak stwierdzié z calg pewnos$cia, ze przed krzyzackim podbojem Pome-
zanii granica ta rzeczywiscie miata realne znaczenie w terenie poza sferg
dokumentowo-prawng. Juz w 1233 roku posiadlosci krzyzackie zostaly po-
dzielone na dwie jednostki administracji gospodarczej, a mianowicie wlo-

40 CDMG, nr 402.

41 PrU I, 1, nr 252: ,,infra Wizlam, Ozzam et Driwantzam — — Ad defensionem tamen terre,
videlicet usque ad Wizlam Ozzam et Driwantzam, cum fratribus procedere tenebuntur”,

42 Pru 1, 1, nr 105.

43 PrU I, 1, nr 251,
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darstwa: chelminskie i dla Prus kwidzynskie . Czy rzeczywiscie Osa sta-
nowila granice miedzy nimi — nie mamy pewnoseci, jest to jednak praw-
dopodobne.

W 1250 roku zostal wystawiony dokument, w ktérym opisano podzial te-
rytorium diecezji pomezanskiej na trzy czesci, z ktorych jedna miata przy-
pa$¢ biskupowi pomezanskiemu, jako wladztwo terytorialne zgodnie z posta-
nowieniami legata Wilhelma z Modeny, o czym byta mowa wyzej. Czytamy
w nim, ze ,jedna trzecia cze$¢ zaczyna sie od grodu Tychnowy i przez Nogat
w kierunku Wisly niech ma te cze§¢ Zulawy, ktéra lezy w kierunku na
Kwidzyn; stad niech bedzie [granica] w goére brzegiem Wisty tak dlugo, az
dojdzie do dobr, ktére kupiliSmy od pana Bernarda z Kamiefica” 4. Na pét-
nocy czesS¢ ta obejmowala ziemie rezinska. Granica biegla ,dalej w kierunku
bagna, ktore zwie sie¢ Bukotin, w miejscu, gdzie Liwa bierze swodj poczatek,
i dalej odgraniczeniem Przestawia az do Protestu, gdzie jest rozgraniczenie
miedzy Przestawiem i Rudzienicami; w ten sposéb caly Przestaw jest wia-
czony az do Osy poza tg czescig, ktéra, jak powiedzieliSmy, kupiliémy i inng
czeScig, ktérg pan biskup chelminski uwaza za swoja” 4. Z tego dokumentu
i innych zrédel wynika, Ze Bukotin lezal w poblizu brzegu Jezioraka na
wysokosci Siemian, a Protest migdzy jeziorami Szymbarskim a Jeziorakiem.
Wobec tego ziemia przeslawska siegala na wschodzie niemal do Jezioraka
na prawie catej diugosci, a na poludniu po Ose az do jej ujscia do Wisty ¥7.
W takim razie ziemia przestawska obejmowala wiecej niz potowe, moze nawet
dwie trzecie omawianej tu trzeciej cze$ci diecezji pomezanskiej, a wiec 1/6 lub
2/9 terytorium calej diecezji, podczas gdy na reszcie jej terenu lezalo 11 wy-
mienionych w dokumencie ziem pruskich (wlosci) oraz Zulawy 4. Wynika
stad, ze ziemia przestawska byla kilkakrotnie wieksza od przecigetnej ziemi
pruskiej w obrebie diecezji pomezanskiej. Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze
taki obszar ziemi przeslawskiej byl wynikiem sztucznego rozszerzenia jej i to
wiadnie po Osg, nad ktéra niewatpliwie lezaly byle dobra Bernarda z Ka-
mienca, oraz obszar, do ktérego roscit pretensje biskup chelminski, zresztg
nie objete podzialem diecezji pomezanskiej na trzy czeSci, a wigec z gory
niejako, bez wzgledu na to, ktéra czesé diecezji wybralby dla siebie biskup
pomezanski, zarezerwowane dla Krzyzakéw i ewentualnie biskupa chelmin-
skiego. W takim jednak razie chociaz formalnie ziemia przestawska, a wiec
ogdélniej — Pomezania, wedlug omawianego dokumentu siegaly po Oseg, fak-
tycznie czeSci tej ziemi, lezgce nad Osg (do dokladniejszego ich przedstawie-

44 Obaj wlodarze (provisores) wystepujg juz w 1233 r., PrU I, 1, nr 105. Por. blizej R. Wenskus,
Das Ordensland Preussen als Teritorialstaat des 14. Jahrhunderts, Vortrdge und Forschungen,
Bd. 13, 1970, ss. 347 nn.

45 PrU I, 1, nr 233: ,,Una tercia pars incipiat a castro Dypenowe et trans Nogatam versus
Wixlam habeat illam partem Insule, que est versus Insulam s, Marie; inde ascensus fiat per
ripam Wizle usquedum perveniatur ad bona, que comparavimus a dom, Bernhardo de Camencz’’.

46 Ibidem: ,,et ulterius versus stagnum, quod vocatur Buchothin in loco, ubi Lyua primo
effluit, ez ulterius secundum disterminium Prezle usque ad Protest, ubi est disterminium inter
Prezlam et Rudencz; hoec modo Prezla tota inclusa est usque ad Ossam preter illam partem, quam,
ut diximus, comparavimus, et aliam partem, quam dom, episcopus Culmensis asserit esse suam.”

47 Por. blizej H. Buttkus, op. cit,, §s. 19 nn. i mapa na s. 73; M. Roman, op, cit.,, mapa po s. 34,

48 PrU I, 1, nr 233, por. tez nr 218; zob. R, Wenskus, Zur Lokalisierung der Preussenkirchen
des Vertrages von Christburg 1249, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen,
hrsgb. v. K. Wieser, Bad Godesberg 1967, ss. 121 nn. i mapa na s. 125. '
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nia wrécimy w innym miejscu) juz w 1250 roku, a zapewne i przed I powsta-
niem pruskim, a wigc przed 1242 rokiem, nie byly z Pomezania zwigzane.
Przyczyne ich wylaczenia z podzialu diecezji mozna by najtatwiej wyjasnié¢
ich uprzednim zwigzkiem z ziemia chelminska. Obserwujemy wigc dosé wy-
raznie sprzecznos¢ miedzy papierowa (dokumentows) granica na Osie i fak-
tycznymi powigzaniami z ziemig chelminska czgSci terendow za Osg.

W tymze 1250 roku, zapewne po wczesniejszym wyborze pdinocno-zachod-
niej czeSci Pomezanii z Dzierzgoniem i Santyrem ¢, biskup pomezanski wy-
brat dla siebie na swoje dominium te czes¢, ,,w ktorej jest ziemia rezinska
i ziemia przestawska i Kwidzyn i dobra szpitala naszego [tzn. krzyzackie-
go]” %%, Wybdr ten potwierdzit w 1254 roku stwierdzajac, ze chodzi o czesé,
w ktorej potozony jest Kwidzyn ,niegdy$ zamieszkaly przez chrzescijan”,
i do ktérej naleza takze ziemie rezinska i przestawska z dodaniem trzeciej
czeSci ziemi, ktéra szlachetny maz Bernard zwany z Kamienca niegdy$ po-
siadal, ktora bracia [zakonni] dotad trzymali niepodzielnie” . Jak widaé¢,
w 1254 roku do dominium biskupiego dolaczono trzecig czesé dobr Bernarda,
tym razem w dokumencie nie zaliczonych do ziemi przestawskiej. Ustalony
woéwcezas zasieg dominium biskupiego z nieznacznymi zmianami przetrwat
do XVI wieku, a potudniowa granica tego dominium przebiegata §rodkowym
odcinkiem Osy, ale pozostawiala po stronie krzyzackiej do$é¢ szeroki pas na
prawym brzegu dolnego odcinka tej rzeki®. Pas ten nalezal nastepnie do
krzyzackich okregéw administracyjnych ziemi chelminskiej%. Sytuacja ta sta-
nowi wazng przestanke tezy, ze mimo utrwalania sig¢ diecezjalnej granicy
na Osie, pewne tereny na poéinoc od niej mogly by¢ juz i wezesniej zwig-
zane z ziemiag chelminsks.

Pozniejsze dokumenty nie wnoszg istotnych zmian do obrazu, jaki przed-
stawiliSmy na podstawie omoéwionych dotychezas zroder. W sumie wigc mo-
zemy stwierdzi¢, ze dokumenty trzynastowieczne nie uprawniajg do sformu-
lowania wniosku, ze terytorium Prus w okresie przedkrzyzackim siegalo do
Osy, lecz tylko pozwalaja stwierdzi¢, ze Osa stanowila granice ko$cielna,
chociaz nie wiadomo, jak dawno przed 1222/3 rokiem. Zarazem jednak, na
podstawie tychze dokumentbéw, nie mozna twierdzié z pewnos$cia, ze Osa nie
stanowila granicy Prus. Ustalenie granicy diecezjalnej na Osie samo juz mogto
przyczyni¢ sie do utrwalenia pogladu o Osie jako dawnej granicy miedzy
ziemia chelminsks a Prusami.

Nalezy stwierdzi¢, ze w historiografii krzyzackiej weczeéniejszej, wigcznie
z Dusburgiem, ktoéry przyczynil si¢ do utrwalenia opinii o oparciu granicy
Prus o dolng Wiste i Niemen, nie mamy bezposrednich informacji o przebiegu

49 Urkundenb zur Geschichte des vormali Bisthums Pomesanien, hrsgb. v. H. Cramer
(Galej Pomes. UB); Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder
(dalej ZMar), H. 15, 1887, nr 5.

50 Pomes. UB, nr 4: ,,in qua est Resia et Prezla et Insula sanctae Marie et bona hospi-
talis nostri’".

51 Pomes. UB, nr 5: ,in qua situm est castrum et civitas insule sancte Marie quondam
inhabitata a Christicolis — — qua parte continenti predictam insulam et Resiam et Presel con-
tenti sumus cum adicione tercie partis terre, quam nobilis vir Bernhardus dictus de Camniz
olim possidebat, quam fratres haetenus pro indivisa tenebant”. Por. ibidem, nr 6.

52 Por. przyp. 47 oraz Stownik, ss. 16 n., 91, 165 nn. i mapa.

53 Stownik, ss. 165 nn.
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granicy chelminsko-pruskiej na linii Osy. W jednym miejscu podat on co
prawda, ze Radzyn =zostat zalozony przed pustkowiem czy puszczg, lezacy
miedzy Pomezania i ziemia chelminska %, skad mozna by wnioskowaé o po-
lozeniu puszczy granicznej gdzies w poblizu Osy, ale z drugiej strony w ogole
nie bylo mu wiadome nic o terenie miedzy Radzyniem a Kwidzynem i ziemia
rezinska, co pozwoliloby z jednej strony na lokalizowanie granicy réwnie
dobrze na Osie, jak przed lub gdzie§ nawet dos¢ daleko za tg rzeks, a po
drugie twierdzenie o tak rozleglym pustkowiu nie moze odnosié sie¢ do czasoéw
przed najazdami pruskimi, kiedy dowodnie, jak jeszcze to przedstawimy,
nie bylo tu tak obszernego pustkowia. W innym miejscu tenie kronikarz
méwi o zbudowaniu Stlupa nad Osa na granicy diecezji chelminskiej i pome-
zanskiej %%, co dokladnie zgadza sie z tym, co wiadomo nam z dokumentoéw, ale
nie jest $wiadectwem identycznego przebiegu granicy polityczno-administra-
cyjnej. W dwu dalszych wzmiankach o Osie w kronice Dusburga nie spoty-
kamy informacji o zadnej granicy, a stwierdzenie w jednej z nich, ze
w Bialachowie mial swoja siedzibe pewien Pomezanczyk nie jest réwno-
znaczne, jak zobaczymy dalej, z uznaniem Osy w okolicach Biatachowa za
takaz granice 56.

Tradycja o granicznym charakterze Osy w okresie przedkrzyzackim zna-
na jest natomiast weczeéniej ze zrédel polskich. Poérednie ogniwo w ksztal-
towaniu tej tradycji mozna widzie¢ w przekazie Kroniki Wielkopolskiej (ko-
niec XIII w.), informujacym, ze Konrad Mazowiecki po poczgtkowym nada-
niu Krzyzakom ziemi chelminskiej tylko na lat 20, nastepnie na proshe Hen-
ryka Brodatego nadal im ja na stale w granicach miedzy Osa, Wisty i Drwe-
c3 %, Naszym zdaniem jest to wynikiem skojarzenia w jedng calosé¢ tradycji
polskiej o czasowym charakterze nadania ziemi chelminskiej (w zwigzku ze
sporem miedzy synem Konrada po jego $mierci w 1247 r. z Krzyzakami)
i o roli, jaka odegral Henryk Brodaty, z dokuméntowymi przekazami o na-
daniu stalym z wymienionymi w czeSci z nich granicami. W takim razie
jednak wystepowanie Osy, jako granicy polsko-pruskiej, w dalszej tradycji
polskiej nie moze byé traktowane jako wyraz rzeczywistej wiedzy o gra-
nicznym charakterze Osy. Analogiczna, nieco bardziej niekiedy rozbudowana
tradycja, wystepuje w zeznaniach $wiadkéw w procesach polsko-krzyzackich,
poczawszy od procesu z 1339 roku, w ktérym po raz pierwszy podniesiono
wyraznie pretensje polskie do ziemi chelminskiej®. W zeznaniach podkresla-
no dla uzasadnienia tych pretensji, zreszta w $§lad za tezami oskarzenia pol-
skiego, ze ziemia chelminska az po Ose nalezata do' Krolestwa Polskiego i za-
siegu jezyka polskiego, ale przedmiotem oskarzenia nie byly tereny za Osa,

54 Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, hrsgb. v. M. Toeppen, w: Scriptores rerum
Prussicarum, Bd. 1, Leipzig 1861 (dalej Dusburg), s. 59: ,,edificavit castrum de Redino ante solitu-
dinem, que fuit inter terram Pc ie et Colr , ubi continuus insultus fuerat Prutheno-
rum et introitus ad terram Colmensem™.

55 Ibidem, s. 123: ,,castrum [Starkenberg — J.P.] in terminis Colmensis et Pomesaniensis
dlocesium super Ossam edificerent”.

56 Ibidem, ss. 122 i 137.

57 Kronika Wielkopolska, wyd. B, Kirbis, Pomniki dziejowe Polski, ser. 2, t. 8, Warszawa
1970, s. 85.

58 Lites ac res geStage inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. I, Poznan 1885—1830
i wyd. II, Poznan — Warszawa 1290—1935 (dalej Lites): por, indeks zwlaszcza w t. 1, wyd. II,
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a ponadto w zeznaniach nie uczestniczyli §wiadkowie z terendéw za tg rze-
ka. Uwazamy, ze zeznania $wiadkéw, chociaz maja znaczenie dowodowe dla
ogdblniejszego problemu polskosci ziemi chelminskiej, to jednak ze wzgledu na
odleglo$¢ czasowa od okresu przedkrzyzackiego i wyrazng na ogdl zaleznosé
od tradycji dokumentowej, nie maja znaczenia dla szczegblowego zagadnie-
nia, ze granicg tej ziemi byla Osa. To samo wypada stwierdzié o danych
Dhlugosza, w ktérego dziele nie mozna wykryé¢ ani jednej informacji o gra-
nicznym charakterze Osy, ktéra nie siegalaby genetycznie do dokumentéw
juz oméwionych i péZniejszych lub do zeznan $wiadkéw, lub nie bylaby
efektem prymitywnego rozumowania Dlugosza powigzanego z przenosze-
niem wstecz sytuacji poézniejszej, ale bytaby oparta na nieznanym nam za-
ginionym zrédle. W takim razie roéwniez przekazéw Dlugosza, podobnie zresz-
ta jak innych Zroédel pietnastowiecznych, nie nalezy traktowaé powaznie
w odniesieniu do problemu granicy na Osie w okresie przedkrzyzackim.

Ostatecznie wige podtrzymujemy twierdzenie, ze bezposSrednie informacje
o granicy na Osie nie dowodza, iz chodzi o granice polsko-pruskg z okresu
przedkrzyzackiego.

ZIEMIA PLOWESKA

‘W pracy o strukturze administracyjno-terytorialnej ziemi chelminskiej do-
szliSmy do wniosku, ze pewne obiekty nadania ksiecia mazowieckiego Kon-
rada na rzecz biskupa pruskiego Chrystiana z dokumentu, zaopatrzonego
w date 5 sierpnia 1222 (1223 r.?), ktéry zwaé bedziemy w skrocie dokumen-
tem z ,Lonyz”, oraz pewne obiekty krzyzackiej interpolacji tegoz aktu, po-
chodzgcej z lat trzydziestych XIII wieku, polozone byly na terenach nad
Osg %, Zadaniem dalszych rozwazah powinna by¢ weryfikacja i uszczegélo-
wienie tych wnioskow droga analizy osadnictwa w okolicach tych obiektow,
zgodnie z przedstawionymi.w uwagach wstepnych zalozeniami.

Wymienienie w dokumencie z , Lonyz” grodéw w Grudziadzu i Pokrzywnie
oraz kompleksu wsi ksigzecych przy lesie Gruta $wiadezy dowodnie o tym,
ze wbrew wspomnianemu juz wyzej przekazowi Dusburga o pustkowiu za
Radzyniem na pograniczu chelminsko-pomezaniskim osadnictwo polskie w okre-
sie przedKrzyzackim dochodzilo do dolnej Osy, co naturalnie nie $wiadczy,
ze jej nie przekraczalo. Stwierdzenie istnienia tu osadnictwa polskiego
pozwala przyja¢ identyfikacje innych obiektéw na sasiednich teremach — nad
Srednim biegiem Osy. Juz poprzednio zidentyfikowaliSmy polozone blisko
siebie quondam castra Plowez i Osetno z interpolacji krzyzackiej doku-
mentu z ,Lonyz” oraz Parteczyny z grupy wsi, posiadanych niegdy$ przez
Zyre, wojewode mazowieckiego z czwartej éwierci XII wieku, zapewne w ra-
mach uposazenia beneficjalnego, a wymienionych w autentycznej (nieinter-
pelowanej) wersji tegoz aktu. Dodajmy, ze liste obiektéw dokumentu, ktére
da sie zlokalizowaé na terenach nad Osg lub w jej poblizu, mozna bedzie
jeszeze rozszerzyé. Ponizej ograniczymy sie do Scisle zwiazanego z proble-
mem granicy na Osie zagadnienia Ploweza i ziemi ploweskiej znad $redniej
Osy.

Zgodnie z ustalefiiami wspomnianej wyzej mojej pracy, krzyzacka inter-

59 J. Powierski, Studta nad strukturg, ss. 21 nn.
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polacja listy nadanych Chrystianowi przez ksiecia Konrada quondam castre
miala na celu uzasadnienie pretensji Zakonu do terenu pélnocno-wschodniej
czesci poOzniejszej ziemi chelminskiej®. W takim jednak razie Krzyzacy mu-
sieli zadbaé przy sporzadzaniu interpolacji o to, by jej tres¢ byla zgodna ze
stanem struktury osadniczo-administracyjnej, bo niezgodnosé z owczesnymi
realiami mogta podwazaé¢ ich pretensje. Nie ulega wiec moim zdaniem wat-
pliwosci wiarygodno$é¢ interpolacji w odniesieniu do realibw osadniczych.
W takim razie grody wspomniane w interpolacji nalezy uzna¢ za grody rze-
czywidcie istniejace weze$niej, a skoro ich sie¢ miata uzasadnia¢ pretensje
krzyzackie do catego spornego terenu, wigc sie¢ ta wraz z przynaleznymi do
grodéw osadami wiejskimi powinna obja¢ ten teren. Wynika stad potrzeba
wykrycia nie tylko samych grodéw, lecz takze ich grodowych pertynencji, co
mozna osiggnaé z pewnym stopniem prawdopodobienstwa przez analize roz-
mieszczenia sasiadujacego z nimi osadnictwa.

W transumpcie interpelowanej wersji dokumentu z ,Lonyz”, pochodza-
cym juz z lat trzydziestych XIII wieku spotykamy wsréd byiych grodow
nazwe Plouenzo, oddang w transumpcie szesnastowiecznym w formie
Plouense %. Identyfikacja z dzisiejszym Plowezem jest niewatpliwa, ogbélnie tez
uznana %2. W oryginale z 1257 roku przymiotnik od tej nazwy zostal zapisany
w formie: Plouicensis ®, co odpowiada w zasadzie nazwie Plovis oryginalu
z 1285 roku %, a takze Plouis z czternastowiecznych kopii dokumentow z 1287
i 1289 roku %. Zapis Plonyz w oryginale z 1337 roku jest niewatpliwie bled-
nym odeczytem Plouyz®. Nie ulega wigc watpliwosci, ze forma Plowist w kro-
nice Dusburga %7 jest bledna (moze zamiast Plowise). Pozniejsze formy gra-
ficzne nazwy, jak Plowass (np. w 1339 r.), Plauoyse lub Plouoyse, Plofosen,
Plafoysze, Plafose i tym podobne® s3 wynikiem nieporadnosci pisarzy,
zwlaszeza postugujacych sie jezykiem niemieckim, z zapisem wlasciwej na-
zwy. W XVI wieku pojawia sie jeszcze forma Plowecze, moze zle odczytana
z Ploweze. W sumie wiec brzmienie nazwy mozna zrekonstruowac¢ albo
w formie Plowez czy Ploweze, majacg potwierdzenie w obecnej formie, albo
w formie Plowice lub Plowiec. Pierwsze ze wzgledu na noséwke, drugie
wobec koncowki, a wszystkie, biorge pod uwage polski rdzen ptow-, wiazacy
nazwe raczej z woda (przyleglym jeziorem), niz z barwa %, nalezy uznaé¢ za
polskie, nie za$§ pruskie, jak sadzit Georg Gerullis 7.

60 Tbidem, ss. 27 nn.

61 COMG, nr 217, s, 215.

62 Przyimuje jg nawet opowiadajacy sie w zasadzie przeciw polskosci ziemi chelmiriskiej
H. Plehn, Ortsgeschichte des Kreises Strasburg in Westpreussen, KOnigsberg i. P. 1900, s. 92.-

63 Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P, Woelky, Danzig 1887 (dale] UC), nr 51.

64 Pomes. UB, nr 7.

65 Ibidem, nr 91 12,

66 UC, nr 257; por. uwagi H. Plehna, Ortsgeschichte, s, 92, przyp. 4.

67 Dusburg, s. 137,

68 Zapisy podaja nazwy uzupelniajace sig wzajemnie (ale takze niekompletne, por. np. Pomes,
UB, nr 76, 71, 81; H. Plehn, Ortsgeschichte, ss. 92 n.; Stownik, s. 99).

69 Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, ss. 420 nn.
(hasta: plaw, plo, plynaé, ptowy); M. Vasmer, Etimolgiéeskij slovar’ russkogo jazyka, t. 3,
Moskva 1971, ss. 271 n., 288 n. i 313.

70 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin u. Leipzig 1922, s. 126, ktory odwoluje
sie do imienia pruskiego Plowe, jednak ze znakiem zapytania i nie biorgc pod uwage najstarszych
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Potwierdzeniem istnienia grodu ploweskiego sa dwa wczesnosredniowiecz-
ne grodziska w Plowezu: jedno we wschodniej czes$ci dzisiejszej wsi, drugie nieco
na zachdéd w odlegltosci 200 m od dzisiejszego brzegu jeziora ?*. Chociaz nie
znamy blizszej ich chronologii, juz z samej liczby grodzisk wynika, ze przy-
najmniej jedno z nich musiato byé¢ uzywane w XII wieku, a moze i wczesniej.
Grod w Plowezu pelnit swoja funkcje jeszeze w 1277 roku 2. Wystepowanie
w 1257 roku plebana plowgskiego Jakuba pozwala zaliczyé parafie ploweska
do najstarszych w okolicy, nie mozna nawet wykluczyé mozliwosei, iz za-
chowany do naszych czaséw trzynastowieczny koéciét Sw. Malgorzaty byt
poprzedzony przez wczeSniejszy, siegajacy okresu przedkrzyzackiego ™.
W 1287 roku wzmiankowano takze ziemie ptoweska (terra Plouis), siegajaca
poza dzisiejszy Plowez, polozony po chelminskiej stronie Osy, na terytorium
dominium pomezanskiego 4. Przytoczone dane potwierdzaja nie tylko znacze-
nie grodu w Plowezu, lecz takze istnienie nalezgcego do niego zaplecza tery-
torialnego, okreslanego terminem ziemia. Sproébujmy je odtworzyé.

W 1285 roku Dietrich Stange za rezygnacje z zarzadu $wieckiego domi-
nium biskupstwa pomezanskiego i za zastugi wobec niego na mocy ugody
zawartej z kapitula biskupia uzyskal dla siebie i swych wspétdziedzicow
(krewnych po mieczu i po kadzieli) w dziedziczne posiadanie na prawie chel-
minskim 1200 fanéw, z ktéorych 200 przeznaczyl na fundacje klasztoru cyster-
skiego w Gardei, pozostale za§ mial wymierzone w czterech cze$ciach, poto-
zonych w poludniowo-zachodniej cze$ci dominium biskupiego. Druga z nich
przyjat ,w Plowezu, ktéra ma by¢ wymierzona od granicy braci [tzn. Krzy-
zakéw, od strony ziemi chelminskiej] w Medrzycach do Osy i stad Osa po-
stepujac w gore dopdki liczba landéw tejze czeSci sie nie dopeini” 75, Nie ulega
watpliwosci, ze Ptowez jest tu jednoznaczny z okreSleniem ,ziemia ploweska”
z dokumentu z 1287 roku oraz ze teren uzyskany przez Stangéw nie musial
oznaczaé catej tej ziemi, ograniczajac sie do 250 tanow.

We wspomnianym juz dokumencie z 1287 roku biskup pomezanski Hen-
ryk potwierdzil Henrykowi z Zielnowa .(de Selnowe) posiadanie 30 lanow
w ziemi ptoweskiej na prawie chelminskim. Obszar ten Henryk mial posiadaé
z nadania ko$ciola pomezanskiego, co mozna jednak interpretowaé takze jako
wezedniejsze potwierdzenie posiadania przez poprzednikéw biskupa Henryka,
gdyz w dokumencie mowa jest o uprawnieniach wspétdziedzicow Henryka
z Zielnowa, a wiec jego krewnych bocznych, co nalezy wigzaé¢ z posiadaniem
wspomnianych }anéw juz przez rodzicow, a moze i dalszych przodkéw od-

zapiséw nazwy. Co prawda w hydronimii litewskiej spotykamy nazwy ,,Plavys” i podobne, por.
A. Vanagas, Lietuvos TSR hidronimu daryba, Vilnius 1970, ss. 67, 113 n. i 223, Jednak rozstrzygajace
zZnaczenie ma nie tylko forma z plov- a nie plav- w rdzeniu (bo ta mogtaby byé wynikiem polo-
nizacji nazwy), ale przede wszystkim polskie koncdwki w najstarszych zapisach,

71 W. Lega, Kultura Pomorza, s. 347 (537); U. Huszcza, Powiat brodnicki w starozytnosci
i we wczesnym §redniowieczu (materiaty archeologiczne), Rocznik Muzeum w Toruniu, t. 4,
1969, s, 131,

72 Dusbury, s. 137.

73 UC, nr 257; por. S. Kujot, Kto zatoyt parafie w dzisiejszej diecezji chetminskiej, cz. 2,
Roczniki TNT, t. 11—12, 1904--1905, ss. 191 nn.; Stownik, s .99.

74 Pomes, UB, nr 9: ,,XXX mansos in terra Plouis”,

75 Ibidem, nr 7: ,,in Plovis, que mensurabitur a granicia fratrum in Mandelchoben usque
Ozzam et deinde Ozzam ascendendo sursum quousque illius partis numerus [mansorum] com-
pleatur”
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biorcy aktu. Obecnie wspdldziedzice przenie§li wszystkie swoje uprawnienia
do tych dobr na samego Henryka z Zielnowa. Dobra rozciggaly sie na sze-
rokosé wzdluz Osy, na dlugo$é¢ natomiast obok doébr, ktére zostaly nadane
rycerzowi Stangowi . Wynika stad, ze dobra Stangéw i Henryka z Zielno-
wa do siebie przylegaly, a zarazem po$wiadcza to rozleglos¢ ziemi ploweskiej
na prawym brzegu Osy.

Z dokumentu z 1289 roku dowiadujemy sie wreszcie, ze pewien rycerz
Teodoryk (Dietrich) Ganshorn (Gasior?) otrzymal od Krzyzakéw, przed po-
dziatem ziemi miedzy nich a biskupstwo pomezanskie — a wiec przed 1250
lub 1254 rokiem — 100 lanéw w Tymawie i 6 lanéw obok Jeziora Ploweskie-
go, na mocy za$ tegoz dokumentu jego syn Tilo Ganshorn z zong Utg, synem
Piotrem i jego dzieémi: Janem, Malgorzata i Elzbieta zrzekli si¢ wspomnia-
nych 6 landw, zyskujac w zamian dodatkowo 10 tanéw w Tymawie. W sumie
wiec biskup Henryk zatwierdzi! im posiadanie 110 tanéw w Tymawie na
prawie chelminskim 77, Nie mamy tu co prawda wyraznej wzmianki o polo-
zeniu dobr Ganshornéw w ziemi ploweskiej, natomiast niewatpliwie mamy
dowod na pewna trwatos¢ stosunkdéw od pierwszej potowy XIII wieku.

Nie ulega watpliwosci, ze trzy wymienione wyzej kompleksy dobr lezaty
w tej czeéci dominium biskupiego, ktére wydluzonym pasem weinalo sie
miedzy Ose w jej $rodkowym biegu i- posiadiosci, ktére zatrzymali sobie
Krzyzacy na péinoc od dolnej Osy, wlaczone nastepnie do ziemi chelmin-
skiej. Przed pelniejsza lokalizacja wspomnianych komplekséw doébr niezbedne
jest wiec przedstawienie przebiegu granicy pomezansko-krzyzackiej na tym
odcinku '8, Wedtug opisu z 1294 roku granica biegla ,schodzac Osg w ten
sposob, ze polowa Osy i wszystkich jezior, przez ktére Osa przeplywa do nas
[tzn. do Krzyzakéw], druga potowa do wspomnianego koSciola {pomezan-
skiego] ma naleze¢ az do Medrzyc, do tego miejsca, gdzie do wzgdrza bylego
grodu strumien w dolinie sptywajac wplywa do Osy, do granicy tam uczy-
nionej. A stgd prosto az do granicy uczynionej nad drogs, ktéra idzie z Ra-
dzynia do Dzierzgonia, a stad ta droga oznaczong wzgérzami [kopcami gra-
nicznymi?] po obu stronach postepujac w kierunku Dzierzgonia az do gra-
nicy umieszezonej nad drogg cofajac sie od prawej strony jeziora Goryn” 7.
Wedlug opisu granicy z 1381 roku stanowila ja Osa w dot biegu przez jezioro

76 Ibidem, nr 9: ,,Limites predictorum mansorum habebunt latitudinem Ossam longitudinem
vero iuxta bona que Stangoni militi fuerunt mensurata”,

77 Ibidem, nr 12.

78 Podstawe lokalizacji osad, rozmieszczenia laséw, wod i innych obiektow topograficznych
poza wspdlczesnymi mapami i bezposredniy znajomos$cig terenu stanowit dla autora zwlaszeza
atlas Schrottera, Karte von Ostpreussen nebst Preussisch Litthauen mit Westpreussen nebst dem
Netzedistrict, Berlin 1796~1802, gdzie oznaczono takze granice administracyjne, nie ulegajgce istot-
nym zmianom w okresie od XV do XVIII wieku w odniesieniu do interesujgcego nas terenu.
Dla granicy biskupstwa pomezanskiego z krzyzacka ziemia chelminska por. takze H. Buttkus,
op. eit.,, z mapg na s. 73; G. Henkel, Das Kulmerland um das Jahr 1400, Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins (dalej ZWG), Bd. 16, 1886, mapa.

79 Pomes. UB, nr 17: ,,Et abinde Ozzam descendendo ita ut medietas Ozze et omnium stagno-
rum per que ipsa Ozza defluit ad nos altera medietas ad predictam ecclesiam pertineat usque
in Mendilkowen ad eum locum, ubi ad monticulum gquondam castri rivulus in valle descendens
Ozzam influit ad limitem ibi factum. Et abinde directe usque ad graniciam factam super viam,
que ducit Redino Christburg et abinde per eandem viam signatam hinc inde colliculis procedende
versus Christburg usque ad limitem positum super viam retrojecto a dextris laci Gorin™.
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Plowez az do Medrzye, gdzie jest miyn komtura radzynskiego, ,,stad do gra-
nicy nad drega kolo Swietego, stad do granicy kolo jeziora Goryn; tam jest
las lasinski, gdzie przez diugi czas byl biad i spér, lecz w czasach moich
|biskupa pomezanskiego Jana) zalatwiono go i zlecilem uczyni¢ réow od debu
koto Gorynia az do kopca kolo Biskupiczek” ®!. Wedlug pézniejszego opisu
granicy stanowila ja Osa do granicy Lisnowa z Medrzycami. Dalej Lisnowo
i Goczalki lezaly w okregu prabuckim (w dominium pomezanskim), zas§ Me-
drzyce, Widlice i Szonowo znajdowaly sie¢ w okregu rogozinskim w ziemi
chelminskiej. Nastepnie granice stanowil réw prosto do debu, dalej do ja-
bloni, stad szta ona do Jeziora Swietego, nalezgcego do okregu prabuckiego.
Osady Swigte i Waldéwko lezaly w okregu rogozinskim, zaé Waldowo w pra-
buckim. Wal przylegajacy do lasu lasinskiego oddzielal Swigte od Waldowa,
za$ dalej tenze las, nalezacy niewatpliwie do okregu rogozifiskiego, byt od-
dzielony przez réw od Gorynia 8. Zasieg dominium pomezanskiego jest wiec
jasny i moze poza okolicami Gorynia nie ulegl zmianie od XIII do XVIII
wieku. Na terytorium dominium polozone sg obecnie miejscowosci: Karolewo,
Szarnos, Lisnowo, Lisndéwko, Kowalki, Parteczyny, Tymawa, Goczalki, Babki
w granicach bylego powiatu grudziadzkiego ® i polozone dalej na péinocny
wschod miejscowosei bylego powiatu suskiego (itawskiego), ktore w tym
miejscu nas nie interesuja.

Karolewo (Carlshof) zostalo wylaczone dopiero w XVIII wieku z terenu
débr lisnowskich, a analogicznie Szarno§ (Scharnhorst) w poczatkach wieku
nastepnego . Sadzac z tytulu kopii dokumentu dla Tilemana Ganshorna
z 1289 roku dokument ten dotyczyl nie tylko Tymawy, lecz takze pédzniej- -
szych Goczatk (Gotschalksdorf) 8. W 1326 roku zostal wzmiankowany Albert
(Wojciech?) z Tymawy ®; jako uczestnika wyprawy krzyzackiej na Polske
w 1331 roku wymieniono Mikolaja z Tymawy %. Identyczny z tym ostatnim
byl zapewne Mikotaj z sgsiedniego Kobielowa, ktéory w 1333 roku uzyskat
200 tanéw w komturstwie ostrédzkim. Wskazuje na to fakt, ze jako gléwne
wsie w obrebie tych 200 landéw powstaly Tymawa i Ggsiory (Ganshorn) .
Ich nazwy nawigzuja do Ganshornéw z naszej Tymawy, a wigec identycznosé
imienia Mikotaj sklania do skojarzenia oséb. Okre§lenie wsi Gasiory w 1454
roku jako ,Ganscher”® moze byé wynikiem osadzenia wsi przy pomocy

80 Johannis I Monachi, Elbingensis, Pomesaniensis episcopi, notae historicae de anno 1381,
w: Scriptores rerum Prussicarum (dalej SRPr), Bd. 5, Leipzig 1874, s. 413: ,,Sic igitur Ossa descen-
dendo per lacum Planoyse — ~ usque Mandilkonem; ibi est molendinum commendatoris de Re-
dino. Abinde ad graniciem super viam circa Swentin, Abiude ad graniciem circa lacum Gorin;
ibi est silva Lessin, ubi fuit longis temporibus error et lis, tempore meo expeditum fuit, et feci fieri
fossatum de quercu crica Gorin usque ad papillam circa Bisschoffdorf”.

81 Pomes. UB, nr 207.

82 Por. X. Froelich, op. cit., s. 2.

83 Ibidem, ss, 54 i 301.

84 Pomes. UB, nr 12.

85 Ibidem, nr 32.

86 SRPr II, 728. Warto zwroci¢ uwage, ze Mikotaja okreslono jako zbrojnego z ziemi chei-
minskiej.

87 PrU, Bd. 2, nr 782; por. blize] Kinya Abe, Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens
in Preussen 1341—1525, K6ln u. Berlin 1972, ss. 41 n.

88 Reg histortco-dipl ica Ordinis S. Mariage Theutonicorum 1198—1525, bearb. v. E. Jc
achim, hrsgb. v. W. Hubatsch, Gottingen 1948—1965 (dalej RHD), Pars 1, T. 2, nr 13 050.
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polskich osadnikéw, polonizacji wtlascicieli lub tez polskiego pochodzenia.
W tym ostatnim przypadku nazwisko Ganshorn nalezatoby uznaé¢ za zniem-
czong forme polskiego Gasiora. Wystepowanie niemieckich imion (obok ogoél-
nochrze§cijanskich) w tej rodzinie w drugiej polowie XIII wieku moze, cho-
ciaz nie musi (wobec mozliwosci oddzialywania wplywow niemieckich, juz
w tym czasie wyraznych), wskazywaé¢ na niemieckie pochodzenie rodziny,
ktore uznaje Kaufmann, skarzacy sie na opuszczenie Dietricha (Teodoryka)
Ganshorna w pracy Chrystiana Krollmanna o najstarszych niemieckich ryce-
rzach na terenie panstwa krzyzackiego ®. Z punktu widzenia naszych celéw
badawezych jest zreszta obojetne, czy wiasciciele Tymawy w okresie wczesno-
krzyzackim byli pochodzenia niemieckiego, czy polskiego. Istotne jest, ze
mozna wykluczyé ich pruskie pochodzenie. Nazwa Tymawy zostala zapisana
dopiero w czternastowiecznych kopiach i oryginatach wspoétczesnych i wezes-
niejszych dokumentoéw, w formie Tymow (1289)%, Tymouia (1326)°, Thy-
movia (1336) %2, Timowa (1339) *®, Thimauia (1343) i Tymavia (1346)** w do-
kumentach tacinskich, za$ Tymow (1346) *® i Tymaw (1348) % w dokumentach
niemieckich. Nastepne zapisy nazwy sg identyczne z poprzednimi lub zbli-
zone, nie musimy ich wiec, dla oszczedno$ci miejsca, przytacza¢. Nazwe
mozna zapewne odtworzyé w formie Tymowo lub Tymawa, ze stowianskim
sufiksem dzierzawczym -owo lub raczej odnoszacym sie do nazw wodnych
formantem -owa czy -awa, od rdzenia tym-, wystepujgcego w stowianskiej
terminologii na oznaczenie blot? (moze pierwotnie od tego rdzenia, ktéry
wystepuje takze w wyrazie ciemny), a takZe w nazwach miejscowych takich,
jak pomorska Tymawa, znana juz z lat dwudziestych XIII wieku. Trudno
przyjaé niemieckie pochodzenie nazwy % — ewentualnie jako polskiego tworu
od niemieckiego imienia Timo (z Tymoteusza), w istocie majgcego Zrdédia po-
zaniemieckie i spotykanego takze na gruncie polskim. Mato prawdopodobne
jest takie pruskie pochodzenie nazwy, gdyz identyczny rdzefi wystepuje bar-
dzo rzadko na terenach baltyjskich ®*. W przypadku uznania nazwy miejsco-
wej za pochodzaca od nazwy wodnej na -awa nalezaloby przyja¢ znaczna jej
archaiczno$¢.

Dawno$é osadnictwa tymawskiego poswiadeza wezesnoSredniowieczne
grodzisko wyzynne lezace na pagérku nad parowem i stawem w samej Ty-
mawie 1%, Dosé wezeSnie powstala parafia tymawska, mozna bowiem sadzié,
ze Henryk z Tymawy, wystepujgcy w 1336 roku jako kapelan biskupa pome-

89 K. J. Kaufmann, op. cit.,, ss. 87 i 213; por. Ch. Krollmann, Die Herkunft der deutschen
Anstedler in Preussen, ZWG, H. 54, 1912, ss. 1 nn.

90 Por. przyp. 84.

91 Pomes. UB, nr 32.

92 Ibidem, nr 45.

93 Por. przyp. 86.

94 UC, nr 279 i 284,

95 Pomes., UB, nr 53.

96 UC, nr 291.

97 A. Briickner, Stownik, s. 686.

98 H. Buttkus, Beitrdge, s. 63, przyp. 102.

99 K. Buga, Rinktiniai rastai, Vilnius 1958—1961, t. 1, s. 530; V. N. Toporov, O. N, Trubacev,
Lingvistieskij analiz gidronimov verchnego Podneprov’ja, Moskva 1962, s. 210, Por, tez G. Gerullis,
op. cit., s. 182.

100 W. Lega, Kultura Pomurza, cz. 2, s, 350 (540),
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zanskiego, zas w latach 1343—1363 jako czlonek kapituly chelmzyiskiej, oraz
Jan z Tymawy, w 1379 roku kanonik chelmiynski®®, byli tutejszymi pleba-
nami i dlatego ich tak okre§lano. W przywileju dla wsi Tymawa z 1361 roku
wyznaczono plebanowi 5 wolnych tanow %%, za§ w wykazie szkdéd z 1414 roku
mowa jest o zniszezeniu drewnianego koSciola w Tymawie w biskupstwie
pomezanskim 1%, Ustanowienie w Tymawie parafii, moze przedlokacyjnej,
§wiadeczy o znaczeniu miejscowosci, trwajacym po okresie wczesnosrednio-
wiecznym.

Przed 1346 rokiem Tymawa przeszta w bezpoSrednie posiadanie biskup-
stwa. Stalo sie to moze po 1333, a przed 1339 rokiem, gdy Mikolaj, poprzedni
wiasciciel, okres§lony jest juz nie od Tymawy, a od Kobielowa. W 1346 roku
spotykamy wojta biskupiego Fryderyka jako zarazem wlodarza Tymawy 104,
Mozna uznaé wige Tymawe za jeden z glownych osrodkoéw administracji go-
spodarczej biskupstwa. W 1361 roku biskup Mikolaj nadal ja w celu lokacji
soitysowi Michalowi. Wie§ miata posiadaé prawo chelminskie, obejmowaé
541/, ana, z czego soltys mial mieé 5 wolnych lanéw w dziedzicznym posia-
daniu wraz z trzecig cze$cia dochoddéw sgdowych, folwark biskupi — 4 lany
i pleban 5 tanéw. Z pozostalych tanéw (40!/,) kmiecie mieli uiszczaé rocznie
z kazdego tana 17 skojcow i dwie kury, stroze, korzec biskupi oraz plebanowi
zapewne mszalne w wysokosci korca pszenicy i korca zyta. Wobece trudnosci
wydawey 'z odczytaniem aktu mozna tylko ze znacznym prawdopodobien-
stwem sadzi¢, ze soltys mial posiadaé takze stara karczme, miyny i skiady
drewna, za$ biskup zarezerwowal sobie nowsa karczme miedzy jatka miesna
i tawg chlebowsg, stawy rybne i jeziora 1%. Jak widaé, wie§ byla juz dobrze
zagospodarowana i stanowila ofrodek przetwoérstwa spozywezego i lokalnego
handlu zapewne w skali calej okolicy, co takze zgadza sie z przedstawionym
znaczeniem Tymawy juz od weczesnego $redniowiecza. W 1396 roku biskup
Jan sprzedal mtyn w Tymawie za 60 grzywien, do splacenia po 10 grzywien
rocznie, z obowigzkiem uiszczania nastepnie biskupstwu 51/, lasztéw zyta
i wykarmienia 6 §win rocznie, przemiatu zboza na potrzeby folwarku bisku-
piego i opieki nad tama, z prawem do ryboldwstwa przy uzyciu mniejszych
narzedzi w stawie miynskim na wlasne potrzeby 1.

W 1526 roku biskup Eberhard von Queis sprzedal puste dobra Tymawa
i Babki (Babicke) w oznaczonych od dawna granicach Andrzejowi Lenskiemu
i Stefanowi Bogorskiemu, pozostawiajac mlyn w uzytkowaniu starostwa pra-
buckiego. Wiasciciele byli zobowiazani do zwyklych Swiadczehh i dwu shuzb
wojskowych 197, Jeszeze w 1519 roku wystepowal Jedrzej Marczyn z Ba-
bicken 108 ktére widocznie byly wczeéniej w prywatnym posiadaniu. W 1539
roku jednak ksigze pruski Albrecht nadal majgtek Babecke z 28 lanami na

101 Pomes. URB, nr 45; UC, nr 279, 224, 291, 309, 312, 355,

102 Por. nizei.

103 X. ¥roelich, op. cit., t. 1, s. 345.

104 Pomes, UB, nr 53. Wedlug noty biskupa Jana z 1381 r. kosciél mial wowezas wieksza czesé
Tymawy, rozumianej jako catosé terenu nadanego Ganshornom w 1289 r. (Pomes. UB, nr 12).

105 Ibidem, nr 58.

106 Ibidem, nr 107.

107 Ibidem, nr 208—210.

103 RHD, Bd. 2, nr 4025.

11. Komunikaty..,
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prawie lennym soltysowi z Lisnowa Wawrzyncowi %, Niewatpliwie chodzi
tu o poézniejsze Babki o czysto polskiej nazwie. W 1607 roku okreélono areat
Tymawy na 40 landéw %, Wydaje sie wiec, ze po 1361 roku nastapito ograni-
czenie obszaru Tymawy przez przyigczenie do Babek przede wszystkim fol-
warkoéw biskupiego, soltysiego i plebanskiego, gdyz reszta areatu (}any kmiece)
jest niemal identyczna ze stanem z 1607 roku.

Wspomniano, ze nadanie dla Ganshornoéw z 1289 roku obejmowato takze
Goczaltki. Zaopatrzenie calego dokumentu w tytul, wskazujacy na te miej-
scowo$s¢ a nie na cata Tymawe, zwigzane bylo z tym, ze po przejSciu wiasci-
wej Tymawy w posiadanie biskupie Goczatki pozostaly wiasnoScig rycerska:
w 1378 roku spotykamy jako poddanych biskupstwa Piotra i Bertolda z Got-
schalksdorfu . Wedlug noty z 1381 roku w posiadaniu rycerskim pozostala
jednak tylko mniejsza cze$é dawnych débr tymawskich 112 W 1514 roku Niklas
Schoff sprzedat Bomickowi majgtek Gotschalksdorf, posiadany na rozszerzo-
nym prawie magdeburskim, z 28 tanami 3. W 1522 roku wiascicielem Goczatk
(Gotzdorf) byt jednak jaki§ Tomasz, piszacy sie z tej miejscowosci, ktory kupit
wowezas od biskupa Hioba majatek Braczdorf na zwyklym prawie magdebur-
skim za 60 grzywien 4. Goczalki (Gottelsdorf, Goczschdorf) lezaly wowczas
przy granicy okregu prabuckiego, sgsiadujac przez graniczny row i bagno
zwane Kranchbruch z Szonowem, lezgcym w okregu rogozinskim 15, W 1543
roku ksiaze Albrecht wystawil cérkom Tomasza Skarlinskiego przywilej na
majatki Gottschalksdorf z 30 lanami i Wrozelsdorff z 12 lanami, lezgce
w okregu prabuckim, graniczace z Lisnowem, Parteczynami, Tymawsg, Szono-
wem, zezwalajacy na dziedziczne ich posiadanie na prawie chelminskim,
z wolnym ryboléwstwem w stawie tymawskim przy granicy Goczalk, w przy-
legajacej do débr czesci Jeziora Swietego i w strumieniu szonowskim, z obo-
wigzkiem wystawiania jednej stuzby wojskowej z koniem, czlowiekiem i pan-
cerzem 18, Ligczny areal obu sgsiadujaeych majatkéw wynosit i pézniej 42 tany
(do czasu wlaczenia 12 z nich do Tymawy) 7. Doliczajgc je do obszaru Ty-
mawy i Babek (razem 68 lanéw) uzyskujemy réwno 110 lanéw, co w peini
zgadza sie z obszarem, posiadanym przez Ganshornéw w 1289 roku. Widaé
wiec, ze zewnetrzne granice dobr tymawskich nie ulegly zmianie od XIII
do XVII wieku.

Nazwa Goczalki (Gottschalksdorf) pochodzi od niemieckiego imienia wta-
Sciciela raczej niz zasadzcy majatku, podezas gdy nazwa wiaczonego nastep-
nie ponownie do Goczatk Barczdorfu (raczej Warczdorfu) czyli Wrozelsdorfu
jest nazwg niemiecks, utworzong jednak od polskiego imienia Warsz. Z wy-
stepujacych w ramach ddébr tymawskich nazw mozna by wymieni¢ jeszcze
ewentualnie jezioro Glauben, z ktérego plynacy strumien oddzielal te dobra

109 Pomes. UB, nr 237; por. tez X. Froelich, op. cit., t. 1, s5. 31 n.

110 Ibidem, ss. 346 n. Tymawka zostala wylgczona z Tymawy pdZniej.

111 Codex diplomaticus Prussicus, hrsgb. v. J. Voigt, Kdnigsberg 1836—1861 (dalej CDPr),
Bd. 3, s. 169.

112 Por. przyp. 104.

113 Pomes. UB, nr 201.

114 Ibidem, nr 205.

115 Ibidem, nr 207.

116 X. Froelich, op. cit., t. 1, ss. 80 n.

117 Ibidem, s. 81.
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od Podlaska 18 chodzi tu jednak niewatpliwie o Jezioro Diugie pod Goryniem,
z pomyikowo zapisang nazwg Dlaugen.

W sumie mozemy stwierdzi¢ jako jedyna wiekszg osade, istniejacg w ob-
rebie débr tymawskich przed XIV wiekiem, samg Tymawe. Byé moze byla to
osada z przysiotkami, ktoére mogly rozwinagé sig nastepnie w samodzielne
osady. Tak czy inaczej na tym terenie mozemy stwierdzi¢ istnienie starszego
nazewnictwa polskiego i miodszego polskiego i niemieckiego, brak zas tu
sladow nazewnictwa, ktére nalezaloby uzna¢ za pruskie. Dochodzimy wiec
do wnioskuy, ze dobra tymawskie w XIII wieku i wczedniej lezaly w zasiggu
osadnictwa polskiego i poza zasiegiem pruskiego.

Kopia dokumentu dla Henryka z Zielnowa na 30 lanéow w ziemi plo-
weskiej zaopatrzona jest w tytul wskazujacy, ze chodzi o miejscowosé Ko-
belou 1%, Jak juz wiemy w 1333 roku wystepuje Mikolaj de Kobelow, ktoéry
zapewne pocheodzit z rodziny Ganshornow (Gasioréw?) i moze uzyskal byte
dobra Henryka przez malzenstwo z jego corka lub wnuczka. Nazwe mozemy
uznaé za polska typu dzierzawczego, utworzong od imienia czy przezwiska
Kobiel, czesta w nazewnictwie polskim, moze zwigzanego z rodzing Hen-
ryka.

Z lat 1376—1381 pochodzi szereg informacji, dotyczacych podziatu upraw-
nienn do jeziora Plowez. Wedlug umowy granicznej z 1294 roku jeziora, przez
ktore przepiywala Osa, mialy byé podzielone po polowie miedzy biskupstwo
pomezanskie i Zakon Krzyzacki !?0. Ze strony krzyzackiej uprawnienia te od-
nosnie do jeziora Plowez zostaly przekazane wiascicielom Ploweza. W czerwcu
1376 roku, zapewne w zwigzku ze sporami o jezioro, zostala zawarta ugoda
miedzy biskupem Mikolajem a Jakubem i Witkiem z Ploweza, opierajgca sie
o postanowienia z 1294 roku, a wiec gwarantujgca biskupstwu zwierzchnie
prawa do polowy jeziora. Biskup nadal jednak wlascicielom Ploweza prawo
do potowu ryb takie w swojej cze$ci pod warunkiem uiszczania optaty re-
kognicyjnej**. W sierpniu 1376 roku biskup zatwierdzil z kolei ugode miedzy
Janem, Witkiem i Sciborem z Ploweza a Henrykiem, Klemensem i Dietri-
chem z Kobielowa, na mocy ktorej wiasciciele Kobielowa mieli prawo do po-
lowu ryb w biskupiej cze§ci jeziora, ale tylko przy pomocy dwodch ryba-
kéw 22, Dokument ten byl wystawiony dla Jakuba i jego dziedzicow. Analo-
giczny dokument (w ktérym jako kontrahentéw wymieniono z jednej strony
Jakuba i Witka z Ploweza, z drugiej za§ Henryka, Dietricha z braémi i Die-
trich z Kobielowa) zostal wystawiony Henrykowi z Kobielowa w 1380 roku 123,
Wszystkie uprawnienia do jeziora w wymienionych dokumentach rozciggaty
si¢ takze na dziedzicow i nastepcoéw kontrahentéw. W nocie nastgpcy biskupa
Mikolaja, Jana, z 1381 roku mamy takze informacje o podziale jeziora oraz -
ponadto o tym, ze wowczas biskupstwo posiadalo juz polowe débr w Kobie-
lowie, zatwierdzonych Henrykowi z Zielnowa w 1287 roku 124, Wreszcie w opi-
sie granic z 1381 roku spotykamy informacje, ze z posiadanej przez biskup-

118 Pomes. UB, nr 236.

119 Ibidem, nr 9.

120 Ibidem, nr 17,

121 Ibidem, nr 76.

122 Ibidem, nr 77.

123 Ibidem, nr 81.

124 Ibidem, nr 9, nota (z 1381 r.).
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stwo polowy jeziora Plowez otrzymuje ono szosta cze§¢ ryb, zlowionych przy
pomocy wiekszych sieci, co mozna uzna¢ jako $wiadczenie ze strony wilasci-
cieli Ploweza za prawo do polowu ryb takze przy uzyciu wigkszych narzedzi
rybackich 125,

Wystepowanie w 1378 roku Dietricha (Teodoryka) z Kobielowa a w 1403
roku Enocha z Kobielowa 126 dodatkowo potwierdza pozostawanie miejsco-
wosci w posiadaniu rycerskim na przelomie XIV/XV wieku. Imie drugiego
z nich, do$¢ rzadkie, pozwala z t3 sama miejscowoscia wigzaé Enocha z Ko-
bielowa, prepozyta kapituly warminskiej, oraz innych dostojnikéw koscielnych
z Warmii i z Gdanska, piszacych sie takze z Kobielowa, jak réowniez cztonkéw
ich rodzin, w tym Heliasza Cobelaw de Leszen i jego zony Malgorzaty, rodzi-
cow Heliasza de Kobelaw, kanonika warminskiego z lat 1437—1472 7. Dla
nas wynika stad wazny wniosek, ze jeszcze przynajmniej przez wiekszg czesé
XV wieku Kobielowo nadal pozostawalo wiasnoscig prywatna. Wiascicielami
byli tu Zygfryd z Kobielowa w 1425 i Misze (Michal) z Kobielowa w 1490
roku 128,

Powyzsze informacje sa o tyle wazne, ze nastepne pochodzg dopiero
z XVII wieku, kiedy to Kobielowo (zwane Kobellkau a nastepnie do naszych
czasow Kowalek lub Kowalki) nalezalo do débr lisnowskich, obejmujac w dal-
szym ciagu, jak w 1287 roku, 30 lanéw 2. Przeglad- dziejow Kowalek, lezg-
cych na pomezanskim brzegu jeziora Plowez w sasiedztwie Lisnowa, pozwolil
dzieki polskiej nazwie tej osady stwierdzi¢ jej polskie poczatki, siegajace
czaséw Henryka z Zielnowa (lezacego w ziemi chelminskiej) lub nawet wezes-
niejsze o jedno lub wigcej pokolgn. Brak tu zarazem jakichkolwiek danych
wskazujacych na obecnosé Prusow.

Zgodnosé arealu Kowalek i dobr tymawskich w czasach nowozytnych
i u schylku XIII wieku pozwala ograniczyé¢ obszar, ktéry mozna byto w 1285
roku przekazaé Dietrichowi Stange w ziemi ploweskiej nad Osg obok Me-
drzye, do jednego tylko Lisnowa. Z Lisnowa znamy czworoboczne grodzisko,
otoczone watem i fosg, na ktérym znaleziono wegle drzewne, fragmenty ce-
giet i zelazne zuzle. L.ega, zapewne w zwiazku z ksztaltem i obecnoscig cegiel,
uznal je za najprawdopodobniej poinoSredniowieczne 139, w pbdiniejszych jed-
nak spisach wystepuje wsroéd grodzisk wezesno$redniowiecznych 13t Kwe-
stie moga rozstrzygnaé¢ doktadniejsze badania, jest jednak prawdopodobne, ze
chodzi o grodzisko wezesno§redniowieczne, uzywane i pézniej. Nazwe miej-
scowosci spotykamy po raz pierwszy w oryginalnym dokumencie z 1324 roku
jako Listenow 132, Podobne jej zapisy (Lystenow itp.), z)wyjatkiem zepsutego

125 SRPr, Bd. 5, s. 413.

126 Por. przyp. 111 oraz Pomes. UB, nr 118.

127 Scriptores rerum Wwar i oder Quell hriften zur Geschichte Ermlands, hrsgb.
v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Bd. 1, Braunsberg 1866, ss. 236, 242, 246, 259, 273 n i 297; UC, nr 549.
€44, 692, 739; RHD, Pars 1, nr 4769, 6112, 6207, 6675, 7781, 10 081; Bd. 2, nr 2532, 2557, 3443, 3816—3818.
Informacje zrodlowe o dostojnikach koscielnych z tej rodziny podajemy tylko przykladowo, jest
ich znacznie wigcej.

128 RHD, Bd. 2, nr 2218, 3613 i 3615.

129 X. Froelich, op. cit., t. 1, ss. 181 i 185.

130 W. kega, Kultura Pomorza, ss. 351 n. (451 n, ).

131 B. Zielonka, Zarys dziejow polskich badan archeologicznych na ziemiach wojewdbdztwa
bydgoskiego, Rocznik Muzeum w Toruniu, t. 1, z. 3, 1963, s. 27; M. Haftka, op. cit., s. 461 i mapa.

132 UC, nr 204.
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Leschesaw (zamiast Lesthenaw?) z kopii pozZniejszej aktu z 1380 roku 133, wy-
stepuja jako wylaczne w dokumentach z XIV wieku, w nastepnych stuleciach
obok zgermanizowanych form Leistenaw itp. Uproszczona polska forma Lisno-
wo jest pozniejsza. Polskos¢ nazwy, kryjacej w sobie rdzen list- (lis¢) lub lest-
(chytrosé) jest niewatpliwa, gdyz brak podobnyth nazw baltyjskich 134, watpli-
wosci moze tylko budzi¢ jej typ: czy jest to prosta nazwa dzierzawcza od
imienia czy przezwiska Listen (Li§cien) z sufiksem -owo, czy tez zostala ona
upodobniona do typu dzierzawczego, bedac poczatkowo nazwg topograficzng
typu Listen (Listno z sufiksem -bn). Powinni to rozstrzygnaé jezykoznawcy.

Juz w nowym przywileju Stangéw z 1293 roku brakuje wzmianki o po-
siadio$ciach w Plowezu czy w Lisnowie 133, Poniewaz areal Lisnowa, jak zo-
baczymy, nie doréwnywat pozostalym czeSciom ich ddbr, a rozszerzyé go na
sgsiednie Kobielowo (Kowalki) czy dobra tymawskie nie mozna bylo, gdyz
byly juz one wlasnoscig innych rycerzy, ktorzy, jak widzieliSmy, postarali
sie¢ o potwierdzenie posiadania w 1287 i 1289 roku, Stangowie mogli sami nie
by¢ zainteresowani utrzymaniem tutejszej posiadiosci, zwlaszcza iz zgodnie
z informacja dokumentu z 1293 roku biskup Henryk uznal nadanie dla
Stangow za nazbyt obszerne i ograniczyl jego rozmiary. Tak wigc juz naj-
pozniej w 1293 roku teren Lisnowa wrocil w bezposrednie posiadanie biskup-
stwa. Pierwsza wzmianke o wsi spotykamy w 1324 roku, gdy dom mieszkalny
tutejszego soltysa byl miejscem spisania notarialnego o$wiadczenia biskupa
chetminskiego Ottona o zabraniu jego poprzednikom cze$ci diecezji przez
biskupstwo pomezanskie **. Lisnowo uzyskalo wiec juz wcze$niej prawo nie-
mieckie. Brakuje tez wzmianki o $wiezej lokacji w przywileju, jaki uzyskat
w zwigzku z nadaniem mu tutejszego sotectwa Piotr Schrebernick (zapewne
ze wsi Srebrniki w ziemi chelminskiej 7, noszgcej mimo lokacji na prawie
niemieckim polska nazwe) w 1345 roku. Wedlug przywileju Piotr i jego
dziedzice mieli wraz z urzedem soteckim posiadaé 7 lanéw wolnych na pra-
wie chelminskim, z trzecig czesciag dochodéw sadowych, pleban 6 tanéw wol-
nych, gmina wiejska na wspélny uzytek dzialke szeroka na 2 prety, a na
karczme przeznaczono 2 morgi. Karczmarze z kazdej karczmy zobowigzani
byli uiszczaé po 11/, grzywny rocznie, za§ z pozostatych tanéw uzytkéw i nie-
uzytkéw za kazdy tan po 1/, grzywny i 2 kury rocznie. Za obowiazek goszcze-
nia przez plebana i soltysa wojta, urzednikéw i gosci biskupa uzyskali oni
prawo polowu ryb na wiasny stél w jeziorach wsi %, Ogoélnej ilosci lanéw nie
podano.

W 1345 roku byla wiec tu zapewne parafia. Z lat 1411—1412 znamy jej
plebana Jana, syna Tylki, z Prabut ¥, sadzac ze zdrobnienia imienia ojca —
Polaka lub znajacego jezyk polski, co moze wskazywaé na obecnosé Polakow
we wsi, ale nie wyklucza doplywu Niemcéw w zwiazku z procesem lokacji.
Z osbb, okre$lanych nazwiskiem Listenow, a ‘wiec bezposrednio lub posrednio

133 Pomes. UB, nr 81.

134 Por, A. Briickner, Stownik, ss. 296 i 300; por. G. Gerullis, op. cit., ss. 46 n. i 90.
135 Pomes. UB, nr 14.

136 UC, nr 204.

137 Por. Stownik, s. 120.

138 Pomes. UB, nr 52.

138 UC, nr 477; RHD, Bd. 2, nr 1717 i 1751,
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pochodzacych z Lisnowa, cze§é nosi imiona niemieckie (Titze — 1380 40, Bern-
hart — 1406) lub chrzeScijafiskie (Dawid, oficjal sambijski — 1421 i 1423,
Michat — 1404 i pézniej, Jakub — 1453) ¢!, Trudno stad wnioskowaé o struk-
turze etnicznej wsi.

‘W 1383 roku mieszkancy wsi kupili dobra Ottoline i Wittramsdorf z 15 la-
nami na prawie chelminskim, wolne od robocizny, z rocznym czynszem trzech
wiardunkéw z tana i 2 kur #2. Dobra te nie wystepuja pozniej w zrédtach,
zapewne wigc lezaly obok Lisnowa i zostaly do niego nastepnie wlgczone.
W 1480 roku biskup Jan IV (1479—1501) wykupit zastawione poprzednio przez
biskupa Wincentego Kielbase (1466—1478) Lisnowo 3. Wedlug nieco pdzniej-
szego zrédla lezalo ono w okregu prabuckim obok Gocezalk, graniczac z polo-
zonymi w okregu rogozinskim Medrzycami, Widlicami i Szonowem 44, W 1539
roku stary soltys z Lisewa Lorenz (Wawrzyniec) otrzymat sgsiednie Babki
na prawie lennym 3. W 1585 roku Lisnowo obejmowalo 119/, lana, analo-
gicznie w 1686 roku, jesli nie liczyé¢ przytgczonych tu Kowalek. Z tego arealu
4 lany byly plebanskie, 40 folwarcznych, 751/, wsi. Podzial na Lisnowo i Lis-
néwko nastapil dopiero poézniej. Lany folwarczne powstaly droga karczunku
lasu, po ktérym do dzi$ utrzymaly sie drobne wysepki nad Osg 148, Wraz z ple-
banskimi wie§ obejmowata 79/, lana, odliczajac od tego 15 lanéw wilaczonych
w 1383 roku uzyskujemy 641/, lana. Zdaje sie stad wynikaé¢ wniosek, ze fol-
wark solecki (z reguly obejmujacy co 10 lan) nie zostat tu zaliczony i stano-
wil podstawe folwarku dominialnego, zwlaszcza iz po 1539 roku nie spoty-
kamy wzmianek o soltysie.

Podobnie, jak w wypadku débr tymawskich i Kobielowa (Kowalek), nie
znalezliSmy zadnego $ladu osadnictwa pruskiego w Lisnowie, natomiast praw-
dopodobna jest polska geneza tutejszego osadnictwa, siggajaca wezesnego Sred-
niowiecza. Dobra lisnowskie z Kowalkami stanowily w calo$ci cze$é ziemi
ploweskiej. Czy nalezaly tu takie dobra tymawskie z Goczaltkami — trudno
na razie stwierdzi¢. Do sprawy 6 landéw nad jeziorem Plowez wrdcimy w in-
nym miejscu. :

Sprobujmy teraz odtworzyé zasieg ziemi ploweskiej po lewej stronie
Osy. O roli Ploweza mowa juz byla wyzej. Zapewne juz w 1277 roku, a moze
i wezesniej, Plowez wraz z grodem byl w posiadaniu prywatnym. W latach
1337—1343 spotykamy Jaska z Ploweza, rycerza ', za§ w latach 1376—1380
Jakuba, Witka i Scibora z Ploweza przy znanej nam juz okazji ukladéw
o prawo uzytkowania jeziora !%. Imiona posiadaczy nie pozostawiaja watpli-
woéci co do polskiego ich pochodzenia. Jakusz (Jakub) Zyl jeszcze w 1399
roku, za§ od 1414 roku az do polowy stulecia wystepuje w zZrodiach Jan
z Ploweza, takze rycerz. Obok niego w 1414 roku spetykamy Wittrama z Plo-

140 Pomes. UB, nr 81.

141 Hendelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsgb, v. C. Sattler, Leipzig 1887, s. 44, 65, 92;
RHD, Pars 1, nr 11 756 i 11 674; Pars 2, nr 2148 i 2177.

142 Pomes. UB, nr 83.

143 SRPr, Bd. 5, 5. 434.

144 Pomes. UB, nr 207.

145 Ibidem, nr 237.

146 Ibidem, nr 270; X. Froelich, op. cit., t. 1, ss. 183 nn,

147 PrU, Bd. 3, H. 1, nr 136 i 244; Bd. 3, 2, nr 542; UC, nr 257 i 265.

148 Por. wyze].
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weza. W tym roku obaj ponie§li powazne szkody w czasie wyprawy polskiej
na panstwo krzyzackie.-Jan mial woéwczas dwa dwory i wie§ z 40 lanami,
za§ Wittram jeden dwor. Uszkodzeniu ulegl takze kosciél we wsi %, Z przy-
toczonych danych zdaje sie wynika¢ podzial Ploweza na trzy dzialy wlasno-
sciowe (zapewne jako efekt podzialu miedzy Jakuba, Witka i Scibora), z kto-
rych dwa skupil w swym reku rycerz Jan. Zapewne w wyniku podzialu wy-
odrebnil sie od Ploweza Plowezek, lezacy dalej na zachdéd nad Osa, ponizej
jeziora Plowez. Juz okolo 1423 roku w komturstwie pokrzywienskim wyste-
puja obok siebie Plowez z obowiazkiem wystawiania ciezkiej stuzby rycerskiej
i Plowezek z obowigzkiem lekkiej stuzby 5. W 1440 roku w okregu radzyn- .
skim (po Hkwidacji pokrzywienskiego) obok Jana z Ploweza wystepuje Bolko
z Matego Ploweza '5!. W poczatkach XVI wieku kilku Ploweskich spotykamy
jako duchownych: Jakub w 1502 roku byl proboszczem krzyzackim, Marcin
i Wojciech w 1504 roku kanonikami kapituly chelmzynskiej*%2. Droga dziedzi-
czenia po kadzieli lub kupna w posiadanie Ploweza wszed! Hugo ze Smolaga,
z pomorskiej rodziny herbu Leliwa 13, ktéry w 1516 roku przekazal droga
zamiany tutejszy dwér z folwarkiem i z sgsiednimi' wsiami, o ktérych mowa
bedzie dalej, biskupstwu chelminskiemu %¢. Plowezek pozostal za$ nadal w po-
siadaniu szlacheckim. W poéZniejszym okresie do majatku Plowezek nalezal
takze miyn oraz do$é¢ poézino zalozona wie§ Adamowo. W XIX wieku Plowezek
i Adamowo obejmowaly razem 425 ha, a wiec nieco ponad 25 dawnych la-
noéw %5, O wsi kmiecej w Plowezu brakuje informacji tak w dokumencie
z 1516 roku, jak i w zZrodlach z nastepnego okresu 1%°. By¢ moze ze wsi pozo-
stato 10 lan6éw miedzy folwarkiem ploweskim a Rywatdzikiem i folwark mtyn-
ski z 6 tanami, wymienionych w 1516 roku w ramach ptoweskiego kompleksu
débr. Dodajgc do tego folwark plebanski w najcze$ciej spotykanym rozmia-
rze 4 lanéw uzyskalibySmy 29 lanéw we wsi, zgodnie z ich liczba podana
w 1414 roku. Areal folwarku pozostaje nieznany, musialy jednak skladac sie
nan dwa folwarki panskie i moze jeszeze sotecki, zgodnie z przytoczonymi
wyzej danymi.

W 1516 roku do kompleksu ploweskiego nalezaly takze wsie Rywaldzik,
Mirakowo i zaginione Clementkaw. Caly kompleks a ponadto Mierzynek
i Nowa Wie§ Szlachecka oraz oczywiscie obydwa Ploweze nalezaly do pa-
rafii ptoweskiej!%’. Biorgc pod uwage wiek parafii mozna sadzi¢, ze jej za-
sigg wyznacza minimalne terytorium ziemi ploweskiej po chelminskiej stronie
Osy.

149 Por. dane: H. Plehn, Ortsg ichte, s. 92; , S. 99; RHD, Bd. 1, nr 7114 i 9552.
150 Das Di. buch des Kul lagdes 1423—1424, hrsgb. v. S, Ekdahl, Jahrbuch der Albertus-
-Universitdt zu Konigsberg/Pr., Bd. 16, 1966, s. 12 (dalej Dienstbuch).
151 RHD, Pars 2, nr 2510.
© 152 RHD, Pars 1, nr 18 728; UC, nr 761, 762 i 771.

153 Por. G. A. von Miilverstedt, Zur mittelalterlichen Orts- und A K e Westpr
Zeitschrift... Marienwerder, H. 34, 1896, ss. 38 n., gdzie takze dane o wczesniejszych czlonkach
rodziny.

154 UC, nr 806 i 808. Por, takze nr 863, 953, 954,

155 H. Plehn, Ortsgeschichte, ss. 132 n.

156 UC, nr 806 i 808; I Tz débr bi a ch inskiego z 7. 1614 z uwszglednieniem
poiniejszych do r. 1759 inwentarzy, wyd. A. Mankowski, Fontes TNT, t. 22, 1927, ss. 77 nn.

157 S. Kujot, Kto zatoyt, cz. 2, ss. 191 n,




168 Jan Powierski

Zapisy nazwy Klinkau, Clemkau, Klemkau, Clemekow i Clementkaw 153
pozwalaja uznaé¢ ja za polska nazwe dzierzawcza z formanem -owo od spolo-
nizowanych form imienia Klemens: Klemet (Klement) i zdrobniale Klimko,
i zrekonstruowaé¢ jako Klimkowo lub Klemetowo. Wskazuje ona na polskie
pochodzenie zalozycieli wsi. Wie§ istniata juz przed 1415 rokiem, gdy byla
czynszowa wsia komturstwa radzynskiego, obejmujaca 15 lanow, z ktoérych
uiszczano lgezny czynsz 7 grzywien (po pélgrzywny z kazdego lana, nie liczae
ewentualnie jednego lana wolnego?) 1. W 1437 roku wielki mistrz Pawel
Russdorf zatwierdzi! posiadanie wsi na prawie magdeburskim rozszerzonym,
z wielkim i malym sgdownictwem i prawem do polowu ryb w jeziorze Plo-
wez, z obowigzkiem uiszezania czynszu rekognicyjnego (funt wosku i denar
kolonski rocznie). Wie§ obejmowala 14!/, lana i lezala nadal w okregu ra-
dzyhskim, zostala za$ kupiona przez Jana z Ploweza od Konrada Sanden (za-
pewne z Zawdy) !%. Mozliwe, iz wzmiankowany w lifcie woéjta z Lipinek
Jakub z Clemsaw byt Jakubem z Clemcaw, a wiec z Klimkowa. Jego imie
moglo by¢ odziedziczone po przodkach (1451 r.) 1%l Mniej pewna jest przyna-
leznos¢ do tejze rodziny Jerzego Clyemke %2, gdyz moze tu chodzié o okre-
Slenie odojcowskie. Po Ploweskich Klemetowo z Plowezem przeszly w po-
siadanie Hugona ze Smolaga, a w 1516 roku — biskupstwa chelminiskiego 163,
W 1614 roku wie§, zwana wowczas Klimuntowem, nie stanowila juz odrebnej
catosci, jej teren uzytkowali folwarczni i wiejscy poddani z Ploweza oraz
ghburzy z Rywaldzika 1%, Wzmiankowanie w tymze roku obok siebie Klimun-
towa, Ploweza i Rywaldzika, wykluczajace ich identycznosé, skianialo ba-
daczy do identyfikowania Klimuntowa z Mierzynkiem %5 czemu wyraznie
przeczy fakt, ze w XVI wieku Mierzynek byl wlasnoscia nie biskupia, lecz
szlachecka. Z przytoczonych danych wynika, ze Klimuntowo lezato nad je-
ziorem Plowez w bezposrednim sasiedztwie Ploweza i Rywaldzika. W opi-
sanej w 1676 roku wsi Plowez spotykamy karczmarza, mlynarza, lemana,
bartnika, zagrodnikéw, ratajow i oweczarzy, mozna wiec sadzié, ze wymie-
nieni w 1614 roku bez wyraznej informacji o wsi karczmarz, miynarz, rze-
mie$lnicy, bartnik, zagrodnicy i rybacy sktadali sie na ludno$é wsi Plowez,
w ktérej “jednak nie spotykamy w XVII wieku kmieci (gburow) . W XIX
wieku majatek 1 wies Plowez obejmowaly lacznie 966 ha %7, czyli okolo 57,5
dawnych lan6éw. Ta polowa lanu moglaby sie wiaza¢ z wlaczeniem do Plo-
weza 14,5 tana Klimuntowa. W takim razie na pierwotne dwa folwarki pto-
weskie zostalyby 23 lany, co mimo istnienia niegdy$ dwu dwordéw w Plowezu
i tylko jednego w Plowezku $wiadezyloby o dosé réwnym podziale gruntéw
folwarcznych miedzy obydwa majatki. Przewage Plowezowi dawala wies.

158 Stowntk, s. 55; por. tez nizej przyp. 161.

159 D. Brauns, Geschichte des Culmerlandes bis zum Thorner Frieden, Thorn 1881, s. 110,

160 Ibidem, s. 93; H. Plehn, Ortsgeschichte, s. 92.

161 RHD, Bd. 1, nr 10 532.

162 Ibidem, nr 11 369.

163 UC, nr 806 i 808.

164 Inwentarz dobr biskupstwa, ss. §0 i 83.

165 Ibidem, s, 83, przyp. 1; por. W, Ketrzynski, O ludnoéci polskiej w Prustech niegdys krzy-
kackich, Lwow 1882, ss. 83 i 123; za nim S, Kujot, Kto zatozyt, cz. 2, s, 190.

166 Inwentarz dobr biskupstwa, ss. 79—82.

167 H. Plehn, Ortsgeschichte, s. 93,
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Z Rywaldzika znamy cmentarzysko z okresu rzymskiego %8, nie ma jed-
nak dotychczas $ladéw osadnictwa wezesnosredniowiecznego. Pierwotna na-
zwa Rywaldziku Freienwalde (skad przez forme Rewaltt z 1570 roku po-
wstata niemiecka nazwa Lehwald i polska Rywald z XVII wieku, pézniej
Rywaldzik), jest niemiecka i oznacza wolny las. Na jej podstawie mozna sa-
dzié¢, ze byla to wies zalozona przez osadnikéw niemieckich na surowym
korzeniu, na terenie lasu. Okolo 1423 roku stanowila wlasno§é¢ rycerska
w komturstwie pokrzywienskim, ktoérej wlagciciele byli zobowiazani do jed-
nej lekkiej stuzby wojskowej!®®. W nieznanych nam okoliczno$ciach, moze
jak w przypadku poprzednich wsi w spadku po Ploweskich, dostala sie ona
w posiadanie Hugona ze Smolaga i z calo$ciag kompleksu ploweskiego w 1516
roku przeszla na wlasno§é¢ biskupstwa chelminskiego. Byla to wowezas wie§,
w ktérej w 1570 roku bylo 29 tanéw chlopskich, 11 zagrodnikéw, rzemieslnicy
i karczma "%, W 1614 roku bylo tu nadal 29 tanow, w tym 24 gburskie, 3 so-
leckie i 2 karczmarza, nie liczac przej$ciowych zapewne przydatkéw w Kli-
muntowie 171,

Ostatnig wsig kompleksu ploweskiego bylo Mirakowo, stanowiace okolo
lat 1423/4 wlasnos¢ rycerska, zobowigzang do lekkiej stuzby wojskowej. Na-
lezalo wowczas do komturstwa pokrzywienskiego. Pozniej znika ze znanych
nam zrédet, by pojawié¢ sie w 1516 roku w kompleksie ploweskim %2, Nazwa
(Merkaw, Mirkaw, Nirkaw) jest polska typu dzierzawczego od imienia Mirek,
Mirko, znajdujac analogie w wystepujacej juz w dokumencie z ,Lonyz” ksig-
zecej wsi Mirakowo pod Chetmza "3, Odniesienie analogicznej nazwy Merkaw
przez Gerullisa do nazw pruskich 174 wzbudza istotne watpliwosci, gdyz chodzi
tu o Mierki (Mercken, Morken) pod Olsztynkiem, o ktérych pierwsza wia-
domos¢ wigze sie z soltysem Mitobratem, niewatpliwie Polakiem 175. Malo
jednak prawdopodobna bylaby préba odniesienia wsi z dokumentu z ,Lonyz”’
do Mirakowa pod Plowezem, gdyz chodzi tu o jedna z wsi ksigzecych, ktore,
naszym zdaniem, koncentrowaly sie w zachodniej czeSci podzniejszej ziemi
chelminskiej 1%, Areatu Mirakowa nie znamy. W 1614 roku wymieniono tu
tylko pusty folwarczek, w XVIII wieku obejmujacy 3 lany — stanowczo za
malo jak na byla wies 177

Mierzynek (niem. Petersdorf) stanowil poczatkowo dwie odrebne osady,
jak $wiadczy dokument z 1440 roku, w ktorym wystepuja jednoczesnie jako
przedstawiciele okregu radzynskiego Hannos von der Ploefese zu Mehrryn
(Mierzyn) i Hannos von Petirndorff 1. Nazwa Petersdorf (w zrodiach XV w.
Petryndorf, Petrindorff, Petirndorf) jest zapewne czysto niemiecka, co mo-
globy wskazywaé na zalozenie jej na surowym korzeniu, chociaz nie mozna

168 K. Przewoina, Struktura i rozwdj zastedlenia poludniowo-wschodniej strefy nadbai-
tyckiej u schytku starozytnosci, Warszawa - Poznan 1974, ryc. 4 i s, 178,

169 Dienstbuch, s. 12; por, Stownik, ss. 111 n.

170 UC, nr 806 i 808; Stownik, s. 112,

171 Inwentarz dobr biskupstwa, s. 83,

172 Dienstbuch, s. 12; UC, nr 806 i 808; por, Stownilk, s. 79.

173 CDMG, nr 217; Stownik, s. 79,

174 G. Gerullis, op. cit., s. 98.

175 Kinya Abe, op. cit., s, 61.

176 J. Powierski, Studia nad strukturq, zob, zwlaszcza mape na s. 9.

177 Inwentarz débr biskupstwa, ss. 82, 84.

178 RHD, Bd. 2, nr 2510.
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wykluczyé, ze chodzi tu o zgermanizowanie przez dodanie drugiego czionu
-dorf polskiej nazwy Pietrzyno. Miejscowos¢ istniata przed 1415 rokiem, gdy
Andrzej Dolmau uiszezat zamkowi w Radzyniu 3 wiardunki czynszu. Okoto
1423 roku Vogil mial tu 18 lanéw i byl zobowigzany az do dwu stuzb woj-
skowych lekkich, co moglo byé wynikiem polgczenia dwu majatkéw, ktore
w takim razie do 1440 roku ulegtyby ponownemu podzialowi, gdyz, jak wspo-
mnieliémy, obok Petrindorfu istniat takze Mierzyn, z niewatpliwie polska
nazwa. W 1570 roku obie cze$ci byly zapewne znowu polaczone i nosity
nazwe Mierzynek. Jego wlascicielem byt Marcin Nowowiejski 17,

Nowa Wie§ Szlachecka (w XV w. Newedorf) byta, sadzac z nazwy oraz
z treSci przywileju z 1444 roku, nowg osada, moze zalozona okolo 1434 roku,
gdyz w 1444 roku wielki mistrz Konrad von Erlichshausen nadal Wawrzyn-
cowi, posiadajacemu celem zasiedlenia 40 landéw, 5 lat wolnizny obok udzie-
lonych wecze$niej lat 1018, W 1570 roku wie§ byla podzielona migdzy Michata
i Marcina Nowowiejskich, obejmowata za§ 15 lanéw chiopskich. Ponadto spo-
tykamy tu karczme, 3 rzemie$lnikéw oraz 3 zagrodnikéw, komornic i innych
mieszkancow 181, .

Jak wynika z powyzszej analizy, polozone na skraju parafii ploweskiej
miejscowo$ci Nowa Wies, Rywaltdzik i Petrindorf, a moze i Mierzyn, nalezy
uznaé za osady stosunkowo pozne, powstale na terenie laséw, otaczajgcych
starsze jadro osadnicze Ploweza. Po lasach tych zostaly drobne $lady. Analo-
giczng sytuacje zaobserwowaliSmy na prawym, pomezanskim brzegu Osy.
Wyrézniona w ten sposdb ziemia ptoweska stanowila mala jednostke organi-
zacyjno-osadnicza, siggajaca geneza weczesnego $redniowiecza. Mozliwe, ze
ziemia ploweska siggala dalej. Z konfiguracji terytorialnej wynika, ze Par-
teczyny, polozone na poélnoc od jeziora Plowez, lezgce miedzy Kowalkami
i Mierzynem, mogly takZe naleze¢ do ziemi ploweskiej. Nie wiemy na razie,
czy trzeba by wigczyé do niej takze dobra tymawskie. Do zagadnienia tego
wrécimy innym razem, po rozpatrzeniu osadnictwa na terenach polozonych
dalej na péinoc.

Z przytoczonych wyzej danych wynika, ze w obrebie ziemi ploweskie]j
w jej minimalnym zasiggu nie mozna stwierdzi¢ ani na prawym, ani tym
bardziej na lewym brzegu Osy zadnych $ladéw osadnictwa pruskiego. Osad-
nictwo niemieckie datuje sie dopiero z okresu krzyzackiego i to w jakim$
powazniejszym stopniu mozna je zauwazy¢ dopiero w XIV wieku, jesli nie
liczy¢ ewentualnego niemieckiego pochodzenia Ganshornéw, ktére jednak
nie jest pewne. Osadnictwo polskie rozwijalo sie natomiast przez cale podz-
niejsze $redniowiecze, mozna stwierdzi¢ je w XIII wieku, a wszystko wska-
zuje na polski charakter mieszkancéw ziemi ploweskiej — tak przed, jak
i za Osg — juz we wczesnym Sredniowieczu.

Sumujgc niniejszy artykul mozna wigc stwierdzi¢, ze: 1) dane zrodlowe
o granicy na Osie pozwalaja tylko przyja¢, iz stanowila ona do 1223 roku
granice diecezji pruskiej z plocka, nie pozwalajg natomiast — bez przyto-
czenia danych innego typu — na stwierdzenie, szeroko przyjete, ze Osa sta-
nowita granice miedzy polska ziemia chelminiskg i pruska Pomezania w okre-

179 D. Braun, op. cit., s. 111; Di h, s. 12; K,s. T8.
180 D. Braun, op. cit., s. 104.
181 Stownik, s. 87.
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sie przedkrzyzackim; 2) konkretna analiza osadnictwa nad malym co prawda,
ale centralnym odcinkiem Osy, prowadzi do wniosku, Ze na tym przynajmniej
odcinku rzeka ta nie stanowila ani etnicznej, ani administracyjno-politycznej
granicy, lecz juz we weczesnym S$redniowieczu osadnictwo polskie siggalo
poza te rzeke. .

Niniejszy przyczynek nie wyczerpuje problemu pogranicza polsko-prus-
kiego na terenie na poéinoc od Osy i na wschdéd od Wisty. Zgodnie z przyje-
tymi we wstepie zalozeniami autor ma zamiar kontynuowaé badania osadni-
cze, rozszerzajac je kolejno na dalsze tereny.

DAS PROBLEM DER POLNISCH-PREUSSISCHEN GRENZE AN DEM FLUSS OSSA
UND DIE BESIEDLUNG DES LANDES PLOWE2

Zusammenfassung

In diesem Artikel kniipft der Vf. an die Diskussion an, die sich auf die Gestaltung des
ethnischen polnisch-preussischen Grenzgebiets an seinem westlichen Abschnitt, d.h. zwischen
dem zweifelsohne polnischen Kulmerlande und dem preussischen Pomesanien. Der Vf, hat cs
sich zur Aufgabe gestellt, die schriftlichen Quellen, insbesondere diejeningen aus der Ordenszeit,
zu analysieren, und zwar vom Standpunkt der ethnischen Struktur der Einsiedler aus, Es wurden
dabei zwei Vorausselzungen angenommen: 1. Das Ferlen von bedeutenden Spuren der Uber-
Jauerung der preussischen Besiedlung auf dem Territorium des ethnischen Grenzsaumes
wihrend der Ordenszeit spricht fiir das Fehlen einer bedeutsameren preussischen Besiedlung
auf dem genannten Territorium in der Zeit vor der Ankunft des Deutschen Ordens; 2. Das
Vorhandensein einer bedeutenden polmischen Besiedlung auf diesem Terrain kann nicht als
Folge einer Ansiedlung der polnischer Bevblkerung in der Ordenszeit gedeutet werden und
es spricht somit fiir die Anwesenheit dieser Bevdlkerung bereits in der fritheren Periode.

Vor dqr Analyse der Besiedlung hat der Vf. in dem Kapitel: ,,Die Ossa-Grenze im
Lichte der schriftlichen Quellen im 13.—14. Jahrhundert” die Informationen iiber die Ossa-
~-Grenze dargelegt und dabei hervorgehoben, dass sie die besagte Grenze in der ersten
Hilfte des 13, Jahrhunderts als eine Dibzesangrenze darstellen und dabei nicht feststellen
lassen, dass dieser Fluss eine ethnische oder politische Grenze bildete. Da die Verwaltungs-
und politischen Einheiten der fritheren Ordenszeit von den ,Kanzlei” teilungen der Kirche
abhéngig waren, wurde Ossa als die Grenze zwischen dem Kulmerlande und dem preussischen
Pomesarien erachtet, jedoch nich in jhrem gesamten Verlauf. Infolge dieser Veridnderungen
hat sich die Uberzeugung herausgebildet, auch in Polen, dass Ossa eine Grenze der polnischen
Lande war. Diese Uberzeugung war aber nicht unbedingt ein Abbild der tatsdchlichen
Zustédnde in der Zeit vor der Ankunft des Deutschen Ordens.

Um die erwdhnten Feststellungen zu uberpriifen, hat der Vf. die Besiedlung auf einem
engen, dafur aber zentral gelegenen Abschnitt der Ossa eingehend analysiert, und zwar an
der Stelle, wo seit der Festsetzung der Grenze zwischen dem bereits dem Orden angehdreden
Kulmerlande und dem Dominium des Bistums Pomesanien 1250 dieser Fluss tatsdchlich zu
einer derartigen Grenze wurde. Es handelt sich dabei um das aus den Quellen des 13.
Jahrhunderts begannte Land Plowez, welches nach diesen Quellenaussagen (und entgegen den
spdteren Anschauungen) an beiden Ufern der Ossa lag. Die Analyse der Besiedlung dieses
Landes wies das Fahlen jeglicher Spuren der pr i 2 iedlung bei gleichzeitigem
massenhaften Vorkommen der polnischen Besiedlung und einigen Spuren der deutschen
Biesiedlung aus der Ordenszeit. Die Geschlossenheit der Besiedlung des erwihnten Gebiets
stammt noch aus der Zeit vor der politischen Aufteilung und die Quelleninformation
(insbesondere die Schenkung Konrads von Masowien fur den Bischof von Preussen, Christian),
die aus der Zeit vor der Ankunft des Deutschen Ordens stammen und teilweise sogar bereits
aus dem 12. Jahrhundert, eindeutig die Oberherrschaft des erwidhnten Herzogs iber das
Land Plowez bezeugen. Bei derartigen Ergebnissen der Analyse der schriftlichen Quellen
sind die von den Archiologen festgestellten Spuren der frithmittelalterlichen Besiedlung
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mit der polnischen Bevblkerung in Zusammenhang zu bringen, was die Zeugnisse der Archéolo-
gen nicht in Frage stellt und in der Analyse der Orts- und Gewissernamen weitere Bestdtigung
findet, Es ldsst sich demnach feststellen, dass an dem untersuchten Abschnitt des ethnischan
polnisch-preussischen Grenzsaumes der Fluss Ossa keine besiedlungsethnische Grenze bildete,
und, dass es an seinen beiden Ufern polnische Bevblkerung gab, die auch spiter, trotz der
Einwanderung deutscher Ansiedler, im Spi#tmittelalter und in der Neuzeit das Ubergewicht
behielt.

Der V{. spricht sich fir die Durchfiihrung entsprechender Forschungen auch an den
weiteren Abschnitten des Zuflussgebiets der Ossa, sowie des gesamten polnisch-preussischen

Grenzraumes aus.
Ubers. J. Serczyk



