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rosta Szakéw, Jan von Hoydt — starosta Ketrzyna, szlachcic — Wenzel
Schack von Stangenberg oraz burmitrzowie krélewieccy — Marcin Kalau,
Jan von Lohe i Hieronim Stein. Kleinertz uwaza, iz trudno posadzaé, aby
ksigze Albrecht nie miat rozeznania w o6weczesnej sytuacji politycznej. Jego
zdaniem to stany dorobily legende o tym, ze ksiaze byl otoczony lekkomysl-
nymi doradcami, ze byl zdziecinnialy i stad zmienil testament. Wedtug Klei-
nertza Albrecht kierowat si¢ szerokimi planami meklembursko-pruskimi (s. 79).
Poglad ten jest interesujacy, ale autorem tych plandéw nie byt z pewnoscig
juz rzeczywiscie zdziecinnialy 76-letni Albrecht, lecz jego zie¢ — Jan Albrecht
meklemburski. Sejm 1566 roku przedstawiony zostal przez Kleinertza w spo-
s6b szkicowy i powinien by¢ na nowo opracowany 2'. Takze proces kryminalny
nowych radcéw z 1566 roku nie zafascynowal autora, stad tez aktualne pozo-
staje istniejgce juz opracowanie tego procesu %

Najbardziej warto$ciowy faktograficznie w ksiazce wydaje sie rozdziat IV,
w ktorym przedstawiona jest realizacja postanowien komisarzy krélewskich,
jak tez uchwat sejmu z roku 1566 w nastepnych latach 1567 i 1568. Woweczas
to ostatecznie rozstrzygnelty sie losy Ksiestwa. Komisarze krélewscy nie pod-
jeli projektu Kanitza o powolaniu namiestnika w Ksiestwie w osobie Jana
Kostki. Dzialalnosé komisji krélewskich w Prusach Ksiazecych w tych latach
powinna by¢ opracowana takze na nowo z uwzglednieniem dotychczasowych
opracowan Pawinskiego, Toeppena i Kleinertza ze wzgledu na niewykorzy-
stanie — jak o tym pisano wyzej — przez tego ostatniego diariuszy komisarzy
znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych 2.

Ostatni rozdzial, V, zawierajacy charakterystyke polityki standéw Prus
Ksigzecych za rzadow Albrechta, nie wprowadza zasadniczych zmian w do-
tychezasowych pogladach historiografii.

Ksigzka Kleinertza jest praca pozyteczng, Zroditows, gruntowns. Jej sta-
boscia jest nieznajomosé literatury polskiej. Ciekawe byloby bowiem stano-
wisko autora wobec ocen, wypowiedzianych przez polskich historykéw na
temat wydarzen w lennie pruskim w latach 1566—1568.

Janusz Matlek

Kultura ludowa Mazuréw i Warmiakéw, Wroclaw 1976, O$rodek Badani Naukowych im.
W. Ketrzynskiego w Olsztynie, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo,
ss. 535.

Ksigzka sklada sie z prac zespolu autoréw, bedacych czlonkami Os$rodka
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego w Olsztynie. W czeéci pierw-
szej, zatytulowanej Warunki historycznego ksztaltowania sie kultury ludowej
regionu, znalazty sie prace Kazimierza Borowicza (Srodowisko geograficzne),
Janusza Jasinskiego (Z problematyki narodowosciowej ludnosci polskiej na
Mazurach i Warmii w XIX i na poczatku XX w.) i Bohdana Kozielto-Poklew-

21 Dla takiego opracowania mogq by¢ wykorzystane maszynopisy prac magisterskich: J. Mail-
tek, Sejm Prus Ksilazecych w r. 1566, Torun 1960 i M. Komorowska, Komisja Krélewska w Prusach
Ksigsecych w r. 1566, Torun 1976.

22 J. Maltek, Proces kryminalny.

23 Probg takiego opracowania jest praca magisterska M, Zdanowskie], Komisja Krélewska
w Prusach Ksiqzecych w roku 1568, Torun 1976,
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skiego (Rozwdéj spoleczno-goespodarczy Mazur i Warmii na tle Prus Wschod-
nich od polowy XIX w. do r. 1939).

Na czeS¢ druga, poSwigcona kulturze materialnej, ziozyly sie prace Ma-
riana Pokropka (Osadnictwo i budownictwo), Jozefa Wieczerzaka (Tradycyjna
uprawa roli), Witolda Lempki (Tradycyjna gospodarka hodowlana), Bozeny
Beby (Tradycyjne wyposazenie wnetrz mieszkalnych), Reginy Drewek (Trans-
port i komunikacja), Haliny Murawskiej-Koprowskiej (Obrébka surowcéw
witéknistych oraz Tkactwo i stréj), Henryka Koprowskiego (Tradycyjne prze-
twérstwo zywnosci).

Czesé trzecig (Kultura spoleczna i umystowa) tworzg prace Anny Szyfer
(Ludowe zwyczaje, obrzedy, wierzenia i wiedza), Tadeusza Orackiego (Folklor
ustny), Aleksandra Pawlaka (Folklor muzyczny), Marii Drabeckiej (Taniec
ludowy).. Bibliogratie opracowal Jerzy Minakowski. Spis ilustracji obejmuje
157 pozycji. Streszezenia rosyjskie S. Nikoniuka, streszczenia angielskie Piotra
Graffa.

Trzeba przyznaé¢ racje autorowi przedmowy, prof. Jozefowi Burszcie, ze
tylko wydawnictwo kilkutomowe mogloby zawrzeé¢ w sobie monografie kul-
tury ludowej Mazurow i Warmiakow, ale trudno zgodzié sie z wcezeéniejszyin
postawieniem sprawy w ten spos6b, ze monografia moze daé¢ obraz komple-
mentarny. Jest to niestety contradictio in adiecto. Komplementarna — czyli
niekompletna, niepeina — monografia nie moze byé monografia.

Omawiana ksigzka powinna byé¢ wiec okre§lona — zgodnie zresztg z za-
strzezeniami wyrazonymi w paru miejscach przez autora przedmowy — jedynie
jako zbioér szkicow, bedacy cenna propozycjg skompletowania w przyszio$ci
kilkutomowej — co najmniej — monografii kultury ludowej Mazuréw i War-
miakéw. Omawiana publikacja jest zarazem posrednim udokumentowaniem
potrzeby opracowania w przyszlosci takiej wielotomowej monografii.

Olbrzymie bogactwo materialu poznawczego, juz zebranego i zawartego
na stronicach tej ksiazki, sprawia, ze nalezy wyrazié¢ wdzieczno$é poszezegdl-
nym autorom, ktérzy w ramach swej specjalnosci starali sie¢ naszkicowaé po-
wierzony im temat. Nie watpie, ze kazdy z nich zastuzyl sobie na to, aby
jego wktad pracy oceniony zostal przez odpowiedniego krytyka-specjaliste.
Omawianie kazdej z prac, stanowiacych autonomiczne szkice, omawianie
oparte na zasadzie relata refero, wymagaloby wiele miejsca i przypominatoby
raczej streszczenia, dokonane w obcych jezykach, niz ocene merytoryczng,
opartg na naukowej analizie zaré6wno szezegétow, jak i wysnuwanych z nich
wnioskow badawczych. Jeszcze mniej celowe byloby chyba wyszukiwanie
takich lub innych bledéw czy tez proponowanie przypadkowych uzupelnien.

Rezygnujac z opisywania i z krytykanctwa w stosunku do wybranych
czy tez wszystkich szkicow, uwazam jednak za konieczne zwrbécenie uwagi —
z my$lg 0 ewentualnych, dalszych tego typu wydawnictwach, poprzedzajacych
ukazanie sie owej postulowanej, wielotomowej monografii — na sprawe, ktora
moim zdaniem jest najstabsza strong tej ksigzki. A jest to opracowanie redak-
cyjne. Mam w tym przypadku na mysli zaréwno redakcje naukows, jak i wy-
dawnicza.

Redakcja wydawnicza w tej ksigzce nie zostala ujawniona, natomiast na
temat redakcji naukowej znajdujemy dwie sprzeczne z sobg informacje. Na
stronie tytulowej redaktorem naukowym jest autor przedmowy, Jézef Burszta,
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natomiast na odwrocie tejze strony znajdujemy adnotacje: Redakcja nauko-
wa: Bozena Beba, Halina Murawska-Koprowska, Anna Szyfer. W tej sytuacji
ponizsze uwagi muszg byé skierowane do wszystkich czterech wymienionych
powyzej osob. .

Zgodnie z zalozeniem, wyrazonym w przedmowie, za tytulowych War-
miakéw i Mazuréw nalezaloby uwazaé ludno$é mieszkajaeg tu przed 1945 ro-
kiem, a wiec z pominigciem tych, ktorzy osiedlili sie tutaj po wyzwoleniu.
Nalezy sadzi¢ ponadto, ze zalozeniem ksigzki jest ukazanie kultury ludowej
Polakéw z jednoczesnym =zaznaczeniem, ze nie byla ona oddzielona jaka$
sztuczna przegrodg od kultury ludowej Niemcédw, zarowno tych, ktérzy sie
na Mazurach i Warmii osiedlali (zgodnie z wielowiekowymi procesami mi-
gracyjnymi w granicach tego samego panstwa), jak i tych, ktérzy sgsiadowali
od poinocy w zwartych skupiskach z ludnoscia polska.

Dodajmy od razu, ze w tym wypadku spéjnik ,i” w nazwie Mazury
i Warmia (czy tez Warmia i Mazury) z historycznego punktu widzenia wcale
nie jest spojnikiem. Warmia bowiem byla pojeciem historyczno-geograficz-
nym, Mazury (pruskie) natomiast pojeciem etniczno-geograficznym. Warmia
w sensie etnicznym nie byla pojeciem jednoznacznym, poniewaz w tej krainie
historycznej mieszkali i Polacy i Niemcy (stanowigcy zreszta katolicka jed-
no$¢ wyznaniowa).

Z drugiej strony Mazur (pruskich) nie mozna traktowaé jako pojecia hi-
storycznego (w sensie odrebnych dziejow polityczno-ekonomicznych), a jedy-
nie jako pojecie etniczno-geograficzne, a wtasciwie topograficzne, poniewaz
granice Mazur (w odréznieniu od Warmii) ulegaly zmianom: tam byly Ma-
zury (pruskie), gdzie na wschod od dolnej Wisty w granicach panstwa pru-
skiego mieszkata ludno$é wyznania ewangelickiego, méwiaca po polsku.

Tym bardziej wiec obecnie, po 1945 roku nie mozna traktowaé¢ terminu
sWarmia i Mazury” (czy tez ,Mazury i Warmia”) jako monolitu. Sg to dwa
odrebne pojecia, nie tylko nalezgce coraz bardziej do przesziosci, ale tez wy-
magajace odpowiednio odrebnego potraktowania przez historykow.

Wsrod autoréow ksigzki jest tylko trzech historykéw, ale mimo to ksigzka
musi by¢ traktowana jako nie tylko moéwiaca o terazniejszosci kultury ludo-
wej Warmii i Mazur, nie tylko rejestrujaca aktualny stan, ale tez doszukujaca
sie jego genezy i elementéw rozwojowych w przesziosei.

Autorzy na ogoél dostrzegajg rdznice miedzy Mazurami a Warmiakami,
ale bywa tez, ze zapominaja o nich. Gorzej, ze zapominaja razem z nimi re-
daktorzy naukowi i anonimowy —— bo chyba jednak istniejgcy — redaktor
wydawniczy.

Jaskrawym przykiadem tego typu zaniedbania sg streszczenia obcoje-
zyczne, ktére zamiast pojeciami ,Mazuréw”, ,,Warmiakéw” operujg najeze-
$ciej pojeciem ,,Warmia i Mazury”. Tendencja do tworzenia z tych stow zbitki
my$lowej powoduje, ze w streszczeniu szkicu Tadeusza Orackiego w jezyku
rosyjskim znajdujemy ,tworczestwo mazur i warmiakow’ (zamiast ,,mazurow
i warmiakow”).

Skoro juz mowa o streszczeniach, to wydaje sie, ze redakcja naukowa
ksigzki powinna byla zadbaé nie tylko o poinformowanie czytelnikéw znaja-
cych jezyk angielski i rosyjski o tre$ci poszezegélnych szkicow, ale i o waz-
nej, historycznej tresci, jaka kryje sie za stowami ,,Warmia” i ,polscy War-

16. Komunikaty...
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miacy” oraz ,Mazury” 1 ,Mazurzy”. Zarowno streszczenia kazdego szkicu
z osobna, jako tez — niestety nie istniejaca — ogélna informacja o caloksztai-
cie problemu, powinny byly byé uzupelnione przez teksty w jezyku nie-
mieckim.

Od pretensji wysuwanych w imieniu cudzoziemcédw, ktérych zaintereso-
wanie kulturg ludowa Mazuréow i Warmiakéw nalezy traktowaé powaznie, na
pewno istoiniejsze s3 w tym wypadku pretensje polskiego czytelnika, miedzy
innymi o brak indekséw nazwisk i nazw miejscowych. JeSli chodzi o te ostat-
nie, to szczegdlnie zle przedstawia sie sprawa z obydwiema gléwnymi naz-
wami.

Juz w pierwszym rozdziale ,Warmia i Mazury” (czyli ,,dwie jednostki
etniczno-geograficzne”) maja podobno znaczyé — w ujeciu geografa — to samo
co ,Region Mazurski”, skladajacy sie z ,Pojezierza Mazurskiego” i ,,Pobrzeza
Warminskiego”. Taka nomenklatura geograficzna wprowadza catkowite po-
mieszanie poje¢, sugeruje bowiem, ze Garb Elblaski, Wzniesienie Gérowskie
i Nizina Sepopolska to takze (pobrzezna) Warmia, z drugiej zaé strony, ze
poludniowa, pokryta jeziorami Warmia — to cze$¢ Mazur.

Jedyne dwie mapy (ss. 226 i 227) zawieraja sporo biedéw z historycznego
punktu widzenia i poglebiaja chaos nazewniczy. Dodajg one do Mazur Bar-
toszyce z okolicami, kawatek b. powiatu miawskiego, ujmuja natomiast Prost-
ki, b. powiat dziatdowski i b. powiat itawski (suski). Biednie poprowadzona
jest ma nich zwlaszcza wschodnia granica historycznej Warmii, a z naniesio-
nych oznaczen wynika, Ze dla autora szkicu granica etniczna na
Warmii nie miala Zadnego znaczenia. Jefli istotnie ten ele-
ment kultury ludowej by} wspélny dla Polakéw i Niemcoéw, nalezalo to wy-
raznie stwierdzié.

Do koncepeji nazewniczych geografa i etnograféw dochodzi w tej ksigzce
formalno-prawne nazewnictwo historykoéw. Janusz Jasinski i Bohdan Kozielto-
-Poklewski postuguja sie, w miare potrzeby, okresleniami Prusy Wschodnie
lub Zachodnie czy tez rejencja krélewiecka, gabinska, olsztyfiska, a na fle
podzialy administracyjne nakladaja sie w ich tekstach nie zawsze identyczne
okreslenia ,Mazury” wzglednie ,,Warmia” (np. na s. 28 Mazury i Warmia te:
w jednej tabelce 15, a w drugiej 9 powiatdow). Streszczenia obcojezyczne —
w $lad za tekstami polskimi — postuguja sie pojeciami East Prussia i Wa-
stocznaja Prussia jako czym$ powszechnie zrozumialym i nie wymagajacym
korelacji z dwoma niejednorodnymi pojeciami Mazury, Warmia.

Do tych redakcyjnych zaniedban w dziedzinie terminologii i pojeé¢ zna-
czeniowych dochodza o wiele powazniejsze zaniedbania w dziedzinie niedia-
lektycznego widzenia caloSei problemu kultury ludowej jakiegos regionu
(w tym wypadku jednak dwu dosé¢ zrdéznicowanych regiondow).

Dobrze si¢ stalo, ze autorzy prac w drugiej i trzeciej cze$ci nie ograni-
czyli sie do rejestracji muzealnej, ze wykorzystali w duzym stopniu przekazy
pamieciowe najstarszych pokolen. Nie mozna jednak przyjaé zapewnienia
autora przedmowy a zarazem redaktora naukowego, ze ,pamieé ludzks kon-
frontowano w miare moznosci ze zrdédlami pisanymi i zabytkami materialny-
mi”. Wykorzystanie Zrédel pisanych — w stosunku do ostatnich stu lat, gdyz
dalej w przeszlo§¢ nie moze sigga¢ pamieé¢ najstarszych ludzi — jest wy-
raznie niepelne, przyczynkarskie, a o konfrontacji w tym przypadku trudno
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w ogo6le mowi¢. Mam na mysli nie mechaniczne zestawienie, ale takle 2z kto-
rego wyplywaja wazne wnioski badawcze.

Poniewaz kultura ludowa Mazuréw i Warmiakéw liczy sobie wigcej niz
sto lat, do wecze$niejszych okreséw jej przemian mozna siggnaé jedynie z po-
mocg zrodel pisanych. Pomijajac zrédia archiwalne i ograniczajge sie jedy-
nie do zrbdet drukowanych, trzeba niestety stwierdzi¢, ze na liScie pominieé
bibliograficznych znajduja sie nie tylko publikacje w jezyku niemieckim
(przykladowo: F.-J. Herrmann, Das Ermlindische Bauernvolk, Miinster 1962;
A. Bludau, Oberland, Ermland, Natangen und Barten, Stuttgart 1901; Ruhnau,
Uber das Schulwesen, insbesondere in Bezichung auf das Ermland, Beitrige
zur Kunde Preussens N.F. 1, 1837, ss. 111—127; A. Kiihn, Religiése Briauche
im Ermland, Guttstadt 1932), ale tez na pewno wszystkim autorom bardziej
dostepne materiaty, zawarte cho¢by we wspomnieniach Franciszka Kwasa,
Michata Lengowskiego, Karola Pentowskiego, Pawla Sowy, czy tez w takich
pracach, jak Alfonsa Mankowskiego, Zwyczaje religijno-koscielne na Polskiej
Warmii, Kalendarz Marjanski na rok Panski 1920, Warszawa 1920; Jézefa
Chociszewskiego, Podrecznik geografii ojczystej, Poznan 1892, ss. 93—94;
Tadeusza Grygiera, Stosunki spoleczno-gospodarcze w Olsztynie u schytku
XIX i na poczatku XX wieku, w: Szkice olsztynskie, Olsztyn 1967, ss. 209—237.

Okazuje sig, ze nadal czekaja na przebadanie i wykorzystanie wieksze lub
mniejsze przyczynki w licznych rocznikach pism i kalendarzy, przede wszyst-
kim polskich, jakie ukazywaly sie na tym terenie. Nalezy wykorzystaé to, co
zostato zanotowane w ,Przyjacielu Ludu feckim” i w,Gazecie Olsztynskiej”’,
w ,,Gazecie Leckiej’ i ,,Mazurze”, a takze w ,Zyciu Miodziezy” i w dzialdow-
skich publikacjach z okresu miedzywojennego, ktére zawieraja miedzy innymi
plon poszukiwan terenowych prowadzonych woéweczas przez wychowankow
dzialdowskiego seminarium nauczycielskiego.

Omawiana ksigzka ujawnia wiec — niestety posrednio, na zasadzie od-
recznego rejestru brakéw — szerokie pole do dzialania dla etnografa-histo-
ryka, ktory by umial faczyé wiedze w danej specjalnosci etnograficznej z ogol-
ng wiedza o historii regionu. Przykladem w tym wypadku mogitby byé Ta-
deusz Oracki, chociaz i w jego szkicu nie brakuje uproszczen z tego choéby
powodu, ze jest to skrét tego, co autor zawart w ksigzce Rozmdwitbym ka-
mien... na 350 (a nie 42) stronach.

Skoro juz mewa o pracy Orackiego, nalezy zauwazyé na marginesie, ze
zapowiedZz wydawnicza w przypisie 262 na s. 473 zostala zbyt pochopnie uzna-
na za fakt w obu streszczeniach.

Postulat dalszego rozwijania badan etnograficznych z uwzglednieniem
perspektyw rozwoju historycznego nie ma nic wspélnego z praktyks, jaka
zastosowali redaktorzy naukowi omawianej ksiazki, zamawiajac dwa szkice,
majace rzekomo pokaza¢ warunki historycznego ksztaitowania sie kultury lu-
dowej regionu. Ani Janusz Jasinski, ani Bohdan Kozielto-Poklewski — co
wynika z ich tekstéw — nie znali prac, wydrukowanych w drugiej i trzeciej
czeSci omawianej ksigzki. Pisali wiec albo o wybranych dowolnie przez siebie
problemach narodowosciowych, albo o rozwoju spoleczno-gospodarczym,
przedstawionym na tle calej prowincji. Nie Igczyli funkcjonalnie swoich roz-
wazan z tym, co zostalo zaplanowane przez pozostalych autordéw. I vice ver-
sa — autorzy prac przeznaczonych do cze$ci drugiej i trzeciej nie uwzgled-

16*
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nili tego, co postanowili napisa¢ Janusz Jasinski i Bohdan Koziello-Poklew-
ski. Zabraklo koordynatora. Jego aktywne istnienie moglo daé ksigzce we-
wnetrzng spoistosé, przeksztalcié ja z luznego zbioru szkicow w szkic mono-
graficzny. Nie podwazajac walorow poznawczych jakiejkolwiek z wydruko-
wanych prac, trzeba niestety stwierdzi¢, ze satysfakcja, jaka daje ta lektura,
jest wyrywkowa. Cata ksiazke mozna czytaé na wyrywki, niekoniecznie w tej
kolejnoSci, jaka zostala zaproponowana. .

Trzeba jeszeze zwro6cic uwage na stanowczo zbyt duza ilosé usterek
w pracy redakcji wydawniczej. Lista bledéw i usterek w postaci erraty wy-
dawniczej bytaby kilkustronicowa, gdyby umiescié na niej wszystkie bledy
korektorskie, ale i bez nich jest stanowczo zbyt diuga.

W niektérych pracach (np. na s. 366) uzywane sg stare, dzi§ znane tylko
historykom nazwy miast (Lec, Zadzbork, Wegobork), w innych (np. na s. 242)
dzi§ obowiazujace, ale podawane za to z bledami (Nowe Miasto Lubawa, za-
miast Nowe Miasto Lubawskie).

Wadliwe przypisywanie jakiej$ miejscowosci do konkretnego powiatu nie
zawsze moze by¢ wytlumaczone powojennymi zmianami granic administra-
cyjnych. Glaznoty (ss. 413 i 531) nigdy nie byly w powiecie olsztynskim, ale
zawsze w ostrédzkim. Henrykowo (ss. 118, 119, 527) w powiecie braniewskim
nie moglo ,dawniej” naleze¢ do powiatu reszelskiego, jako Ze powiaty te
z soba nie sasiaduja, rozdziela je bowiem powiat lidzbarski.

Wydaje sie, ze sprawa gustu redaktorskiego jest wybor jednej z dwu
mozliwych do przyjecia form, a wiec: albo powiat olecki, albo powiat Olecko.
Gorzej, gdy w tej samej Ksigice na jednej stronie (122) jest ,pow. olecki”
a na drugiej (123) ,,pow. Olecko”. W tym samym artykule mamy pow. mrg-
gowski i pow. dzialdowski (s. 284) oraz pow. Mrggowo (s. 288) i pow. Olsztyn
(s. 289). W tym samym zdaniu {s. 143) jedno imie podane jest w pisowni pol-
skiej (Gustaw), drugie w niemieckiej (Richard).

Mozliwe, zc Braswald przemianowany zostal na Brazwald (s. 141), Hipler
na Hippler (s. 346), Gazwa na Gaswa (s. 288), Samborowo na Samborow
(s. 229) itd. — przez szczegolnie aktywnego chochlika drukarskiego, ale dla-
czego Gizewiuszowi kazano urodzi¢ sie w roku jego $mierci (s. 57), dlaczego
tworzy sie ,Archiwum Biskupow Warminskich” (s. 347) i ,obszar Krélewiecki
Prus Wschodnich” (s. 317) a takze (na tej samej stronie) robi sie z Kujaw
i Wielkopolski ,,péinocny pas ziem Polski”?

Mozna sie spieraé, czy przymiotnik utworzony od stowa ,domena” pisze
sie ,,domenalny” czy ,,domenialny”, ale dobra ksigzece (s. 115) nie byly ,do-
minialnymi” (czyli szlacheckimi). Podobnie na s. 453 mowa jest na pewno
o glebokim wydzwieku humanitarnym, a nie humanistycznym.

Szkoda, ze redaktor wydawniczy nie skoordynowal informacji podawa-
nych w tekscie i w zestawieniu bibliografii. Trudno zrozumie¢, dlaczego je-
den z autoréw, dokonujac przedrukéw z wyboru zrddet, wydanego przez
Wiladystawa Chojnackiego (w polskim przekladzie), opatrzyl je (s. 316) przy-
pisami, sugerujacymi dotarcie do niemieckiego oryginatu.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze Zaklad Badan nad Wspolczesnoscig Osrodka
Badan Naukowych, kitéry byl inspiratorem i w znacznej mierze realizaiorem
omawianej ksigzki, zechce poddaé pod publiczna dyskusje z udzialem specja-
listéw poszczegblne prace (ewentualnie laczac je w grupy tematyczne) dla
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zgromadzenia uwag merytorycznych i formalnych, a wige zaréwno pod adre-
sem autorow, jak i redaktoréw (wydawniczych i naukowych).

Nalezy tez mieé nadzieje, ze historyczny aspekt kultury ludowej Mazu-
réow i Warmiakéw, pozostajac domeng Zakladu Badan nad Wspdlczesnoscia,
nie tylko bedzie dostrzegany, ale tez we wtasciwy sposéb potraktowany. Nie
mozna go uwzglednia¢ tylko na zasadzie mechanicznego dodawania takiego
lub innego szkicu takiego lub innego historyka, ale na zasadzie integralnej,
prawdziwie kolektywnej wspélpracy z zespolem historycznym Os$rodka Ba-
dan Naukowych.

Edward Martuszewski

Sergiusz Mikulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918—1939, Warszawa 1976, Ksigzka i Wie-
dza, ss. 351.

Praca Sergiusza Mikulicza dotyczy problematyki, ktora dotychczas nie-
wiele zajmowano sie w polskiej literaturze historycznej, chociaz, w réznym
nasileniu i w réznych okresach dwudziestolecia miedzywojennego, zagadnie-
nie portu klajpedzkiego i obszaru Ktajpedy znajdowalo sie¢ w centrum zainte-
resowania mocarstw i panstw $rodkowo-wschodniej Europy. )

Klajpeda — port na Baltyku i niewielki obszar na poéinocny wschod od
Niemna — do chwili wejScia w zycie traktatu wersalskiego byla czescia pro-
wincji wschodniopruskiej. Oddzielona od Niemiec mocg traktatu pokojowego,
stala sie kondominium panstw sprzymierzonych do stycznia 1923 roku, tj. do
chwili wlaczenia jej do panstwa litewskiego. W marcu 1939 roku zostala anek-
towana przez Trzecia Rzesze. Poszczegélne rozdzialy pracy — jest ich szesé —
w spos6éb chronologiczny ujmuja\Zmienne losy Klajpedy w okresie miedzy-
wojennym, z tym ze rozdzial I omawia dzieje Klajpedy i jej znaczenie w tym
rejonie Europy od czaséw Sredniowiecznych az do zakonczenia I wojny Swia-
towej. Do pracy zalaczono 13 dokumentdw panstwowych i instancji miedzy-
narodowych, ktére powstaly w wyniku kolejnych zmian statusu prawnego
i panstwowego Klajpedy. Dokumenty te opublikowane zostaly w 1924 roku
w kilku zeszytach ,,Przegladu Politycznego”, natomiast umowa z 22 marca
1939 roku miedzy Trzecia Rzesza a Litwa jest przedrukiem ze znanego zbioru
dokumentdéw Wiadystawa Kulskiego i Michala Potulickiego. N

Zakres tematyczny pracy zostal nakre$lony interesujaco, poniewaz uwzgle-
dnia problem Klajpedy w aspekcie polityki europejskiej, jednakze baza Zréd-
lowa pracy budzi pewne watpliwosci. Autor wykorzystal dokumenty przede
wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Centralnego Archiwum
Panstwowego w Poczdamie, uderza natomiast brak materialéw litewskich, nie
tylko archiwalnych, ale i prasowych, w wyniku czego problemy polityki euro-
pejskiej, zwigzane z Klajpeda, poznajemy jedynie w Swietle raportéw polskich
i niemieckich dyplomatow.

W pierwszej polowie lat dwudziestych w polityce europejskiej zwiazanej
ze sprawa Klajpedy aktywnie uczestniczyta Polska z racji swego zaangazowa-
nia w porcie klajpedzkim. Zdaniem Autora Klajpeda jako port morski ,sta-
wala sie dla Polski w latach 1919—1922 szansa handlowej obecnosci” na Bal-
tyku (s. 8). Tymczasem zabiegi dyplomatyczne polskiej delegacji na kongresie



