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UZUPELNIENIE DO ARTYKULU RYSZARDA JUSZKIEWICZA

Szanowny Panie Redaktorze!

Jako przedstawiciel kombatantow 1 pulku szwolezeréw musze wyrazié
ubolewanie, ze w artykule Ryszarda Juszkiewicza Bitwa pod Mlawgq I—4IX
1939 (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1876, nr 3), w ktérym w obsadzie
dowddczej jednostek armii ,,Modlin” na ss. 360—373 wymieniono pelne obsady
innych putkéw z dowédcami plutonéw i szefami szwadronéw lub kompanii —
obsade 1 pulku szwolezeré6w podano w skroécie, bez dowodedéw plutonéw
i szefow szwadrondéw i to z powaznymi bledami.

Z uwagi na powyzsze prosze o opublikowanie sprostowania z uzupelnie-
niem obsady putku w sposdéb nastepujacy:

1 putk szwolezerow

Dowbddca — pik dypl. Janusz Albrecht

I zastepca — mjr Aleksander Hrynkiewicz, mjr dypl. kontr. Aleksander Sza-
likaszwili — do 7IX (odszedl do Sztabu Mazowieckiej Brygady Kawa-
lerii)

II zastepca (kwaterm.) — mjr Mieczystaw Bigoszewski od 7IX 1939

Adiutant — por. Witold Tarnowski

Oficer ordynansowy (wywiad.) — por. Jan Kochanski

Oficer broni — chor. Ryszard Czubowicz

Oficer taboré6w — por. rez. Edward Ledochowski

Oficer zywnoS$ciowo-gospod. — por. rez. Stanistaw Jakobson

Oficer platnik — kpt. int. Grzegorz Jung

Lekarz medycyny — mjr dr med. Stefan Tarnawski

Lekarz weterynarii — kpt. lek. wet. Piotr Bylina

Kapélan — ks. kpt. Jan Stonimski

Szef kancelarii putku — st. wachm. Konstanty Czapikowski

Dowbddca 1 szwadronu — rtm. Ludwik Bieakowski

Dowddey plutondéw: I — por. Arkadiusz Dejewski, II — ppor. Witold Ostrow-
ski (ranny 1 IX), III — ppor. rez. Tadeusz Topolnicki

Szef szwadronu — wachm. Walenty Harla

Dowddca 2 szwadronu — rtm. Franciszek Flatau

Dowddey plutonéw: I — ppor. Zbigniew Zielinski, II — ppor. Andrzej Man-
teuffel (ranny 1 IX), III — pchor. J6zef Przybyszewski

Szef szwadronu — wachm. Antoni Zalewski (ranny 1 IX)

Dowédca 3 szwadronu — por. Andrzej Stefan Orpiszewski
Dowédcy plutonéw: 1 — por. Witold Hozman Mirza Sulkiewicz, II — ppor.
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Marian Nitecki, IIT — pchor. Tomasz Libiszowski
Szef szwadronu — wachm. Eugeniusz Werle

Dowoddea 4 szwadronu — rtm. Roman Chruszczewski

Dowddey plutonéw: I — por. rez. Michal Jaworski (cigzko ranny 2 IX, zmari
w 1940), II — ppor. Andrzej Janiszewski, III — por. rez. Tadeusz Sta-’
szewski

Szef szwadronu — wachm. Kazimierz Jagolinski

Dowoddea szwadronu ckm — rtm. Kazimierz Pere§wiet-Soltan

Dowoédcey plutondéw: I — ppor. Jozef Mossakowski, II — por. rez. Michal By-
lina (ranny 1IX), III — ppor. Alfred Steinkeller

Dowoédca plutonu p. pancernego — por. Bohdan Pawlowicz
Oficer mi. — ppor. roz. Stanistaw Baranski
Szef szwadronu — st. wachm. Stanistaw Pruchniewski

Dowodea plutonu laicznoéci — ppor. rez. Stanistaw Jastrzebski
Szef plutonu — wachm. Albin Kosinski

Dowéddea plutonu kolarzy — por. Ryszard Tretowski

Szef plutonu — wachm. Franciszek Kasprzak

Dowoédea druzyny pionieréw — ppor. rez. Mieczystaw Czyhiryn

Ponadto stwierdzam, ze wypowiedzi p. Juszkiewicza o naszej Bryga-
dzie — pomimo ogélnej pozytywnej oceny jej dziatalno$Sci — zawierajg nie-
stety szereg nieScistoSci i nalezy ubolewaé, ze p. Juszkiewicz opublikowal
swo6j artykut bez dostatecznej konsultacji z przedstawicielami naszej Bry-
gady *.

Najpowazniejsza niescistos¢, wypaczajaca, wbrew prawdzie historycznej,
role naszej Brygady w dniu 1 wrze$nia 1939 roku, jest wypowiedZ na s. 331:
,»,Mazowiecka Brygada Kawalerii przyszla w calosci na teren operacyjny w za-
sadzie dopiero 1 wrzesnia. Wplynelo to w znacznym stopniu na tzw. brak
dotarcia tych ostatnich jednostek” (20 dywizji piechoty, Nowogrodzkiej Bry-
gady Kawalerii oraz Mazowieckiej Brygady Kawalerii). Mazowiecka Brygada
Kawalerii byla na miejscu koncentracji w calosci juz w godzinach rannych
30 sierpnia, co p. Juszkiewicz potwierdza w innym miejscu artykutu, a 1 wrze-
$nia od $witu walczyla. ’

Na s. 337 — ,,Chorzel broni! na jego przedpolu, w odleglosci okolo 1 km
od granicy, rozmieszczony na czacie w lesie 4 szwadron 1 pulku szwolezeréow
dowodzony przez rtm. Romana Chruszczewskiego. Po prawej stronie z 4 szwa-
dronem sgsiadowal 2 szwadron, dowodzony przez rtm. Franciszka Flatau.
4 szwadron mial miedzy innymi za zadanie blokowaé ogniem most na Orzycu
w rejonie Chorzel”. Po pierwsze nasuwa sie pytanie, jakim sposobem te
2 szwadrony mialy broni¢ przedpola miasta nadgranicznego, jakim byly

* Od Redakcji: Niektére zaqadnienia poruszone w lifcie p. A tego Zgody
towo p. Jan Mazur w artykule, ktéry opublikujemy w jednym z najblizszych numeréw ,,Komuni-
katéw Mazursko-Warmisniskich”.
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Chorzele, skoro zdaniem p. Juszkiewicza nie bylo tam w ogéle Mazowieckie]
Brygady Kawalerii (a zatem i tych szwadronoéw) w dniu 1 wrze$nia? Po dru-
gie szwadrony stojace nad granicg w lesie na pédinoc od Chorzel i nie ma-
jace ani mozdzierzy, ani dzial piechoty, nie moglyby blokowaé za swoimi
plecami mostu znajdujacego sie na potudnie od Chorzel, a wigc w odlegltosci
ponad 2 km — i to w dodatku zastonietego lasem i przez miasteczko Cho-
rzele.

Poza tym nie mieliSmy rozkazu blokowania tego mostu, gdyz byl on za-
minowany; zostat zreszta wysadzony o §wicie 1 wrzesnia. Ustep ten wymaga
poprawienia. :

Na s. 340 niezrozumiale jest twierdzenie R. Juszkiewicza, ze ,Cze$é sit
[niemieckiej] Brygady Kawalerii uderzyla na 1 pulk szwolezerdéw, cze$¢ zas
demonstrowata uderzenie na styk armii »Modlin« oraz Samodzielnej Grupy
Operacyjnej »Narew«”. A przeciez wiadomo, ze na tym ,,styku” znajdowat sie
wielokilometrowy pas bagien (w dorzeczu Plodownicy i Omulewa), nie do
przebycia dla kawalerii niemieckiej, a odcinek od Chorzel do bagien kontro-
lowal wlaénie 1 pulk szwolezeréw — a wiec ta druga ,,cze$¢ niemieckiej bry-
gady kawalerii” musiala réwniez nacieraé¢ na putk lub topié sie w bagnach.

Na s. 341 — w zakonezeniu omoéwienia bitwy 1 wrzesnia: ,,Obroncy za-
czeli wierzy¢ sobie, swoim dowoddcom oraz broni, ktéra sie postugiwali”.
A czy p. Juszkiewicz moze nam Wwyjasnié, w co wierzyli zolnierze przed
1 wrzeénia?

Na s. 343 — ,,Wypadki opuszczenia wtasnych oddzialdw przez zolnierzy
polskich byly w czasie pierwszych dni nieznane” — wg relacji ppor. Stani-
stawa Rybki. Pragniemy zapewni¢ p. Juszkiewicza, ze nie tylko w czasie
pierwszych dni, ale réwniez w czasie ostatnich dni zolnierze Brygady nie
opuszczali oddziatéw, a gdy nadeszla chwila kapitulacji — ci dorosli mez-
czyzni dlugo i rzewnie plakali po otrzymaniu rozkazu rozejicia sie do do-
mow. Proponujemy réwniez p. Juszkiewiczowi. zapoznanie sie z praca pt.
Wrzedniowe drogi, napisang przez por. B. Cereniewicza, b. oficera 1 Dywizji
Piechoty Leg. (wspéldziatajgcej z nasza Brygada w kampanii wrzesniowej),
w ktéorej tak charakteryzuje zolnierzy Mazowieckiej Brygady Kawalerii:
»—— zawsze mogliSmy liczyé na nich, nigdzie nie spotkales lazikow z tej
wielkiej jednostki. Jej oddzialy sa karne i sprawnie dowodzone. Zolnierz ma
mocng postawe duchows, bije sie ofiarnie, jest twardy i nieustepliwy’.

Zdumienie za§ budzi fakt, ze p. Juszkiewicz powoluje sie na relacje nie-
znanego nam ppor. Stanistawa Rybki, ktérego w Brygadzie nigdy nie widzie-
liSmy, ani tez nikt o nim nie styszal — oraz utrzymuje, ze byl on dowddca
plutonu Zandarmerii Brygady, podczas gdy w rzeczywistosci plutonem tym
dowodzil wszystkim nam dobrze znany kpt. zand. Wiadystaw Sobezyk, ktory
pozostawal w Brygadzie do dnia kapitulacji 27 wrzesnia 1939.

Na s. 354 (u dotu) — p. Juszkiewicz rozroznia dwie kolejne linie opbZnia-
nia: Przasnysz — Obrebiec — Rostkowo oraz Gostkowo — Dobrzankowo — Plo-
niawy. A przeciez obje te linie stanowily jedna pozycje obromng Brygady
w dniu 3 wrzesnia, o czym mowia wszystkie dokumenty i relacje cytowane
w artykule p. Juszkiewicza.

Na s. 355 — poglad, ze Brygada odskakiwala ,za wczeSnie, nie wyczer-
pawszy do konca swoich mozliwoéci oporu” jest nieporozumieniem — gdyby
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bowiem Brygada ,,wyczerpala do konca mozliwosci oporu”, co nastgpiloby
szybko po dopuszczeniu do jej okrazenia na nie umocnionych pozycjach przez
przewazajace sily, wowczas nie spelnilaby ona swojego zadania, pozostawia-
jac wrogowi otwartg droge na Warszawe. .

Twierdzenie natomiast, ze Brygada powinna byla ,bitwe lub nacisk prze-
dluzyé o pewien czas, 1—2 godziny” i inne podobne wypowiedzi kazg zapyta¢,
jaki sens mialoby strzelanie do niewidocznego wroga jeszcze przez parg go-
dzin po faktycznym zakonczeniu bitwy o zmroku i to w sytuacji, gdy Bry-
gada miala przed sobg kilka godzin marszu na nowa pozycje opdzniania, na
ktéra nalezalo przybyé przed wrogiem, majacym znacznie wieksze mozliwosci
manewrowe. Tylko marsz nocny dawal szanse dokonania tego.

Obowigzek za$ zajecia i przygotowania nowej pozycji opézniania byt réw-
nie konieczny, jak i obrony poprzedniej linii, zreszta obydwa byly nakazane
tym samym rozkazem dowddztwa. Z tego wlasnie wzgledu wszelkie wypo-
wiedzi krytykujace odskoki Brygady nie maja zadnego uzasadnienia, tym bar-
dziej ze zaden z krytykéw nie moze znaé dwezesnej sytuacji na polu bitwy
lepiej, niz znal ja wtedy dowddca Brygady — i tym samym nie moze wie-
dzie¢ lepiej od 6wczesnego dowddey, putkownika dyplomowanego Jana Kar-
cza, kiedy nalezalo dokonaé¢ odskoku na nowa pozycje.

~ Dziekuje z géry Szanownemu Panu Redaktorowi za przyjecie naszych
uwag oraz uwzglednienie powyzej przedstawionych présb.
' Antoni Zgoda vor.



