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Edward Martuszewski

PIERWSZE PRÓBY WPROWADZANIA 
JĘZYKA NIEMIECKIEGO DO SZKÓŁ ELEMENTARNYCH 

NA MAZURACH I POŁUDNIOWEJ WARMII 
NA POCZĄTKU XIX WIEKU

S praw a germ anizow ania  Polaków  w  zaborze prusk im  w  pierwszej poło­
wie X IX  w ieku posiada już  bogatą lite ra tu rę  '. W niniejszej p racy  przedsta ­
w iony zostanie p roblem  tery to ria ln ie  i czasowo węższy, ale t rak to w an y  do­
tychczas stanowczo zbyt pobieżnie, chociaż w łaśnie pierwsze próby w prow a­
dzania języka niem ieckiego na jp ie rw  jako przedm iotu  nauczania, a następn ie  
jako  języka wykładow ego stanow iły w  owym  czasie zagadnienie niew ątpliw ie  
węzłowe i brzem ienne w następstw a. Skoncentrow anie uw agi na  szkolnictwie 
w iejskim  uzasadnione jest ówczesną sy tuacją dem ograficzno-socjalną na  Ma­
zurach i polskiej W arm ii.

Ani pierw sza p ruska  o rdynacja  szkolna, w ydana 30 lipca 1736 roku, a zna­
na pod nazw ą Principia re g u la tiva 2, ani też jej późniejsze, osiemnastowieczne 
uzupełnienia, nie określały treści program ow ych i języka w ykładowego w  szko­
łach. Było to  konsekw encją ich ogólnego c h arak te ru  norm atyw nego. Tworze­
nie szkół i troska o nie uznane zostały za spraw ę lokalnych „stowarzyszeń 
szkolnych” (Schulsozietäten). Państw o zarezerwow ało sobie przede wszystkim  
obowiązek nadzoru  i kontroli, dzieląc się n im  z władzą kościelną, jako  że jej 
przedstaw iciele — proboszczowie i superin tendenci (względnie dziekani) — 
byli z u rzędu inspektoram i szkolnymi.

W 1736 roku, w  którym  Principia regulativa  stw orzyły na  ponad sto lat 
podstaw y szkolnictwa i ośw iaty lu d o w e js, żyły w  gran icach  państw a pruskiego 
ty lko  dwie g rupy  ludności polskiej: kaszubska (w  rejonie S łupsk — L ębork  — 
Miastko) i m azurska (od K w idzyna przez Iławę, Ostródę po E łk  i G o łd ap )4. 
Obie te  g rupy  w yznaw ały  pro testan tyzm  i cieszyły się pełnym i p raw am i 
w  Kościele. Poniew aż osiemnastowieczna szkoła w  państw ie  prusk im  staw iała

1 O b s z e r n ą  b i b l i o g r a f i ę  t e g o  t e m a t u  p o d a ł  W . C h o j n a c k i  w  p r z e d m o w i e  d o  ( G u s t a w  G iz e -  
w i u s z )  P o l s k a  k w e s t i a  j ę z y k o w a  w  P r u s a c h .  D i e  p o l n i s c h e  S p r a c h f r a g e  i n  P r e u s s e n ,  P o z n a ń  
1961, s s .  26—29.

2 O k o l i c z n o ś c i  w y d a n i a  t e g o  r o z p o r z ą d z e n i a ,  d o k ł a d n e  o m ó w i e n i e  j e g o  z a s a d  o r a z  i n f o r ­
m a c j ę  o  u t w o r z e n i u  f u n d u s z u  s t y p e n d i a l n e g o  M o n s  p i e t a t i s  p o d a j e  J .  B r e h m ,  D ie  E n t w i c k l u n g  

d e r  V o l k s s c h u l e  i n  M a s u r e n ,  B i a l l a  1914, s s .  109—112.
3 N ie  m a  r a c j i  W . B o b k o w s k a ,  N o w e  p r ą d y  го p o l s k i m  s z k o l n i c t w i e  l u d o w y m  w  p o c z ą t k u  

X I X  w . ,  K r a k ó w  1928, s .  10, t w i e r d z ą c ,  j a k o b y  r o z p o r z ą d z e n i e  t o  p o z o s t a ł o  m a r t w ą  l i t e r ą .
4 N a  t e m a t  p o j ę c i a  M a z u r y  p r u s k i e  p o r .  E .  M a r t u s z e w s k i ,  P o g r a n i c z e  e t n i c z n e  z a c h o d ­

n i c h  M a z u r  w  X I X  w i e k u ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1976, n r  4, s s .  469—470.
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na pierw szym  planie w ychow anie re lig ijne  (i dopiero przez to wychowanie 
edukację obyw atelską a raczej w iem opoddańczą w  stosunku do w ładcy, k tóry  
był „z łaski B oga”), wobec tego „polska kw estia  językow a” w  szkolnictw ie na 
zachodnich K aszubach i na  M azurach uregu low ana była  analogicznie do pol­
skiej kw estii językow ej w Kościele czyli na  zasadzie rów noupraw nien ia  z ję ­
zykiem niemieckim.

Jednakże już w  drugiej połowie XV III w ieku pojaw iają  się, głównie ze 
s trony  niem ieckich w ielkich właścicieli ziemskich, tendencje  do p referow ania  
języka niem ieckiego przed językiem  polskim, lecz stanow ią jeszcze zjawisko 
sporadyczne 5.

Z drugiej s trony  trzeba stwierdzić, że w okresie tym  n a ra s ta  w P rusach  — 
w  w yniku  zaborczości i ekspansji tery to ria lne j tego państw a — rzeczyw ista 
polska kw estia  językowa. Z abór Śląska dokonany został w praw dzie kosztem 
A ustrii, ale  jego efektem  było wcielenie do P ru s  ziem zam ieszkałych przez 
ludność polską, przede wszystkim  w yznania katolickiego. Polsko-katolickich 
poddanych dostarczył także królow i p rusk iem u w  1772 roku  pierwszy, a pod 
koniec stulecia rów nież d rug i i trzeci rozbiór Polski.

U staw a F ry d e ry k a  II z 6 czerwca 1774 roku, odnosząca się do ziem za­
grabionych w pierw szym  rozbiorze Polski, stw ierdzała: „ zwłaszcza
w  miejscowościach, gdzie mówi się ty lko po polsku, należy ustanaw iać nauczy­
cieli, którzy rozum ieją po polsku i po n iem iecku” 6.

Zasada ta  odnosiła się przede wszystkim  do dotychczasowych P ru s  K ró­
lew skich (przem ianow anych obecnie n a  P ru sy  Zachodnie, do 1793 roku  jeszcze 
bez T orunia  i Gdańska), ale  z w yjątk iem  przyłączonej do P ru s  W schodnich 
W arm ii, gdzie po Ignacym  K rasickim  b iskupam i zostali n a jp ie rw  Karol, n a ­
stępnie Józef z katolickiej linii Hohenzollernów. M usieli oni pogodzić się z po­
ważnym i ograniczeniam i w  dziedzinie polityczno-ekonom icznej7, ale w  dzie­
dzinie życia religijnego (a zatem  i w dziedzinie oświaty) W arm ia zachowała' 
daleko idącą autonom ię. W praw dzie w  1787 roku  w ydane zostało rozporządze­
nie królewskie, k tóre  rozciągało i na  Warrrjię postanow ienia zaw arte  w  P rin ­
cipia reg u la tiva 8, ale w prak tyce  dopiero po w ojnach napoleońskich zaczęto 
(i to dość ostrożnie) kwestionować dotychczasowe p rerogatyw y b iskupa w a r ­

5 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s . 276 o d n o t o w a ł  n a  t e r e n i e  M a z u r  w  1793 r o k u  ż ą d a n i e  w ł a ś c i c i e l a  
m a j ą t k u  G o l u b i e  w  s p r a w i e  u c z e n i a  w  s z k o l e  p o  n i e m i e c k u .  W  p o w i e c i e  s u s k i m  w ł a ś c i c i e l  
B a ł o s z y c ,  W i l h e l m  M a g n u s  v o n  B r ü n n e c k ,  c h c i a ł  w a k u j ą c e  s t a n o w i s k o  p a s t o r a  o b s a d z i ć  c z ło ­
w i e k i e m  n i e  z n a j ą c y m  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  l e c z  n a p o t k a ł  n a  s p r z e c i w  k o n s y s t o r z a ,  p o n i e w a ż  
w  p a r a f i i  b a ł o s z y c k i e j  b y ł o  j e s z c z e  k i l k a d z i e s i ą t  o s ó b  m ó w i ą c y c h  t y l k o  i  w y ł ą c z n i e  p o  p o l s k u  
( K .  K a u f m a n n ,  D a s  R i t t e r g u t  C r .  B e i l s c h w i t z ,  D a n z i g  1916, s s .  17, 60).

6 A .  K w i a t k o w s k i ,  G e s c h i c h t l i c h e  E n t w i c k l u n g  d e s  V o l k s s c h u l w e s e n s  i n  O s t -  u n d  W e s t -  
p r e u s s e n ,  K ö n i g s b e r g  1880, s. 49.

7 A .  R o g a l s k i ,  K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  W a r s z a w a  1956, s s .  243—262.
8 R u h n a u ,  U b e r  d a s  S c h u l w e s e n ,  i n s b e s o n d e r e  i n  B e z i e h u n g  a u f  d a s  E r m l a n d ,  B e i t r ä g e  

z u r  K u n d e  F r e u s s e n s ,  B d .  1, 1837, s . 118. B a r d z o  m o ż l i w e ,  ż e  d o  w y d a n i a  r o z p o r z ą d z e n i a  
z  1787 r .  n i e  d o s z ł o b y ,  g d y b y  w  r o k u  p o p r z e d n i m  k s .  T o m a s z  G r e m  z  B a r t ą g a  p o d  O l s z t y n e m  
n i e  p r o w a d z i ł  a k c j i  z m i e r z a j ą c e j  d o  r o z w o j u  s z k o l n i c t w a  n a  W a r m i i .  D o m a g a ł  s ię  o n  m i a n o ­
w i c i e  p o m o c y  z e  s t r o n y  p a ń s t w a ,  c h o c i a ż  P r i n c i p i a  r e g u l a t i v a  p r z e w i d y w a ł y  ś w i a d c z e n i a  n a  
s z k o ł y  z e  s t r o n y  p o d d a n y c h .  T e g o  a s p e k t u  z a g a d n i e n i a  n i e  b i e r z e  p o d  u w a g ę  D i t t r i c h ,  D a s  

e r m l ä n d l s c h e  V o l k s s c h u l w e s e n  z u  E n d e  d e s  18. J a h r h u n d e r t s ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  
u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  B d .  19, 1913, s s .  20 n n .



m ińskiego w  dziedzinie szkolnictw a 9 oraz postulować ujednolicenie zasad nad­
zoru i kon tro li ze s trony w ładz państwowych.

N a M azurach już w 1796 roku  doszło do kontrow ersji na  tem at języka 
polskiego w  szkole i w  Kościele, w  ogóle w codziennym  użyciu, m iędzy w ła­
dzą duchow ną i świecką. Radca w ojenny i podatkow y B echerer zarzucił wów­
czas pastorow i W ilhelm owi Ja c k s te in o w i10 oraz nauczycielom  z Orzysza za­
niedbyw anie języka niemieckiego, uznając jednocześnie język M azurów za 
zepsutą gw arę  prow incjonalną (platte verdorbene  Provinzial Sprache).

Odpowiadając władzom  adm in istracy jnym  n a  skargę radcy B echerera 
przełożony orzyskiego pastora, superin tenden t Jakub  H a m b ru c h 11 z Pisza, 
polem izował z n im  na tem at rzekom ej odrębności językowej Mazurów, a na­
stępnie stw ierdził: „w ogóle w ytępienie m ow y ojczystej jes t niemożliwe, a ta k ­
że n iew skazane”. S p raw a tra fiła  do konsystorza, k tóry  zaakceptow ał wyw ody 
H am brucha, a m inisterstw o zdecydowało 22 czerwca 1796 roku, że „należałoby 
u trzym ać dotychczasowy sposób uczenia w  te j szkole” 12.

K ontrow ersja  ̂ między radcą B echererem  a pastorem  Jacksteinem  i super­
in tenden tem  H am bruchem  św iadczyła o tym , że już  w  końcu XV III w ieku 
byli w  P rusach  wysocy urzędnicy, uw ażający  za rzecz dopuszczalną w ytępie ­
nie jakiegoś języka. Z d rugiej strony zarów no w gronie niższego i wyższego 
duchow ieństw a oraz w  m in isterstw ie  znaleźli się ludzie, którzy nie potępia­
jąc tego rodzaju  pom ysłów z m oralnego p u n k tu  widzenia, wychodząc jedynie 
z założeń pragm atycznych uw ażali je za n ierealne  i niew skazane.

G dyby antagonistów  radcy Becherera, którego z perspek tyw y historycz­
nej należy nazw ać nie ekscentrykiem , lecz p rekursorem  poglądów Bism arcka, 
spytano w  owym  czasie, co sądzą o w prow adzaniu  języka niem ieckiego do 
szkół n a  M azurach jako przedm iotu  nauczania, niew ątpliw ie  byliby za tym  — 
choćby dlatego, że „człowiek znający  dw a języki w a rt  jest dw u ludzi” — jak  
w yraził się cesarz K aro l V.

W 1804 roku  wysoki przedstaw iciel ew angelickiej h ierarch ii kościelnej, 
radca berlińskiego konsystorza Jan  F ry d ery k  Zöllner, w  książce Ideen über  
N ational-Erziehung besonders in Beziehung au f den Preussischen Staat  (Myśli 
o w ychow aniu narodow ym  zwłaszcza w  odniesieniu do państw a pruskiego) 
pisał: ·

„W szkołach jednak, gdzie z nieniem ieckim i dziećmi uczą się także nie­
mieckie, jak  to byw a w  większości polskich i litew skich okolic, te  pierwsze 
muszą przysłuchiwać się, gdy te  drugie są nauczane, a nauczyciel od czasu 
do czasu m usi im  zadaw ać pytania. Powoli m ogą one liczyć po niem iecku, ra ­
chować, nazywać wszystkie przedm ioty w  szkole i uczyć się zwrotów  mowy, 
k tóre najczęściej w ystępują  w  życiu powszednim; gdy zaś skończą przerabiać
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9 A r c h i w u m  D i e c e z j i  W a r m i ń s k i e j  w  O l s z t y n i e  ( d a l e j  A D W O ) I  J S  45 — m e m o r i a ł  r a d c y  
F r e y a  z  15 1 1825.

10 W . J a c k s t e i n  b y ł  p a s t o r e m  w  O r z y s z u  w  l a t a c h  1792— 1844. R ó w n i e ż  w  d a l s z y m  c i ą g u  
u z u p e ł n i e n i e  n a z w i s k a  i m i e n i e m  o r a z  d a t y  w e d ł u g :  F .  M o e l l e r ,  A l t p r e u s s i s c h e s  e v a n g e l i s c h e s  

P f a r r e r b u c h  v o n  d e r  R e f o r m a t i o n  b i s  z u r  V e r t r e i b u n g  i m  J a h r e  1945, B d .  1, D i e  K i r c h s p i e l e  

u n d  i h r e  S t e l l e n b e s e t z u n g e n ,  H a m b u r g  1968.
11 B y ł  n i m  w  l a t a c h  1791— 1800.
12 j .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  ss . 278—279.
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swój pierw szy elem entarz  w mowie ojczystej, będą się uczyć niem ieckiego 
czytania i pow tarzać w m owie niem ieckiej nauki, k tóre  przedtem  o trzym yw a­
ły w mowie ojczystej. Rozumie się, że do tego celu m uszą być dostępne książki 
szkolne, dokładnie zgadzające się z sobą w  języku niem ieckim  i w obcym ję ­
zyku, aby nie tylko nauczyciele mogli z łatw ością stosować w ym ienne zwroty 
w  obu językach, ale także, aby dzieci w domowej pilności m ogły sobie dawać 
radę  za pośrednictw em  tłum aczenia. Jeśli się ponadto zachęci dzieci drobnym i 
nagrodam i i w yróżnieniam i do uczenia się języka niem ieckiego oraz nakłoni 
się do tego, aby poza szkołą przestaw ały  z niem ieckim i dziećmi, nie można 
wątpić, że dość szybko uzyska się to, że coraz bardziej będą m ogły uczestni­
czyć w nauczaniu  udzielanym  w języku niem ieckim . Z czasem nadejdą  po­
stępy i w drugiej generacji uzyskana tym  sposobem znajomość m ow y nie ­
m ieckiej będzie taka, że nauczyciel z regu ły  będzie m ógł posługiwać się nią, 
a obcą mowę b rać  tylko do pom ocy” ls.

Johannes B rehm  uw aża wyw ody Zöllnera za p rogram  I4, A. K w iatkow ski 
natom iast zw raca uw agę n a  to, że były  to  poglądy jednostki, a nie zarządze­
nie w ła d z 15, że książka Zöllnera na  pew no nie dotarła  do w szystkich n a ­
uczycieli JC.

W ydaje się, że bliższy p raw dy  jest Brehm , poglądy Zöllnera pokryw ały  
się bowiem z poglądam i ta k  wysokiego przedstaw iciela adm inistracji pruskiej, 
jak im  był m in is te r  Schrö tte r ” . Nie u lega też wątpliwości, że książka Zöllnera 
pow stała w łaśnie wówczas, gdy władze pruskie  przystępow ały  do germ anizacji 
nowych prow incji, u tw orzonych z zagrabionych ziem polskich, k ieru jąc  się 
dewizą m in is tra  Schrö tte ra : „Prow incje te  m uszą stać się niem ieckimi, to  jest 
celem rząd u ” la.

Zöllner m ówił nie o prow incjach, lecz o „polskich i litew skich okolicach”. 
Te ostatnie w  1804 roku  obejm ow ały nie ty lko  re jencję  gąbińską, zw aną także 
L itw ą P ruską, ale rów nież znaczną część zagarn iętej w  trzecim  rozbiorze Pol­
ski katolickiej Suwalszczyzny. „Polskim i okolicam i” w  1804 roku  m ogły być 
nie tylko ew angelickie M azury i zachodnia Kaszubszczyzna, ale też znacznie 
większe tereny  zamieszkałe przez Polaków -katolików  z W arszaw ą włącznie.

Można więc przypuszczać, że Zöllner pisząc cytow any fragm en t książki 
m iał na myśli raczej te nowe niż s ta re  „polskie okolice” (czyli prowincje, 
które rząd chciał zniemczyć). P rzy jm ując  n aw et taką  hipotezę, tru d n o  w yłą ­

13 U b e r '  d i e  E i n w i r k u n g  a u f  d a s  E r l ö s c h e n  d e r  N e b e n s p r a c h e n  i n  u n s e r m  V a t e r l a n d e ,  
F r e u s s i s c h e  P r o v i n z i a l - B l ä t t e r ,  B d .  3, 1830, s s .  243—344; t a k ż e  A .  K w i a t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 51.

14 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s . 399.
15 A . K w i a t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 51.
16 W  n i e k t ó r y c h  o k o l i c a c h ,  n a  p r z y k ł a d  w  p o w i e c i e  m r ą g o w s k i m ,  w y s t ę p u j e  o n a  j e d n a k  

w  w i e l u  i n w e n t a r z a c h  s z k o l n y c h  —  W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z t y n i e  ( w  d a l ­
s z y m  c i ą g u  W A P O ) ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a ,  I  2495.

17 F r y d e r y k  L e o p o l d  v o n  S c h r ö t t e r  (1743—1815). O d  1791 г .  n a d p r e z y d e n t  c z t e r e c h  w s c h o d ­
n i c h  k a m e r  p a ń s t w a  p r u s k i e g o  z s i e d z i b ą  w  K r ó l e w c u ,  o d  1795 r .  m i n i s t e r  s t a n u  d l a  P r u s  
W s c h o d n i c h  i  Z a c h o d n i c h  z  s i e d z i b ą  w  B e r l i n i e .  W  n a s t ę p n y m  r o k u  d o  p o d l e g ł e g o  m u  t e r e n u  
d o s z ł y  z i e m i e  z a g a r n i ę t e  w  t r z e c i m  r o z b i o r z e  P o l s k i ,  n a z w a n e  N o w y m i  P r u s a m i  W s c h o d n im i .  
Z a r z ą d z i ł  i n t e n s y w n ą  a k c j ę  o s i e d l a n i a  k o l o n i s t ó w  n i e m i e c k i c h  w  o k o l i c a c h  P ł o c k a  ( w  o k r e s i e  
o k u p a c j i  h i t l e r o w s k i e j  m i a s t o  t o  p r z e m i a n o w a n e  z o s t a ł o  n a  S c h r ö t t e r s b u r g ) .  B y ł  z w o l e n n i k i e m  
u w o l n i e n i a  c h ł o p ó w  p r u s k i c h  s p o d  c i ę ż a r ó w  f e u d a l n y c h .  P o  d y m i s j i  w  1808 r .  n a d a l  w y w i e r a ł  
j e d n a k  w p ł y w  n a  p o l i t y k ę  P r u s .

18 W . B o b k o w s k a ,  o p .  c i t . ,  s . 79.
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czyć książkę Zöllnera z rozważań na  tem a t podjęty  w  tej pracy, ponieważ 
właśnie w  1804 roku  w  stosunku do „starych  polskich i litew skich okolic” 
w ydane zostało w  im ieniu  króla pruskiego zarządzenie dw u  najbardzie j 
wschodnich prusk ich  kam er w ojennych i dom enalnych w  spraw ie niem iec­
kich nauczycieli:

„Przeto rozkazujem y Wam, aby w  przyszłości absolutnie nikogo nie  p ro ­
ponować na stanow isko nauczyciela szkolnego, k tóry  by  nie rozum iał po n ie ­
m iecku na  tyle, aby móc co najm niej pisać, czytać i rozumieć to, co przeczy­
tał. Pow inniście więc zadbać o odpow iednie zaw iadom ienie o tym  probosz­
czów w powierzonej W am  inspekcji” 19.

Rozporządzenie z 27 w rześnia 1804 roku  — chociaż państw o pruskie  i jego 
adm in istracja  objęte zostały w krótce potem  głębokim  kryzysem  la t 1806— 
1812 — nie  pozostało na  papierze i jedynie w  nielicznych przypadkach było 
ignorow ane czy om ijane. Będąc zarządzeniem  perspektyw icznym  zakładało, że 
nauczyciele, którzy ak tua ln ie  nie znają  języka niemieckiego, pozostają nadal 
na swoich stanowiskach. Nie w ym agało od nich n aw et uzupełn ienia  kw alifi­
kacji.

Mówiąc ty lko  o przyszłości zarządzenie z 1804 roku  przyjm ow ało w  do­
myśle, że dopiero now i nauczyciele na  terenach  „staroprusk ich” (a z niem iec­
kiego p u n k tu  widzenia obcojęzycznych) m uszą obok języka polskiego lub 
litewskiego znać również język niemiecki. Nie precyzowało wreszcie obowiąz­
ku posługiw ania się językiem  niem ieckim  w  szkole i jego zakresu.

W tych  miejscowościach, gdzie w ystępow ała już sam orodna dwujęzycz- 
ność sąsiedzka, a więc w  m iastach  i na  w iejsk im  pograniczu etnicznym , ścisłe 
przestrzeganie rozporządzenia z 1804 roku  mogło spraw iać, że język niem iecki 
staw ał się ważniejszy i tw orzył pomost wiodący do jego hegem onii. Trzeba 
jednak  w yraźnie w  tym  m iejscu zaznaczyć, że w miejscowościach, gdzie samo­
rodna dwujęzyczność sąsiedzka stw arzała  podstaw y do faw oryzow ania w  szko­
le niemczyzny, zarządzenie z 1804 roku  wcale nie było potrzebne. W łaśnie 
z w iejskiego pogranicza etnicznego w  powiecie suskim  pochodzi wokacja 
z 1803 roku, a więc wcześniejsza od om aw ianego zarządzenia, k tó ra  zakładała, 
że do obowiązków now ego nauczyciela należy nauczanie dzieci również po 
niem iecku 2°. W arto  też podkreślić, że in ic jatorem  tego rodzaju  dopisków na 
drukow anych  fo rm ularzach  w okacji był p a tron  szkoły a zarazem  patron  koś­
cioła parafialnego, w ielk i właściciel ziem ski h rab ia  F inek  von F inckenste in  
z Szym barka.

W tych  okolicach jednak, gdzie ludność niem iecka nie sąsiadowała z lud ­
nością polską lub gdzie Niemcy stanow ili nieliczną diasporę, rozporządzenie 
z 1804 roku  trak tow ano  początkowo jako czczą form alność SI. Ponieważ jednak 
władze re jency jne  — m im o w ystępow ania różnic in te rp re tacy jnych  czy przej­

19 G . G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s . 187.
20 W A P O ,  P a r a f i a  z ą b r o w s k a ,  X X V /150 /B /2  w o k a c j a  J a n a  G r a n i c y  z e  S t a r 2 y k o w a .
21 W y m o w n y m  j e j  p r z y k ł a d e m  m o ż e  b y ć  c a s u s  M a c i e j a  J e r g o ł y  z e  S t a r e g o  M i a s t a  p o d  

D ą b r ó w n e m .  M a r w a ł d z k i  p a s t o r  (1830—1817), K r y s t i a n  B e n i a m i n  B o c k ,  p r z e d s t a w i a j ą c  w  1809 r .  
k a n d y d a t u r ę  J e r g o ł y  n a  n a u c z y c i e l a  d o ł ą c z y ł  p r ó b ę  j e g o  p i s m a  —  p o  p o l s k u  i  p o  n i e m i e c k u .  
O b i e  p o l e g a ł y  n a  p r z e p i s a n i u ,  a  n i e  n a  n a p i s a n i u  „ z  p a m i ę c i ” . G d y  j u ż  w  r o k  p o t e m  J e r g o l a  
2 o s t a ł  p r z e n i e s i o n y  p r z e z  p a t r o n a  k o ś c i o ł a  i  s z k o ł y ,  h r a b i e g o  F i n e k  v o n  F i n c k e n s t e i n  (z  D ą ­
b r ó w n a ) ,  z e  S t a r e g o  M i a s t a  d o  D y l e w a ,  o k a z a ł o  s ię ,  ż e  „ n i e  w ł a d a  j e s z c z e  c a ł k o w i c i e  m o w ą  
n i e m i e c k ą ,  l e c z  w  D y l e w i e  n i e '  j e s t  o n a  a b s o l u t n i e  p o t r z e b n a ,  n a t o m i a s t  J e r g o ł a  j e s t  j e s z c z e
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ściowych w yją tków  od regu ły  — przy nim  obstawały, stało się dość szybko 
wym ogiem  nie podlegającym  dyskusji, a dla w ielu inspektorów  szkolnych 
czymś n a tu ra lnym . Jaw n e  stw ierdzenie fak tu , że k andydat nie zna języka nie­
mieckiego, n aw et uzupełnione wiadomością, że n ik t w  okolicy tego języka 
nie zna, powodowało n iezatw ierdzenie propozycji in sp e k to ra 22.

Rozporządzenie z 1804 roku, choć tylko perspektyw iczne, nie zaw isło jednak 
w próżni. W 1811 roku naczelny prezes re jencji królew ieckiej, von A uers­
wald 23, stw ierdził podczas podróży służbowej, że w  szkołach uczy się w zasa­
dzie ty lko  po polsku. W w ydanym  wówczas rozporządzeniu w yciągnął z tego 
fak tu  następujące wnioski:

„Ponieważ n ie  można zaakceptować takiego zaniedbyw ania m ow y nie ­
mieckiej, ustala  się, że: 1) dzieci niem ieckich rodziców m ają  być nauczane po 
niemiecku; 2) również Polacy, jeśli odczuw ają po tem u skłonność, albo też, 
jeśli ich rodzice tego pragną, m ają  pobierać n aukę  w  m owie niem ieckiej, przy 
czym zakłada się, że nauczyciele n ie  będą  dom agać się dodatkow ej zapłaty  za 
tę naukę, ani też nie będą dokonywać stronniczego wyboru, które dzieci chcą 
nauczać, lecz bez w y ją tk u  w ezmą dzieci najbardzie j pilne i p racow ite” 24.

Za na tychm iastow ą ripostę n a  to  zarządzenie m ożna uznać cytow any przez 
Gizewiusza okólnik (niestety anonimowego) inspektora  szkolnego a zarazem  
superin tenden ta  z te ren u  Mazur, k tó ry  zapytał proboszczów swojej diecezji 
nie ty lko  o to, czy zaznajom ili nauczycieli z nowym  rozporządzeniem  i nie 
tylko „czy chcą oni — nauczyciele — robić coś takiego bez w ynagrodzenia” , 
ale też: „czy czują się n a  siłach zadość uczynić tem u  rozkazowi oraz  czy i któ­
rzy nauczyciele już coś takiego dotychczas uczynili?” 2S.

T ak  więc drugie rozporządzenie, zm ierzające już wyraźnie do w prow adze­
nia języka niem ieckiego do szkół (ale jeszcze z uw zględnieniem  dobrowolności

m ł o d y  i  m o ż e  s i ę  w  n i e j  j e s z c z e  u d o s k o n a l i ć ”  ( W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1851, k .  17 o r a z  
I  1888, k .  29 —  K o r e s p o n d e n c j a  p a s t o r a  B o c k a  z r e j e n c j ą  k r ó l e w i e c k ą ) .

Z n a m i e n n y  j e s t  t e ż  p r z y p a d e k  K r z y s z t o f a  D o r s z a  z  R u t e k .  P a s y m s k i  p a s t o r  (1788—1816) 
P a w e ł  S o n n e n b e r g ,  k t ó r y  p o  ś m i e r c i  M i c h a ł a  H e c h t a  p r z y j ą ł  g o  w  1807 r .  t y m c z a s o w o ,  d o  
z n a n e g o  n a m  j u ż  l o g i c z n e g o  a r g u m e n t u  ( b r a k  w e  w s i  l u d z i  m ó w i ą c y c h  p o  n i e m i e c k u )  d o d a ł  
d a l s z y :  k a n d y d a t  z d ą ż y ł  s i ę  w y k a z a ć  u m i e j ę t n o ś c i a m i  i  m i e s z k a ń c y  s ą  z  n i e g o  z a d o w o l e n i ,  
z a  b i e d n i  j e d n a k  ( i c h  z i e m i a  t o  „ l o t n e  p i a s k i ” ), a b y  d a ć  l e p s z e  u t r z y m a n i e  k o m u ś ,  k t o  z n a  
r ó w n i e ż  j ę z y k  n i e m i e c k i .  T a k  w i ę c ,  j e ś l i  r e j e n c j a  o d m ó w i  z a t w i e r d z e n i a  D o r s z a ,  m i e s z k a ń c y  
R u t e k  b ę d ą  m u s i e l i  z l i k w i d o w a ć  s z k o ł ę  i  p o s y ł a ć  s w e  d z i e c i  d o  T y ł k o w a .  W  o d p o w i e d z i  n a  t o  
ó w c z e s n y  r a d c a  k o n s y s t o r z a  (1805—1809) w  K r ó l e w c u ,  J e r z y  H e n r y k  L u d w i k  v o n  N i c o l o v i u s  
s t w i e r d z i ł ,  ż e '  r o z p o r z ą d z e n i e  z  1804 r .  j e s t  p o w s z e c h n i e  o b o w i ą z u j ą c e ,  p o s z e d ł  j e d n a k  w  t y m  
k o n k r e t n y m  p r z y p a d k u  n a  k o m p r o m i s  i  p o z o s t a w i ł  D o r s z a  n a  z a j m o w a n y m ,  j u ż  p r z e z  n i e g o  
s t a n o w i s k u  ( W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1699, k .  3—25 —  K o r e s p o n d e n c j a  p a s t o r a  S o n n e n ­
b e r g a  z r e j e n c j ą  k r ó l e w i e c k ą ) .

M a t e r i a ł y  a r c h i w a l n e  d o w o d z ą ,  ż e  m i m o  w y s t ę p o w a n i a  r ó ż n i c  i n t e r p r e t a c y j n y c h  c z y  
p r z e j ś c i o w y c h  w y j ą t k ó w  o d  r e g u ł y ,  z a r z ą d z e n i e  z  1804 r .  s t a ł o  s i ę  s z y b k o  t a k  n a  M a z u r a c h ,  
j a k  i  n a  p o s i a d a j ą c e j  j e s z c z e  p e w n ą  a u t o n o m i ę  W a r m i i ,  w y m o g i e m  t r a k t o w a n y m  p o w s z e c h n i e  
j a k o  c o ś  n i e p o d w a ż a l n e g o ,  a  d l a  w i e l u  i n s p e k t o r ó w  s z k o l n y c h  j a k o  c o ś  n a t u r a l n e g o .

22 S p r a w a  M a r c i n a  N e b y  z  M i c h a ł e k  p o d  P a s y m i e m  w  1808 r .  z a ł a t w i o n a  o d m o w n i e  
( W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1565, k .  23).

23 H a n s  J a k u b  v o n  A u e r s w a l d  (1757—1833) n a l e ż a ł  d o  z n a n e g o  r o d u  j u n k i e r s k i e g o  z P ł a w t  
p o d  K i s i e l i c a m i .  W  1787 r .  z o s t a ł  j e d n y m  z z a ł o ż y c i e l i  Z i e m s t w a  Z a c h o d n i o p r u s k i e g o  ( b y ł a  t o  
i n s t y t u c j a  k r e d y t o w a ) .  O d  1797 r .  b y ł  p r e z e s e m  k a m e r y  k w i d z y ń s k i e j ,  o d  1802 r .  —  k r ó l e w i e c ­
k i e j  i  g ą b i ń s k i e j .  O d e g r a ł  w a ż n ą  r o l ę  w  o k r e s i e  r e f o r m  w  l a t a c h  1808— 1815.

24 G .  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  ss . 187— 188.
25 I b i d e m ,  s. 188.



i ty lko  jako przedm iotu  nauczania), nie zostało zaakceptow ane bez zastrzeżeń. 
Posiadało ono między innym i tę  niedogodność, że obowiązywało nie dopiero 
w  p rzypadku  zwolnienia dotychczas obsadzonych stanowisk, ale natychm iast. 
Co ważniejsze — nakładało  na  k ilkuset bardzo skrom nie z zasady uposażo­
nych nauczycieli nowe dla nich, odpowiedzialne a zarazem  nie w ynagradzane 
obowiązki

Dużym błędem  byłoby trak tow ać rozporządzenie A uersw alda z 1811 ro k u  
jedynie jako  przejaw  narasta jącego  nacjonalizm u niem iecko-pruskiego. Należy 
je widzieć w  kontekście szeroko zakrojonej akcji oświatowej, zapoczątkow anej 
n a rad ą  w K rólew cu w  czerw cu 1810 roku  i zakładaniem  now ych sem inariów  
nauczycielskich (w M łynarach i w  Braniewie), a p rzerw anej kam panią  na ­
poleońską 1812 roku, dla k tórej P rusy  W schodnie stały  się terenem  wyjścio­
wym. Poczynania w  dziedzinie szkolnictwa i ośw iaty w  la tach  1810— 1812 
m iały  stać się, zgodnie z koncepcją p ruskich  polityków, czymś w rodzaju  an ti­
dotum  na klęskę m ilita rną  i n a  polityczne uzależnienie k ra ju  od Francji.

W 1814 roku, w trzy  la ta  po decyzji A uersw alda, ale już po klęsce N a­
poleona w  bitw ie pod Lipskiem, spraw a stosunku do innych, „obcych” języków 
w  P rusach  postaw iona została na  płaszczyźnie teoretycznej. W jednym  
z pism  niem ieckich w ysunięto tezę, iż w skazane i ak tua lne  jest w yparcie ję ­
zyka litewskiego. Nie użyto wówczas słow a „w ytępienie” , jak  to  m iało miejsce 
w  stosunku do języka „m azurskiego” w  1796 roku, ale cel był ten  sam.

W obronie języka litew skiego w ypow iedział się między innym i również 
Im m anuel K a n t27, ale szczególnie zdecydowanie zareagow ał n a  tego rodzaju  
szowinistyczną i an tyhum anistyczną koncepcję S iegfried O s te rm ey e r2S.

Spory in te lek tua listów  nie przeszkadzały p rak tykom  w konsekw entnym  
realizow aniu  założeń władz.

Pub likandum  re jencji gąbińskiej z 1817 ro k u  przew idyw ało g ra ty fikac je  
dla nauczycieli uczących po niem iecku i odchodziło w  ten  sposób od ideali­
stycznego założenia von A uersw alda, że uda  się wprow adzić język niem iecki 
do szkół bez dodatkow ych wydatków , a jedynie kosztem czasu przeznaczone­
go dotychczas n a  n aukę  po polsku, w zględnie po litewsku.

W publikandum  stw ierdzano: „W tych  parafiach , gdzie przew aża jeszcze 28 
język litew ski lub  polski, nauczyciele m uszą jak  najgorliw iej sta rać  się o roz­
powszechnienie języka niemieckiego, którego dobra  znajomość przynosi miesz­
kańcom  ta k  znaczne korzyści, gdyż istn ieje  w iele stow arzyszeń szkolnych, k tóre 
życzą sobie przede wszystkim, aby ich dzieci uzyskały w  szkole całkow itą zna­
jomość swojego języka o jczystego30 w  mowie i w  piśmie. Młodzież szkolną

26 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s .  329.
27 G .  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s . 316.
28 B y ł  t o  s y n  G o t t f r i e d a  O s t e r m e y e r a ,  a u t o r a  l i c z n y c h  p r a c  n a  t e m a t  L i t w i n ó w  p r u s k i c h ,  

r ó w n i e ż  p a s t o r .  W  1817 r .  o p u b l i k o w a ł  b r o s z u r ą  I s t  e s  r a t h s a m  d i e  L i t t a u i s c h e  S p r a c h e  z u  v e r ­

d r ä n g e n ,  b ę d ą c ą  o d p o w i e d z i ą  n a  a r t y k u ł  z  1814 г . ,  o  k t ó r y m  j e s t  m o w a  w  t e k ś c i e .  S z e r z e j  
o  a r t y k u l e  w  „ J e n a e r  L i t e r a t u r z e i t u n g ”  i  o  p o l e m i c e ,  j a k ą  w y w o ł a ł  w  ü b e r  d i e  E i n w i r k u n g  

a u f  d a s  E r l ö s c h e n  d e r  N e b e n s p r a c h e n ,  s s .  342— 343. D a n e  b i o g r a f i c z n e  o  O s t e r m a y e r a c h  p o d a j e  
P .  R .  O s t e r m e y e r ,  D i e  O s t e r m e y e r  a l i a s  O s t e r m a y e r ,  A l t p r e u s s i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ,  B d .  40, 1903, 
SS. 564·—568.

29 S ło w o  t o  w s k a z u j e  n a  z a ł o ż e n i e  m y ś l o w e ,  z  k t ó r e g o  w y c h o d z i l i  a u t o r z y  r o z p o r z ą d z e n i a ,  
a  m i a n o w i c i e ,  ż e  o b a  j ę z y k i  w  p r z y s z ł o ś c i  n i e  b ę d ą  p r z e w a ż a ł y .

30 Z a k ł a d a j ą c ,  ż e  P r u s y  s ą  o j c z y z n ą ,  t w i e r d z o n o ,  ż e  j ę z y k i e m  o j c z y s t y m  P o l a k ó w  i  L i t w i ­
n ó w  j e s t  j ę z y k  u r z ę d o w y ,  c z y l i  n i e m i e c k i .  T a k  n a d u ż y w a n a  f o r m u ł k a  „ j ę z y k  o j c z y s t y ”  —  z a ­
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należy przeto zapoznawać całkowicie z językiem  niem ieckim  przez urządzone 
we właściwy sposób ćwiczenia w  m ów ieniu i czytaniu pod k ierunkiem  panów 
proboszczów, jako  parafia lnych  inspektorów  szkolnych, a także przez ćwicze­
nia w  p isan iu” 3I.

Inne zarządzenie re jenc ji gąbińskiej, z 6 g rudnia  1818 roku, zaw ierało 
następujące  sform ułow anie: „N iezm ienną naszą  wolą jest, aby nie proponowa­
no na nauczyciela jakiegokolw iek człowieka nie znającego tego [niemieckiego 
— E. M] języka. Je s t  zarazem  pow ażną wolą najw yższej w ładzy krajow ej, 
k tó ra  nie chciałaby widzieć żadnej klasy ludu wyłączonej od przywilejów 
obywatelskich, jak ie  w yn ika ją  ze społecznego ładu  życia, kształtowanego przez 
czysto niem ieckie insty tucje, w  których  jed n a k  L itw in  czy P o lak  nie znający 
języka niem ieckiego może uczestniczyć tylko w bardzo ograniczonym  zakre­
sie. Jedynie  uczciwe wyjście naprzeciw  ze s trony duchow nych może ułatw ić 
w ykonanie najw yższych zam ierzeń” S2. ·

W ydaje się, że isto tn ie n iektórzy duchow ni wyszli naprzeciw  tem u  ape­
lowi w ładz — jedn i dlatego, że przekonała ich a rgum en tac ja  o dobrodziej­
stw ie ośw iaty  w  języku urzędow ym , drudzy ze w zględu na osobistą wygodę. 
T en  osta tn i w zgląd posiadał sw oją siłę zwłaszcza n a  tych  te ren ach  pogra ­
nicza etnicznego, gdzie istniejąca dwujęzyczność sąsiedzka zmuszała do zna­
jomości dw u  języków, stanowiąc dla n iektórych pastorów  dodatkow e ob­
ciążenie 33.

Nowym  tendencjom  w ładz sprzyjali rów nież n iek tórzy  patronow ie kościo­
łów i szkół. W 1815 roku  właściciel m a ją tk u  Eliginowo w  powiecie szczycień- 
skim, pułkow nik  K arol Otto von Aschenbach, jako  patron  szkoły zażądał od 
su perin tenden ta  Sonnenberga usunięcia nauczyciela Wino, ponieważ nie um iał 
on po niem iecku, co u tru d n ia ło  sprow adzanie do E liginowa niem ieckich osad­
ników. A schenbach nie ty lko  powołał się n a  odpowiednie zarządzenia, ale też 
na  swoje zasługi dla p rusk ie j ojczyzny na polu bitwy.

Gdy po rychłej śm ierci nauczyciela W ino przy ję ty  został do eliginowskiej 
szkoły we w rześniu  1816 roku A dam  Joswig, A schenbach w  wokacji postawił 
przed nim  dodatkow y obowiązek: „aby by ł n iezm ordow any w  nauczaniu  m ło­
dzieży i w kładał w  to całą  pilność, nie ty lko  w  m owie polskiej, gdy rodzice 
będą chcieli ją  zatrzym ać, ale zwłaszcza w  uczeniu czytania, pisania i racho­
w ania  po n iem iecku” 3i.

Mówienie jest podstaw ow ą form ą porozum iewania się w  najbardzie j p ry ­
m ityw nym 'środow isku . P a tron  szkoły nie w idział przeto możliwości ogranicza­
nia nauki w  m owie polskiej, ale wyższe form y edukacji, a  więc czytanie, pi­

s t o s o w a n a  r ó w n i e ż  w  t y m  k o n k r e t n y m  p r z y p a d k u  — p o c i ą g a ł a  z a  s o b ą  n a d u ż y c i a  w  k r y t e r i a c h  
s p i s ó w  n a r o d o w o ś c i o w y c h  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X I X  w .  i  w  s z k o l n y c h  s p r a w o z d a n i a c h  p o w i z y ­
t a c y j n y c h ,  g d y  w i z y t u j ą c y  s t w i e r d z a ł ,  ż e  d z i e c i  c z y n i ą  p o s t ę p y  w  s w e j  o j c z y s t e j  m o w i e  n i e ­
m i e c k i e j ,  c o  m o g ł o  j e d n a k  z n a c z y ć ,  ż e  d z i e c i  p o l s k i c h  r o d z i c ó w  c z y n i ą  p o s t ę p y  w  m o w i e  
n i e m i e c k i e j ,  k t ó r ą  p o w i n n y  t r a k t o w a ć  j a k o  s w o j ą  m o w ę  o j c z y s t ą ,  p o n i e w a ż  i c h  o j c z y z n ą  j e s t  
n i e m i e c k i e  p a ń s t w o  p r u s k i e .

31 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s s .  400— 401.
32 I b i d e m ,  s. 402.
33 E . M a r t u s z e w s k i ,  L u d n o ś ć  -p o lska  to  p o u i t e c i e  m o r ą s k i m  w  X I X  w i e k u ,  O l s z t y n  1977. 

ss .  6— 12 .
34 W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1351, k .  2— 10, K o r e s p o n d e n c j a  v o n  A s c h e n b a c h a  z r e j e n ­

c j ą  i w o k a c j a  J o s w i g a .



sanie i rachow anie m iały  być realizow ane już tylko po niem iecku bez pytania  
o zgodę rodziców.

P rzyk ład  innego wychodzenia naprzeciw  życzeniom najw yższych w ładz po­
chodzi z G rzybin  pod Dąbrównem, gdzie w 1828 roku  w łaściciel tego m ają tku , 
porucznik  Meske, zmusił nierozum iejącego po n iem iecku M acieja Z dro jka  do 
ustąpienia  ze stanow iska nauczyciela, obiecując zarazem  stow arzyszeniu szkol­
nem u, że będzie więcej łożył na szkołę, jeśli następca Z dro jka  będzie znał ję ­
zyk n iem ieck i35.

Ani inspektorzy szkół, an i pa tron i nie m ogli jednak  w  bardziej trw a ły  
sposób realizować „w ykonanie najw yższych zam ierzeń” n a  terenach, gdzie 
polskość zdecydowanie dom inow ała: „Ze sta rym i polskim i nauczycielam i nie­
wiele m ożna było zdziałać i chodziło o to, aby zapoznać ich następców  z mo­
w ą n ie m ie c k ą .  P róba  w prow adzenia e lem entarzy  polsko-niem ieckich za­
łam ała  się n a  niezdolności polskich nauczycieli do praw idłow ego posługiwania 
się nimi. W szystkie napom nienia  duchow nych, aby z pomocą rek to rów  kształ­
cić nauczycieli, n a  nic się nie zdaw ały” 3G.

„Polscy nauczyciele” to nauczyciele starego typu, na  ogół rzem ieślnicy 
wiejscy, k tórych pastor lub organ ista  przystosował do wym ogów szkolnictwa. 
P rzy ję ta  w  szkolnictwie prusk im  już w  pierw szych la tach  X IX  w ieku m etoda 
Pestalozziego nie m ogła być n a tu ra ln ie  realizow ana z pomocą dotychczasowej, 
p rzypadkow ej k ad ry  nauczycielskiej.

P ierw szy p ropagator m etody Pestalozziego w P rusach  W schodnich, radca 
szkolny K aro l A ugust Zeller 37 skoncentrow ał sw oją uw agę raczej n a  szkolnic­
tw ie  średnim , a n ie  elem entarnym . Jego następca natom iast, bardziej u m ia r­
kow any w  szerzeniu now inek pedagogicznych, położył znacznie większe zasłu­
g i w podnoszeniu na wyższy poziom szkolnictw a e lem en ta rn eg o 8S.

Radca konsystorza i radca szkolny, d r  G ustaw  F ry d e ry k  D inter 30, w  okresie 
pierw szych dw unastu  la t swej działalności w  P rusach  W schodnich przejechał 
2175 m il jako w izy ta tor szkół, do tarł do w szystkich szkół niem ieckich i do 
wszystkich szkół m iejskich  (z w y ją tk iem  Olsztynka), a także do w ielu szkół 
w iejskich, w  k tórych uczono po polsku lub litew sku. Ponieważ zupełnie nie 
znał ty ch  dw u  języków, nie mógł w  pełni ocenić p racy  nauczycieli, co sp ra ­
w iało m u  w yraźną  przykrość. Po jakim ś czasie zrezygnował z w izytow ania 
szkół nieniem ieckich i przekazał sp raw y  szkół polskich radcy W o id em u 4",
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35 W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1946, k .  29, 41, 54.
36 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s . 401.
37 I b i d e m ,  ss . 330—336. ·
38 I b i d e m ,  ss .  336— 345.
39 W s z y s tk i e  d a n e  b i o g r a f i c z n e ,  j e ś l i  n i e  p o d a n o  i n a c z e j ,  n a  p o d s t a w i e  k s i ą ż k i  D i n t e r ' s  

L e b e n ,  v o n  i h m  s e l b s t  b e s c h r i e b e n ,  N e u s t a d t  a n  d e r  O r l a  1829. —  G . F .  D i n t e r  u r o d z i ł  s i ę  29 I I  
1760 r .  w  B o r n a  p o d  L i p s k i e m ,  b y ł  p a s t o r e m  w  K i t s c h e r  i  G ö r n i t z ,  w  l a t a c h  1797— 1807 d y r e k t o ­
r e m  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e g o  w  D r e ź n i e ,  a u t o r e m  w i e l u  k s i ą ż e k  o  t r e ś c i  p e d a g o g i c z n e j  
i  r e l i g i j n e j .  O d  19 X I I 1816 r .  d o  ś m i e r c i ,  k t ó r a  n a s t ą p i ł a  29 V  1831 r .  (A . K w i a t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  
s . 65), b y ł  k i e r o w n i k i e m  r e s o r t u  o ś w i a t y  w  K r ó l e w c u .

40 J a n  T e o d o r  W o i d e  ( W o y d e )  (1774— 1838) p o c h o d z i ł  z L e s z n a  W i e lk o p o l s k i e g o .  O d  1806 r .  
b y ł  p o l s k i m  i  n i e m i e c k i m  k a z n o d z i e j ą  g m i n y  r e f o r m o w a n e j  ( k a l w i ń s k i e j )  w  K r ó l e w c u ,  w  l a ­
t a c h  1821—1828 d y r e k t o r e m  p o l s k i e g o  s e m i n a r i u m  n a  u n i w e r s y t e c i e ,  r a d c ą  s z k o l n y m .  P o t w i e r ­
d z e n i e  i n f o r m a c j i  o  p r z e k a z a n i u  m u  s p r a w  s z k ó ł  p o l s k i c h  w  p o w i a t a c h  n i d z i c k i m ,  s z c z y c i e ń -  
s k i m ,  o l s z t y ń s k i m  i  o s t r ó d z k i m  ( W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1036, k .  238 —  M a r g i n e s o w a  a d ­
n o t a c j a  o d r ę c z n a  D i n t e r a  z  d a t ą  10 X I  1826).
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następnie  zaś radcy  L u caso w i41. Uczynił to  jednak  dopiero po dziesięciu la ­
tach (w 1826 r.), a w okresie tym  zdążył odpowiednio ukierunkow ać wszyst­
kich swoich współpracowników.

W ym agania pedagogiczne D intera stanow iły n a  pewno duży i cenny do­
ping. Działał on jednak  przede wszystkim  w odniesieniu do szkół niem ieckich. 
Zdecydowane podnoszenie się ich poziomu po w ojnach napoleońskich (wpły­
nęły na  to  n a tu ra ln ie  nie ty lko  w izytacje D intera, ale też dostarczanie tym  
szkołom nowych podręczników, egzekwowanie obowiązku szkolnego czy też 
działalność sem inariów  nauczycielskich w P ru sach  W schodn ich42) stworzyło 
różnice między szkołami niem ieckim i a  polskim i czy litewskm i, na  niekorzyść 
szkół nieniemieckich.

W dwa la ta  po przybyciu D intera do Królew ca, z okazji o tw arcia U ni­
w ersy te tu  w  Bonn opracow any został w  1818 ro k u  p ro jek t nowej o rdynacji 
szkolnej, k tó ry  przew idyw ał m iędzy innym i: „We w szystkich szkołach obco­
języcznych bez w y ją tk u  m usi się udzielać zgodnie z rodzajem  szkoły wszyst­
kim  uczniom pełnej n auk i w  m owie niem ieckiej obok języka krajow ego i nie 
wolno zabronić jak iem ukolw iek  nauczycielowi czy uczniowi posługiw ania się 
tą  m ową w  życiu szkoły. Szczegóły jednak, jak  należy brać  pod uwagę różnice 
językowe i określeniow e (Nam enverschiedenheiten), pozostawia się zarządze­
niom  szkolnym tych prow incji, w  których współżyją ludzie różnego pochodze­
nia i mówiący różnymi językam i” 4S.

P ro jek t ordynacji z 1818 roku  nie został zatwierdzony, ale cytow any jego 
fragm en t u tw ierdzał n iew ątpliw ie  władze obu w schodnich prow incji prusk ich  
w słuszności w yboru  tej drogi, jaką  w ytyczały ak ta  p raw ne z la t  1804, 1811, 
1817 i 1818.

D em askując pierw sze poczynania germ anizatorów  G ustaw  Gizewiusz przy ­
toczył dw a urzędowe pisma z 1823 i 1824 roku, w  których  pew ien przedsta ­
wiciel w ładz re jency jnych  (styl pism w skazuje na  D intera) strofow ał jakiegoś 
inspek tora  szkolnego: „Mimo P an a  starań , zm ierzających do udzielenia pomo­
cy szkolnictwu w  Pańskiej inspekcji, zarówno P an a  sprawozdanie, jako  też do­
łączone do niego i odsyłane n in iejszym  próbne prace są dowodem, że Pańska  
inspekcja pod tym  względem  znajduje  się jeszcze daleko za w szystkim i in ­
spekcjam i te j prow incji (z w yją tk iem  jednej jedynej, również polskiej)” 44.

W ro k  potem  ten  sam adresat o trzym ał u trzym ane w  jeszcze bardziej 
szorstkim  tonie pismo, w  k tórym  znalazł się tak i passus: „szkoła, w której 
dzieci nie po trafią  prow adzić rozmow y z w izytatorem  lub jakim ś innym  wy­

41 K r y s t i a n  T e o d o r  L u c a s  (1796—1854), w  m ł o d o ś c i  n a s t r o j o n y  d e m o k r a t y c z n i e  z  c z a s e m  
p r z e s z e d ł  n a  p o z y c j e  s k r a j n y c h  k o n s e r w a t y s t ó w .  O d  1824 r .  b y ł  n a u c z y c i e l e m  w  g i m n a z j u m  
s t a r o m i e j s k i m  w  K r ó l e w c u ,  o d  1828 r .  r a d c ą  s z k o l n y m ,  p r z y d z i e l o n y m  d o  p o m o c y  D i n t e r o w i .

42 P r z y  z a ł o ż o n y m  w  1701 r .  w  K r ó l e w c u  —  d l a  u p a m i ę t n i e n i a  p i e r w s z e j  k o r o n a c j i  H o h e n ­
z o l l e r n ó w  —  D o m u  S i e r o t  p o w s t a ł  p o d  k o n i e c  X V I I I  w .  z a k ł a d  k s z t a ł c e n i a  n a u c z y c i e l i .  W c z e ś ­
n i e j s z e  o d  n i e g o  b y ł o  p i e r w s z e  s e m i n a r i u m  n a  z i e m i a c h  p r u s k i c h  n a  w s c h ó d  o d  W i s ł y  w  K l e i n  
D e x e n ,  p r z e n i e s i o n e  w  1834 r .  d o  P r u s k i e j  I ł a w k i  i  p o ł ą c z o n e  t a m  z  i s t n i e j ą c y m  o d  1813 r .  
p o m o c n i c z y m  s e m i n a r i u m  w  M ł y n a r a c h .  J e d y n e  k a t o l i c k i e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  B r a ­
n i e w i e  i s t n i a ł o  j u ż  w  X V I I I  w i e k u ,  a l e  z a  r o k  j e g o  z a ł o ż e n i a  u w a ż a  s i ę  r .  1811.

43 A D W O  I  J S  49 a ,  k .  65 i  n a s t ,  —■ E n t w u r f  e i n e s  A l l g e m e i n e n  G e s e t z e s  ü b e r  d i e  V e r ­
f a s s u n g  d e s  S c h u l w e s e n s  im  P r e u s s i s c h e n  S t a a t e .

44 G . G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s. 188.
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kształconym  człowiekiem — jest — jako szkoła ludzka, chrześcijańska, oby­
w atelska — zła” 4!.

Gizewiusz opa tru je  słowa „z w izyta torem  lub  jakim ś innym  w ykształco­
nym  człowiekiem ” tra fn y m  kom entarzem : „Można sobie wyobrazić, jak ie  im ­
plicite w ym aganie leży w  tych  słowach, jeśli się pomyśli, że pod słowem  „wi­
zy ta to r” a w ogóle pod słow am i „wykształcony człowiek” (jak to n ieste ty  nadal 
jes t tu  do dziś zasadą) n ie  m ożna — wobec polskich dzieci! — rozumieć nikogo 
innego, jak  ty lko  całkow itego N iem ca” 40.

Gdy dyskutow ano spraw ę utw orzenia  „polskiego” 47 sem inarium  nauczy­
cielskiego dla  Mazur, D inter w yraził się, że „musi się Polakom  pomóc, ale nie 
kosztem  Niemców” 4S. W  rzeczywistości — w okresie jego urzędow ania  po­
m agano przede wszystkim  szkołom niem ieckim , a szykanowano tych  opieku­
nów szkół polskich czy litewskich, w których  wizytator, znający ty lko  język 
niemiecki, nie był w  stanie porozumieć się z dziećmi, a m iew ał także t ru d ­
ności w  porozum ieniu się z nauczycielem  4S.

D inter szczycił się tym, że dążył do oparcia szkolnictwa n a  czterech za­
sadach, na zasadzie w ykształcenia, w ynagrodzenia, nadzorow ania i wolności 
nau czy cie liso. Istotnie, liczne archiw alne adnotacje D intera  św iadczą o tym, 
że chciał m ieć nauczycieli lepiej przez sem inaria  przygotow anych do zawodu, 
lepiej (przez stowarzyszenia szkolne, a nie przez państwo) w ynagradzanych, 
że troskliw ie ich nadzorow ał oraz że dążył do uw olnienia spod dotychczasowej 
całkow itej zależności od duchow ieństw a. W  ram ach  dinterow skiej koncepcji 
wolności nauczyciela mieściła się również wolność od zaściankow ych — jego 
zdaniem  — trad y c ji uczenia w  języku polskim  względnie litewskim .

W 1827 ro k u  udało  się D interow i w prow adzić innowację, k tóra  łączyła 
w  sobie zasadę uw olnienia z zasadą nadzorow ania. O dtąd zaangażowanie 
nauczyciela na  stałe  mogło nastąpić  — o ile nie by ł on absolw entem  semi­
n a riu m  nauczycielskiego — jedynie po pom yślnym  zdaniu  przez niego egza­
m inu  nie u  miejscowego su perin tenden ta  lub  u  działającego w im ieniu  b isku­
pa miejscowego dziekana, ale w  jednym  z sem inariów . Zasada ta, obowiązu­
jąca od początku w stosunku do szkół położonych do dziesięciu m il od K ró­
lewca, rozciągnięta została n a  całą prow incję 51.

Ani biskup i dziekani, an i konsystorz i superin tendenci nie zaprotestowali 
wówczas przeciwko tem u  ograniczeniu ich dotychczasowych kom petencji. 
W rezultacie re jency jne  władze szkolne (zarówno w  Królewcu, ja k  w  Gąbinie)

45 I b i d e m ,  s. 190.
46 I b i d e m ,  s. 190.
47 K u r s y  d o k s z t a ł c a j ą c e  w  T r e l k o w i e ,  O l s z t y n k u ,  P a s y m i u ,  s e m i n a r i a  p o m o c n i c z e  w  Ż a b i -  

n a c h  p o d  W ę g o r z e w e m ,  w  D o b r z y k a c h ,  R o z o g a c h  s ą  d o w o d a m i  n a  t o ,  ż e  d z i a ł a c z e  o ś w i a t o w i  
s p o ś r ó d  d u c h o w i e ń s t w a  i  z  g r o n a  n a u c z y c i e l i  p r ó b o w a l i  r o z w i ą z a ć  p r o b l e m  d o k s z t a ł c a n i a  n a u ­
c z y c i e l i  p o  t o ,  a b y  b y l i  o n i  w  s t a n i e  z r e a l i z o w a ć  ż y c z e n i a  w ł a d z  w y ż s z y c h .  P o n i e w a ż  b y ł y  t o  
p ó ł ś r o d k i ,  p o s t u l o w a n o  u t w o r z e n i e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e g o ,  k t ó r e  b y  p r z y g o t o w y w a ł o  
n a u c z y c i e l i  d l a  p o l s k i c h  s z k ó ł  w i e j s k i c h .  P o s t u l a t  t e n  f o r m a l n i e  r z e c z  b i o r ą c  z o s t a ł  z r e a l i z o ­
w a n y  p r z e z  u t w o r z e n i e  s e m i n a r i u m  w  W ę g o r z e w i e ,  a l e  w  r z e c z y w i s t o ś c i  — p o d o b n i e  j a k  „ l i t e w ­
s k i e ”  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  K a r a l e n e  p o d  W y s t r u c i ą  —  m i a ł o  o n o  o d  p o c z ą t k u  z a  
z a d a n i e  k s z t a ł c i ć  n a u c z y c i e l i  g e r m a n i z a t o r ó w .

48 D i n t e r ’s L e b e n , s . 278.
49 G .  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s s .  188—190.
50 D i n t e r ’s  L e b e n ,  s. 202.
51 D i n t e r ' s  L e b e n ,  s. 282; A D  W O , I  J S  60.
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zaczęły korzystać z tej innow acji w ten  sposób, że ubiegających się o za­
tw ierdzenie nauczycieli ze szkół, w  których  uczono dotychczas po polsku, ak ­
ceptow ano jedynie  wówczas, gdy daw ali oni pełną gw arancję, że będą zdatn i 
do krzew ienia  ośw iaty, a w yznacznikiem  przydatności była  odpow iednia zna­
jomość niem czyzny u  kandydata . Pozostali, a było ich znacznie więcej niż tak  
pojm ow anych zdatnych, albo o trzym yw ali prolongatę, albo od razu  zaśw iad­
czenie o tym , że nie n ad a ją  się do pracy  w  szkolnictwie. Stosow anie prolon­
g a ty  nie oznàczalo rezygnacji z raz  przy jętej lin ii działania, lecz stanowiło 
jedynie grę  n a  zwłokę. Dawało jednocześnie rozeznanie, do jak ich  m iejsco­
wości należy kierow ać absolw entów  sem inariów  nauczycielskich, g w aran tu ją ­
cych podnoszenie poziomu nauczania, przede wszystkim  przez krzew ienie zna­
jomości języka niemieckiego.

Decyzję z 1827 roku  należy rozpatryw ać przede wszystkim  w  powiązaniu 
z sy tuacją  szkolnictwa n a  katolickiej W arm ii, gdzie również po w ojnach na ­
poleońskich zarysow ała się tendencja  do radykalnej popraw y w szkolnictwie 
i oświacie, zwłaszcza ze względu na to, że d ługo trw ała  autonom ia w  te j dzie­
dzinie, dając dobre e fekty  w  szkolnictwie średnim , spowodowała w yraźny 
regres w  szkolnictwie elem entarnym . Podczas gdy w  otaczających W arm ię 
pow iatach ewangelickich egzekwowanie przez władze szkolne obowiązków, 
jakie  nak ładały  na  poddanych króla Principia regulatma, doprowadziło po kil­
kudziesięciu la tach  do istnienia w  każdej parafii naw et i k ilku  szkół, to na 
W arm ii na  początku X IX  w ieku nad al regułą  była zasada: jedna  pa rafia  — 
jedna szkoła (we wsi kościelnej).

W kilka  la t po w ojnach napoleońskich zaczyna w yraźnie rozwijać się na 
W arm ii sieć szkół zwanych tu  tryw ialnym i lub filialnym i (Nebenschulen). 
Jednocześnie przystąpiono do opracow yw ania nowego elem entarza  i nowej 
czytanki dla szkół księstw a w arm ińskiego 52. Rozpowszechnianie tych nowych 
podręczników u jaw niło  po 1820 roku, że w  dekanatach  olsztyńskim  i barczew ­
skim, częściowo w  jeziorańskim  i dobrom iejskim, są one całkowicie n ieprzy ­
datne, ponieważ napisane są po n iem iecku 53.

W arm ińskie władze szkolne uczyniły wówczas korek tę  p ierw otnej de- 
dyzji i dodrukow ały  odpowiednie ilości e lem entarzy  i czytanek w  języku 
polskim 51. Nie oznaczało to  jednak  pogodzenia się z polskością szkól elem en­
ta rn y ch  n a  południow ej W arm ii. Św iadczą o ty m  spraw ozdania z generalnej 
w izytacji szkolnictwa n a  całej W arm ii, jak ie j dokonał D in ter w  la tach  1826— 
1827, zaczynając od obu zdecydowanie polskich dekanatów  55.

W w yn iku  w izytacji D in tera  między innym i zestawiono listę  tych  nauczy­
cieli, zwłaszczą na  w arm ińskim  pograniczu etnicznym, k tórych należało zwol­
nić i zastąpić nowym i, nadającym i się do p racy  w  szkolnictwie, przy czym 
głównym  kry teriu m  przydatności była znajomość języka n iem ieck iego56.

52 E h l e r t ,  H e in r i c h .  S c h m Ü l l i n g  u n d  d i e  R e f o r m  d e s  e r m l ä n d i s c h e n  S c h u l w e s e n s  a m  E i n - 
g a n g e  d e s  19. J a h r h u n e r t s ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  
B r a u n s b e r g ,  B d .  8, 1886, s s .  301—314.

53 A D W O , I  J S  55, 57, 78 —  s p r a w o z d a n i a  z  p o s z c z e g ó l n y c h  s z k ó ł .
54 J .  O b ł ą k ,  S t o s u n e k  n i e m i e c k i c h  w ł a d z  k o ś c i e l n y c h  d o  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  w  d i e c e z j i

w a r m i ń s k i e j  w  l a t a c h  1800—1870, L u b l i n  1960.
55 A D W O , I  J S  10S, s p r a w o z d a n i a  s z k o l n e  z d e k a n a t u  b a r c z e w s k i e g o  z  l a t  1814—1834.
56 A D W O , I  J S  61, p i s m o  d z i e k a n a  d o b r o m i e j s k i e g o  G r o s s m a n n a  z  18 X I I  1827.



W 1827 roku  Królew skie B iuro S tatystyczne w Berlinie zarządziło spo­
rządzenie zestaw ień sta tystycznych n a  tem at „niem ieckich i obcojęzycznych 
dzieci” w  szk o łach 57. Ta ogólnopaństw ow a re jestrac ja  kontynuow ana była 
w  P ru sach  W schodnich w form ie nowej ru b ry k i w sporządzanych od daw na 
co ro k u  przez inspektorów  tabelach szkolnych. Początkowo w  nowej rubryce 
w idniało pytanie: „ile dzieci rozum ie po n iem iecku”, lecz już od następnego, 
1830 roku  zastąpiono je  bardziej precyzyjnym : „ile dzieci w łada językiem  
niem ieckim ?” 58.

Równolegle z tą  re jestrac ją  ty p u  statystycznego wprow adzono do spraw o­
zdań inform acje opisowe, k tóre  św iadczą o tym, że spraw a w prow adzania 
języka niem ieckiego do szkół była przez inspektorów  bacznie obserwowana, 
a wszelkie postępy w  tej dziedzinie sk rupula tn ie  i z ap robatą  odnotow yw ane 50. 
Na drukow anych  form ularzach w okacyjnych zaczynają coraz częściej pojawiać 
się dopiski, dodające now ym  nauczycielom  obowiązek uczenia języka n ie ­
mieckiego °°.

Pow stanie w  1829 roku  sem inarium  w  W ęgorzewie 61 zbiegło się w  czasie 
ze znacznie ważniejszym  w ydarzeniem , jakim  stało się w prow adzenie spraw  
szkolnych pod obrady trzeciego sejm u prow incjonalnego w K rólew cu (dla 
wszystkich czterech re jencji: królew ieckiej, gąbińskiej, kwidzyńskiej i gdań­
skiej).
, Na sejmie przedstaw iono deputow anym  m em oriał z pow ia tu  d ark ie jm - 
skiego °2, z którego wynikało, że ty lk o  w  re jencji gąbińskiej liczba dzieci szkol­
nych w  la tach  1808 — 1827 wzrosła z 31 137 do 71 000, przy czym w zrost liczby 
szkół był n ieproporcjonalnie m ały  (z 828 do 996). M em oriał stw ierdzał ponad­
to, że do n iektórych szkół chodzi bardzo m ało dzieci, do innych  zaś stanowczo 
za dużo (120 — 150, w  T rom pen aż 191 dzieci).

N ieregu larn ie  w zrastała  też w  la tach  1808 — 1827 liczba dzieci w  poszcze­
gólnych miejscowościach. W  zw iązku z w iększym  przyrostem  n a tu ra ln y m  lud ­
ności nieniem ieckiej odnotow ano wówczas na M azurach duże przyrosty  dzieci 
w w ieku szkolnym  (w M rągowie ze 120 do 333, w  M ikołajkach ze 100 do 
327 dzieci).

M em oriał w skazyw ał na  fakt, że ty lko  w  la tach  1816 — 1827 przyrost licz­
by dzieci szkolnych w  re jencji gąbińskiej w yraża ł się liczbą 20 949 osób 
i z chwilą dojścia liczniejszych roczników zabraknie około 600 szkół w iejskich 
w  tej rejencji.

Wyż dem ograficzny po w ojnach napoleońskich zm niejszony został już 
w  najbliższych dw u la tach  przez epidem ię cholery, ale w czasie obrad  trzecie­
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57 A D W O , I  J P  7. Z e s t a w i e n i e  s t a t y s t y c z n e  z  1827 r .  w y k o r z y s t a ł  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,
ss . 337—343, d l a  p o w i a t u  o s t r ó d z k i e g o  o r a z  J .  O b ł ą k ,  o p .  c i t . ,  s . 94, d l a  p o l s k i e j  W a r m i i .

58 W A P O ,  P a r a f i a  J a ś k o w o  X X IV /6 3 /B /1 6 ; P a r a f i a  B o r e c z n o  X X IV /1 3 7 /В Д З , t a b e l e  s z k o l n e  
d l a  p o s z c z e g ó l n y c h  l a t .

59 A D W O , I  J S  78, s p r a w o z d a n i e  p o w i z y t a c y j n e  d z i e k a n a  H e c k a  z  18 y  1826, 6 X  1827 r . ,  
r a d c y  L u c a s a  z  6 X I I  1828 r .

60 W A P O ,  R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  2176, w o k a c j a  K .  H e i s l e r a  z  21 V I  1827 r . ;  G .  G iz e w i u s z ,  
o p .  c i t . ,  s. 198.

61 S e m i n a r i u m  o t w a r t e  z o s t a ł o  9 V I  1829 г .  (G . G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s s .  193—195).
62 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y  V/3/211, k .  31—33, P r o  M e m o r i a  a u s  d e m  D a r k e h m e r

K r e i s e  f ü r  d e n  3 t e n  P r e u s s i s c h e n  L a n d t a g .
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go sejm u prowincjonalnego groził — zdaniem  autorów  m em oriału  — obniże­
n iem  poziomu oświaty, co mogło prow adzić do „zdem oralizowania niższych 
k las” .

Ponieważ w  pozostałych trzech re jencjach  sytuacja  była analogiczna, po­
staw ienie problem u szkolnictw a pod obrady trzeciego sejm u prowincjonalnego 
trzeba nazw ać próbą obm yślenia przez przedstaw icieli klas posiadających od­
powiednich środków  zapobiegawczych. Ten p unk t widzenia zbiegał się w  tym 
w ypadku  z koncepcjam i tych  polityków  pruskich, którzy siłę państw a u p a ­
tryw ali nie ty lko  w  stworzonej w  XV III w ieku arm ii (którą jed n ak  można 
było rozbić pod Jeną), ale również w  uak tyw nien iu  ku ltu ra ln y m  m as ludo­
wych w  duchu patrio tyzm u prusko-niem ieckiego S3.

Po przedyskutow aniu  m em oriału  darkiejm skiego trzeci sejm  prow incjo­
n a lny  dokum entem  z 12 lutego 1829 roku  zwrócił uw agę w ładz centralnych 
na zaniedbania w  szkolnictwie prow incji pruskiej, dom agając się pomocy 
państw a. W ładze pomocy m ateria lnej nie udzieliły, ale w ydały  18 listopada 
tego roku  bardzo obszerną instrukcję , w  której nakazyw ały  gm inom  większą 
dbałość o szkoły lokalne.

Takie typow o b iurokratyczne „rozwiązanie p roblem u” nie  mogło n a tu ra l ­
n ie  zadowolić nikogo (poza autorem  instrukcji) i  spowodowało sta ran ia  osób
0 szerszych horyzontach myślowych, zmierzające do opracow ania nowych zasad 
organizacji szkolnictwa i ośw iaty w  Prusach.

Jedno z postanowień instrukcji z 18 listopada 1829 ro k u  (§ 14, uw aga  1) 
brzmiało: „W szkołach, w  których  c h w ilo w o 64 młodzież m usi być jeszcze 
uczona w  m owie polskiej lub litew skiej, n ie  wolno dopuścić, aby zabrakło 
codziennego i regularnego ćwiczenia w  czytaniu, m ówieniu i p isaniu  po n ie ­
m iecku” 65

W niecałe pół roku  po w ydaniu  instrukcji, k tó ra  przew idyw ała  w  pod­
tekście wyparcie języka polskiego względnie litewskiego ze szkół, w  kw ie t­
n iow ym  num erze pism a „Preussische P rov inz ia l-B lä tte r” z 1830 roku  ukazał 
się anonim ow y a r ty k u ł pod ty tu łem  Über die E inw irkung  a u f  das E rlöschen 
der Nebensprachen in  unserm  Vaterlande  (O oddziaływ aniu na wygasanie po­
bocznych języków w  naszej o jczyźnie)66. Już  w  ty tu le  zaw arta  została ocze­
k iw ana perspek tyw a rozw oju sy tuacji oraz dyskrym inacja  dw u języków, k tó ­
ry m i w  om aw ianym  okresie m ówiło blisko pół m iliona osób 67.

A utor a r ty k u łu  szczególnym lekcew ażeniem  darzył język litewski, ale 
również język  polski uznany został przez niego za coś zdecydowanie gorszego 
od języka niemieckiego. W sferze jego pogardy znalazły się również niem iec­
kie gwary, a jego argum enty , przem aw iające za niem czyzną literacką, były 
w gruncie rzeczy argum entam i p rzem aw iającym i za niem czyzną urzędową, 
w zm acniającą i ujednolicającą rosnące nadal w  potęgę państw o pruskie. Byl

63 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s s .  316—318.
64 Z a k ł a d a n o  w i ę c ,  ż e  w  p r z y s z ł o ś c i  j ę z y k  p o l s k i  i  l i t e w s k i  w y r u g o w a n e  z o s t a n ą  z e  s z k ó ł .
65 B e i l a g e  z u m  A m t s b l a t t e  d e r  K ö n i g l i c h - P r e u s s i s c h e n  R e g i e r u n g  z u  G u m b i n n e n ,  N r .  47, 

1829, s . 1011.
66 P a t r z  p r z y p i s  13.
67 A . H a x t h a u s e n ,  D i e  l ä n d l i c h e  V e r f a s s u n g  i n  d e n  P r o v i n z e n  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n ,  

K ö n i g s b e r g  Й.839, p o d a j e  d l a  1837 r .  264 559 P o l a k ó w  i  148 301 L i t w i n ó w  w  r e j e n c j i  k r ó l e w i e c k i e j
1 g ą b i ń s k i e j  ł ą c z n i e ,  a  l i c z b y  t e  w  ś w i e t l e  n o w s z y c h  b a d a ń  n a l e ż y  t r a k t o w a ć  r a c z e j  j a k o  z a -  
i n i ż o n e .  .
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więc au to r tego a r ty k u łu  nie ty le  filozofem, ceniącym  racje  logiczne i mo­
ralne, co politykiem , eksploatu jącym  racje  o charak terze  m oralnym  czy też 
logicznym do celów doraźnych i perspektyw icznych, jak ie  s taw iał wówczas 
p rzed sobą rodzący się niem iecki nacjonalizm.

A kceptując w  pełni i bez zastrzeżeń w yw ody Zöllnera (a jednocześnie 
przypom inając je  i kolportu jąc  w śród in te ligencji p ruskie j nowego pokolenia), 
au to r szedł znacznie dalej — bra ł pod uw agę tw orzenie dodatkow ych prze­
słanek, k tóre  by nadaw ały  germ anizatorskie j działalności szkoły pozory słusz­
ności i sprawiedliwości. Dość rozw lekle przy tym  uzasadniał używ anie słowa 
„w ypieran ie” (jakiegoś języka). W idząc w ty m  słowie ostrość, gwałtowność 
i despotyzm, próbow ał przekonać czytelnika, że rabow anie ludności nieniemiec- 
k iej jej m owy ojczystej nie jes t krzyw dą, lecz dobrodziejstwem , skoro n a j ­
wyżej jeden procent Polaków  czy L itw inów  um ie po polsku (względnie po 
litew sku) czytać —  nie m ówiąc już o um iejętności p isania 68.

Rozgrzeszając sam ą zasadę „w ypieran ia” au to r tw ierdził, że proboszczo­
wie zasłużyliby sobie na  wdzięczność, gdyby bezpłatnie konfirm ow ali dzieci, 
w yb ierając  n aukę  przygotow aw czą w  języku niem ieckim, a nie ich ojczy­
stym . Bardziej realistyczna była już jego propozycja w ykupyw ania  ziemi z rąk  
uwłaszczonych n iedaw no tem u  a słabszych ekonomicznie polskich chłopów 
i tw orzenia w  ten  sposób niem ieckich diaspor osiedleńczych, m ających za 
zadanie szerzenie znajomości języka niem ieckiego w okolicach, gdzie dotych­
czas panow ała  polska m owa, jako  „mowa poboczna” .

W ysunięta podczas obrad  trzeciego sejm u prow incjonalnego w  1829 roku 
konieczność opracow ania now ej o rdynacji szkolnej, po odrzuceniu kolejnego 
m em oriału  z 3 kw ietn ia  1831 r o k u 69, ponownie stała  się jednym  z punktów  
obrad  piątego sejm u prow incjonalnego w  1834 roku  7°.

O brady tego sejm u poprzedziła w  1833 ro k u  (w styczniu i w  lutym ) w ie­
lodniow a konferencja  prow incjonalnej K om isji Szkolnej, na  k tórej rozpatrzo­
no dw a p ro jek ty  prezyden ta  von Schöna 71, przygotow ane przez niego zgodnie 
z zaleceniam i czw artego sejm u prow incjonalnego z 1832 roku. Oba p ro jek ty  
były bardzo szczegółowe, obejm ow ały wszystkie dziedziny szkolnictwa i ośw ia­
ty. w  tym  również problem  języka wykładowego.

W  projekcie A parag ra f 77 brzm iał: „W szkołach, w  których uczy się po 
polsku lub  po litewsku, podobnie jak  i w  szkołach mieszanych, nauczyciel 
m usi znać oba języki (niemiecki i polski, w zględnie niem iecki i litew ski — 
E. M.) i posługiwać się nauczaniem  w  obcym języku dzieci (polskim lub litew ­
skim  — E. M.) do krzew ienia znajomości i spraw ności w m owie niem ieckiej. 
Z tego też pow odu nauczyciel n a  wszystkich lekcjach m usi posługiwać się 
językiem  n iem ieckim ” 72.

W projekcie В  p a rag ra f  26 brzm iał: „jeśli większość dzieci w łada także mo­
wą niem iecką, należy uczyć w tym  języku, a dodatkow o pom agać dzieciom

68 T e z a  o  „ j e d n y m  p r o c e n c i e ”  n i e  w y t r z y m u j e  k r y t y k i  w  k o n f r o n t a c j i  z t y m i  i n f o r m a c j a ­
m i ,  j a k i c h  d o s t a r c z a j ą  z a c h o w a n e  w  a r c h i w a c h  t a b e l e  s z k o l n e  z  p r z e ł o m u  X V I I I  i  X I X  w .

69 A . K w i a t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 43.
70 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y  V/3/164, k .  80 i  n a s t . ,  P r o t o k ó ł  o b r a d  s e j m u .
71 T e o d o r  v o n  S c h ö n  (1773—1856) b y ł  w s p ó ł p r a c o w n i k i e m  m i n i s t r a  S t e i n a  w  o k r e s i e  j e g o  

r e f o r m ,  w  l a t a c h  1824—1842 n a d p r e z y d e n t e m  p r o w i n c j i  p r u s k i e j ,  w  1840 r .  r ó w n i e ż  m i n i s t r e m  
s t a n u .  P a t r z  t e ż  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s . 316.

72 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y ,  V/3/164, k .  93.

21 K o m u n i k a t y . . .
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polskim  i litew skim  w  rozum ieniu m ow y niem ieckiej. Dopóki większość pol­
skich lub litew skich dzieci nie rozum ie po niem iecku, należy — jeśli n iew yko­
nalne jest uczenie n a  zmianę — nauczać w praw dzie w tych  językach, ale też 
w  każdym  przypadku  ćwiczyć m ow ę niem iecką przez wiele godzin” ?3.

W obu tych w ersjach  uzasadnieniem  nazw ano następujące  tw ierdzenie: 
„Mowa litew ska sam orzutnie ustępu je  (weicht von selbst), istn ie jąca  jeszcze 
w Prusach  W schodnich polska gw ara  jest ta k  zła, że nie zasługuje na  żadne 
w sparcie, a niem ieckie praw odaw stw o, obyczaje i  inne stosunki spraw iają , że 
n auka  w  języku niem ieckim  [a n ie  n au k a  języka niem ieckiego jako  przed­
m io tu  — E. M.] sta je  się obow iązkiem ”

W yniki dyskusji na  tem at języka w ykładowego w  szkołach u ję te  zostały 
w dokum encie z 2 lutego 1833 roku w  punkcie .64:

,,a) nie powinno się w  przyszłości przyjm ow ać do pracy  żadnego nauczy­
ciela, k tóry  by nie był w  stan ie  uczyć po n iem iecku (obok języka polskiego 
lub litewskiego, jeśli jeden z tych  języków  przeważa),

b) w  każdej szkole należy uczyć języka niem ieckiego od najniższego od­
działu począwszy przez w iele godzin, lecz w nauce w ia ry  i obyczajów m usi 
być zachowana m ow a ojczysta dotąd, dopóki dzieci nie będą w  stanie pojąć 
tych sp raw  po niemiecku,

c) poza tym  językiem  [nauczania — E. M.] jes t m owa większości dzieci. 
Ponieważ jednak  zazwyczaj każda szkoła e lem entarna  dzieli się n a  oddział 
niższy, średni i wyższy, wobec tego pow inno się uczyć po polsku lub  litew sku 
w niższym oddziale, w  średn im  stosować m ow ę niem iecką w  zależności od 
przedm iotów, lecz w  wyższym oddziale pow inno się uczyć ty lko  po niem iecku, 
o ile można przyjąć, że dzieci mówiące innym  językiem  poczyniły w  m owie 
niem ieckiej tak  znaczne postępy, że mogą pojąć niem iecki wykład. Niemożli­
we jest generalne  ustalenie, o ile dałoby się w  jeszcze większym  stopniu po­
szerzyć nauczanie języka niem ieckiego w  poszczególnych okolicach lub szko­
łach” 75.

Uchwały konferencji przedstaw ione zostały w  lu tym  1834 roku  na p ią ­
tym  sejmie prow incjonalnym , k tó ry  odrzucił je jako kom pleksow y p ro jek t no ­
wej o rdynacji sz k o ln e j76.

Nie oznaczało to przekreślenia  czy choćby ty lko  votum  nieufności w sto­
sunku  do w yraźnie wyrażonego w  projekcie zam iaru  w ykorzystania  szkoły 
do germ anizacji Polaków  i Litw inów . Przeciw nie — zasady, jakim i kierow ał 
się na tem at· języka w ykładow ego au to r obu projektów  z 1833 roku  oraz au to ­
rzy p ro jek tu  przedstaw ionego na p iątym  sejmie w  1934 roku, uznane zostały 
za słuszne i nadające  się do natychm iastow ego zrealizowania.

Najwcześniej dała  tem u  w yraz  re jencja  kwidzyńska, k tóra  m ate ria ły  kon­
ferenc ji z 1833 roku  uzupełniła  na  sejmie 19 lutego 1834 ro k u  obszerną infor­
m acją o postępach ośw iaty ludow ej na  swoim teren ie  w la tach  1806—1834 77,

73 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y ,  V/3/184, k .  100.
74 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y ,  V/3/164, k .  120.
75 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y ,  V/3/164, k .  157.
76 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s . 420.
77 W A P O ,  S e j m  p r o w i n c j o n a l n y  V/3/164, k .  213, 247, D a r s t e l l u n g  d e s  i n n e r n  u n d  ä u s s e r n  

Z u s t a n d e s ,  s o w i e  d e r  F o r t s c h r i t t e  d e s  V o l k s s c h u l w e s e n s  i n  d e m  R e g i e r u n g s - B e z i r k e  M a r i e n ­
w e r d e r  v o n  1808 b i s  1834.
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a następnie, 11 kw ietn ia  1834 roku, rozporządzeniem  radcy B ergiusa 78 zobo­
w iązała podległe sobie w ładze „szczególnie do rozszerzania znajomości m owy 
niem ieckiej za pośrednictw em  n au k i szkolnej w polskich okolicach i do po­
św ięcenia te j spraw ie całej tro sk i i uw agi” 79. '

Tę sam ą d a tę  nosi drugie  rozporządzenie re jencji kwidzyńskiej (bez poda­
n ia  nazw iska au tora  — był n im  zapew ne radca G ro lp so). Je s t  ono bardziej 
szczegółowe, a w  punkcie piątym  odnosi się nie do terenów  zagrabionych 
w  rozbiorach Polski, lecz do te ren u  zachodnich Mazur: „Dla polsko-ewange- 
lickich dzieci, głównie w  parafiach  rudzienickiej, iław skiej, b iskupieckiej i ki- 
sielickiej, ukaże się w krótce e lem entarz  polsko-niemiecki, k tóry  m a zaw ierać 
m ate ria ły  do pierw szych ćwiczeń w  czytaniu, jako  też do poznania m ow y nie­
m ieckiej. Na tem at jego zastosowania w ydam y jeszcze stosowne zarządzenie” 8I.

Inne re jencjg  realizow ały koncepcję już nie w prow adzania  języka n ie ­
mieckiego jako  przedm iotu, ale koncepcję germ anizacji poprzez szkołę z nie­
m ieckim  językiem  w ykładow ym  w  różny sposób 8S, ale tak  samo zdecydowanie 
i konsekw entnie.

Dotychczasowe opracow ania tem a tu  opierały się głównie n a  tych  m ate ­
riałach, k tó re  już w  1845 roku  opublikow ał G ustaw  Gizewiusz w  Die polnische  
Sprachfrage in Preussen. Książka ta  posiadała dużą siłę oddziaływ ania na 
opinię publiczną, ale też — jako publikacja  raczej publicystyczna niż nauko ­
wa, pow stająca  poza tym  w  specyficznych w arunkach  — nie m ogła dać peł­
nego obrazu sytuacji, zwłaszcza że uk ładem  m ate ria łu  eksponowała rozporzą­
dzenia re jencji gąbińskiej z 1834 ro k u  i z la t  następnych. Z aistn iała  więc ko­
nieczność — w  odniesieniu do wcześniejszego okresu  — uzupełniania zaw ar­
tych  w  niej wiadomości inform acjam i zachow anym i w  archiw ach i biblio­
tekach.

P ierw sze próby w prow adzenia języka niem ieckiego do szkół e lem entar­
nych n a  M azurach i południow ej W arm ii na  początku XIX  w ieku ty lk o  po­
zornie stanow iły  in teg ra lną  część postępowych dążeń do podniesienia poziomu 
ośw iaty ludowej. W rzeczywistości n ie  były  one w yrazem  trosk i o szkolnictwo 
i oświatę, ale przejaw em  nacjonalistycznej pogardy d la  Polaków, ich języka 
i k u ltu ry  a z d rugiej s trony  do w zm ocnienia niem ieckiego c h ara k te ru  pań­
stw a pruskiego.

W X V III i na początku X IX  w ieku w  poznaw aniu  języka niemieckiego 
jako  języka urzędow ego zain teresow ane by ły  ty lko  nieliczne jednostki spo­
śród ludności polskiej. W om aw ianym  okresie nie zaistniały jeszcze przesłanki, 
k tóre  by  spraw iały , że poznaw anie języka niem ieckiego stałoby się rzeczywistą 
potrzebą życiową szerokich m as ludności, toteż w prow adzanie urzędow ej m owy 
do szkół przez odgórne zalecenia i zarządzenia m usiało wyw ołać niechęć do 
innow acji nie dających praktycznych korzyści jak iegokolw iek rodzaju.

78 B y ł  a s e s o r e m  r e j e n c y j n y m  w  G d a ń s k u  d o  1823 г . ,  n a s t ę p n i e ,  d o  p r z e j ś c i a  n a  e m e r y t u r ę  
w  1849 г ., r a d c ą  r e j e n c y j n y m  w  K w i d z y n ie .

79 W A P O ,  P a r a f i a  Z ą b r o w o  X X IV /150 /V /1 , к .  1, o k ó l n i k  r e j e n c j i  k w i d z y ń s k i e j  d o  p a ­
s t o r ó w .

80 K a r o l  G r o l p  b y ł  w  1817 r .  d y r e k t o r e m  g d a ń s k i e g o  G i m n a z j u m  P i o t r a  i  P a w ł a ,  w  l a t a c h  
1826— 1857, d o  p r z e j ś c i a  n a  e m e r y t u r ę ,  r e j e n c y j n y m  r a d c ą  s z k o l n y m  w  K w i d z y n ie .

81 W A P O ,  P a r a f i a  Z ą b r o w o  X X IV /1 5 0 /B /1 , k .  5, o k ó l n i k  r e j e n c j i  k w i d z y ń s k i e j  d o  p a s t o r ó w .
82 G .  G i z e w i u s z ,  o p .  c i t . ,  s . 37 i n .
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Niechęć do narzucanego a  n iepotrzebnego języka przerodziła  się w  na ­
stępnym  okresie w  żywe niezadowolenie, k tóre  znalazło sw oją wym ow ną do­
kum entację  w książce Gizew iusza Die polnische Sprachfrage in  Preussen. P ro ­
testy  ludności (głównymi jej rzecznikam i sta li się W. Czygan, T. K rieger, 
P. Paulini, przede wszystkim  jed n ak  G. Gizewiusz i K. C. M rongowiusz) zm u­
siły władze p rusk ie  w  1842 roku do częściowych ustępstw  i zmian, nie były 
jednak  w stanie anulow ać tych decyzji, które, podjęte  w pierw szym  okresie 
w prow adzania języka niem ieckiego do szkół e lem entarnych  n a  M azurach i po­
łudniow ej W arm ii, determ inow ały  dalszy tok  w ydarzeń. Decyzje te podporząd­
kow yw ały szkoły na  tym  teren ie  zasadzie, że język niem iecki jest językiem 
głównym, n a to m ias t język  polski bądź litew ski m ow ą poboczną, przydatną  
jedynie do nauczania  i w ychow ania religijnego.

Na m iejsce osiemnastowiecznej dwujęzyczności sąsiedzkiej, występującej 
jednak  tylko na  pograniczach etnicznych, pojaw iła się w  ciągu X IX  w ieku 
na  całym  teren ie  dwujęzyczność szkolna, posiadająca tę przew agę nad  po­
przednią, sąsiedzką, że n ie  ograniczała się do m owy, ale  obejm ow ała też um ie­
jętność czytania i pisania w  obu językach — ojczystym i urzędowym .

Pozornie cenniejsza ze społecznego p u n k tu  widzenia dwujęzyczność szkol­
na  stanow iła jed n ak  nie elem ent postępu w  dziedzinie ośw iaty i ku ltu ry , ale 
była czynnikiem  germ anizatorskim , poniew aż jedynie religii uczono na jp ierw  
wyłącznie, następn ie  zaś rów nież i po polsku, natom iast te  przedm ioty, które 
daw ały  wiedzę o  życiu i świecie, k tóre  przyczyniały się do rozw oju m ate ria l­
nego i um ysłowego, uczone były ty lk o  i w yłącznie po niem iecku (historia, 
geografia i l ite ra tu ra  natom iast również w  duchu  niemieckim).

T ak  więc pierw sze próby w prow adzania  języka niem ieckiego do szkolnic­
tw a e lem entarnego  na  M azurach i  południow ej W arm ii — chociaż zostały 
w  pew nym  okresie przejściowo zaham ow ane —  stw orzyły trw a łe  podstawy 
dla narzucenia  ludności M azur i południow ej W arm ii obcego jej języka, co 
w  p rak tyce  życiowej rów nało się coraz w iększem u w ypieran iu  polskości, sprzy­
jając  zarazem  procesowi wyobcowania w  stosunku do reszty  narodu  polskiego, 
a zarazem  in teg row an iu  się jednostek  i całych grup ze społecznością n ie ­
miecką.
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D I E  E R S T E N  V E R S U C H E  D E R  E I N F Ü H R U N G  D E S  D E U T S C H S P R A C H I G E N  U N T E R R I C H T S  
I N  D E N  E L E M E N T A R S C H U L E N  I N  M A S U R E N  U N D  I M  P O L N I S C H E N  E R M L A N D  

I N  D E N  A N F Ä N G E N  D E S  19. J A H R H U N D E R T S  
Z u s a m m e n f a s s u n g

D e r  V f ,  l e n k t  d i e  A u f m e r k s a m k e i t  a u f  d i e  T a t s a c h e ,  d a s s  d a s  E l e m e n t a r s c h u l w e s e n  i n  M a ­
s u r e n  z u  B e g i n n  d e s  19. J a h r h u n d e r t s  e i n  E r g e b n i s  d e r  V e r w i r k l i c h u n g  d e r  P r i n z i p i e n  w a r ,  d i e  i n  
d e r  V e r o r d n u n g  a u s  d e m  J a h r e  1736 ( P r i n c i p i a  r e g u l a t i v a )  e n t h a l t e n  w a r e n .  D a s  n a c h  d e r  e r s t e n  
T e i l u n g  P o l e n s  i n  d e n  p r e u s s i s c h e n  S t a a t  e i n g e g l i e d e r t e  E r m l a n d  b e h i e l t  b i s  i n  d a s  d r i t t e  J a h r ­
z e h n t  d e s  19. J a h r h u n d e r t s  s e i n e  A u t o n o m i e  i m  B e r e i c h  d e s  S c h u l w e s e n s ,  d i e  j e d o c h  a u c h  i n  d i e ­
s e m  G e b i e t  m i t  d e r  T ä t i g k e i t  d e r  K i r c h e  ( i n  d i e s e m  F a l l  d e r  k a t h o l i s c h e n )  e n g  v e r b u n d e n  w a r .

D i e  E n s t e h u n g  e i n e r  K o n z e p t i o n ,  w o n a c h  d i e  d e u t s c h e  S p r a c h e  i n  d i e  b i s h e r  p o l n i s c h e n ,  
b z w .  l i t a u i s c h e n  S c h u l e n  e i n g e f ü h r t  w e r d e n  s o l l t e ,  i s t  b e r e i t s  a n  d e r  J a h r h u n d e r t w e n d e  z u  v e r ­
z e i c h n e n  ( d i e  V e r ö f f e n t l i c h u n g  d e s  P u b l i k a n d u m  v o n  J o h a n n  F r i e d r i c h  Z ö l l n e r  u n d  d i e  V e r o r d ­
n u n g  d e r  o s t p r e u s s i s c h e n  K a m m e r  a u s  d e m  J a h r e  1804). E i n  w e i t e r e r  S c h r i t t  i n  d i e s e r  R i c h t u n g  
w a r  d i e  V e r o r d n u n g  d e s  M i n i s t e r s  A u e r s w a l d  v o m  J a h r e  1811; e i n e  ä h n l i c h e  T e n d e n z  w a r  a u c h  
d e u t l i c h  i n  d e m  E n t w u r f  e i n e r  n e u e n  S c h u l o r d n u n g  v o m  J a h r e  1818 z u  b e o b a c h t e n .

D a s  S t r e b e n  n a c h  e i n e r  E n t w i c k l u n g  d e s  S c h u l w e s e n s  u n d  d e r  V o l k s a u f k l ä r u n g  n a c h  d e n  
n a p o l e o n i s c h e n  K r i e g e n  w u r d e  i n  M a s u r e n  u n d  i m  E r m l a n d  m i t  d e n  B e s t r e b u n g e n  n a c h  d e r  V e r ­
b r e i t u n g  d e s  d e u t s c h e n  S p r a c h g e b r a u c h s  v e r b u n d e n ,  d i e  i n  k u r z e r  Z e i t  i n  d e r  V e r k ü n d u n g  d e r  
d e u t s c h e n  S p r a c h e  a l s  d e r  U n t e r r i c h t s s p r a c h e  e i n m ü n d e t e .  N a c h  e i n e r  D e n k s c h r i f t  d e s  R a t s  F r e y  
v o m  J a h r e  1825 u n d  n a c h  d e n  m e h r e r e  J a h r e n  h i n d u r c h  a n d a u e r n d e n  V i s i t a t i o n e n  d e r  E l e m e n t a r ­
s c h u l e n ,  d i e  v o n  d e m  S c h u l r a t  D i n t e r  d u r c h g e f ü h r t  w u r d e n ,  w u r d e  1827 z u  e i n e m  w i c h t i g e n  F a k t o r  
d i e  E i n f ü h r u n g  d e s  P r i n z i p s ,  d a s s  d i e j e n i g e n  L e h r e r ,  d i e  e i n  L e h r e r s e m i n a r  n i c h t  a b s o l v i e r t  h a b e n ,  
e r s t  d a n n  b e s c h ä f t i g t  w e r d e n  d ü r f e n ,  w e n n  s i e  e i n e  P r ü f u n g  d u r c h  e i n e  S e m i n a r p r ü f u n g s k o m ­
m i s s i o n  b e s t e h e n .  I m  g l e i c h e n  J a h r  w u r d e  a u c h  d i e  e r s t e  V o l k s z ä h l u n g  d u r c h g e f ü h r t ,  i n  d e r  d i e  
M u t t e r s p r a c h e  d e r  S c h u l k i n d e r  b e r ü c k s i c h t i g t  w u r d e .

D ie  b e i  d e n  S c h u l b e h ö r d e n  z u m  V o r s c h e i n  g e k o m m e n e n  T e n d e n z e n  h a b e n  i h r e n  A u s d r u c k  
a u c h  i n  e i n e r  n e u e n  R u b r i k  d e r  a l l j ä h r i g e n  B e r i c h t e  d e r  S c h u l i n s p e k t o r e n  g e f u n d e n ,  v o r  a l l e m  
a b e r  i n  d e r  V e r o r d n u n g  d e r  R e g i e r u n g  d e s  B e z i r k s  G u m b i n n e n  a u s  d e m  J a h r e  1829, w e l c h e  e i n  
E r g e b n i s  d e r  B e r a t u n g e n  u n d  B e s c h l ü s s e  d e s  d r i t t e n  P r o v i n z i a l l a n d t a g s  w a r .  D e r  f ü n f t e  P r o v i n ­
z i a l l a n d t a g  i m  J a h r e  1834 b r a c h t e  z w a r  n o c h  k e i n e  n e u e  S c h u l o r d n u n g  z u s t a n d e ,  e r  h a t  a b e r  d i e  
S c h u l b e h ö r d e n  a l l e r  v i e r  R e g i e r u n g s b e z i r k e  i n  i h r e n  B e s t r e b u n g e n  g e f e s t i g t ,  d i e  d e u t s c h e  S p r a c h e  
i n  d e n  E l e m e n t a r s c h u l e n  M a s u r e n s  u n d  d e s  p o l n i s c h e n  E r m l a n d s  a l s  U n t e r r i c h t s f a c h  e i n z u f ü h r e n ,  
u m  s i e  d a n n  m ö g l i c h s t  r a s c h  a l s  U n t e r r i c h t s s p r a c h e  f ü r  a l l e  F ä c h e r  a n z u e r k e n n e n .

D e r  V f .  h a t  i n  s e i n e m  A r t i k e l  a u s s e r  d e m  b i s h e r  b e k a n n t e n  e i n s c h l ä g i g e n  S c h r i f t t u m  ( h a u p t ­
s ä c h l i c h  G i s e v i u s ’ D ie  p o l n i s c h e  S p r a c h f r a g e  i n  P r e u s s e n )  a u c h  d i e  E r g e b n i s s e  s e i n e r  b r e i t  a n g e ­
l e g t e n  A r c h i v f o r s c h u n g e n  b e r ü c k s i c h t i g t .


