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DYSKUSIJTE i POLEMIIKI

Jan Powierski

INDIANIE A PRUSOWIE
UWAGI O CELOWOSCI BADAN POROWNAWCZYCH
(Na marginesie najnowszych badai historykéw radzieckich)

Kto nie czytal w mlodosci powieSei J.F. Coopera o losach ostatnich Mo-
hikanéw. Co prawda grupa okolo 300 przedstawicieli tego plemienia przetrwala
do naszych czaséw w rezerwacie, zatracajgc jednak juz swéj jezyk *. Mimowoli
nasuwaja sie skojarzenia z losami Pruséow, ktérzy czeSciowo ulegli wyniszcze~
niu w dobie podboju krzyzackiego, czesciowo za§ asymilacji wéréd naplywo-
wej ludnosei niemieckiej, polskiej i litewskiej. Ostatnie grupy, mowiace jezy~
kiem pruskim, spotykamy w XVI—XVII wieku, pézniej po Prusach przetrwa-
ty juz tylko $lady w nazewnictwie i mniej obfite w stownictwie, zwyczajach
i obrzedach miejscowej ludnosci. Obowigzek badaczy polskich rekonstruowa-
nia dziejow tego wymartego ludu wynika tak z koniecznosci zrozumienia prze-
sztosci Warmii i Mazur, jak i z tego, ze niejedna polska rodzina moglaby do-
szukaé sie Pruséw wsréd swych odlegtych przodkéw. Czy jednak w badaniach
nad dziejami Pruséw warto doszukiwa¢é sie analogii do Indian?

Podkreslmy na wstepie, ze nie chodzi nam tu o zastosowanie metody per
analogiam, ktéra przy badaniu tak odleglych od siebie ludéw, Zyjacych w in-
nych uwarunkowaniach historycznych, nie moze byé¢ wprost zastosowana przy
odtwarzaniu nieznanych ogniw procesow rozwojowych spolecznosci Pruséw
na podstawie znajomos$ci odpowiednich proceséw u Indian, i odwrotnie. Mamy
tu na mysli szeroko pojetg metode poréwnawecza, ktérej celem jest stwierdze-
nie zbiezno$ci i odrebnosci, co nie wyklucza mozliwosei interpretacji (préby
zrozumienia zjawisk i proceséw) w wypadku stwierdzenia zbieznosci.

Jest oczywiste, ze w przypadku Pruséw w pierwszej kolejnosci nasuwa sie
zastosowanie poréwnan z ludami im najblizszymi, objetymi tradycjami wspdl-
nej przesztosci tak ze wzgledu na wspdlne pochodzenie, jak i dlugotrwate sa-
siedztwo, a wiec przede wszystkim z ludami litewskimi i lotewskimi. Tego
rodzaju studia poréwnawcze przeprowadzili w naszej historiografii przede
wszystkim Henryk FRowmianski, za§ w historiografii radzieckiej Wiadimir
Paszuto 2. Chociaz przedmiotem tych studiéw byla przede wszystkim Litwa,
za§ zrédla dotyczgce Pruséw dostarczaly materialu poréwnawczego, to jednak

1 Informacje o Indianach zob. Narody Amerikt, t. 1, Moskva 1959,

2 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spolteczernstwa i parnstwa ltewskiego, t. 1—2,
Wilno 1931—1932; V. T. PaSuto, Obrazovanie litovskogo gosudarstva, Moskva 1959, Ograniczamy
sie do wymienienia pozycji najwazniejszych, Por. tez H. A. Moora i H. M. Ligi, K voprosu
o genzise feodal'nych otnoSentj u narodov Pribaltiki, w: Problemy vozniknovenija feodalizma
u narodov SSSR, Moskva 1989,
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ich efektem bylo takze poznanie samych Pruséw 3. Warto zwréci¢ takze uwa-
ge, iz zwlaszcza Lowmianski wykorzystal tu dane, dotyczace plemion eston-
skich, co prawda postugujacych sie odrebnym jezykiem (fifiskiej rodziny jezy-
kowej), jednak sgsiadujacych z ludami baltyjskimi.

W dalszej kolejnosci przedmiotem poréwnan z Prusami czy — szerzej —
z ogdtem ludow baltyjskich powinni byé¢ Stowianie, wielowiekowi sasiedzi,
ktérych przeszlosé tak silnie byla sprzezona z dziejami ludéw baltyjskich, ze
wiekszo$¢é badaczy przyjmuje istnienie w przeszloSci jezykowo-etnicznej wspol-
noty balto-stowianskiej. Nalezy tu jednak stwierdzi¢, ze przy poréwnywaniu
zwlaszcza szezegdlnie interesujacego problemu genezy spoteczenstwa klasowe-
go i panstwa u ludéw baltyjskich i stowianskich ze wzgledu na stan Zzroddet
pisanych, uwarunkowany nieréwnomierno$cia czasowg odpowiednich proce-
sOw, w pozycji w pewnym sensie uprzywilejowanej (chociaz nie w historio-
grafii) znalazly sie pierwsze z nich, u ktérych etap powstania panstwowosci
przypadl na czas wiekszego zaawansowania piSmiennictwa w poréwnaniu
z ludami péinocnostowianskimi. W tej sytuacji chyba nieprzypadkowo naj-
pelniejszy obraz wspomianych proceséw u Stowian dal witasnie Lowmlanskl
ktéry wezesniej przeprowadzit studia nad ludami baltyjskimi 4.

Kolejnej ptaszczyzny poréwnan dostarczaja badania nad ludami german-
skimi, zwlaszcza za$ nad skandynawskimi, sasiadujacymi z Prusami i innymi
ludami baltyjskimi przez Morze Battyckie i takze kontaktujacymi sie nawza-
jem. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w tym przypadku w starszej historiografii
zamiast prowadzenia studiéw poréwnawczych zajmowano sie gléwnie jedno-
stronnie i tendencyjnie problematyka wplywoéw skandynawskich na ludy bai-
tyjskie, za§ w badaniach nowszych ograniczano si¢ do uwag o charakterze
marginalnym. Ta plaszezyzna poréwnan stanowi wige wielka bialg plame
historiograficzng, a po jej zapelnieniu mozna spodziewaé sie interesujgcych
wnioskéw, dotyczacych nie tylko ludéw skandynawskich i baltyjskich, lecz
takze stuzgecych poszerzeniu syntetycznej wiedzy o ogédlnych prawidlowosciach
proceséw historycznych.

Ze wzgledu na przynaleznosé ludéw battyjskich i slowianskich do zespolu
indoeuropeajskiego cenne, zwlaszeza dla okresu siegajacego II tysigclecia pn.e.
i weczeéniej, moze byé poré6wnanie proceséw rozwojowych ludéw tego zespotu,
tak z uwagi na mozliwosei wykrycia zjawisk i proceséw wspolnych, siegaja-
cych doby wspdlnoty praindoeuropejskiej, charakterystycznych wiec takze dla
przodkéw (czy podstawowego komponentu) Baltéw, jak i poéiniejszego ich
zréznicowania 8. W tym kontekScie szczegblnie interesujace moga by¢ studia
poréwnawcze, uwzgledniajgce najweze$niej przez Zrédia pisane oswietlone:

3 Por. zwlaszcza H. Lowmianski, Prusy poganskie, Torun 1935; V. T. PaSuto, Pomezanija,
Moskva 1955,

4 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowlan w I tysigeleciu. n.e, t. 1—5, War-
szawa 1964—1973.

5 Por. np. V. V. Ivanov, Genealogiteskaja klassifikacija jazykov 1 ponjatie jazykovogo
rodstva, Moskva 1954; A.V. Desnickaja, Voprosy izuéenijo rodstva indoevropejskich jazykov,
Moskva—Leningrad 1955; V. N. Danilenko, Eneolit Ukrainy. Etnoistoriteskoe issledovanie,
Kiev 1974, ss. 108 nn. Bardzo interesujgce sg po$wiecone odtworzeniu mitologii baltyjskiej i sto-
wianskiej na tle indoeuropejskim (ale w wielu zagadnieniach i szerszym) studia: V. V. Ivanov,
V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej, Moskva 1974,



Indianie a Prusowie 457

wezesnogrecka ludnos¢ basenu egejskiego i anatolijskg ludnos¢ Azji Mniej-
szej o.

Ostatnio pojawila sie i jest coraz bardziej ugruntowywana teza o mozli-
wosci istnienia w odleglej przesziosci wspélnoty czy przynajmniej ligi jezyko-
wej, zwane] nostratyczng, obejmujgcej podstawowe komponenty etnogeniczne
rodzin: indoeuropejskiej, attajskiej, uralskiej, drawidyjskiej, kartwelskiej i se-
mito-chamickiej. Teza ta uprawnia do wykorzystania leksyki nostratycznej
i badan pordéwnawczych dla rekonstrukecji jeszcze odleglejszej przesztosei
przodkéw Baltdw, czy SciSlej mdwige, grup etnicznych, ktére wraz z innymi
mialy w przyszio$ei uformowaé sie w zespdl praindoeuropejski, a nastepnie
battyjski”.

W tym kontek$cie mozna odwolaé sie do wyrazonego ostatnio przez Low-
mianskiego zdania o analogiach miedzy najwcze$niejsza faza europejskiego
feudalizmu a ,,azjatyckim sposobem produkcji” 8 zdania wynikajgcego kon-
sekwentnie z jego wspomnianych juz studidw nad poczatkami spoleczenstw
klasowych i panstw u Stowian. Jednocze$nie wychodzimy tu juz z kregu po-
réwnan ludow sasiednich, w tym czy innym stopniu powiazanych ze sobg ge-
netycznie, wkraczamy zas w dziedzine zagadnien, zwigzanych z ustalaniem
ogolnych prawidiowosci rozwoju ludzkosci.

Jak wiadomo, tworcami ogoélnej teorii rozwoju spolecznego, opartej o me-
todologiczne podstawy materializmu dialektycznego (teorii materializmu histo-
rycznego) byli Karol Marks i Fryderyk Engels. Najbardziej systematyczny
wyktad rozwoju spoteczenistw przedantagonistycznych w dobie formacji wspdl-
noty pierwotnej, jej kryzysu i ksztaltowania si¢ spoleczenstw klasowych
i panstw dat Fryderyk Engels®, ktéry wykorzystal odkrycie przez Lewisa
Henry’ego Morgana zjawiska powszechnego wystepowania rodu jako podsta-
wowe] komorki organizacyjnej spoteczenstwa pierwotnego i ustalenie przez
niego etapow rozwoju tego spoleczenstwa od okresu dzikosci do okresu bar-
barzynstwa. Krytyka teorii Morgana byla odtad $ciSle powiazana z krytyka
materializmu historycznego. Mimo koniecznosci modyfikacji niektorych szeze-
gélowych zagadnien, zwigzanych z postepem badan, ogdélne zalozenia teorii
Morgana, dostosowanej przez Engelsa do teorii materializmu historycznego,
wsparte przez badania etnograficzne, a zwlaszcza archeologiczne, ostaly sie
krytyce. Wydaje sie, ze najpelniejszego ujecia engelsowskiego problemu po-
chodzenia malzenstwa i rodziny — w powiazaniu ze stadiami i kierunkami

§ Por. ostatnio T. V. Blavatskaja, Gredeskoe obSCestvo wvtorogo tysjaéeletija do novej
ery i jego kul’tura, Moskva 1976,

7 Por. zwtlaszeza artykuty V.M. Illi¢a-Svity&a w: Etimologija, Moskva 1965—1968; zob. tez
V. N. Danilenko, Eneolit Ukrainy, ss. 128 nn.

8 H. Lowmianski, Przemieny feudalne wsi polskiej do 1138 7., Przeglad Historyezny, t. 65,
1974, z. 3, s. 437; Problem charakteru ,,azjatyckiego sposobu produkecji” jest nadal przedmio-
tem ozywionej dyskusji, por. ostatnic V.N. Nikiforov, Vostok i tvsemirnaja istorija, Moskva
1975, Sluszne wydaje sie zdanie S.D. Zaka, Metodologiteskie problemy razvitija sel’skoj moze-
mel'noj ob§tiny, w: Soclal’naja orgenizacija narodov Azii i Afriki, Moskva 1875, ss. 233—311,
ze wspélnota rolnicza, stanowigca najistotniejsze ogniwo wieloukladowych spoleczeristw typu
razjatyckiego” kryla w sobie mozliwo$§é rozwoju tak w kierunku formacji niewolniczej (wy-
specjalizowanej typu antycznego) jak w kierunku bardzie] powszechnej formacji feudalnej
(w tym wyspecjalizowanego feudalizmu typu zachodnioceuropejskiego).

9 W ttumaczeniu na jezyk polski: F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej
i panstwa, Warszawa 1948,
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spoleczno-gospodarczego rozwoju spoleczenistwa pierwotnego — dostarczyt
ostatnio w swej pracy Jurij Siemionow . Chociaz szczegélowa dyskusja nie
jest jeszcze zakonczona, to jednak ogdélne stwierdzenie wystepowania prawi-
diowosci w procesach historycznych, zachodzacych w rozwoju spoteczenstw
pierwotnych az do wyksztalcenia spoteczenstw klasowych i panstw, upowaznia
do stosowania metody poréwnywania spotecznoS$ci nieraz odleglych i ze soba
historycznie nie zwiazanych. Zawsze jednak trzeba pamietaé, ze wobec skom-
plikowanego charakteru oddzialywania na rozwdj konkretnych spolecznosci
konkretnego $rodowiska naturalnego i konkretnej przeszloéci nalezy wykazaé
duza ostrozno$¢ przy przechodzeniu od postepowania indukeyjnego do deduk-
cyjnego, gdyz ogélne prawidiowosci realizowaly sie w konkretnej rzeczy-
wisto$ci, w roznych szczegétowych formach. Tym niemniej w $wietle wyste-
powania prawidlowosci rozwoju interesujace moze byé poréwnanie nawet tak
odleglych od siebie i nie powigzanych ze soba luddéw, jakimi byli Prusowie
i Indianje. W przypadku ujawnienia zblizonych uwarunkowan na odpowiada-
jacych sobie stadialnie etapach rozwoju spoteczno-gospodarczego obu ludow
mozna prébowaé¢ objasnia¢ podobne zjawiska w dziejach jednego ludu przy
pomocy lepiej znanych analogicznych zjawisk w dziejach innego ludu, pamie-
tajac jednak o tym, ze w zadnym wypadku nie moze tu chodzié o stwierdzenie
zachodzenia jakich$ zjawisk bez wykrycia jego $ladéw w interesujgcym nas
terenie. Mamy wiec na uwadze nie stwierdzenie przez analogie samego wy-
stepowania jakiego$§ procesu czy zjawiska dlatego tylko, ze wystepuja one
u innych ludéw, lecz prébe interpretacji stwierdzonego zréodlowo zjawiska
przez potwierdzenie jego szerszego wystepowania, a przy okazji szukania
w dziejach innego, poréwnywanego z interesujacym nas, ludu, nie gotowych
odpowiedzi na pytania, lecz ujawnienia samych pytah i mozliwosci odpowie-
dzi na nie, ktére to odpowiedzi musiatyby by¢ sprawdzone przy pomocy kon-
kretnego materiatu zrédtowego. Inaczej moéwiae, poréwnanie moze dostarczyé
nam zrédla inspiracji badawezej, lecz nie moze stuzyé dowodzeniu.

Wracajge do sprawy celowos$ci poréwnywania dziejow Pruséw i Indian
warto zwréci¢ uwage na jeden fakt: odkrycie przez Morgana powszechnosci
rodu jako podstawowej jednostki organizacyjnej w dobie wspdlnoty pierwot-
nej Scisle wynikalo z jego badan nad organizacjg i systemami pokrewienstwa
u plemion indianiskich Ameryki Pélnocnej, w tym zwlaszcza Irokezéw. Wobec
tego por6wnywanie Pruséw z Indianami oznacza przynajmniej czesciowo po-
réwnywanie z klasycznym modelem rozwoju spoleczenstw pierwotnych. Wspo-
mniana juz krytyka teorii Morgana i powigzana z nig krytyka materialistycz-
no-historycznego ujecia wspélnoty pierwotnej odnosila sie w znacznej mierze
réwniez do badan nad Indianami Ameryki Pélocnej, przy czym oponenci
dla wykazania, Zze ustr6j rodowy nie byl zjawiskiem powszechnym, wykorzy-
stywali brak tego rodzaju organizacji u wielu ludéw indiafiskich w XIX wie-
ku. Odkrycia archeologiczne, obok niewatpliwego stwierdzenia, ze autochto-
niczne plemiona Ameryki Polnocnej w XIX wieku byly juz od kilku stuleci

futrzany czy przechodzenie wielu rolniczych plemion do pastersko-mysliw-

10 J. I. Semenov, Proischofdenie braka i sem’d, Moskva 1974. Co do wspblnoty rolniczej
zob. cytowany w przyp. 8 artykul Zaka.



Indianie a Prusowie 459

skiego trybu Zycia w wyniku konieczno$ci emigrowania na obszary stepowe
a zarazem wykorzystania koni), sklonily jednak licznych badaczy amerykan-
skich do zlagodzenia krytyki teorii pierwotnego ustroju rodowego lub wrecz
do poparcia jej. Odpowiednie dane jeszcze raz gruntownie przestudiowata
i zebrala badaczka radziecka J. Awierkijewa, przekonywajaco dowodzac stusz-
no$ci wspomnianej teorii, poza drugorzednymi szczegélowymi ustaleniami
Morgana 1. W tym kontek$cie ma sens powigzanie Indian z klasycznym mode-
lem rozwoju spoleczenstw pierwotnych (naturalnie w dobie przedkolonialnej).

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do zasygnalizowania niektérych
zagadnien, dotyczacych bezposrednio poréwnan dziejéw Prus i Indian, oczy-
wiscie nie bedac w stanie ani nie majgc zamiaru ich wyczerpywaé.

Epoka antropogenezy, przypadajaca mna archeologiczne epoki dolnego
i $rodkowego paleolitu zaréwno w Ameryce, jak i na terenie Prus, nie zosta-
wila po sobie zadnych $ladéw, z réznych jednak przyczyn. Na kontynentach
amerykanskich stalo sie tak dlatego, ze pozostawaly one poza geograficznym
zasiegiem przebiegajacego w Starym Swiecie procesu antropogenezy, za$
w Prusach ze wzgledu na zniszezenia, spowodowane przez ,,wedréwki” lodow-
coOw 2, Warto jednak zauwazy¢, ze na terenie pobliskiej Bialorusi, w jej po-
rudniowej czesci, odkryto stanowiska archeologiczne juz z okresu mustierskie-
go, odpowiadajgcego neandartelskiemu stadium antropogenezy !*. Najstarsze
znane dotychczas szezatki czlowieka (homo sapiens) znaleziono w jaskini Niah
na Kalimantanie (Archipelag Malajski). Pochodza one sprzed 40 tysiecy lat
pn.e. . Australia zostala zasiedlona najpdiniej 35—30 tysiecy lat temu !5,
W tymze czasie lub nieco weczesniej pojawili sie ludzie w Ameryce Pélnocnej.
Przez kilkanascie tysiecy lat rozwijal sie tu tzw. przemys! stadium przed
ostrzami. Stanowiska archeologiczne z tego okresu siegajg az do Meksyku.
Ci najstarsi mieszkancy Ameryki przybyli z kontynentu azjatyckiego 6. Pod
wzgledem rasowym byli to malo jeszeze wyodrebnieni mongoloidzi. Juz na
terenie Ameryki ulegli oni dalszemu zréznicowaniu rasowemu ¥’. Od okolo
30 tysigclecia p.n.e. na terenie Ameryki Polnocnej pojawiaja sie przemysty
kultury z ostrzami lisciowatymi (kolejno: Sandia, Clovis i Folsom), ktdre roz-
wijaja sie gléwnie w poludniowe] czesci kontynentu, sadzac z aktualnego
stanu badan — na bazie kultury przed ostrzami®. Juz wczeSniej, bo od po-
czatkow goérnego paleolitu, kultury z ostrzami liSciowatymi rozwijaly sie
w Europie, siegajgc po ziemie potudniowopolskie i dorzecze Dniepru na péi~
nocy (kultura jerzmanowicka)!®, Bez wzgledu na charakter i stopien zbiez-
nosci oraz ich geneze (rozwoj konwergentny czy mimo wszystko powigzania

11 J. P. Averkieva, Indejcy Severnoj Ameriki. Ot rodovogo ob3lestva k klassovomu,
Moskva 1974,

12 J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolity do VII w. n.e., Wroclaw—
Warszawa—Krako6w—Gdansk 1974, s. 27. .

13 O archeologii Bialorusi zob. K.N. Polikarpowicz, Paleolit Verchnego Podneprov’ja,
Minsk 1968,

14 Por. P.I. Borskovskij, Drevnij kamennyj vek JuZnoj i Jugo-Vostoénoj Azii, Lenin-
grad 1971, ss. 156 nn.

15 P. I. Borskovskij, op. cit., ss. 168 n., gdzie dalsza literatura.

16 I. P. Lari¢eva, Paleoindefskie kul'tury Severnoj Ameriki. Problemy wvzaimootnofentj
drevnich kul'tur Starogo i Novogo Sweta, Novosibirsk 1976, ss. 3¢ nn. i 45 nn.

17 I. P. Larileva, Paleoindejskie kul’tury Severnoj Amertki. Problemy vzaimootnodentj

18 I. P. Larideva, op. cit., ss. 77 nn.
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genetyczne) warto byloby zbadaé jej przyczyne oraz ewentualny zwigzek
z warunkami geograficznymi strefy przylodowcowej, z wynikajacymi z nich
proporcjami miedzy my$liwskim a gbierackim ,sektorem” gospodarki przy-
swajajgcej owezesnych ludzi.

W kazdym razie, jak wida¢ z powyiszego, juz we wspomnianych okre-
sach spolecznosci ludzkie zasiedlily wszystkie niemal kontynenty (poza ewen-
tualnie Ameryks Poludniows). Tego tez okresu siega, zgodnie z wynikami
najnowszych badan, powszechne wyksztalcenie sie organizacji dualistyczno-
-rodowej z kolektywna gospodarks (z podzialem pracy wedlug plei) i kon-
sumpceja, z przewaga totemizmu jako podstawowej formy $wiadomoseci i wiarg
w magiczne oddzialywanie 2. Totemizm i magia byly zarazem gléwnym Zro-
dlem genezy sztuki gornego paleolitu. Wezesna (dualistyczna) organizacja ro-
dowa nie zachowala sie do naszych czaséw, jest jednak mozliwa do zrekon-
struowania dzieki analizie jej pozniejszych transformacji, z organizacja rodo-
wo-fratrialna na czele, w tym takze wystepujgecych u Indian (zwlaszeza
w grupie z polnocno-zachodniego wybrzeza)?!. Trudno naturalnie u Pruséw,
kt6érzy przeszli przez diugi proces rozwoju spolecznego, a o ktérych zachowa-
ty sie dosé jednostronne informacje, odnalezé szczatkowe slady tego odleglego
stadium rozwoju organizacji rodowej, nalezy jednak sadzi¢, ze ich bardzo da-
lecy przodkowie, zapewne jeszcze w dobie wyprzedzajacej wsp6lnote praindo-
europejska, jak wszystkie inne ludy, przeszli przez to stadium. W tym kon-
tekscie warto zwrdci¢ uwage na wyryta na kamieniu postaé zwierzeca (Ku-
mielsk, pow. piski), ktéra niektérzy badacze uznaja za mamuta, co wobec
stwierdzenia istnienia mamuta na terenie Prus okolo 14 tysiecy lat pn.e.
mozna by odnie§¢ do tego okresu 2, Nasuwa sie tu skojarzenie z grupg zwie-
rzat wyryta na kosci sloniowej z Valsequillo w Meksyku, wyobrazong w tra-
dycjach analogicznych do europejskich z gérnego paleolitu 2. Skojarzenia nie
nalezy braé¢ dostownie, w sensie pokrewienstwa typologicznego. Moze tu jed-
nak chodzi¢ o wyobrazenia plastyczne, zwigzane z kultem zwierzat, moze
wlasnie nawet z totemizmem, lub przynajmniej z wierzeniami, ktére wyrosty
na podlozu totemizmu.

Z tegoz okresu pochodza najstarsze §lady obecnosci czlowieka na terenie
Prus — rogi renifera ze $ladami obrébki, ktére mozna wigza¢ z kregiem kul-
turowym magdalenskim (ok. 18—10 tysiecy lat pmn.e.). W nastepnych tysiac-
leciach zyli tu wytwérey kultury Swiderskiej, nalezacej do kregu kultur z li§-
ciakami, wyrostych z kultur magdalenskich. Owcze$ni ludzie zajmowali sie
polowaniem na renifery na terenie tundry i w miare ocieplania sie klimatu
na przelomie plejstocenu i holocenu w §lad za tundrg i stadami reniferéw
wywedrowali na poéinoc i péinoceny wschéd 24

19 J. K. Koztowski, S. K. Koziowski, Pradzieje Europy od XL do IV tysiqclecia p.n.e.,
‘Warszawa 1975, ss. 96 nn, i 137 nn.

20 Por. J.1. Semenov, op. cit,, rozdz. 4: Z pomocq etrograjii — w giqb czasow; rozdz, 6:
Od promiskuitetu do malzenstwa grupowego, dualistyc2no-rodowego; rozdz., T: Malzeristwo
grupowe.

21 J. P. Averkieva, op. cit., ss. 143 nn,

22 J. Okulicz, op. cit., ss. 25 nn.

23 I. P. Lariteva, op. cit., s. 68; tamze o rzetbie kamiennej, ibidem, ss. 65 nn.

24 J. Okulicz, op. cit. ,ss. 27—39; J. K. Koztowski, S.K. Kozlowski, op. cit, ss 116 n.,
120 n,, 124 n., 226 nn. i 254 nn,



Indianie a Prusowie 461

Przy rekonstrukeji gospodarki, organizacji spotecznej i kultury owczesnej
ludnosci Prus wielce pozyteczne moga byé badania nad pdzniejsza kulturg
mysliwych na dzikiego jelenia z tundry poéinocnej Eurazji, wywodzgcg sie
genetycznie ze wspoélezesnych kulturom magdalenskiej i swiderskiej kultur
Syberii, przechowujaca zas wiele przezytkowych form, ktére sa wynikiem
transformacji struktur dualistyczno-rodowych #5. Warto tu zwrécié uwage na
zywotnos¢ w tej kulturze wierzen, zwigzanych z kultem matki-ziemi i innymi
macierzynskimi boéstwami, ktérych slady sa mozliwe do uchwycenia, jak zo-
baczymy nizej, takze w kregu baltyjskim, a wyraZnie wystepuja w sztuce
gérnego paleolitu Europy i gdzie indziej, w tym takze w kulturze magdalen-
skiej, a w wiekszym jeszcze stopniu w oryniackim kregu kulturowym bar-
dziej na poludnie polozonej czesci kontynentu 6. Kult matki-ziemi siega wiec
okresu znacznie wyprzedzajacego ,rewolucje” rolniczg, wigzac sie genetycznie
z lowiecko-zbierackimi spoteczno$ciami, zorganizowanymi w dualistyczne ro-
dy i byé moze zwigzany byl z grupami zenskimi, podczas gdy grupy meskie
kultywowaly wyrastajacy z totemizmu kult zwierzat-gospodarzy, chociaz obie
grupy kultéw niewatpliwie sie wzajemnie przenikaty.

W warunkach Ameryki kulturg towcoéw jeleni, roOwnoczesng europejskim
kulturom magdalenskiej i §widerskiej, byta kultura British Mountain na Ala-
sce, wywodzaca sie genetycznie ze wschodniej czesci Azji, a wiec z innych
tradycji kulturowych ??. Trudno jednak obecnie stwierdzi¢, u ktorej grupy
Indjan przetrwatly, chociazby powaznie zmodyfikowane, tradycje tej kultury.
Zblizony charakter miata nastepna faza w rozwoju kultury Alaski (Donnelly-
-Akmak) ze schylkowego paleolitu, ktérg charakteryzuje przejecie dalszych
innowacji technicznych z pélocno-wschodniej Azji, a takze wymiana do-
$wiadezent (a moze i ludnos$ci) z kulturg Folsom, rozwijajgca sie na bazie kul-
tury Clovis, ktéra jednak wskutek wyginiecia mamutéw musiala przerzucié
sie glownie na polowanie na bizony oraz na zbieractwo. Obok tych kultur
u schylku paleolitu w poélnocnej Ameryce rozwijaly sie i inne, w tym zwla-
szeza kordylierska, ktorej ludno$é siegneta daleko w gigb poludniowej Ame-
ryki, a co do ewentualnych jej powiazan z kulturami Starego Swiata toczy sie
dyskusja ?8. Bez watpienia nastapilo w tym okresie wzmocnienie kontaktow
o jednostronnym charakterze miedzy Starym a Nowym Swiatem, ktére mogly
sprzyja¢ przejmowaniu przez przodkéw Indian doswiadezen i idei z Eurazji,
chociaz niewstpliwie izolacja Nowego Swiata nie zostala zupelnie przerwana.

W IX i nastepnych tysigcleciach p.n.e. ludno§¢ kultury kregu syberyj-
skiego przekracza takze Ural na zachodzie, wytwarzajac we wschodniej Euro-
pie kulture jangielska i kamska, a po przemieszaniu z ludnoscia kultury
Swiderskiej kulture gbérnowolzansks i na terenach przylegajacych do wschod-
nich wybrzezy Baltyku kulture kundajska, ktérej grupa niemenska siegnela
az na teren Prus?®. Tak wiec wplywy syberyjskie siegnely w tym czasie do

25 J. B. Siméenko, Kul'tura ochotnikov na olenej severnoj Evrazii, Moskva 1976.

26 W. Antoniewicz, Historia sztuki nejdawniejszych spoteczenstw pierwotnych, cz. 1,
Warszawa 1957, rozdz. 8—10; W. Szafranski, Archeologia w sporze o geneze religit, Pomorania
Antiqua, t. 6, 1975, ss. 375 nn.

27 1. P. Lariéeva, op. cit., ss. 134 nn.

28 Ibidem, ss. 166—193.
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Ameryki na wschodzie i do Prus na zachodzie. Doplyw ludno$ci z Syberii znaj-
duje potwierdzenie w stwierdzonej juz dla neolitu, a prawdopodobnie siega-
jacej wspomnianych kultur mezolitycznych, domieszce mongoloidalnej w antro-
pologicznych populacjach Europy s$rodkowej az po Baltyk 3. W dziedzinie
gospodarki obserwuje sie w tym czasie dostosowanie do przemian $rodowiska
naturalnego (rozprzestrzenienie sie laséw), polegajace na wzroScie znaczenia
myslistwa indywidualnego, zbieractwa i rybotéwstwa. Pelny rozwéj tego typu
gospodarki wigze sie z kulturami neolitycznymi (ceramicznymi), wystepujacy-
mi na terenie Prus i obszarach, przylegajacych od wschodu: serowskiej i ce-
ramiki grzebykowej?3:. Ten typ gospodarki dawal wyzywienie i wobec geo-
graficzno-klimatycznych warunkéw strefy laséw umiarkowanych nie stwarzal
bodzicow do upowszechnienia sie rolnictwa 32, ktoére zreszta nie moglo tu roz-
wingé sie samorzutnie chociazby ze wzgledu na brak dzikich gatunkéw roslin,
ktére nadawalyby sie do uprawy.

Szukajge stosunkowo najblizszych ze wzgledu na typ gospodarczy i po-
dobne warunki $rodowiskowe ludéw mozna stwierdzi¢, ze wszystkie grupy
etniczne strefy lesnej klimatu umiarkowanego przeszly od okresu mezolitu
i neolitu przez powazne transformacje, zwiazane z dlugotrwalym rozwojem.
Do ludéw, ktore stosunkowo diugo utrzymaly si¢ na poziomie neolityeznym,
bo az do schytku XVII wieku, do poczatkéw oddzialywania bezpoiredniego
lub posredniego kolonizacji europejskiej, zachowujac do tego czasu rybacko-
-mys$liwskg forme gospodarki i nie przejmujac rolnictwa, naleza Atapasko-
wie, a wlaSciwie Zyjaca na obszarze zachodniej Kanady ich czes¢ pdinocna
(podczas gdy grupa poludniowa, z dobrze na ogdl znanymi Apaczami, wy-
wedrowala na potudnie, gdzie ulegla oddzialywaniom kultur rolniczych i my-
§liwsko-pasterskich). W gospodarce péinocnych Atapaskéw w dobie przed-
kolonialnej powazna role odgrywalo dobrze dostosowane do konkretnych wa-
runkow terenowych i zréznicowane pod wzgledem stosowanych narzedzi rybo-
owstwo, w znaczne] mierze kolektywne. Rola ryholdwstwa zwiazana byla
$ciSle z rzekami i polodowcowymi jeziorami (co przypomina zblizone warunki
strefy nadbaltyckiej). Zgadza sie to ze wspomnianym wyzej wzrostem roli
ryboléwstwa w kulturach mezolitycznych i neolityeznych kregu wschodnio-
europejsko-syberyjskiego, siegajacych po teren Prus. Rozwdj rybolowstwa
byl wynikiem przystosowania sie do srodowiska naturalnego, stwarzajac pod-
stawowe warunki bytu wraz z myslistwem, odgrywajacym réwniez istotng
role tak w zyciu wymienionych kultur Europy, jak i Atapaskéw, chociaz po-
wazne zmiany funkeji mys$listwa w dobie handlu kolonialnego utrudniajg nie-
co rekonstrukcje jego wezedniejszego znaczenia. Jeszeze w  XIX  wieku

29 J. Okulicz, op. cit.,, ss. 39—59; J. K. Kozlowski, S.K. Kozlowski, op. cit.,, ss. 126—132
i 326—328; por. tez przyp. 31. '

30 Por. W. Kotka, Zagadnienia etnogenezy ludéw Europy, Wroctaw 1958, ss. 87 nn.
i 98 nn.; V.P. Alekseev, ProischoZdenie narodov Vostofnoj Evropy, Moskva 1969, ss. 82 nn.,
93 nn. i passim; tenze, Geografija, ss. 195 nn, i 226 nn.

31 J. Okulicz, op. cit, ss. 62—87; Etnokul’turnye ob3tnosti lesnoj i lesnostepnoj zony evor-
pejskoj Easti SSSR v epochu neolite, pod red. N.N. Gurinoj, Leningrad 1973, zob. zwlaszcza
tam syntetyzujgey artykut N. N. Guriny, Nekotorye ob3$lie voprosy izulenija lesnoj i leso-
stepnoj zony evropejskoj Casti SSSR, ibidem, ss. 7 nn.

32 N. N. Gurina, Nekotorye, ss. 10 n.
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u Atapaskéw mozna bylo zaobserwowaé¢ wyrazne przezytki ustroju rodowo-
~-macierzystego: podzial plemion na dwie egzogamiczne fratrie, matrilinearyzm
i matrilokalnos¢, awunkulat, system pokrewiefstwa typu dwustronnego ,ku-
zynostwa krzyzowego”, wskazujacy na funkcjonujace niegdy$ malzenstwo gru-
powe, zwigzane z organizacjg dualistyczno-rodowsa. Zwigzane z tym jest wy-
stepowanie ,,meskich doméw”, swiadezacych o odrebnym pierwotnie zamiesz-
kaniu grupy meskiej 1 zefisko-dziecigcej. W sumie wiec obok przezytkéw pro-
stej organizacji dualistyczno-rodowej u Atapaskow widoczne sa jeszcze wy-
razniejsze Slady nastepnego etapu, gdy w wyniku rozwoju ryboléwstwa i wy-
specjalizowanego myslistwa doszlo do stabilizacji osadnictwa a jednocze$nie
wzgledna obfitos§¢ pozywienia umozliwila przejécie od podzialu jej na zasa-
dzie ,wedlug (minimalnych, réwnych) potrzeb” wszystkich czlonkow kolekty-
wu do podzialu na zasadzie czeSciowego stosowania podziahu ,,wedtug pracy”.
Stabilizacja osadnictwa prowadzila do lokalizacji wspdlnot dualistyczno-rodo-
wych czesto w jednej osadzie lub kilku bezposrednio sgsiadujaeych, za$ zmia-
na zasad podzialu doébr konsumpeyjnych do wyodrebniania sie jedmostek zy-
wicielskich, ,,wielkich rodzin” Atapaskow, ktérych struktura (awunkulat, tzn.
uktad, w ktérym wuj opiekuje sie siostrzencem z oddzielnym zamieszkaniem
ksztaltujacego sie ,malzenstwa” parzystego) wskazuje, ze chodzi tu o jed-
nostke organizacyjng, w istocie rézna od rodziny w jej pdiniejszym znacze-
niu, ktérag Siemionow proponuje okreslié w jezyku rosyjskim ,rod’ja”, a kto-
ra w jezyku polskim moze lepiej byloby nazwaé¢ rodnig .

W systemie wierzen Atapaskoéw widoczne sg przezytki totemizmu, przeja-
wiajace sie zwlaszcza w zwierzecych nazwach ,,fratrii” (egzogamicznego zwiaz-
ku rodéw, opartego tu na powigzaniach macierzystych, powstalego w wyniku
podzialu rozrastajacego sie rodu czy raczej jego poléwki). Jeszcze silniej tote-
mizm utrzymat si¢ wsroéd plemion indianskich péinocnego wybrzeza Pacyfiku,
czesciowo spokrewnionych genetycznie z Atapaskami, u ktérych jednak w wy-
niku dalszego rozwoju czy nawet rozkwitu ryboléwstwa, w tym morskiego,
zapewniajacego znaczng nadwyzke konsumpeyjna, juz wezesniej zarysowal sie
rozktad stosunkéw pierwotnych i ksztaltowanie ukladu klasowego, lecz mimo
tego widoczne byly przezytki rodu macierzystego i rodnmi®4. Z totemizmem
zwigzane byly artystycznie wykonane stupy totemowe %.

Wobec prawdopodobiefistwa istnienia pewnych analogii miedzy lesnym
neolitem Europy Wschodniej i Atapaskow nalezaloby rozpatrzyé pod tym ka-
tem widzenia pozostato$ci archeologiczne lednego neolitu, nie przesgdzajac
naturalnie wyniku takiego postepowania badawczego. Warto wskaza¢ na pe-
wne zbieznosci w sztuce neolitycznej kregow baltycko-uralskiego, syberyj-
skiego i czeSciowo poOlnocnoamerykanskiego %%, ktore moglyby poshuzyé czes-

33 Por. J. I, Semenov, op. ¢it., rozdz. 7 i 8. O Atapaskach zob. J.P. Averkieva, op. cit.,
ss. 85—113.

34 Ibidem, ss. 134—170.

35 O sztuce Indian pbinocno-zachodniego wybrzeza por. np. F.J. Dockstader, Sztuka
Ameryki, t. 1. Twoérczo§¢ Indian pdtnocnoamerykanskich i Eskimoséw, Warszawa 1975, ss. 43
nn, i 112 nn.; D, Fraser, Sztuka prymitywnae, Warszawa 1976, ss, 298 nn,

36 Por. np. A.N. Lipskij, K voprosu o© semantike solnceobrazaych 1lifin Jeniseja, w:
Sibir’ i eé sosedi v drevnosti, Novosibirsk 1970, ss. 163 nn.; N. N. Gurina, Vodoplavajuitaja
ptica v isskustve neolitifeckich lesnych plemen, Kratkie Soob3&enija (Instituta Archeologii
SSSR), nr 131, Moskva 1972, ss. 36 nn.; Problemy archeologii Urale 1 Sibirt, Moskva 1973 (zwla-
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ciowej przynajmniej rekonstrukecji wierzen tego okresu, i poréwnaé je z wie-
rzeniami Indian péinocnoamerykanskich i dalej szukaé zaleznosei miedzy
strukturami spoleczno-gospodarczymi a tymi wierzeniami. Dodajmy, ze pewne
zbieznoSci moga wynika¢ nie tylko z podobienstw rozwojowych, wynikaja-
cych z ogélnych prawidlowosci, lecz takie z odleglego pokrewienstwa etnicz-
nego. Podlnocnozachodnioamerykanska kultura mezolityczna Denbigh (od
V tysigclecia pn.e) wywodzita sie ze wschodniosyberyjskiej kultury sumna-
ginskiej, niewatpliwe sa tez jeszcze mlodsze migracje z Azji, przynajmniej
do arktycznej strefy Ameryki$?. Niektérzy badacze wielkq rodzing jezykows
Na-Dene (do ktérej nalezaly jezyk Atapaskéw i niektérych ludéw pdinocno-
-zachodniego wybrzeza) uznaja za spokrewniong z jezykami grupy Kutene i gru-
py Wakasz, a takze z rodzing eskimo-aleucks, w dalszym za$§ stopniu nawet
z wielka rodzing uralo-altajska i przez nig — z indoeuropejska (chociaz inni
widza pewne powigzania Na-Dene z rodzing chinsko-tybetanska). W kazdym
razie przyjmuje sie, ze ludy rodziny Na-Dene stanowily ostatnia fale przyby-
szow ze Starego Swiata na kontynent péinocnoamerykanski, jesli nie liczyé
eskimo-aleuckich mieszkancow strefy arktycznej3®. Pokrewienstwo jezykow
indoeuropejskich, uralskich, altajskich i jukagirskich, a takze jenisejskich,
eskimo-aleuckich i niektérych pélnocnoamerykanskich (Na-Dene), siggajace
odleglej epoki, jest przyjmowane coraz cze$ciej przez jezykoznawceoéw ¥ i wig-
ze sig czeSciowo przynajmniej ze wspomniang juz hipoteza nostratyczna, cho-
ciaz trudno stwierdzi¢, czy teze pokrewienstwa wymienionych jezykéw (bo-
realnych) mozna zsynchronizowaé z hipotetycznym pokrewiedistwem nostra-
tycznym o szerszym zasiggu. W kazdym razie obie hipotezy (borealna i no-
stratyczna, nie wykluczajac sie wzajemnie) pozwalaja ujmowaé w nowym
Swietle zagadnienia etnogenezy indoeuropejskiej w aspekcie genetycznym,

szeza artykul 1. Loze, ss, 174 nn.; 8.V, Studzickoj, ss. 183 nn.; i in)); N. V. Leont’ev, Kamen-
nye figurnye Zezly Sibiri, w: Pervobytnaja archeologija Sibiri, Leningrad 1975, ss. 63 nn.;
B. A. Frolov, PersonaZ s sem’ju lufami v naskal’nom iskusstvie, w: Archeologija Severnaj

i Central’'noj Azii, Novosibirsk 1975, ss. 58 nn.; L. Vankina, Derevjannyi idol iz Sarnate, w:
Studia archeologica in memoriam Hari Moora, Tallin 1970, ss. 232 nn.; R. K. Rimantiene, Chu-
doZestvennyje izdelija stojanki Svjantojt 3, w: Pamjainiki drevnejSej istorit Evrazii, Moskva
1975, ss. 138 nn.; J. Okulicz, op. cit., ss. 133 nn.

37 Por. R.S. Mac Neish, Men out of Asia, as seen from the Northwest Yukon, Anthro-
pological Papers of the University of Alasca, vol. 7, 1959; N. A. Beregovaja, Drevnej§ie kul-
turnye tradici amerikanskoj Arktiki 1 ich svjazi s severo-vostokom Stbiri (po raskopkam
1955—1964 gg.), w: Istortja i kultura narodov Sibirt i Dal’nogo Vostoka, Moskva 1967; J. A.
Modanov, Severo-Vostoénaja Azije v IX—V tysjadletijach do n.e. (sumnaginskaja kul’tura),
w: Problemy archeologii Urala i Sibiri, s. 43 (gdzie dalsza literatura).

38 M. Swadesh, Linguistic overview, w: Prehistoric man in the New World, Chicago 1964,
ss. 529 i 536; por, tez J. Greenberg, The general classification of Central and South American
lanquages, w: Men and Cultures. Selected papers of the 5th International Congress of
anthropological and ethnological sciences, Philadelphia 1965; H.J. Pinnow, Die nordamerika-
nischen Indianersprachen, Wiesbaden 1964.

39 Por. T. Milewski, Jazykovye svjazi Azii i Ameriki, Moskva 1961; A. B, Dolgopol'skij,
Glpoteza drevnejSego rodstva jazykovych semej severnoj Azil v verojatnostnoj tolki zrentia,
Voprosy Jazykoznanija, 1964, nr 2; tenze, Srawvniteli’no-istorieskaja fonetika kusitskich Jazy-
kov, Moskva 1973, ss. 36 i passim, ss. 339 n. (gdzie inne prace tegoZ badacza); M. Swadesh,
LingvistiCeskie svjazi Amerikti 1 Evrazil, Etimologija, Moskva 1965; Proischoidenie narodov
Sibirt, Tomsk 1969 (por. zwlaszeza artykuly Dul’zona i K. I. Petrova i in.); Osnovy finno-ugor-
skogo jazykoznanija (Voprosy proischofdenija i razvitijo Finno-ugorskich jozykov), Moskwa
1974, ss. 42 nn.; J. B. Siméenko, Kul'tura ochotnikov, ss. 23 nn.
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czasowym 1 przestrzennym. Wspomniane hipotezy pozwalaja niektére ana-
logie jezykowe indoeuropejsko-uralsko-altajskie, wykorzystywane dotychczas
na ogodt dla popierania tezy o lokalizacji praindoeuropejskiej ojczyzny na ste-
pach Eurazji w okresie neolitu %, odnie$¢ juz do epoki mezolitu. Hipotezy te
upowazniaja zarazem do uzasadnionego poréwnywania przodkéw Prusow
z réznymi ludami péinocnej Eurazji i Pélnocnej Ameryki i wykorzystywania
wynikéw dla rekonstrukeji zycia przodkéw indoeuropejskich Pruséw, zas
w zwigzku z hipotezg nostratyczng uzasadnione moze byé uwzglednianie tu
réwniez danych z Bliskiego Wschodu i pdlnocnej Afryki w zwigzku z wig-
czaniem afrazyjskiej (semito-chamickiej) rodziny jezykowej do grupy nostra-
tycznej. Istotna jest mozliwoi¢ wykorzystania wspdlnej borealnej i nostra-
tyczne] warstwy leksykalnej dla odtworzenia réinych stron dziatalnosci od-
powiednich spolecznosci. W zwiazku z tym uzasadnione wydaje si¢ — przy
dotycHezasowym stanie rekonstrukcji leksykalnej — przypisanie mezolitycz-
nego charakteru doby nostratycznej i borealnej, jak réwniez terytorialne po-
wigzanie genezy wspomnianej wspélnoty nostratycznej w okresie péinego
paleolitu i mezolitu z pémocna Afryks i Bliskim Wschodem (z kregiem kultur
mikrolitycznych tzw. kregu kapskiego) 4!, co nie wyklucza nawarstwienia sig
pochodzacej stad ludnos$ci ma poélnocnoazjatycki substrat mezolityczny. Pra-
wdopodobne jest réwniez szerzenie sie jezyka czy juz dialektéw jezyka pra-
indoeuropejskiego z Bliskiego Wschodu na teren Europy w czasie neolityzacji
kultur europejskich o charakterze rolniczo~hodowlanym.

W $wietle nowszych badan ludnos¢é praindoeuropejska zajmowala sig za-
rowno hodowlg zwierzat, jak i rolnictwem #. Pozwalaja o tym wnosié¢ takze
zbieznosci leksykalne afroazjatycko-indoeuropejskie 3, jak réwniez wystepo-
wanie juz w leksyce nostratycznej pierwszych terminéw zwigzanych z rol-
nictwem (radlo — cuprum) 4. Dlatego opowiadatbym sie raczej za batkanska,
niz stepowa, droga naplywu Indoeuropejczykow do Europy, chociaz nie mo-
zna wykluczyé naptywu przez obydwa tereny. Mieszany rolniczo-hodowlany
charakter gospodarki charakteryzowal takze kulture ceramiki sznurowej 4,
ktorej ludnosé stanowila mnajwainiejsza grupe neolitycznej ludnosci Prus 45,
a ktora zarazem jest uznawana za pdélnocng grupe ludnosei indoeuropejskiej,
z ktérej wywodzi sie takze podstawowy . skladnik etnogeniczny Pruséw: bal-
tyjski.

Obok najlepiej znanego bliskowschodniego ogniska rolnictwa stwierdzono
ostatnio powstanie drugiego co najmniej w réwnie odleglych czasach —
w Azji Poludniowowschodniej . Z obu tych ognisk produkcyjny typ gospo-

40 Por. tez wyzej przyp. 7. Tezy tej bronit np. H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 1,
§8. 33 nn. .

41 Por. V. K. Danilenko, Eneolit Ukrainy, ss. 128 nn. i 132 nn.

42 Ibidem, ss. 108 nn. i 132 nn. .

43 Por. V.M. Ili&-Svity®, Drewnejdie indoevrop itskie jazykovye kontakty, w: Pro-
blemy indoevropskogo jazykoznanija, Moskwa 1964, ss. 3 nn.

44 V. N. Danilenko, Eneolit Ukrainy, s. 131.

55 S. S. Berezanskaja, O zemledelii v kul'turach $nurovej keramikt na Ukraine, w: Pa-
mijatniki drevnejej tstorit Evrazii, Moskva 1975, ss. 192 nn.

46 J. Okulicz, op. cit., ss, 133 nn.

47 Por. zwlaszcza. J. V. Cesnov, Istorifeskaje etnografija strean Indokiteja, Moskva 1976,
zob. tez nize] przyp. 48.
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darki rolniczej -szerzyt sie w réznych kierunkach, zarowno droga ekspansji
ludnosci (rolnictwo stworzylo baze dla swoistej eksplozji demograficznej), jak
i przekazywania wzoréw gospodarczych. Odrebne, chociaz nieco pdiniejsze,
ognisko rolnictwa powstalo takze w Ameryce Srodkowej, skad ten typ go-
spodarki takze rozprzestrzenial sie w réznych kierunkach®. W I tysiacleciu
pn.e. rolnictwo zaczyna sie upowszechnia¢ w dorzeczu Missisipi i dalej na
wschéd, stopniowo az do wybrzezy atlantyckich . Wéréd potomkoéw rolniczej
ludnosei spotykamy nastepnie wiekszos¢ ludoéw indianskich z terenu pézniej-
szych Stanéw Zjednoczonych, jednakze duza ich cze$¢ pod wplywem prze-
mian w okresie kolonialnym badz to ponowmie nastawila si¢ na ledne my-
§listwo, badz tez — na preriach — na hodowle koni polaczona z konnym
myslistwem 3. Wsirdd lepiej znanych ludéw indianskich podstawowa role
speinialo rolnictwo, zwlaszcza u wspomnianych juz wezeéniej Irokezéw 51,
ktérych w zwiazku z tym najtatwiej poréwnywaé z wezesnorolniczymi ludami
Europy. Analogie miedzy indianskimi i europejskimi rolnikami sa uchwytne
juz chociazby w tym, ze w obu wypadkach rolnictwo zostalo przeszczepione
z lezacych dalej na poludnie terendéw, w obu tez rozwijato si¢ w strefie lasow
klimatu umiarkowanego, gdzie nadal powazng role odgrywalo takze mysli-
stwo i zbieractwo oraz rybolowstwo. Mozna jednak stwierdzi¢ i istoine roéz-
nice, utrudniajgce i komplikujace poréwnania, gdyby ich celem bylo tylko
szukanie analogii. W rolniczych kulturach europejskich od poczatku obok rol-
nictwa istotng role odgrywata hodowla, ktérej brak cechowal gospodarke rol-
nikéw indianskich. U tych ostatnich brak takie wlasciwie metalurgii. Czescio-
wa rekompensate tych brakéw dawala wysoka wydajnosé amerykanskiego
zboza — kukurydzy — oraz utrzymanie znacznej roli rybotowstwa i mysli-
stwa. Tym niemniej rolnicze spoteczenstwa pdlnocnoamerykanskie moga byé
porownywane z indoeuropejskimi pod warunkiem, ze w wypadku tych ostat-
nich bedziemy bra¢ pod uwage najstarszg faze ich rolnictwa czy te kultury,
ktére rozwinelty pasterstwo w mniejszym stopniu, a wige, jak sie wydaje,
krag kultur naddunajskich czy poézZniej luzycki zespét kulturowy. Tak wiec
dane, dotyczace Irokezéw w okresie przedkolonialnym i wezesnokolonialnym
moga pomoéc w interpretacji przezytkowych $ladow matrilinearnej organiza-
cji rodowej (w tym same nazwy rodéw, zwigzane z okresleniami kobiet i ro-
dzeniem, wystepujace np. w jezyku lacinskim czy stowianskich) oraz odpo-
wiadajacych tej fazie form wierzen z duza rola zenskich kultéw béstw. Slady
takie mozna wykryé u wielu ludéw indoeuropejskich, jak na przykiad u Gre-
k6w %2 czy nawet u Pruséw, gdzie moga sie one wigzaé¢ z niebaltyjskim sktad-
nikiem, pokrewnym ludom zachodnioeuropejskim . Naturalnie musimy pa-

48 O ogniskach rolnictwa por. np. V.M. Masson, Poselenie DZejtun (Problema stano-
vlenija proizvodjaifej ekonomiki), Leningrad 1971 (o Ameryce ss. 126 nn.); S. A. Semenov,
Proischozdenie zemledelija, Leningrad 1974 (0 Ameryce ss. 82 nn.). Zob. tez ostatnio V.M.
Masson, Ekonomika i soclal’nyj stroj drevnich obSéestv, Leningrad 1976,

49 Por. J. P. Averkieva, op. cit,, ss. 4 nn. (gdzie literatura).

50 Ibidem, ss. 3% nn. i 251 nn.

51 Ibidem, ss. 218 nn.

52 Por. G. Thomson, Egea prehistoryczna, Warszawa 1958; T.V. Blavatskaja, op. cit,
ss. 5 nn.

63 Jor. J. Powierski, Bogini Kurko i niektére aspekty spoteczno-gospodarcze wierzen
pruskich, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych (Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego),
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mieta¢é o istotnych réznicach, jak na przyklad o tym, ze w przeciwienstwie
do Irokezéw, u ktoérych rolnictwo az do XIX wieku pozostalo zajeciem kobiet,
u ludéw indoeuropejskich w zwigzku z wprowadzeniem sprzezaju i metalurgii
rolnictwo bardzo weczeénie stalo sie domena produkeyjna takze mezezyzn.
W sferze wierzen odbiciem zaczynajacej sie przewagi ekonomiczne] mezezyzn
bylo wypieranie w panteonie bdstw zenskich przez meskie. Warto jednak
zwrocié uwage na fakt, ze mozliwo§é zaobserwowania juz w zrédlach okresu
kolonialnego u Indian wzrostu produkcyjnej roli mezczyzn w wyniku rozwoju
my§listwa, pracujacego na potrzeby europejskiego handlu futerkowego (jak
u Algonkinéw i wielu innych ludéw, w tym nawet u Irokezéw) oraz w wyniku
rozwoju hodowli koni (u ludéw prerii) moze poméc w interpretacji procesu
wzrostu spolecznej roli mezezyzn w znanym wylgeznie z danych archeologicz-
nych i jezykowych okresie dziejow indoeuropejskich.

U ludéw poédinocnoamerykanskich okresu przedkolonialnego i wezesno-
kolonialnego mozna zaobserwowaé rozne drogi i etapy przechodzenia od kla-
syczne]j organizacji rodowej do wspdlnot terytorialnych, opartych na wyksztat-
ceniu sie jako podstawowych jednostek produkcyjnych macierzystych rodni
lub patriarchalnych wielkich rodzin, zas na plaszezyinie organizacji wyzsze-
go szczebla — ksztaltowanie sie terytorialnych organizacji plemiennych i zwigz-
kow plemiennych. Mechanizmy tych proceséw sa tam w zwiagzku z tym bar-
dziej rozpoznawalne niz u Slowian czy Baltow, w tym takze u Pruséw, kto-
rych organizacje poznajemy blizej juz nie tylko w oparciu o dane archeolo-
giczne, lecz takze na podstawie zrédet pisanych dopiero na schylkowym etapie
przechodzenia od wspblnoty pierwotnej do spoteczenstwa wezesnoklasowego
(wezesnofeudalnego), czyli inaczej moéwigc — u schytku demokracji wojskowej.
Poréwnanie ze spoleczenstwami indiafiskimi moze wiec pomée w interpretacji
okresu przej$ciowego takze u Pruséw. Ograniczymy sie tu do kilku wyrywko-
wych uwag. Tak wige osadnictwo poéinocnoamerykanskich rolnikéw w pierw-
szej potowie II tysigelecia n.e. bylo osadnictwem obronnym, ktére ze wzgle-
du na wielkosé osad (z ktérych nawet wyciaggano wnioski o tendencji do
rozwoju miast-panstw, nie potwierdzone przez dalsze procesy u Irokezéw)
najlatwiej chyba mozna poréwnywaé z osadami obronnymi péznej fazy kultu-
ry tuzyckiej. Srednie i mate osady obronne ludnosci prafinskiej (kultura dia-
kowska) 1 prabaltyjskiej (kultura zarubiniecka, kultura ceramiki kreskowanej),
w tym takZe najstarszej zapewne ludnos$ci battyjskiej Prus (kultura kurhanéw
zachodniobaltyjskich weczesnej epoki zelaza) 54, chociaz pod pewnymi wzgle-
dami mozna wigzaé z podobnymi dazeniami do zabezpieczenia obronnosci
w warunkach narastania proces6w, prowadzgcych do demokracji wojskowej,
nalezy jednak wigzaé z inng linig rozwojows, wiodacg do rozkladu ustroju ro-
dowego na rzecz ksztaltowania sie wielkich rodzin patriarchalnych. Nalezy
przy tym zwrécié uwage na fakt, ze podobnie jak u Irokezéw w okresie potegi
ich Ligi %%, rowniez u zachodniobaltyjskich przodkéw Pruséw w okresie rzym-
skim zanikaja w zasadzie osiedla obronne {nie liczac Sambii, a gdzie indziej

Seria C, nr 16, 1973, ss. 3 nn. Por. tez mojg recenzje z cytowanej w przypisie 5 pracy Iwa-
nowa i Toporowa, ktoéra zostanie opublikowana w ,Slavia Antiqua’.

54 Por. np. D’jakowvskaja kul’tura, Moskva 1974; L.D. Pobol’, Slavjanskie drevnostt Belo-
Tussit, Moskva 1974; J. Okulicz, op. cit., ss. 242 n,, 260 nn., 304 nn,, 324 nn. i 335 nn.

55 J. P. Averkieva, op. cit., ss. 176 n.
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niewielkich grédkow refugialnych). W tym kontekscie nasuwa sie na przy-
szlos¢ problem badawczy, czy stwierdzone przez Jerzego Okulicza formowa-
nie si¢ wczesnopruskich zespoléw plemiennych w tym okresie nie moze byé
poréwnywane z powstawaniem indianskich lig obronnych a nastgpnie obronno-
-zaczepnych u schyiku okresu przedkolonialnego i w pierwszych stuleciach
po europejskim odkryciu Ameryki. Zagadnienie to jest o tyle skomplikowane,
ze nie wiadomo (i nalezaloby to dokladniej sprawdzié), czy indianskie plemio-
na ze wzgledu na swa organizacje i liczebno$é mozna poréwnywaé z pdzniej~
szymi pruskimi wloSciami (a tym samym powstawanie lig z ksztaltowaniem
sie plemion pruskich) czy z plemionami (a wéwezas ligi nalezatoby poréwnywaé
z calym zespolem pruskim). Uprzedzajac dalsze badania mozna sadzié, ze ligi
indianskie, na przyklad irokezka, mozna poréwnywaé z grupami kulturowo-et-
nicznymi Prus wladnie okresu rzymskiego (grupa sambijsko-natangijska, gru-
pa mazurska), co nie wyklucza wykorzystania danych péinocnoamerykafiskich
dla interpretacji zaréwno ksztaltowania sie p6Zniejszych plemion, jak i zwigz-
kéw plemiennych (w rodzaju jatéwieskiego czy nawet litewskiego), gdyz proce~
sy konsolidacyjne mogly przebiega¢ podobnie tak na jednym, jak i na drugim
szczeblu organizacyjnym. Warto dodaé, ze przyklad jednego plemienia prus-
kiego — Sasinéw (Zajacéw) — pozwala przypuszczaé, ze u Pruséw — podobnie
jak u Indian — niektére plemiona, powstate drogag dezintegracji plemion star-
szych wskutek ekspansji terytorialnej, mogly przebieraé totemiczne w swej
genezie nazwy rodow czy fratrii, odgrywajacych wiodacs role w wyodrebnia-
niu nowego plemienia. Sama nazwa Zajacéw (Kauczadindéw) wystepuje zre-
szta jako okreslenie plemienne na terenie stosunkowo $wiezo zasiedlonym
przez Atapaskéw .

Takze ekspansja niektérych ludéw indianskich znajduje analogie w dzie-
jach Pruséw na etapie demokracji wojskowej. Dazenie Irokezéw do zdomino-
wania handlu futerkowego w okresie wczesnokolonialnym, bedgce jednsg
z przyczyn ich ekspansji (podobnie i niektérych innych ludéw indianskich) 57
ma prawdopodobnie swdj pruski odpowiednik w opanowaniu przez Pruséw
okolic Elblaga jako waznego osSrodka wymiany na przelomie starozytnoseci
i $redniowiecza, a réwniez w prébie monopolizacji handlu dalekosieznego
przez grupe olsztynska, przy czym pordwnanie z odpowiednimi zjawiskami
u Indian moze poméc w intepretacji zwigzanych z efektami tych préb i dazen
przemian spolecznych, ze wzrostem zréznicowania majatkowo-spolecznego
jeszeze w ramach demokracji wojskowej. Sam proces tego zrbznicowania row-
niez w szerszym aspekcie wyrastania — z ogélnego rozwoju sit wytwoérczych
(przy$pieszonego w okresie wezesnokolonialnym u wielu ludéw przez import
narzedzi zelaznych, lepszej broni — w tym wypadku palnej, i przejecie hodo-
wli konia) moze byé¢ poréwnywany z odpowiednimi procesami u Pruséw po-
czawszy od upowszechnienia sie produkeji zelaza. Warto przy tym pamietaé
0 znaczeniu importu Zzelaza i broni przez Pruséw jeszcze w poczgtkach XIII
wieku. Interesujgcego materialéw porownawczego dostarcza proces narastania
zroéznicowania spoteczno-majgtkowego u Indian poélnocno-zachodniego wybrze-
za, opartego na obfitosci ryb i powaznym zaawansowaniu ryboloéwstwa 58,

$6 J. Okulicz, op. cit., ss. 457 nn.
57 J. P. Averkieva, op. cit., s. 87.
$8 Ibidem, ss. 134 nn.



Indianie a Prusowie 469

Przy calej odmiennosci u nich bazy ekonomicznej i struktur spotecznych okre-
su demokracji wojskowej wida¢ tu potwierdzenie og6lnej prawidlowosci, ze
wspomniane zroéznicowanie jest uwarunkowane uzyskaniem dodatkowej pro-
dukcji konsumpeyjnej. Zarazem przyktad tej grupy Indian szezeg6lnie wyraz-
nie §wiadczy o tym, ze powstawanie wlasnoéci prywatnej moze znacznie wy-
przedzié powstanie panstwa, co widaé takze u Pruséw.

Skoro za$ mowa o powstaniu wlasnosci prywatnej i jej dziedziczenia, nalezy
wskazaé na szeroko upowszechniong u Indian instytucje potlaczu — zapra-
szania na uczty i rozdawania podarkéw przy okazji réznych uroczystosci.
Celem potlaczu bylo zapewnienie spolecznego uznania dla dziedziczenia wias-
nosci prywatnej; i chociaz potlacz czeSciowo hamowal koncentracje wlasnosci,
to zarazem stanowil droge do przelamywania dawnych form, wykluczajacych
samo jej istnienie *®* Rozdawnictwo dobr konsumpcyjnych droga zapraszania
na uczty i ofiarowywania daréw, przypominajgce genetyeznie instytucje potla-
czu, bylo charakterystyczne takze dla spoleczenstw europejskich i zostawilo
gleboki $lad jeszcze w europejskim Sredniowieczu®. U Indian szezegdlnie
silny byl zwiazek potlaczu z obrzedami pogrzebowymi, polaczonymi z igrzy-
skami, czesto przy okazji wtérnego pochoéwku. Pelng amalogie tego rodzaju
zwyczajdw znajdujemy w relacji Wulfstana o Estach-Prusach 5. Bez danych
poréwnawczych opis Wulfstana bylby trudny do interpretacji, za§ poroéw-
nujgc go z indianskim potlaczem mozemy zrozumieé zwyczaje pogrzebowe
pruskie: i tu rozdawnictwo $rodkéw konsumpeyjnych (uczty) i majatku ru-
chomego (dary i podzial w wyScigach) stuzylo niewatpliwie uzyskaniu spo-
lecznej aprobaty dla dziedziczenia duzo wazniejszej wtasnosei podstawowych
srodkow produkceji (zwlaszcza ziemi) i ewentualnie spotecznych funkecji. Mo-
zna wigc uznaé, ze Prusowie w IX—X wieku znajdowali sie na tym samym
mniej wigcej stanie ksztaltowania sie wlasnosci prywatnej, jak wigkszosé lu-
déw poélnocnoamerykanskich u schytku okresu przedkolonialnego i w okresie
wczesnokolonialnym.

W tym kontek$cie mozliwe jest takze wykorzystanie danych, dotyczacych
organizacji plemiennych lig (zwigzkéw) Indian, form ekspansji i eksploatacji
niewolnikéw i podporzadkowanych plemion i form wtasnosci przy interpre-
tacji danych zrédlowych, dotyczacych Pruséw, mnie tylko u progu wezesnego
Sredniowiecza, lecz takie w okresie bezposrednio wyprzedzajacym ekspansje
krzyzacka. Dane o wlaczeniu (adopcji) poszczegdlnych ludzi, grup terytorial-
nych lub rodowych czy wrecz calych plemion do struktur organizacyjnych
ludéw przewazajacych politycznie nad sasiadami (na przyktad Irokezéow) po-
zwolg zapewne zrozumie¢ pozorng sprzeczno$¢ miedzy wyraznymi $ladami
osadnictwa polskiego na terenach na wschéd od dolnej Wisly a ostatecznym
siegnieciem organizacji plemiennej Pomezandéw po dolng Wiste na zachodzie 2.
Zabezpieczenie przez Irckezéw zwierzchnictwa nad podporzadkowanymi ple-

59 Ibidem, ss. 104 nn., 81, 159 nn., 191, 207, 244 nn,, 264 nn,, 272 n. i 335.

60 Por. A. Guriewicz, Kategorie kultury S$redniowitecznej, Warszawa 1976, ss. 220265,

61 2rédia skandynowskie i anglosaskie do dziejéw Stowlanszezyzny, wyd. G. Labuda,
‘Warszawa 1961, ss. 69 n. i 85 n.; por. tez komentarz wydawcy, ibidem, ss. 114 n.

62 O zwigzanych z tym problemem sporach por. J. Powierski, Problem polsko-pruskiej
granicy ne Oste a osadnictwo ziemi pltoweskiej, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1977, nr 2,
$S. 143—173, gdzie starsza literatura przedmiotu.
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mionami przez zakladanie ,kolonii” osadniczych- mozna w pewnym stopniu
poréwnywaé z przejSciem Pruséw od ekspansji lupieskiej do okupacji ziemi
chelminskiej przy pomocy obsadzenia zalogami trzech grodéw %. Warto tez
wskazaé na fakt, ze mimo istnienia Ligi Irokezéw w dzialaniach wojennych
na zewnatrz brak w XVIII wieku danych o polaczonych wyprawach wszyst-
kich plemion Ligi — z reguty spotykamy wyprawy jednego lub dwu plemion,
przy czym obok wypraw sil zbrojnych calego plemienia mamy tez do czynie-
nia z wyprawami matych oddzialdw (druzyn) . Dla genezy systemu druzyn-
nego dane indianskie dostarczaja szczeg6lnie cennego materialu poréwnaw-
czego, dotyczacego takze i tego okresu u ludéw baltyjskich, ktéry nie zostal
jeszcze o$wietlony przez zrodia pisane. Wspomniany zas brak danych o wy-
stepowaniu wspdlnym sit zbrojnych plemion catej Ligi Irokezéw pozwala
przyja¢ mozliwosé istnienia ogdélnopruskiego zwiazku plemiennego mimo bra-
ku innych danych, jak fakt istnienia ogoélnopruskiego osrodka kultowego
w Romowem.

Losy ludéw indianskich w okresie kolonialnym takZe znajduja pewne
analogie w dziejach Pruséw: i tu, i tam mamy do czynienia z obca ekspansja
ze strony znacznie lepiej zorganizowanych zdobywcoéw, opierajacych swe pa-
nowanie (w przypadku Ameryki zwlaszcza w okresie wczeéniejszym oraz na
kresach) na punktach ufortyfikowanych. Podbdj laczy sie czesciowo z wyte-
pieniem, czeSciowo z przesiedleniami i ograniczeniem terendéw zamieszkalych
przez autochtonéw (w Ameryce zreszta w duzo wigkszym stopniu), co igczy
sie z naplywem z zewnatrz kolonistow. Naturalnie, réznice miedzy Rolonizacjg
i kolonialnym podbojem Prus i Pélnocnej Ameryki sg ogromne, wynikaly za$
z duzo wigkszych w Ameryce niz w Prusach réznic w uzbrojeniu, gospodarce
i mentalnosci. Roznice te utrudniajg, lecz niezupelnie wykluczaja poréwny-
wanie, ktérego celem musi byé¢ zawsze wykrycie nie tylko podobienstw, §wiad-
czacych o ogdlnych prawidlowosciach, lecz takze réznic.

Dodajmy na zakonczenie, ze warte poréwnania sg takze z jednej strony
panstwo krzyzackie, nie pozbawione cech kolonialnych, z drugiej — kolonie
europejskie w Ameryce. W tym zakresie szczegélnie interesujace moze byé
to, ze w obu wypadkach zadomowiona od kilku pokolen, przybyla z zewnatrz
ludnos¢ europejska badz czeSciowo niemiecka w Prusach, mimo powigzan
jezykowo-etnicznych z pochodzacymi w kazdym niemal pokoleniu na §wiezo

" z zewnatrz grupami rzgdzacymi (w panstwie krzyzackim warstwa rzadzica
zawsze wywodzila sie z baliwatéw niemieckich), doprowadzi do obalenia wta-
dzy tych grup czy stojagcych za nimi metropolii. Mozna wiec widzieé pewna
zbieznos¢ miedzy powstaniem standéw pruskich w 1454 roku przeciw Krzyza-
kom a rewolucjami w koloniach angielskich czy hiszpanskich. Problematyka
pewnych analogii miedzy panstwem krzyzackim a amerykanskimi koloniami
Anglii, a zwlaszcza feudalnej Hiszpanii, wykracza juz jednak poza nasz temat.

Wydaje sie, ze w powyzszych rozwazaniach uzasadnilismy celowosé pro-
wadzenia badan poréwnawczych nad dziejami ziem pruskich i Pruséw i nad

63 J. P. Averkieva, op. cit.,, ss. 228 nn.; por. tez ibidem, ss. 83 n., 1:8—181, 195, 221—230,
277 n., 309—-319, gdzie o wojnach i ekspansji Indian. Por. J. Powierski, Przekaz Dusburga
o najazdach pruskich i przejSciowej okupacji ziemi chetminskiej, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1971, nr 4, ss. 379—425,

64 J. P. Averkieva, op. cit,, ss, 223—225.
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dziejami Indian. Pewne ograniczone, a nawet wyrwane z kontekstu calosci
procesdw historycznych, uwagi szczegdlowe mialy stuzyé tylko uzasadnieniu
tej celowo$ci 1 nie moga one w zadnym wypadku wyczerpywaé¢ problematyki.
Moze sie okazaé, ze niektére z przykladow sa przytoczone mazbyt pospiesznie,
co jednak nie powinno przemawiaé przeciw samej idei prowadzenia badan po-
réwnawczych, a nawet wykorzystywania ich do interpretacji pewnych nie-
jasnych stron dziejéw ziem pruskich. Do niektérych z przedstawionych wyzej
zagadnien wrocimy w innym miejscu.

DIE PRUZZEN UND DIE INDIANER. EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE ZWECKMASSIGKEIT
DER VERGLEICHENDEN FORSCHUNGEN (AM RANDE DER NEUESTEN
FORSCHUNGSARBEITEN DER SOWJETISCHEN HISTORIKER)
Zusammenfassung

Der Vergleich der Pruzzen und der nordamerikanischen Indianer kommt in den Sinn, wenn
man die dhnlichen Endschicksale dieser beiden Volkerschaften in Riicksicht nimmt, Die Angaben
iiber die Indianer (namentlich die Irokesen) wurden bereits friher in der allgemein bekannten
Modellauffassung von Morgan ausgenutzt, die dann durch Friedrich Engels an die Grundsétze des
historischen Materialismus angepasst wurde. Daraus geht auch die Notwendigkeit hervor, die
Geschichte der Pruzzen und des Preussenlandes mit der Geschichte der Bevilkerung von Nord-
amerika zu vergleichen. Im Zusammenhang mit der Lektlire der Arbeiten von sowjetischen Hi-
storikern iber die Urgesellschaften, darunter auch iiber die nordamerikanischen Indianer, sind
dem V{. einige Bemerkungen in den Sinn gekommen, die sich auf die im Titel formulierte Frage
beziehen.

Einige Analogien zwischen dem Preussenland und Nordamerika lassen sich beobachten,
angefangen mit den &ltesten Besiedlungsspuren dieser Gebiete im Paldolithikum und Mesolithikum
mit Riicksicht auf ihre geographische Lage in der fritheren Gletscher- und Vereisungszone, In
den beiden Gebieten ldsst sich die stufenweise Entwicklung der Aneignungswirtschaft bis zur
einschliesslich der vollentwickelten Jagdwirtschaft, verkniipft mit der Fischerei, becbachten. In
diesem Zusammenhang darf man in einem gewissen Grade fiir das Verstidndnis der dltesten Ge-
schichte des Preussenlandes die Angaben uber diejenigen Indianergruppen ausnutzen, bei denen
der erwihnte Typus der Aneignungswirtschaft bis in die Kolonialzeit iiberdauert hat und im
Zusammenhang damit in den Quellen eingehender dargestellt wurde, Diese Feststellung trifft
auch auf die fiir diesen Wirtschaftstypus eigentlichen Sozialstrukturen und Glaubensinhalte zu,
von denen nur schwache Uberbleibselspuren bei den Pruzzen zu beobachten sind.

Weitere Analogien lassen sich im Falle der Verbreitung in den beiden Territorien der Pro-
duktionswirtschaft (Landwirtschaft) vom Siiden nach Norden beobachten, was durch verschieden-
artige Klimabedingungen fiir die Entstehung und Entwicklung der Landwirtschaft unter den
verschiedenen Breitengraden bedingt wurde.

Trotz der wesentlichen Unterschiede in der Wirtschaft bei den Indianern und Pruzzen (sowie
ihren indoeuropidischen Vorfahren), die aus der Unkenntnis der Tierzucht bei den nordamerika-
nischen Indianern hervorgingen und nur teilweise durch die Jdgerei und Fischerei ersetzt werden
konnten, kann sich der Vergleich der gesellschaftlichen Entwicklung der beiden Bevdlkerungs-
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gruppen als niitzlich erweisen. Zum Beijspiel kdnnen die Angaben {iber die Entstehung und Ent-
wicklung der Stammesorganisation die entsprechenden Entwicklungsprozesse der frithpruzzischen
Bevblkerung (in der rébmischen und den fritheren Perioden) besser verstehen lassen. Besonders
interessant ist der Vergleich der Indianersitten von der Art des ,Potlatsch” (die als eine Form
der Uberlieferung der Bodennutzung und der geselischaftlichen Funktionen im Rahmen einer
Stammesgesellschaft interpretiert werden) mit der Beschreibung fast identischer Gebrduche der
Pruzzen nach der Uberlieferung des Wulfstan. Ahnlich interessant kann sich der Vergleich der
Angaben Uber den Ursprung der Schar, Uber die Beziehungen zwischen den Stimmen u.dgl
erweisen.

Einige Mbglichkeiten derartiger Vergleiche ergeben sich aus der Zeit der Unterwerfung
Preussens durch den Deutschen Orden und der kolonialen Eroberung Nordamerikas. Der in einem
gewissen Grade koloniale Charakter des Deutschordensstaates rechtfertigt u.a. einen so aufge-
fassten Vergleich,

Der Vf. vertritt eine Gesamtauffassung, dass derartige Vergleiche von Nutzen fiir die
Forschungen iiber die Geschichte der Pruzzen sein kbnnen; dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass es da auch wesentliche Unterschiede gibt, woraus es hervorgeht, dass allgemeine Ahnlich-
keiten, die mit der Gesetzméssigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung verbunden sind, fir das
Verstdndnis der quellenmissig feststellbaren Prozesse ausgenutzt werden kbnnen, nicht aber fur
eine Ubertragung nach Preussen der in Amerika beobachteten Erscheinungen, die in den auf die
Pruzzen bezogenen Quellen nicht erwihnt werden,



