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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Tadeusz Brzeczkowski

PANSTWO KRZYZACKIE W PRUSACH
NA DRODZE DO KSIESTWA STANOWEGO

Panstwo krzyzackie w Prusach uleglo po 1466 roku powaznym przemia-
nom politycznym a takze gospodarczym i spotecznym. Przeobrazenia te sta-
nowily, co jasno wynika z badan Lothara Drallego !, przygotowanie do sekula-
ryzacji Prus w 1525 roku.

Praca Lothara Drallego poswiecona jest najstabiej dotad przebadanemu
okresowi dziejow panstwa krzyzackiego w Prusach, tj. trzydziestoleciu 1466—
1497. Autor postawil sobie ambitne zadanie naswietlenia przemian gospodar-
czych, spotecznych i wewnetrzno-~politycznych panstwa krzyzackiego (Prus
Krzyzackich). Szezegdlny nacisk polozy! na zbadanie zycia stanowego Prus
Krzyzackich, ktore dotad nie doczekalo sie glebszej analizy. Historyey nie-
mieccy i polscy najwigcej uwagi poswigcali bowiem stosunkom polsko-krzy-
zackim w tym okresie.

Dralle opar? sie na szerokiej bazie zZrédlowej. Wykorzystal starannie obfite
a slabo zbadane materiaty archiwalne ze Staatliches Archiviager w Getyndze,
zawarte w zespolach Deutschordensarchiv (DOA) i Ordensbriefarchiv (OBA).
Ponadto korzystat z akt zjazdow stanéw Prus Krzyzackich (opublikowanych
przez Maxa Toeppena) i Prus Krélewskich (wydanych przez Karola Gérskiego
i Mariana Biskupa) oraz z innych materialéw. Brak jednak takich wydawnictw
jak Hanserezesse i Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3. Obszerny
aparat naukowy (ponad 600 przypiséw z licznymi cytatami) pozwala konfron-
towaé wywody autora z materiatem Zrédlowym.

Autor wykorzystal liczne prace historykéw niemieckich. Prace polskie
cytuje wyjatkowo, co trzeba tlumaczyé ich odmienng tematykyg w stosunku do
recenzowanej pracy, jak tez chyba niezadowalajgcg znajomosScia jezyka pol-
skiego przez Drallego. Niemniej brak takze wielu prac niemieckich, zwlaszcza
dotyczacych osadnictwa (np. pracy Kinya Abe, Die Komturei Osterode des
Deutschen Ordens in Preussen 1341—1525, Koln 1972). Praca Drallego dzieli
sie na dwie czedci. Cze§¢ pierwsza zawiera oméwienie sytuacji gospodarczo-
-spolecznej panstwa krzyzackiego, w drugiej czesci Dralle omoéwil ustréj i sto-
sunki polityczne panstwa zakonnego. W rozdziale I Dralle przedstawil gospo-
darcze polozenie Zakonu jako korporacji koscielnej. Stwierdzit znaczny spa-
dek niemal wszystkich rodzajow dochoddéw wielkiego mistrza (procz wplywow

1 L. Dralle, Der Staat des Deutschen Orden in Preussen nach dem II. Thorner Frieden.
Untersuch zur OK und ) G te Altpr i
1466-—1497, Wiesbaden 1975, ss. 200, Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 9.
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z regale bursztynowego), co spowodowane bylo zmniejszeniem terytorium
panistwa krzyzackiego oraz faktem, iz objelo ono uboisza czesé Prus (tylko
jedno wielkie miasto — Krolewiec, rzadsze zaludnienie kraju). Stawialo to
Zakon w niezwykle trudnej sytuacji finansowej, gdyz mial on powazne zobo-
wigzania wobec zacigznych z wojny trzynastoletniej. Dlatego tez budzi pewne
zdziwienie stwierdzenie Drallego, ze Zakonowi nie udalo sie skupi¢ wszystkich
Ssrodkéw dla rewizji traktatu torunskiego (s. 13). Czy to w ogole bylo mozli-
we? Fakt, iz krol Kazimierz Jagiellonczyk zobowiazal sie w pazdzierniku
1466 roku wyplaci¢ wielkiemu mistrzowi 15000 florenéw $§wiadczy wyraznie
o bardzo ciezkiej sytuacji finansowej Zakonu pod koniec wojny trzynastolet-
niej. Sytuacji tej nie moglo zmieni¢ radykalnie Zadne przedsiewzigcie organi-
zacyjne ani nawet ustrojowe wielkiego mistrza i dostojnikéw Zakonu. Zmiana
polozenia publiczno-prawnego mogla nastapi¢ jedynie przy aktywnym poparciu
militarnym i finansowym ze strony cesarza i ksiazat Rzeszy, co bylo wtedy
nierealne .

Tak wige nowa organizacja terytorialna panstwa zakonnego stanowila —
jak stusznie stwierdzit dalej Dralle — zabezpieczenie utrzymania dostojnikéw
i braci zakonnych (s. 13). Przekonujace jest jego dalsze stwierdzenie, ze kraj
nie ulegt silnemu zniszczeniu w czasie wojny. Juz w 1467 roku w komturstwie
pokarminskim bylo obsadzonych 80% landéw. W prokuratorstwie ostrédz-
kim — silnie zniszczonym — zaledwie polowa. Bardzo zniszczone byly okregi
Pasteka, Morgga i Ostrody, a nieznacznie Sambia. Chlopi mieli mozliwo$é
ukrycia pieniedzy, bydla i narzedzi przed rabunkami zolnierzy krzyzackich
i polskich. Po wojnie sprowadzali ziarno siewne z Polski, §wiadczy to, ze
jednak posiadali nieco gotowki. Sytuacja gospodarcza panstwa zakonnego nie
byta wigce katastrofalna.

Naplyw osadnikéw z Mazowsza, Polski i Litwy wigze Dralle z ubytkiem
ludnosci w Prusach, spowodowanym dzialaniami wojennymi. Liczne przy-
wileje, wydane przez wielkich mistrzéw po roku 1466, §wiadcza o $wiado-
mej polityce sprowadzenia tych osadnikéw (s. 14). Dralle widzi rozwdj gos-
podarezy Prus Krzyzackich juz w pierwszych latach po wojnie, co jaskrawo
kontrastuje z sytuacja Prus Krolewskich (skargi stanoéw na biede, zniszezenie wsi
i matych miast). Prusy Krzyzackie byly wiec mniej zniszczone niz Prusy Krolew-
skie, stad czarny obraz kraju w skargach stanéw Prus Kroélewskich ® nalezalo-
by uznaé po cze$ci za celowo przesadzony. Wiadomo jednak, ze ziemia chel-
minska i Pomorze Gdanskie ulegly powaznym zniszczeniom w czasie wojen
Zakonu z Polska w pierwszej polowie XV wieku. W czwartym dziesigciole-
ciu XV wieku w niektérych regionach byly pustkowia obejmujgce do 80%0
areatu wsi. Do tego doszly zniszczenia w czasie wojny trzynastoletniej.

Dralle obliczyt stale dochody wielkich mistrzow na okoto 10 000 grzywien
pruskich rocznie. Z przytoczonych przez niego informacji (s. 17) wynika, ze
stany panstwa zakonnego placily podatki nadzwyczajne przez 19 lat w ciggu
30 lat omawianego okresu. Dla poréwnania Prusy Krolewskie tylko okoto
10 lat (wg moich obliczen). Réznice te wynikaja gloéwnie z odmiennego ukla-
du sit w obu czeSciach Prus i zapewne ze stopnia zniszczenia kraju.

2 W Rzeszy istnial gleboki rozkiad wewnetrzny, a rzgdy cesarza Fryderyka byly nie-
udolne (w 1479 r. utracil nawet Austrig na rzecz Macieja Korwina, kréla Wegier).
3 Akta Stanéw Prus Krélewskich, wyd. K. Gérski i M. Biskup, t. 1, Toruf 1955, s. 490.
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Wplywy z akcyzy zmienialy sie w zaleznosci od stopy opodatkowania itp.
od 4400 do 7400 grzywien (s. 17). Natomiast w Prusach Krélewskich akeyza po-
wszechna przynosila okolo 8000 grzywien (moje obliczenia w oparciu o Acten
der Stindetage Preussens Koniglichen Anteils, 1466—1479, Bd. 1 Franza
Thunerta). Szos krzyzacki przynioést w 1485 roku 2000 guldenéw czyli 8000
malych grzywien pruskich. W Prusach Kroélewskich wplywy z szosu byly niz-
sze niz z akeyzy (a wiec ponizej 8000 grzywien). Wplywy podatkowe w obu
krajach byly wiec zblizone, (je§li nie liczyé liczby lat, w ktérych zbierano
podatki), choé¢ Prusy Krolewskie byly bogatsze (trzy wielkie miasta, gestsze
zaludnienie). Odzwierciedla to uklad sit miedzy wladcami a stanami w obu
krajach {silniejsza pozycja wielkiego mistrza w panstwie krzyzackim) ‘.

tgczne dochody wielkiego mistrza wynosily okoto 16 000 grzywien (s. 19).
Dralle stwierdzit wysokie uposazenie dostojnikéw Zakonu. Na przyklad wielki
szpitalnik otrzymal z komturstwa pokarminskiego 2192 grzywny juz w 1467
roku, a wiec zaraz po wojnie. Ogélne dochody prokuratora Nidzicy wyniosty
w 1485 roku okolo 1490 grzywien (s. 29). Dla poréwnania dochody starosty
malborskiego Ambrozego Pampowskiego w 1510 roku wyniosty co najmniej
10—12 tysigcy grzywien ® (a wkrétce po roku 1466 zapewne polowe tej sumy),
ale to starostwo bylo najbogatsze w calych Prusach i Koronie. Dochody in-
nych starostéw pruskich byly znacznie mniejsze i, jak sgdze, poréwnywalne
z dochodami komturéw i prokuratoréw krzyzackich.

W rozdziale drugim Dralle przedstawil! polozenie materialne i spoleczne
szlachty i chlopéw w panstwie krzyzackim. Potwierdzil on dotychczasowe
przypuszczenie, ze osiedlenie sie czeSci dowddedéw zacieznych krzyzackich
w panstwie zakonnym wzmocnilo stan szlachecki, a szczegélnie bogata szlach-
te 8. Najbogatsi z nich — Schliebenowie — otrzymali 2 miasta, 14 wsi i 3 je-
ziora. Z podanej przez Drallego liczby landéw i miyndéw mozna wyliczyé do-
chéd Schliebena na kilkaset grzywien rocznie. O pozycji materialnej bogatej
szlachty §wiadezy inny przyklad. Abraham Dohna wzigl od wielkiego mistrza
w zastaw miasto Dollstadt za cene 1000 florenéw (s. 45), czyli 4000 malych
grzywien pruskich. Kwota ta stanowi wigc okolo 40%/p stalych dochodow
wielkiego mistrza. Zgromadzenie takiej kwoty przez Dohne $wiadezy o tym,
ze jego dochody réwniez musialy wynosié co najmniej kilkaset grzywien rocz-
nie. Pod wzgledem dochodéw Schliebenowie, Dohnowie i kilka innych rodéw
szlacheckich zajmowali wiec (jako grupa) czwarte miejsce w kraju (po wiel-
kim mistrzu, biskupach i dostojnikach). Swiadezy to o silnej pozycji mate-
rialnej bogatej szlachty i wynikajacym z tego znaczeniu politycznym. Nie-
mniej Dralle pomingl kilkadziesigt innych rodzin, ktére otrzymaly od Zakonu
nadzialy ziemskie w zamian za nie splacony zoid.

Dralle stwierdza dalej, ze osiedlenie sie dowddedéw zacieznych i ich zol-

4 K. Go6rski, Monarchia polska a stany Prus Krél i w Il p XV w., w: Prace
z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodecki w 70-tq T ¢ urodzin, Warszawa
1960, ss. 277—283 oraz Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, Poznan 1976, s. 134.

5 J. Wiesiolowski, Ambroty Pempowski — starosta Jagiellondw. Z dziejéw cqwansu spo-

go na pr $red: i odr ‘Wroclaw—War a—Krakéw—G 1976,
s. 134,

8 J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 9, Konigsberg 1839, ss. 14—15; Historia Pomorza,
t. 2, cz. 1, s. 136,
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nierzy w Prusach Krzyzackich sprzyjato zagospodarowaniu kraju (s. 41).
Szkoda, ze autor nie rozwinal tego zagadnienia. Zapewne chodzilo mu o to,
ze nowi posiadacze ziemscy popierali osadnictwo wewnetrzne i imigracje spo-
za Prus. Dralle nie pordwnal dzialalno$ei organizatorskiej bogatej szlachty
i dostojnikéw krzyzackich, a chodzi tu o ocene dwu réznych modeli gospoda~
rowania — prywatnego i panstwowego. Z informacji podanych przez niego
w rozdziale I (ss. 20—23) wynika, ze nastapil rowniez znaczny rozwo6j wsi
i folwarkow w dobrach zarzadzanych przez komturéw i prokuratoréw krzy-
zackich. Pozycja materialna calego stanu szlacheckiego nie byla jednak moc-
na, skoro jeszcze w latach 1539—1540 tylko 20%p débr szlacheckich przekra-
czalo 10 tanéw, 35%p mialo wielkosé 5—10 lanéw, za§ 45%p — mniej niz 5 la-
noéw. Istotne jest pytanie, jaka cze$¢ ziemi uprawnej stanowily dobra
szlacheckie a jaka krzyzackie. Dralle powinien byt podaé liczbe wsi w roznych
typach wlasnoéci, przynajmniej na podstawie istniejacej literatury, a takze
dane dotyczace powierzchni uprawnej wsi oraz przyblizona powierzchnie la-
sow i pustkowi.

Wiekszoéé chlopéw podlegala urzednikom Zakonu, a znaczna cze$é¢ szlach-
cie. W 1478 roku szlachcie udalo sig przeforsowaé wprowadzenie do ordynacji
krajowej postanowienia, ze synowie chlopscy beda mogli osiedlaé sie takze
w dobrach szlacheckich, a nie tylko w dobrach krzyzackich i koscielnych.
Inny punkt zezwalal chlopom spoza Prus na osiedlenie sie¢ w dobrach szla-
checkich (w projekcie przewidywano zezwolenie na osadnictwo jedynie w do-
brach krzyzackich i koscielnych — ss. 44—45). Zmiany te $wiadeczg o aktywno-
§ci politycznej i gospodarczej szlachty, ale moim zdaniem nieprzypadkowo
nastapilo to w roku 1478, gdyz nowy wielki mistrz Marcin Truchsess probo-
wal wtedy pozyska¢ poparcie stanéw dla projektowanej wojny z Polska o zrzu-
cenie polskiego zwierzchnictwa. Awanturnicze dgzenia wielkiego mistrza osta-
biaty wiec Zakon, a wzmocnily pozycje standow.

Polozenie chlopéw bylo wedlug oceny Drallego racze] korzystne, pomija-
jac lata nieurodzajéw i epidemii, Chlopi prowadzili handel z obcymi kupcami,
zarabiajac na transporcie, warzyli piwo, co zwalezaly miasta, Wyrazne po-
gorszenie polozenia chlopéw nastapilo dopiero od koneca XV wieku wskutek
wydanego pod naciskiem miast zakazu uprawiania handlu przez chlopéw
i zwigkszenia §wiadczent na rzecz szlachty (s. 50). Dralle oméwil tez polozenie
stuzby pruskiej i niemieckiej. Ordynacja z 1482 roku zabraniata zatrudniaé
stuzbe pruska w miastach, byla wiec korzystna dla szlachty potrzebujacej lu-
dzi do pracy w folwarkach i karczmach. W 1494 roku nakazano wolnej stuzbie
osiedlaé sie na opuszczonych lanach. Stuzba w dobrach krzyzackich, a szczegol-
nie ludzie zapewniajgcy urzednikom krzyzackim wygodne zycie, a wigc pie-
karze, kucharze, piwowarzy, zarabiata duzo, tyle co nizszy kler zamieszkujacy
na zamkach krzyzackich (s. 53).

W rozdziale III oméwil autor sytuacje gospodarczg i spoleczng miast,
stwierdzajac, ze polozenie Kroélewca zaraz po wojnie bylo trudne, ale po-
prawilo sie dzieki posunieciom gospodarczym i fiskalnym wielkiego mistrza.
Posunieé tych jednak nie przedstawil. Watpliwe, aby wielki mistrz mial wte-
dy realne mozliwosci wplywania na sytuacje gospodarczg Krélewca. Zakon-
czenie wojny umozliwialo odbudowe zniszczonych wsi i malych miast, co
sprzyjalo odrodzeniu handlu wewnetrznego i dalekosigznego, ktére z kolei
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mialy decydujacy wplyw na sytuacje gospodarcza tego miasta. Autor wymie-
nit partneréw handlowych Krélewca: Anglig, Danie, Francje, Nowogréd, Niem-
cy, Mazowsze, Polske i Litwe. W wywozie z Krolewca przewazaly produkty
rolne — zboze, len, chmiel — i le§ne — drewno, popidl, smota. Rywalizacja Kro6-
lewca z Gdanskiem o pozycje w Hanzie i w handlu z Litwa nie przeszkodzila
jednak Gdanskowi reprezentowaé¢ Krolewca na zjazdach Hanzy, gdy wielki
mistrz zabronit temu miastu w nich uczestniczyé. Ta decyzja wielkiego mistrza
wymaga jednak szerszego omoéwienia, gdyz odbija ona stosunek Zakonu za-
rowno do Hanzy jak i do miast wlasnego kraju. Wielki mistrz popart upraw-
nienia handlowe Krolewca w sporze z kupcami litewskimi. Ciekawe, dlaczego
przyznal on Knipawie a nie Staremu Miastu tzw. brake, czyli uprawnienia
kontrolowania jako$ci popiotu sprowadzanego z Litwy, co przynosilo spore
dochody. Probowal takze rozszerzyé to prawo na s6l wywozong z Krolewca
na Litwe, mimo przeciwdzialania Gdanska, a takze kréla polskiego.

Wyjasnienia wymaga teZz ograniczenie samodzielno$ci handlowej Kro-
lewca przez wielkiego mistrza. Ciekawe, czy decyzja ta wynikala z niecheci
Zakonu do miast pruskich za ich istotng role¢ w Zwiazku Pruskim i w wojnie
trzynastoletniej, czy ze zmiany pogladu wielkich mistrz6w na pozycje spo-
teczng mieszczanstwa. Znane jest tez dazenie Zakonu do wzmocnienia wlasne-
go handlu. Dralle nie wyjaénil jednak tej sprawy.

Male miasta byly silnie zniszczone w czasie wojny, z czego wynikala ich
pézniejsza slabosé gospodarcza i polityczna. Przypomina to polozenie malych
miast w Prusach Krélewskich w tym okresie. Zjazd stanéw obu czesci Prus
w Elblaggu w lutym 1467 uchwalil zwolnienie od eczynszéw na 5 lat zrujnowa-
nych wojna mieszczan’. Zbieglym do miast w czasie wojny chiopom dano
mozliwo§é wyboru: pozostanie w miastach (przy utracie prawa do ziemi) lub
powrdt na wies. Byl to kompromis miedzy miastami a szlachta.

Zjazd w Elblagu swiadezy wyraZznie o istnieniu wigzi miedzy Prusami
Krélewskimi i Krzyzackimi, gdyz decyzje tego zjazdu dotyczyly obu czesci
Prus. Szkoda, ze Dralle nie podjal sie wyjasnienia, czy wiezi te wynikaty z po-
czucia pewnej wspblnoty politycznej spoleczefistwa obu cze$ei Prus (Swiado-
moéé pruska), czy tez z wiezi gospodarczych? Wspélne zjazdy stanéw obu czesci
Prus odbywaly sie na podstawie ustaleit podjetych w czasie rokowan poko-
jowych w Toruniu w pazdzierniku 1466 roku.

Dralle stwierdzil istnienie konkurencji handlowej miedzy Krélewcem
a malymi miastami oraz miedzy malymi miastami a chiopami. Wielki mistrz
ograniczyl liczbe targow i jarmark6w w miasteczkach z udzialem kupcow
krélewieckich z obawy — byé moze — przed mozliwoscig uzyskania silnej
pozycji gospodarczej przez Krolewiec. Bylo to wige ustgpstwo na rzecz ma-
lych miast, §wiadczace o nieufnosci wielkiego mistrza do wielkich miast.

Interesujgco wypadla analiza struktury spotecznej Knipawy (jednego
z trzech miast Krolewca) na podstawie rejestru szosu tego miasta z 1477 roku.
Dralle wyréznil szes¢ klas majatkowych. Do pierwszej (najbogatszej) nalezeli
mieszczanie posiadajacy majatek o wartoSei przeszlo 1000 grzywien (najza-
mozniejszy mieszczanin miat 3092 grzywny majatku). Byli to kupey uprawia~

7 Acten der Stdndetage Preussens, Koniglichen Anteils (1466—147§). Bd. 1, Danzig 1896,
ed. F. Thunert, s. 20.
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jacy handel dalekosigzny. Do drugiej klasy Dralle zaliczyt osoby posiadajace
majatek od 501 do 1000 grzywien. Nalezeli tu zamozni kupey uprawiajacy han-
del wewnetrzny. Do trzeciej nalezeli mieszczanie o majatku 251—500 grzy-
wien, Byla to warstwa $redniozamozna. Nalezeli do niej bogatsi rzemie§lnicy
i pomniejsi kupcy. Do czwartej i pigtej klasy zaliczeni zostali drobni rze-
mie§lnicy i kupcy, do szdéstej — zbiedniali rzemieslnicy i ludzie najemni.
Zastanawiaja duze r6znice majatkowe wéréd rzemiedlnikéw — przynalezno$é
do czterech klas mimo reglamentacji cechowej.

Ludzie bogaci i zamozni mieszkali tylko przy 3 ulicach. Tam mieszkata
takze czqé¢ biedakéw — zapewne stuzba i inni najemni obslugujacy boga-
tych mieszczan. Pierwsze trzy klasy majatkowe stanowily 25%0 ludnoéei, ale
posiadaly az 80%9 majatku. Swiadezy to o silnym zréznicowaniu majatkowym
mieszezan Knipawy.

Dla poréwnania Dralle oméwil tez strukture spoteczng matego miasta —
Bartoszyce, ale dopiero w 1498 roku, czyli w 21 lat pdiniej niz Krélewca.
Tutaj koncentracja majgtku byla réwniez duza (pierwsze trzy klasy stano-
wily 30%¢ ludno$ci miasta i posiadaly 80%p majatku), choé mniejsza niz
w Knipawie, Odsetek biedoty by! w Knipawie wigkszy, gdyz duze miasto
bylo bardziej atrakcyjne dla zbieglych chiopow.

W drugiej cze$ci studium, jak juz wspomniano, Dralle omoéwil ustréj
i stosunki polityczne panstwa zakonnego. Rozdzial I poswiecil ustrojowi i sy-
tuacji politycznej Prus Krzyzackich w latach 1467—1479. Podjat prébe usta-
lenia, kto by! panem kraju: wielki mistrz czy tez Zakon. Reces zjazdu stanéw
z 1473 roku wskazywalby na wielkiego mistrza. Z recesu zjazdu w Swietej
Siekierce w 1476 roku wynika, iz stany uznaly wielkiego mistrza za prawowi~
tego dziedzicznego pana, a wiec za wladce. Reces zjazdu z 1477 roku nie daje
na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, bowiem stany zlozyly przysiege wier-
nosci wielkiemu mistrzowi i Zakonowi, a wiec wladey zbiorowemu, W 1478
roku stwierdzily jednak, ze hold sktadaly tylko wielkiemu mistrzowi, choé
potem nie zaprzeczyly wielkiemu mistrzowi, ze zlozyly przysiege takze Zako-
nowi. W 1479 roku po zlozeniu przez wielkiego mistrza holdu krélowi polskie-
mu stany oS$wiadczyly, ze uwazaly wielkiego mistrza za ksiecia kraju i pra-
wowitego pana. W czasie rzadéw Tieffena (1489—1497) o$wiadezyly, ze nie
cheg odejscia z kraju wielkiego mistrza, ich prawowitego pana i ksiecia kraju.

Tak wiec Dralle nie doszed! do jednoznacznego stwierdzenia, kto byt pa-
nem kraju. Z powyzszego przegladu wynika, ze stany uwazaly wielkiego
mistrza za pana kraju, a dostojnicy krzyzaccy w pierwszych kilkunastu latach
po roku 1466 domagali sig, aby stany uznaly caly Zakon za pana kraju.
Uktad si! w panstwie krzyzackim do roku 1478 wyrazal sig, jak sadze, pewna
rownowaga miedzy wielkim mistrzem, dostojnikami Zakonu i stanami. Po
1479 roku stany zyskiwaly coraz wieksze znaczenie i wielkiego mistrza uwa-
zaly za pana kraju. Nic dziwnego, ze Jana von Tieffena tytulowaly juz ksie-
ciem kraju. Towarzyszy temu stwierdzony przez Drallego proces stopniowego
przeksztalcania sie Prus Krzyzackich w panistwo stanowe.

Z przeprowadzone]j przez Drallego analizy uczestnikéw zjazdéow ogdélnych
wynika, iz brali w nich udzial dostojnicy, biskupi, szlachta, wolni i przedsta-
wiciele miast. Ciekawe jest wyjaénienie wyrazenia ,Rite und Stddte” (jako
uczestnikéw zjazdow) jako miast majacych rady oraz miasteczek posiadajacych
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soltyséw. Swiadczy to niewatpliwie o stabosci matych miast, z ktérych tylko
cze$é miata rady. Udzial gmin miejskich w oddzielnych rokowaniach miast
z wielkim mistrzem w sprawie podatkéw oznaczal silng kontrole rad przez
mieszczan.

Wyrazem przemian w korporacji zakonnej bylo wystepowanie na zjazdach
dostojniké6w Zakonu i biskupdw wsrod stanbéw (1485, 1496). Dostojnicy i bis-
kupi byli wiec czescig stanéw, co swiadezy o stanowym zréznicowaniu kor-
poracji zakonnej.

Wedtug Drallego Zakon uwazal, ze uchwalone przez stany podatki stuzg
korporacji zakonnej, a nie potrzebom kraju. Jest to chyba ocena zbyt ostra.
Zakon nie pomijal spraw kraju, lecz stawial je na drugim miejscu. W 1468
roku stany uchwalily podatki dla dobra Zakonu i standéw, co wywotalo sprze-
ciw dostojnikow.

Dopiero wielki mistrz Henryk Richtenberg (1470—1477) zaczal wyzej sta-
wia¢ dobro kraju niz Zakonu, chcgc pozyskaé poparcie stanéw dla swej po-
lityki uporzadkowania spraw panstwa. Nie dopuscit jednak do zdobycia przez
szlachte przewagi nad pozostalymi stanami. Swiadezy to o polityce utrzymy-
wania rownowagi miedzy stanami i silnej pozycji wielkiego mistrza. Dazenie
jego nastepcy, Marcina Truchsessa (1477—1489), do zrzucenia zwierzchno$ci
kréla polskiego w drodze wojny oznaczalo wysuniecie intereséw Zakonu przed
dobro kraju, ale nie powiodlo sie wskutek zdecydowanego oporu stanéow
w 1479 roku® Od 1477 roku stany podkreslaty, ze podatki moga byé przezna-
czone jedynie na odparcie zagrozenia kraju. Kraj i pan kraju mieli wspblnie
pokonywaé wszystkie trudnos$ci. Oznaczalo to dazenie stanéw do wspbludzialu
w rzadach panstwem. Truchsess nie byl tym zainteresowany, ale stany uchwa-
laty podatki, ktore umozliwily przygotowanie si¢ Zakonu do wojny z Polska.
Dralle nie wyjasnit zadowalajgco tej niekonsekwencji w polityce standéw. Byé
moze bylo to podyktowane — o czym pisze Dralle w innym miejscu — nie-
checig stanéw krzyzackich do obcej im zwierzchnosci polskiej (stad uchwaly
podatkowe), ktéra jednak nie szta tak dalece, by zdecydowaé sie¢ na wyczer-
pujaca i niszezgeg wojne z Polskg (dlatego zmusity Truchsessa do porzucenia
wojny z kroélem).

Interesujaco wypadia analiza konfliktu Dietricha -Cuby, biskupa sambij-
skiego, z wielkim mistrzem Henrykiem Richtenbergiem w latach 1471—1474.
Konflikt ten zaczal sie od uzyskania przez biskupa bulli odpustowej dla swej
diecezji z pominieciem korzy$ei Zakonu. Cuba uzyskal poparcie czesei dostoj-
nikéw zmierzajacych do zrzucenia zwierzchnictwa polskiego w drodze wojny
Tungena z krolem Kazimierzem. Richtenberg chcial uniknaé wojny, czym na-
razit si¢ dostojnikom. Nalezy stwierdzié, ze wielki mistrz rozegral konflikt
z biskupem bardzo umiejetnie i spokojnie, choé dzialalno$é Cuby godzila w je-
go wiladze (biskup odmawial swojej zgody na uchwalenie podatku w jego
diecezji). Richtenberg unikal bezposredniego starcia w poczatkowym okresie
sporu, gdy biskup miat silne poparcie dostojnikéw. Doprowadzil stopniowo do
osamotnienia przeciwnika i dopiero woéwczas ztamal go. Zdaniem Drallego
nastawieni opozycyjnie dostojnicy zerwali z Cuba, gdy poznali jego nadmierne
ambicje (byé moze chcial zostaé wielkim mistrzem). Wielki mistrz uzyskat

8 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, 5. 144,



448 Tadeusz Brzeczkowski

poparcie stanéw i to zadecydowato o calkowitej klesce Cuby (zmarl w wigzie-
niu w 1474 r.). Dralle nie zdolat jednoznacznie wyjasni¢ motywéw opozycji
Cuby. Zapewne biskupowi chodzilo o zdobycie znacznej niezalezno$ci diece~
zji sambijskiej od Zakonu?, o czym $wiadezy nieudzielenie przez Cube zgody
na nalozenie podatku na Sambie.

Rozdziat II po$wigcil Dralle stosunkom Zakonu z Polskg w latach 1470—
1479 na tle walki o obsade biskupstwa warminskiego miedzy krélem Kazimie-
rzem a Tungenem. Richtenberg nie chcial angazowaé sie w konflikt po stro-
nie Tungena, obawiajgc sie wojny z Polska. Polacy nie dowierzali jednak wiel-
kiemu mistrzowi, gdyz nie popar! kréla przeciw Tungenowi. Wedlug Drallego
Kazimierz Jagiellonczyk kazdego, kto nie popieral go w tym sporze, posa-
dzal o sprzyjanie Tungenowi. Czy rzeczywiscie kr6l nie mial racji? Neutral-
no$é Richtenberga byla sprzeczna ze zobowigzaniami panstwa zakonnego wo-
bec zwierzchnika polskiego. Poza tym Dralle pisze o pomocy finansowej
i zbrojnej niektérych dostojnikéw dla Tungena przy opanowywaniu Warmii
w 1474 roku. Réznice w ocenie postawy Zakonu wobec tego konfliktu miedzy
historykami niemieckimi i polskimi wynikajg z odmienne]j interpretacji posta-
nowien traktatu torunskiego z 1466 roku. Historiografia niemiecka kwestionu-
je formalna podleglo$é lenng Zakonu. Erich Weise zasadnicza wage przywia-
zuje jedynie do przysiegi na traktat torusski 1°. Jest to interpretacja niepelna.

Historyey polscy akcentuja zagadnienie holdu lennego wielkich mistrzow,
przynajmniej de facto jesli nie de iure !!. By¢ moze nalezy liczy¢ sie bardziej
ze skutkami formalnej zwierzchowno$ci papieza nad Zakonem. Utrzymanie
zwierzchnoéci papieza dawalo wielkim mistrzom prawna mozliwoé¢ kwestiono-
wania zwierzchnosci kréla polskiego w sprzyjajgcym Zakonowi uktadzie sit w Eu-
pie Srodkowej. Dralle przyznaje dalej, ze Richtenberg pragnalt uniknaé usu-
niecia Tungena z Warmii, a jednocze$nie nie narazi¢é Zakonu na konflikt
z Polska. Wielki mistrz nie przyjal tez zadan Kazimierza Jagielloniczyka do-
tyczacych zamknigeia dr6g na Warmie, co postawiloby Warmie i Tungena
w trudnej sytuacji gospodarczej i politycznej. Neutralnos¢ Richtenberga byta
cze$ciowa, a wiec korzystna dla Tungena. W poczatkowym okresie na rzecz
Tungena dziatal takze Cuba jako prokurator krzyzacki w Rzymie, zresztg
wbrew instrukcji Richtenberga. Stad powstaly podejrzenia kréla, ze Zakon
i wielki mistrz popierali Tungena. Sprawe komplikowata dodatkowo opozycja
kilku dostojnikéw (wielki marszalek, komturzy Pasteka, Ostrody, Moraga) wo-
bec tej polityki Richtenberga.

Richtenberg ostabil opozycje, ale stany udzielily jej poparcia uchwalajac
w 1474 roku instrukcje dla delegacji krzyzackiej udajgcej sie na zjazd ze
stanami Prus Krolewskich w Malborku w kwestii poparcia dla Tungena.
Przedstawiciel Zakonu na ten zjazd, Marcin Truchsess, zarzucit krélowi na-

8 Por. recenzje pracy Drallego piéra M. Biskupa, Zapiski Historyczne, 1977, t. 42, z. 2,
ss. 123—124.

10 E. Weise, Die Beur des Thorner Vertrages von 1466 durch die Zeit-
genossen bis zum Ende seiner Rechtwirksamkeit im Jahre 1497, i ift fiir Ostfor
1966, Jg 15, H. 4, ss, 601 i n.

11 M. Biskup, Zagadnienie waZno$cti t interpretacjt traktatu toruniskiego 1466, Kwartalnik
Historyczny, 1962, t. 69, ss. 307 i n.
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ruszenie postanowien pokoju torunskiego, bowiem krél nie prosil wielkiego
mistrza o rade w sprawie obsadzenia biskupstwa warminskiego. Ten zarzut
charakteryzuje wyraznie poglad strony krzyzackiej na ograniczone uprawnie-
nia kréla wobec Warmii i na prawa Zakonu do udzielania rad krélowi pol-
skiemu, tym bardziej ze wielki mistrz byt czlonkiem rady krélewskiej.

Wydaje mi sie, ze w konflikcie krola z Tungenem Zakon chcial w 1474
roku wystgpi¢ gléwnie w roli sygnatariusza traktatu torunskiego z 1466 roku.
Ta pozycja dawalaby Zakonowi, w jego rozumieniu, prawo decydowania
w sprawie Tungena wspolnie z krélem (swiadczg o tym roszczenia Truchsessa
na zjezdzie malborskim w 1474 roku). Prawne podstawy tych roszczen Zakonu
byly jednak bardzo stabe, bo przeciez traktat torunski ograniczal niezalezno$é
Zakonu czynigce go faktycznie lennikiem krolewskim 2.

Spér miedzy dostojnikami a stronnictwem Richtenberga zaostrzyl sie
w 1475 roku. Wielki mistrz zaczal ulegaé naciskom dostojnikéw i prosbom
Tungena o poparcie jego sprawy. W maju 1475 roku Richtenberg odbyt na-
rade z Tungenem i zostal przez niego pozyskany argumentami o potrzebie
utrzymania pokoju i zapewnienia krajowi pomyslnosci. Wydaje sie, ze Dralle
zbyt wielkg wage przywiazuje do wptywu argumentéw Tungena na Richten-
berga. Zapewne wieksze znaczenie miata obawa wielkiego mistrza, ze pelne
podporzgdkowanie Warmii Polsce ostabi pozycje Zakonu wobec kroéla polskie-
go, a wzmocni tak cigzacg Krzyzakom zwierzchnosé polska.

Zarzuty polskie pod adresem Zakonu o udzielenie pomocy Tungenowi od-
par? Richtenberg stwierdzeniem, ze czynig to ludzie nie podlegajacy mu (daw-
ni zaciezni krzyzacey). Dralle przyjmuje jednak, ze pomocy tej udzielali row-
niez niektérzy dostojnicy, co potwierdza stuszno§é zarzutéw ze strony pol-
skiej. Pisze on dalej, ze stany krzyzackie pragnely wykorzystaé konflikt wew-
natrz Zakonu i poparly postulaty stronnictwa wojennego. Uznaly, ze krél na-
ruszyt postanowienia traktatu torunskiego, chcialy jednak utrzymania ,,wie-
czystego pokoju”. Poniewaz nie bylo wdéweczas realnej grozby ataku ze strony
Polski, niczym nie ryzykowaty.

Podezas zjazdu w Swietej Siekierce w 1476 roku radzono nad polskimi
zgdaniami, dotyczgcymi udzielenia przez wielkiego mistrza pomocy krolowi
w jego walce z Tungenem. Richtenberg polecil stanom, aby radzily nad za-
pewnieniem krajowi pokoju i pozytku. Stany opowiedzialy si¢ jednak za Tun—
genem. Zamierzaly nawet prosié stany Prus Kroélewskich o pomoc. To ozna-
czalo sukces stronnictwa wojennego. Richtenberg wymusil jednak zlozenie
przez stany przysiegi na wierno§é postanowieniom pokoju torunskiego, aby
ostabi¢ wobec polskich postow wrazenie odmowy spelnienia ich zadan. Po-
wstaje tu, moim zdaniem, istotny problem co do postawy Richtenberga. Czy
byta to zreczna takiyka uspokojenia Polakéw, czy tez uznanie realibw? Wkrot-
ce odbyl sie zjad stanéw obu czeSci Prus w sprawie Tungena. Stany Prus
Kroélewskich mimo wewnetrznych kontrowersji (miasta nie chcialy wystepo-
waé zdecydowanie przeciw Tungenowi, szlachta potepiala go) ostrzegaly Za-
kon przed popieraniem Tungena. Oznaczalo to fiasko nadziei stanéw krzy-
zackich na poparcie Tungena przez Prusy Krbélewskie.

Stany krzyzackie nie chcialy wojny z Polska, ale pozwolily dziataé stron-

12 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 143.

29 kmw



450 Tadeusz Brzeczkowski

nictwu wojennemu, na ktérego strone przeszia wigkszosé Krzyzakow. Richten-
berg pod naciskiem dostojnikéw i standw zawarl uklad sojuszniczy z Tunge-
nem 30 listopada 1476 roku.

Dralle nie uwzglednit istotnego wplywu legata papieskiego, Gabriela Ran-
goniego, na decyzje wielkiego mistrza. Legat wyraznie naklanial go do zerwa-
nia traktatu torufiskiego, gdyz papiez byl przeciwny sojuszowi kréla polskiego
z krolem Czech, husyta Jerzym z Podjebradéw, i nie zatwierdzit uktadu torun-
skiego 13, Dopiero ta zacheta przelamala dotychczasowe wahania Richtenberga
a zapewne wzmogla tez naciski opozyeji oraz o$mielila stany. Poselstwo krzy-
zackie udato sie na Wegry. Mialo ono uzyskaé¢ pomoc wojskowsa od kréla Ma-
cieja i ofiarowaé mu zwierzchnictwo nad Zakonem (niezbyt ucigzliwe ze
wzgledu na odlegle polozenie Wegier). Dralle pomingt posrednictwo legata pa-
pieskiego i Tungena w zawarciu przez Zakon ukladu z Wegrami. 20 lutego
1477 roku Richtenberg zmarl. Jego nastepcg zostal Marcin Truchsess — wrog
polskiego zwierzchnictwa. 2 czerwca 1477 roku na zjezdzie stanow oglosit so-
jusz Zakonu z Wegrami i wezwal stany do wojny z Polska. Stany byly gle-
boko zaskoczone faktem zawarcia tego sojuszu bez ich wiedzy. Nie chcialy
zlamaé przysiegi zlozonej w Swietej Siekierce. Truchsess zlekcewazyl sprze-
ciw standéw i ratyfikowal uktad z Wegrami. Stany prosily wielkiego mistrza
o zachowanie pokoju. Jednak do polowy 1478 roku brak bylo z ich strony
zdecydowanego sprzeciwu wobec wojennych plandéw wielkiego mistrza. Wiezi
gospodarcze Prus Krzyzackich z Polska nie byly silne, stad niepopularnosé
zwierzchnictwa kroéla polskiego wirod stanéw krzyzackich.

Zakon podsycal narodowe uprzedzenia Niemcéw wobec Polakéw, prébo-
wal intrygowaé w Prusach Krélewskich (wielki mistrz w liScie do rady Gdan-
ska z 18 sierpnia 1477 roku wyrazil poglad, ze miasto uzyskalo od krola
malo przywilejéw). Ta intryga byla zdaniem Drallego spdzniona, bo juz 26
lipca 1476 roku krdl rozeciggnal prawo chelminskie na cate Prusy, a w 1477
Toku zatwierdzil wszystkie nadane wezeéniej przywileje . Trzeba wyrazi¢ jed-
nak watpliwos$ei co do szans wezesniejszych intryg krzyzackich w Prusach
Krolewskich, gdyz nadane stanom przywileje nie byly bynajmniej male. Sta-
ny pruskie uzyskaly w 1454 roku to, o co daremnie walezyly w czasach Zwigz-
ku Pruskiego — wspéludzial w rzadzeniu krajem (rada krajowa, sadownictwo
karne i cywilne, prawo do odbywania zjazdéw, majgcych istotne kompetencje
ustawodawcze) 5. Zakon nie kwapil sie ofiarowaé im nawet czefci tych ko-
Tzy$ci. Ponadto poczucie narodowej wiezi niemieckiego mieszezanstwa i czesci
oligarchii moznowladezej w Prusach Krolewskich ze stanami Prus Krzyzac-
kich odgrywalo mniejszg role niz interesy gospodarcze i ofiarowana Prusom
Krolewskim przez kroéla polskiego Kazimierza Jagielloniczyka autonomia. Nie-
malg role grala tez obawa stanéw Prus Krolewskich przed przywréceniem
wiladzy Zakonu. Z tych wzgledow wydaje sie, ze inicjatywa Truchsessa wo-

13 H. Schmauch, Der Kampf zwischen dem ermlindischen Bischof Nicolaus von Tilngen
und Polen oder der Pfaffenkrieg (1467—1479), Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands, 1933, Bd. 25, s. 133; W. Hejnosz, Zagadnienie waznoict pokoju torunskiego 1465,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, (dale} KMW) 1957, nr 2, ss. 65 i n.

14 Acten der Stindetdge Preussens, Bd. 1, ss. 418—420,

15 K, Gorski, op. cit., ss. 277—283.



Paristwo krzyzackie na drodze do ksigstwa stanowego 451

bec Gdanska nie miata realnych szans !, Niekorzystny dla Warmii i Zakonu
przebieg wojny 1478 roku sklonil stany krzyzackie do zdecydowanego sprze-
ciwu wobec jej kontynuowania. Naklonily one wielkiego mistrza do wyrazenia
zgody na udzial Prus Krzyzackich w zjezdzie ze stanami Prus Kroélewskich
w Elblagu (28 X 1478). Znamienne sa propozycje strony krzyzackiej na tym
zjezdzie: ograniczyé zwierzchnictwo polskie do trzydziestu lat, zwolnié dwczes-
nych dostojnikéw od zlozenia holdu (Dralle méwi o przysiedze), staraé sie
o zatwierdzenie tych warunkéw przez papieza i cesarza.

Widaé w tych propozycjach zardwno cheé¢ ograniczenia w czasie zwierzch-
nos$ci polskiej jak tez probe odwleczenia porozumienia polsko-krzyzackiego na
cztery lata (potrzeba zatwierdzenia przez papieza i cesarza). To ostatnie ozna-
czaloby takze faktycznie uznanie trzech zwierzehnikéw Zakonu: kroéla polskie-
go, papieza i cesarza. W rezultacie tego nastapiloby rozwodnienie zwierzchnic-
twa polskiego. Tych propozycji Dralle jednak nie analizowal.

Stany Prus Krolewskich odrzucily te warunki. Stany krzyzackie uspra-
wiedliwialy sojusz Zakonu z Tungenem i krdlem wegierskim, spowodowany
rzekomym uciskiem. Dralle nie komentuje, o jaki tu ucisk chodzilo. Liczyly
one nadal na poparcie stanéw Prus Krolewskich, niezadowolonych z polityki
krola wobec Prus. Nalezy dodaé, ze mimo zbieznoSei w postawie stanéw obu
czesci Prus wobec Warmii (poparcie prawa kapituly do samodzielnego wyboru
biskupa), istniaty jednak miedzy nimi powazne réznice. Prusy Krolewskie oba-
wialy sie, ze Zakon wykorzysta te sprawe do wywolania wojny z Polska i od-
zyskania utraconych ziem pruskich 7.

Dralle ocenia, ze stany krzyzackie silnie identyfikowaly sie¢ z Zakonem.
W owezesnej sytuacji oznaczalo to glownie pragnienie posiadania niezaleznego
panstwa, ktére Zakon probowal zrealizowaé. Niemniej na zjezdzie w Krélewcu
w listopadzie 1478 roku stany nie poparly awanturniczej polityki Truchsessa,
chot stanowczo zobowigzaly sie staé przy nim, jesli krél polski zaatakuje ich
kraj. Dopiero w maju 1479 roku zmusily wielkiego mistrza do udania sie na
zjazd z krolem polskim w Sieradzu. Truchsess musial uznaé zwierzchnictwo
Polski nad Zakonem, Dralle twierdzi, Ze Truchsess nie rozumial lub nie chcial
zrozumie¢, iz Zakon byt dla Macieja Korwina tylko §rodkiem do zdobycia ko-
rony czeskiej. Powinien by! przewidzieé, ze krél wegierski opusci go w pew-
nym momencie. TrzeZwosé¢ oceny byla u Krzyzakéw zaémiona $wiezg jeszcze
pamiecig $wietnoseci i niezalezno$ci Zakonu.

W rozdziale III Dralle oméwil sytuacje polityczna Zakonu w latach 1480—
1497. W tym okresie odbyly sie tylko dwie kapituly pruskie (1480, 1492). Na
zgromadzeniu w marcu 1480 roku Truchsess podjal probe przeprowadzenia
reform wewnetrznych w samym Zakonie. Postulowal zwigkszenie postuszen-
stwa, przestrzeganie czystoSci i ubdstwa przez czlonkéw Zakonu. Autor pod-
kre§la, ze wielki mistrz dazyl do przywrécenia starych, dobrych stosunkéw,
a nie do przeksztalcenia Zakonu.

Zadania wielkiego mistrza ulegly ztagodzeniu, gdyz nie podzielal ich ogét
braci zakonnych. Krzyzacy uwazali sie mniej za czlonkéw korporacji a bar-

16 Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, 5. 85, M., Biskup pisze tam wyraZnie o nieufnosci stanéw
Prus Krélewskich do Zakonu.

17 Acten der Stdndetage Preussens, Bd. 1, s. 415: zaniepokojony S. Bazynski zawiadamia
rade Gdariska o groZbie wykupienia Chelmna, Brodnicy i Starogrodu przez Wegréw.
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dziej za czlonkéw osobnego stanu, stad ich roszezenia do przywilejow ekono-
micznych i politycznych. Pragneli panowania nie tyle korporacji, co ich stanu.
Byly to tendencje laickie, ktére przygotowaly grunt do sekularyzacji politycz-
nej. Te ustalenia i oceny Drallego sa odkrywcze, bo pozwalaja zrozumieé se-
kularyzacje z lat 1522--1525 jako skutek przemian spolecznych i politycznych
drugiej potowy XV wieku.

Nalezatoby jednak podaé¢ przyczyny, ktére wywolaly dazenia dostojnikow
i urzednikéw krzyzackich do przeksztatcenia Zakonu w osobny stan. Bez-
posrednim powodem by} dobrze znany w historiografii fakt rozktadu zycia re-
ligijnego w korporacji krzyzackiej w XV wieku, a szczeg6lnie w drugiej jego
polowie. Z kolei rozklad ten byl spowodowany utrata moralnego celu istnie-
nia, zwlaszeza po chrystianizacji Litwy. Karol Goérski stawia wyraznie zarzut,
iz Zakon byl hybryda — Zakonem i panstwem, od XIV wieku przewazaly
w nim $wieckie cele — zdobycie posiadlosci a nawet panstwa 8. Swieckie funk-
cje zarzadzania krajem nie wystarczatly do utrzymania dyscypliny i regut za-
konnych, a pokusy i mozliwosci prowadzenia swieckiego trybu zycia i zdoby-
cia korzy$ci materialnych dla siebie musialy byé wielkie. Krzyzacy nie zgo-
dzili siec na kontrole ich dochodéw przez wielkiego mistrza, a tylko na kon-
trole ich majgtku (ztota, srebra, kosztownoéci). Nie zgodzili sie tez na sklada-
nie sprawozdan ze sprawowanego urzedu (jedynie przy zdawaniu urzedéow),
chege zachowaé posiadane uprawnienia.

W protokole obrad kapituly sa dwa interesujace zdania (,,anfenglich hott
sein Gnod mit deszelben Hern Gebiethiger, Voythe und andere am Irsten vor-
genomen” oraz drugie ,,disse obengeschrieben Articull namen die Hern Voythe,
pfleger in ein bedocht”). Dralle wyciaga z nich wniosek o istnieniu dwu grup
wo6jtow. Wazniejsze wydaje mi sie jednak to, ze w naradzie wstepnej brali
udzial obok dostojnikéw i wojtéw takze inni (andere), a wiec zapewne dele-
gaci prostych braci. To rzuca $wiatlo na sposéb obrad kapituly krzyzackiej.
Szkoda, ze Dralle nie podjal tego zagadnienia.

Dalej Dralle przedstawil dosé¢ powszechne zjawisko nieprzestrzegania re-
gut zakonnych w zakresie czystoSci i ubbstwa. Wyraznie zwiekszala sie nie-
réwnoéé wéréd Krzyzakéw. Coraz wigksze znaczenie miato urodzenie. Np. Hen-
ryk von Plauen awansowal szybko dzigeki wysokiemu urodzeniu, a nie zastu-
gom. Tych procesow nie udato sie powstrzymaé takze kapitule z 1492 roku.
Nie mozna sie zgodzi¢ z Drallem, ze Tieffen dazyl! do przywrécenia pelnej
rownosci w Zakonie. Zapewne celem wielkiego mistrza byto ograniczenie nie-
réwnosci, a nie pelna réwnosé. Nalezaloby tez wyjaénié pewna sprzecznosé
w ocenie pozycji wielkiego mistrza. Z jednej strony Dralle méwi o prze-
ksztalceniu sie wielkiego mistrza w pana kraju, z drugiej o jego stabosci —
zwlaszcza materialnej — wobec dostojnikow.

Wydaje sie, ze cena, jaka placil wielki mistrz za uznanie go wylaecznym
panem kraju przez stany i zapewne przez dostojnikéw w ostatnim dziesigcio-
leciu XV wieku, bylo ograniczenie uprawnien pana kraju na rzecz stanow
i uznanie znacznej samodzielnosci dostojnikow. Byt to wigc proces bardzo zlo-
zony, a odbywal sie kosztem pana kraju, choé¢ jednoczesnie prowadzil do for-

18 K. Goérski, W sprawie wloskiego wydania ksiqiki o Zekonie Krzytackim i poczqtkach
panistwa pruskiego, KMW, 1975, nr 4, 8. 522. Jest to polemika z U. Arnoldem.
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malnego uniezaleznienia sie wielkiego mistrza od dostojnikéw. Powstal wiec
nowy uktlad si w panstwie, przypominajgcy stosunki miedzy wiadeg i stanami
w monarchii stanowej.

O pozycji wielkiego mistrza wobec dostojnikéw i stanéw Sswiadezg row-
niez ordynacje. Po 1466 roku rozpatrywano je na zjazdach stanéw przy udzia-
le wielkiego mistrza, dostojnikéw i biskupéw. Je§li idzie o przywileje, to
w 1476 roku Henryk Richtenberg rozszerzyl prawo spadkowe szlachecie sam-
bijskiej za rada i wiedza dostojnikéw. W 1487 roku Marcin Truchsess nadatl
ten przywilej calej szlachcie, ale przy udziale dostojnikéw, biskupbéw i stanow
w rozmowach na ten temat. Istotna nowosciag bylo powolanie w 1485 roku
mieszanego sadu z udzialem 4 lub wiccej przedstawicieli szlachty, 3—4 do-
stojnikéw oraz 4 lub wiecej reprezentantéw ziem. Zadaniem sadu bylo rozpa-
trywanie odwolan od decyzji krzyzackich w spornych sprawach majatkowych.
Szlachta uzyskala wigc mozliwosé rozpatrywania skarg na Krzyzakéw w spra-
wach majatkowych., Pozycja polityezna szlachty dzieki temu byla silniejsza
niz miast. Wielki mistrz zwlekal! z opieczetowaniem tego przywileju do 1487
roku, a nastepnie przez wiele lat z przekazaniem dokumentu stanom.

Scisla rade wielkiego mistrza stanowili najwyzsi dostojnicy oraz 1-—2
komturéw. Do szerokiej rady nalezeli — obok wymienionych — takze pozo-
stali komturzy. Powolywanie do $cislej rady zalezalo w duzym stopniu od
woli wielkiego mistrza. Henryk Richtenberg radzil przewaznie tylko z wiel-
kim komturem zapewne z powodu opozycji kilku dostojnikéw.

Po roku 1466 nie istniala formalnie rada krajowa, ale wielcy mistrzowie
powolywali doradeéw sposrdd szlachty, choé nie okreflali jej nazwa rady kra-
jowej. Poczatkowo tylko stany Prus Kroélewskich nazywaly ich ,rada wiel-
kiego mistrza”. Dopiero w 1478 roku kancelaria wielkiego mistrza uzyta stowa
»rada” w koncepcie ordynacji. W 1479 roku pisze o ,radzie” namiestnik wiel-
kiego mistrza. W pozniejszych latach méwi sig, ze wielki mistrz radzit z pew-
nymi radcami. Byli to osobisci radey wielkiego mistrza.

W Prusach Krolewskich rada krajowa istniata formalnie i miala szerokie
uprawnienia — przewaznie kréol uzgadniat z nig swe decyzje dotyczace Prus.
Swiadczy to o silnej pozycji stanéw w ogéle, a moznowladztwa i wielkich
miast w szczegélnosci. Prusy Krzyzackie byly wiec mniej zaawansowane pod
tym wzgledem.

Trudno zgodzié sie z pogladem autora, ze w 1485 roku krél wezwat Truch-
sessa na wyprawe przeciw Turkom a nastepnie zrezygnowal z pomocy Zakonu,
by podkreslié jego zaleznosé od Polski. Wiadomo, ze przygotowania wojenne
w 1485 roku okazaly sie przedwczesne 2.

W interesujgey spos6b Dralle wyjasnia przyczyny powolania ksiecia sas-
kiego Fryderyka na wielkiego mistrza w 1498 roku jako dazenie do wzmoc-
nienia pozycji wielkiego mistrza wobec dostojnikéw i standéw. Wielcy mistrzo-
wie wywodzili sie z nizszej szlachty i w warunkach przeksztalcenia sie kor-
poracji zakonnej w stan oraz wzrostu politycznego standéw nie mieli wystar-
czajacego autorytetu. Naprzeciw wielkiego mistrza jako pana kraju staly nie
tylko stany, ale takze dostojnicy. Coraz wieksza role odgrywato w Zakonie
i wéréd szlachty Swieckiej urodzenie.

19 J. Wiesiolowski, op. cit., s. 34,
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Studium Drallego uzupelnia gleboka luke w stanie wiedzy o panstwie
krzyzackim w II polowie XV wieku. Pozwala ono stwierdzié istotne przemia-
ny w stosunkach spotecznych i politycznych Prus Ksiazecych. Doprowadzity
one kraj zakonny do ksiestwa stanowego i poprzedzily wlasciwg sekularyza-
cje Zakonu w poczatkach XVI wieku. Dzigki ustaleniom Drallego znacznie
wyrazniej widzimy i lepiej rozumiemy zjawiska spoteczne i polityczne, za-
chodzgce w Prusach Krzyzackich w II polowie XV wieku. Praca Drallego jest
typem monografii, ktéra opiera si¢ na aktualnym stanie badan i na wycin-
kowych sondazach analitycznych. Probuje daé uogdlnienia, przedstawiaé stan
badann w pewnym tylko zakresie, za to ukazuje wazne zadania badawcze.
Studium zyskaloby na wartosei, gdyby Dralle poréwnal przemiany zachodzace
w zyciu polityeznym i gospodarczo-spotecznym obu czgéci Prus.



