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pokonaé, ale warunki, w jakich szkolnictwo polskie dzialalo, uniemozliwiajg
postugiwanie sie tymi danymi w charakterze sprawdzianu. Przy powyzszym
twierdzeniu odsyla sie czytelnikéw do interesujgcej mapy sporzgdzonej przez
Eugeniusza Romera, ktora jednak ilustruje zupelnie inny problem: liczebnos¢
dzieci polskich w szkole pruskiej, obliczong na podstawie statystyk jezy-
kowych,

Ksigzka Zofii Staszczak dotyczy wazkich probleméw. Przygotowana przy
ogromnej erudyeji wskazuje na potrzebe poglebienia teoretycznego badan nad,
procesami narodowoS$ciowymi obszaréw pogranicza polsko-niemieckiego. Je~
zyk narracji, ogromna ilo§é terminéw, najczeSciej stosowanych przez socjolo-
goéw, nie ulatwia lektury ksigzki. Jednakze bedzie ona spelniala wazkg role
w dalszych badaniach probleméw etnicznych tych ziem.

Wojciech Wrzesifiski

E: d Me ki, Nie prze Pr tosé. Pr atyka polsko-niemiecka w pod-
reczntkach szkolnych RFN, Warszawa 1977, ,,Pax™, ss. 330.

Jak sie wydaje, co najmniej dwa powody beda decydowaly o szerokim
rezonansie spolecznym tej publikacji. Po pierwsze, istnieje ogromne, stale ros-
nace, zapotrzebowanie na poruszang w niej problematyke. Odbywajace si¢ bo-
wiem od 1972 roku pod patronatem UNESCO konferencje ekspertow z oby-
dwu krajow, Polski i RFN, $ledzone byly m.in. dzieki $rodkom masowego
przekazu z duzym zainteresowaniem przez spoleczefstwo polskie. Kazde]
z 9 konferencji podrecznikowych towarzyszyl bowiem zywy oddzwiek na la-
mach prasy, w radiu, telewizji, w dziesigtkach i setkach artykuléw, komenta-
rzy, informacji itp. Omawiana ksigzka za$, jak wynika z jej tytulu, a zwlasz-
cza rekomendacji zamieszezonej na skrzydetku obwoluty, ma byé opracowa-
niem calego zagadnienia w sposéb ,najpeilniejszy i najaktualniejszy w do-
tychczasowej literaturze polskiej”. Po wtore, magnesem przyciagajacym czy-
telnika bedzie niewatpliwie nazwisko Autora, doskonalego znawcy spraw
niemieckich, autora wielu artykuléw i ksigzek z tego zakresu, powszechnie
znanego komentatora telewizyjnego.

Czy i w jakim stopniu spelnia wiec ta praca oczekiwania? Odpowiedzi
jednoznacznie pozytywnej daé nie podobna. Od razu stwierdzi¢ nalezy, iz Au-
tor nie wykorzystal w pelni i do konca znakomitej mozliwosci opracowania
calego zagadnienia w sposoéb ,najpelniejszy i najaktualniejszy”. Lektura
ksigzki, objetosciowo bardzo przeciez obszernej, nakazuje tez podda¢ w wat-
pliwosé wywigzanie sie przez Autora z podstawowego zadania, ktére zostalo
sformulowane we wstepie, iz ,,ma ona przede wszystkim charakter informa-
cyjny” (s. 10).

Meclewski podzielit swojg ksiazke na 9 rozdzialéw zasadniczych, z kto-
" rych kazdy rozczlonkowany zostal na podrozdzialiki (jest ich w sumie 68!).
Wstep, zakonczenie oraz aneks — to pozostale elementy zawarto$ci pracy.
W kazdym z wyodrebnionych ogniw pomiescil- Autor olbrzymia ilo§é mate-
riatu, ktéry $wiadezy o doskonalym rozeznaniu w sprawach niemieckich,
o znakomitej znajomos$ci zwlaszcza tego wszystkiego, co znajdowalo odbicia
przede wszystkim w prasie RFN. Ale jest to z punktu widzenia podjetej pro-
blematyki tylko czesciowe bogactwo materiatu, gdyz w powodzi m.in. stresz-
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czen odgloséw prasy niemieckiej, omawiania skadinad interesujgcych spraw
itp., zatraca sie niekiedy zagadnienie tytulowe ksigzki. Ponadto poszczegdlnz
jej ogniwa sg malo spdjne i najczeSciej robig wrazenie do$é luzno i sztucznie
polaczonych ze sobg szkicéw. Uboczng niejako konsekwencja tego sa liczne
powtérzenia. Taka konstrukeja nie utatwia bynajmniej korzystania z ksiagzki,
mimo iz napisana jest ona zywym i barwnym jezykiem. Nieprecyzyjne, og6l-r
nikowe tytuly podrozdzialéw nie moéwia czesto nic czytelnikowi (np. podrozdz.
5 w rozdz. IV Metody i skutki, podrozdz. -8 w tymze rozdziale Szukanie przy-
czyn, podrozdz. 7 w rodz. III Niepokojace skutki itp.). Do nazwy rozdz. I Pro-
by rewizji podrecznikéw szkolnych w XX w. zupelnie nie pasuje podrozdz. 4
zatytutowany Polska — RFN, w ktérym Autor m.in. wyszczegélnia wszystkie
9 konferencji, ktére odbyly sie w latach 1972—1976, opatrujgc kazdg z nich
krotkim komentarzem. W rozdz. VII powraca za§ Autor do tych spraw po-
$wiecajae 9 kolejnych podrozdzialéw owym konferencjom. Przy okazji warto
zauwazy¢é, ze pomiedzy informacjami na temat poszczegdlnych konferencji,
zamieszezonymi w rozdz. I, a tymi, ktére podane zostaly w rozdz. VII, wyste-
pujg wcale nie biahe réznice. Np. na s. 23 pisze Autor, ze kwietniowa konfe-
rencja w Brunszwiku w 1973 roku poswiecona byla analizie zagadnien doty-
czgcych historii obydwu krajow do roku 1944, zas o tej samej konferencji
pisze na s. 159, ze ,byla poswiecona przede wszystkim oméwieniu okresu
po roku 1945 w podrecznikach szkolnych obydwu panstw, przy czym nacisk
polozono na podreczniki geografii”. Podobnych nie$cistosci, jak réwniez przy-
padkéw powtérzen, mozna by przytoczyé znacznie wigeej.

Ukoronowaniem nader zmudnych, kilkuletnich prac komisji podreczniko- |
wych obydwu krajéw bylo przyjecie w 1976 roku Zalecerr Komisji UNESCO
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec do Spraw
Podrecznikéw Szkolnych w zakresie historii i geografii. Pelny tekst Zalecen
zamieszcza stusznie Meclewski w aneksie, Poprzednio ogloszone one zostalty
rownoczesnie w wersji dwujezycznej w Polsce i RFN. Niestety, czytelnik na
préino oczekuje na pojawienie sie w ksigzce choéby stowa komentarza de
tych Zalecenr. Sygnalizowane juz wezeSniej braki w warstwie informacyjnej
ksigzki znajduja swoje potwierdzenie m.in. na tym przykiadzie. Trudno do-
prawdy zrozumie¢, aby Autor piszacy o sprawach podrecznikowych, o rezul-
tatach wieloletnich pertraktacji w tym zakresie, nie zapoznal sie z ocenami
i opiniami historykéw polskich na temat Zaleceri, rzecz jasna chotby tylko
z tymi, ktére weszly do obiegu naukowego poprzez fakt ogloszenia ich dru-
kiem. Zauwazmy bowiem, ze chociaz w ksigzce powoluje sie i przytacza Autor
glosy prasy nawet z czerwca 1977 roku, to nie zapoznal sie, niestety, np.
z krytycznym komentarzem Zalecert pidra Tadeusza Jedruszczaka, ogloszo-
nym na tamach , Kwartalnika Historyeznego” (nr 1, druk ukoficzono w marcu,
dostepny w sprzedazy juz w kwietniu 1977 r.). Wypowiedz Jedruszczaka, za-
tytutowana W sprawie Zalecer Komisji Podrecznikowej UNESCO Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec, daje wyraz watpli-
wosciom, ktére nurtuja wecale nie waski krag historykéw polskich. Jedrusz-
czak pisze m.in.: ,Polski historyk, a zwlaszcza — jak nizej podpisany — histo-
ryk czas6w najnowszych, przyjmuje ten dokument z podwdjnymi, sprzeczny-
mi uczuciami. Z jednej strony chcialby w nim widzieé¢ zapowiedZ lepszej
przyszioécei, z drugiej wszakze nie moze oprze¢ sie wrazeniu, ze w niektérych
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punktach Zalecenia idg zbyt daleko w lagodzeniu konfliktéw polsko-niemiec-
kich w przeszlosci, i co jest tym istotniejsze, ze w ciggu dziejow nowozytnych
i najnowszych Niemcy byly strong atakujgcs, a Polska bronigca sig. Tej pod-
stawowej prawdy zgubié nie mozna, a Zalecenia jg jak gdyby zacierajg” (ss.
153—154). Réwniez rzecz znamienna, ze Jedruszczak uznal za stosowne za-
mie$cié w swym parostronicowym wystapieniu — i stusznie — pelny, imienny
wykaz cztonkéw Komisji i ekspertéw Polski i RFN, czego Meclewski w swej
pracy nie uezynil.

Przykladéw $wiadczacych o niekompletnym rozeznaniu w publikacjach
zwigzanych ze sprawami, o ktérych pisze Mgclewski, a ktére ukazaly sie
w ostatnim czasie w Polsce, mozna by przytoczyé¢ wiecej; choéby to, ze w 1976
roku ukazaly sie pod redakcja Mariana Biskupa materialy konferencji histo-
rykéw RFN i PRL w Toruniu we wrzesniu 1974 roku pt. Rola Zakonu Krzy-
Zackiego w podrecznikach szkolnych RFN i PRL, a w ,Przegladzie Zachod-
nim” (1975, nr 2) ogloszony zostal obszerny dokument, bedacy ocena history-
kéw polskich sprawy ujmowania problematyki polskiej w podreecznikach
szkolnych Niemiec w latach trzydziestych XX wieku.

W pracy wystepuje tez wiele innych réznego rodzaju niescistosci i nie-
jasnosci, ktérych wyjasnianie byloby zajeciem nader trudnym i zajgloby zbyt
wiele miejsca. Moze tylko pierwszy z brzegu-przyklad, juz z poczatkowych
zden tekstu pracy. Pisze Meclewski ,,Bodaj Bismarck po wojnie prusko-fran-
cuskiej powiedzial, ze «nauczyciel wygral te wojne», majac na mysli wycho-
wanie polityczne w antyfrancuskim, szowinistyecznym duchu, ktére wyprodu-
kowalo zolnierza pruskiego $wiadomego zadan i celu wojny” (s. 7). Trudno
z calg pewnoicig orzec, czy wypowiedzial te slowa wlasnie Bismarck, ale po’
pierwsze, powiedzenie to pojawilo sie juz po wojnie prusko-austriackiej z 1889
roku, a po wtére, sens tych stéw byt zupelnie inny. Chodzilo mianowicie o to,
ze wojne wygral ,kapral i nauczyciel”, ze przecietny poziom intelektualny
obywatela pruskiego byl wyzszy od przecigeinego poziomu obywatela panstwa
austriackiego, gdyz szkolnictwo pruskie bylo wéwcezas chyba najlepsze na
Swiecie.

Konczae powyzsze uwagi nalezy niestety stwierdzi¢, ze problematyka sfor-
mulowana w tytule omawianej ksigzki w dalszym ciagu oczekuje na pelniejsze
i poglebione opracowanie.

) Romuald Gelles



