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pokonać, ale warunki, w  jakich szkolnictwo polskie działało, uniemożliwiają 
posługiwanie się tymi danym i w charakterze sprawdzianu. P rzy  powyższym 
tw ierdzeniu odsyła się czytelników do interesującej m apy sporządzonej przez 
Eugeniusza Romera, która jednak ilustru je  zupełnie inny problem: liczebność 
dzieci polskich w szkole pruskiej, obliczoną na  podstawie sta tystyk  języ­
kowych.

Książka Zofii Staszczak dotyczy ważkich problemów. Przygotowana przy 
ogromnej erudycji wskazuje na  potrzebę pogłębienia teoretycznego badań nad. 
procesami narodowościowymi obszarów pogranicza polsko-niemieckiego. Ję ­
zyk narracji, ogromna ilość term inów, najczęściej stosowanych przez socjolo­
gów, nie ułatw ia lek tury  książki. Jednakże będzie ona spełniała ważką rolę 
w dalszych badaniach problemów etnicznych tych ziem.

Wojciech Wrzesiński

E d m u n d  M ę c le w s k i ,  N i e  p r z e z w y c i ę ż o n a  p r z e s z ł o ś ć . '  P r o b l e m a t y k a  p o l s k o - n i e m i e c k a  w  p o d ­
r ę c z n i k a c h  s z k o l n y c h  R F N ,  W a r s z a w a  1977, „ P a x ” , ss . 330.

Jak  się wydaje, co najm niej dw a powody będą decydowały o szerokim 
rezonansie społecznym tej publikacji. Po pierwsze, istnieje  ogromne, stale ros­
nące, zapotrzebowanie na  poruszaną w niej problem atykę. Odbywające się bo ­
wiem  od 1972 roku pod patronatem  UNESCO konferencje ekspertów z oby­
dw u krajów , Polski i RFN, śledzone były m.in. dzięki środkom masowego 
przekazu z dużym zainteresowaniem przez społeczeństwo polskie. Każdej 
z 9 konferencji podręcznikowych towarzyszył bowiem żywy oddźwięk na ła ­
m ach prasy, w  radiu, telewizji, w  dziesiątkach i setkach artykułów , kom enta­
rzy, inform acji itp. Omawiana książka zaś, jak  w ynika z jej tytułu, a zwłasz­
cza rekomendacji zamieszczonej na skrzydełku obwoluty, m a być opracowa­
niem  całego zagadnienia w sposób „najpełniejszy i najaktualniejszy w do­
tychczasowej lite ra tu rze  polskiej”. Po wtóre, magnesem przyciągającym  czy­
teln ika będzie niew ątpliw ie nazwisko Autora, doskonałego znawcy spraw 
niemieckich, autora wielu artykułów  i książek z tego zakresu, powszechnie 
znanego kom entatora telewizyjnego.

Czy i w  jakim  stopniu spełnia więc ta  praca  oczekiwania? Odpowiedzi 
jednoznacznie pozytywnej dać nie podobna. Od razu stwierdzić należy, iż Au­
tor nie wykorzystał w pełni i do końca znakom itej możliwości opracowania 
całego zagadnienia w sposób „najpełniejszy i najaktualn ie jszy”. L ektura 
książki, objętościowo bardzo przecież obszernej, nakazuje też poddać w w ą t­
pliwość w yw iązanie się przez A utora z podstawowego zadania, k tóre  zostało 
sform ułowane we wstępie, iż „ma ona przede wszystkim charak ter inform a­
cyjny” (s. 10).

Męclewski podzielił swoją książkę na  9 rozdziałów zasadniczych, z któ­
rych każdy rozczłonkowany został na  podrozdzialiki (jest ich w sumie 68!). 
Wstęp, zakończenie oraz aneks — to pozostałe elem enty zawartości pracy. 
W każdym  z wyodrębnionych ogniw pomieścił. A utor olbrzymią ilość m ate­
riału, k tóry świadczy o doskonałym  rozeznaniu w spraw ach niemieckich, 
o znakomitej znajomości zwłaszcza tego wszystkiego, co znajdowało odbicie 
przede wszystkim w prasie RFN. Ale jest to z punktu  widzenia podjętej pro­
blem atyki tylko częściowe bogactwo m ateriału , gdyż w powodzi m.in. stresz­
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czeń odgłosów prasy niemieckiej, omawiania skądinąd interesujących spraw 
itp., zatraca się niekiedy zagadnienie tytułowe książki. Ponadto poszczególne 
jej ogniwa są mało spójne i najczęściej robią wrażenie dość luźno i sztucznie 
połączonych ze sobą szkiców. Uboczną niejako konsekwencją tego są liczne 
powtórzenia. Taka konstrukcja nie ułatw ia bynajm niej korzystania z książki, 
mimo iż napisana jest ona żywym i barw nym  językiem. Nieprecyzyjne, ogól­
nikowe ty tu ły  podrozdziałów nie mówią często nic czytelnikowi (np. podrozdz. 
5 w rozdz. IV Metody i skutki, podrozdz. -8 w tymże rozdziale Szukanie przy­
czyn, podrozdz. 7 w rodź. III Niepokojące skutki  itp.). Do nazwy rozdz. I Pró­
by rewizji podręczników szkolnych w X X  w. zupełnie nie pasuje podrozdz. 4 
zatytułow any Polska — RFN, w  którym  A utor m.in. wyszczególnia wszystkie 
9 konferencji, które odbyły się w latach 1972—1976, opatrując każdą z nich 
krótkim  komentarzem. W rozdz. VII powraca zaś A utor do tych spraw  po­
święcając 9 kolejnych podrozdziałów owym konferencjom. Przy okazji w arto 
zauważyć, że pomiędzy inform acjam i na  tem at poszczególnych konferencji, 
zamieszczonymi w rozdz. I, a tymi, które podane zostały w rozdz. VII, wystę­
pują wcale nie błahe różnice. Np. na  s. 23 pisze Autor, że kw ietniowa konfe­
rencja w Brunszwiku w 1973 roku poświęcona była analizie zagadnień doty­
czących historii obydwu krajów  do roku 1944, zaś o tej samej konferencji 
pisze na  s. 159, że „była poświęcona przede wszystkim omówieniu okresu 
po roku 1945 w podręcznikach szkolnych obydw u państw, przy czym nacisk 
położono na podręczniki geografii”. Podobnych nieścisłości, jak  również przy­
padków powtórzeń, można by przytoczyć znacznie więcej.

Ukoronowaniem nader żmudnych, kilkuletnich prac komisji podręczniko­
wych obydwu krajów  było przyjęcie w 1976 roku Zaleceń Komisji UNESCO 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec do Spraw 
Podręczników Szkolnych w zakresie historii i geografii. Pełny tekst Zaleceń 
zamieszcza słusznie Męclewski w aneksie. Poprzednio ogłoszone one zostały 
równocześnie w  w ersji dwujęzycznej w Polsce i RFN. Niestety, czytelnik na 
próżno oczekuje na pojawienie się w  książce choćby słowa kom entarza dc 
tych Zaleceń. Sygnalizowane już wcześniej braki w warstw ie inform acyjnej 
książki znajdują swoje potwierdzenie m.in. na  tym  przykładzie. Trudno do­
praw dy zrozumieć, aby A utor piszący o Sprawach podręcznikowych, o rezul­
tatach  wieloletnich p ertrak tac ji w  tym  zakresie, nie zapoznał się z ocenami 
i opiniami historyków polskich na  tem at Zaleceń, rzecz jasna choćby tylko 
z tymi,.- k tóre weszły do obiegu naukowego poprzez fak t ogłoszenia ich d ru ­
kiem. Zauważmy bowiem, że chociaż w  książce powołuje się i przytacza Autor 
głosy prasy naw et z czerwca 1977 roku, to nie zapoznał się, niestety, np. 
z krytycznym  kom entarzem  Zaleceń pióra Tadeusza Jędruszczaka, ogłoszo­
nym  na łam ach „K w arta ln ika Historycznego” (nr 1, d ru k  ukończono w  marcu, 
dostępny w sprzedaży już w kw ietn iu  1977 r.). Wypowiedź Jędruszczaka, za­
tytułow ana W sprawie Zaleceń Komisji Podręcznikowej UNESCO Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec, daje  wyraz w ątpli­
wościom, które n u rtu ją  wcale nie wąski krąg  historyków polskich. Jędrusz- 
czak pisze m.in.: „Polski historyk, a zwłaszcza —- jak-niżej podpisany — histo­
ryk  czasów najnowszych, przyjm uje ten dokum ent z podwójnymi, sprzeczny­
mi uczuciami. Z jednej strony chciałby w  nim  widzieć zapowiedź lepszej 
przyszłości, z drugiej wszakże nie może oprzeć się wrażeniu, że w  niektórych
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punktach Zalecenia idą zbyt daleko w łagodzeniu konfliktów polsko-niemiec­
kich w przeszłości, i co jest tym  istotniejsze, że w ciągu dziejów nowożytnych 
i najnowszych Niemcy były stroną atakującą, a Polska broniącą się. Tej pod­
stawowej praw dy zgubić nie można, a Zalecenia ją  jak  gdyby zaciera ją” (ss. 
153—154). Również rzecz znam ienna, że Jędruszczak uznał za stosowne za­
mieścić w sw ym  parostronicowym  wystąpieniu — i słusznie — pełny, im ienny 
wykaz członków Komisji i ekspertów  Polski i RFN, czego Męclewski w  swej 
pracy nie uczynił.

Przykładów świadczących o niekom pletnym  rozeznaniu w publikacjach 
związanych ze sprawam i, o których pisze Męclewski, a k tóre  ukazały się 
w ostatnim  czasie w Polsce, można by przytoczyć więcej; choćby to, że w 1976 
roku ukazały się pod redakcją M ariana B iskupa m ateriały  konferencji histo­
ryków RFN i PRL w Toruniu we w rześniu 1974 roku pt. Rola Zakonu Krzy­
żackiego w podręcznikach szkolnych RFN i PRL, a w „Przeglądzie Zachod­
nim ” (1975, n r  2) ogłoszony został obszerny dokum ent, będący oceną h isto ry­
ków polskich spraw y ujm ow ania problem atyki polskiej w podręcznikach 
szkolnych Niemiec w latach  trzydziestych XX  wieku.

W pracy w ystępuje też wiele innych różnego rodzaju nieścisłości i nie­
jasności, k tó rych  wyjaśnianie byłoby zajęciem  nader trudnym  i zajęłoby zbyt 
wiele miejsca. Może tylko pierw szy z brzegu-przykład , już z początkowych 
zdań tekstu  pracy. Pisze Męclewski „Bodaj B ism arck po wojnie p rusko-fran- 
cuskiej powiedział, że «nauczyciel w ygrał tę wojnę», m ając na  myśli wycho­
wanie polityczne w antyfrancuskim , szowinistycznym duchu, k tóre  wyprodu­
kowało żołnierza pruskiego świadomego zadań i celu w ojny” (s. 7). Trudno 
z całą pewnością orzec, czy wypowiedział te słowa właśnie Bismarck, ale po 
pierwsze, powiedzenie to pojawiło się już po w ojnie prusko-austriackiej z 1866 
roku, a po w tóre, sens tych słów był zupełnie inny. Chodziło mianowicie o to, 
że wojnę w ygrał „kapral i nauczyciel”, że przeciętny poziom in telektualny 
obywatela pruskiego był wyższy od przeciętnego poziomu obywatela państw a 
austriackiego, gdyż szkolnictwo pruskie było wówczas chyba najlepsze na  
świecie.

Kończąc powyższe uw agi należy niestety stwierdzić, że problem atyka sfor­
m ułow ana w ty tu le  om aw ianej książki w dalszym ciągu oczekuje na  pełniejsze 
i pogłębione opracowanie.

Romuald Gelles


