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Zdzis ław Mazur

MICHAŁ REMIGIUSZ ŁASZEWSKI (1682— 1746) 
—  BISKUP POMOCNICZY WARMIŃSKI

U W A G I  W S T Ę P N E

Niniejszy szkic stanowi próbę opracowania biografii biskupa pomocnicze­
go warmińskiego, Michała Remigiusza Łaszewskiego (1682—1746), którego ży­
cie i działalność wiążą się ściśle z dziejam i W armii

W lite ratu rze  historycznej dotyczącej W arm ii zwracało się i nadal zwraca 
uwagę przede wszystkim  na działalność w arm ińskich biskupów ordynariuszy. 
Jeśli wspominano natom iast o biskupach pomocniczych, to bardzo ogólnikowo, 
pom ijając w  w ielu przypadkach ich rolę w dziejach diecezji.

Dotychczasowe badania na tem at biskupów pomocniczych ograniczają się 
właściwie do krótk ich  biogramów. Najwięcej miejsca poświęcił im  niemiecki 
historyk Anton Eichhorn w  pracy  Die Weihbischöfe E rm lands2. A utor ten 
ukazał sylw etki sufraganów  warm ińskich, ograniczając się jednak tylko do 
podania najw ażniejszych faktów  z ich życia i działalności.

Nie zamieszczają biogram u Łaszewskiego ani Polski słownik biograficz­
ny, ani Altpreussische Biographie, ani Bibliografia  Korbuta, dostrzegli nato­
m iast sylwetkę Łaszewskiego Tadeusz O rack i3 i K arol E streicher 4.

Z najnowszych opracowań, związanych z sylw etką Łaszewskiego, w arto 
zwrócić uwagę na artyku ł ks. Alojzego Szorea Z działalności kościelnej bisku­
pa Andrzeja Chryzostoma Załuskiego na Warmii 1698— 1711 5. W czwartym  
rozdziale tej pracy autor poświęcił nieco uwagi jednem u z sufraganów  Załus­
kiego, mianowicie Kazimierzowi Benedyktowi Leżeńskiemu, i wskazał, że 
w w ielu przypadkach biskupi pomocniczy na W arm ii nie byli mile widziani, 
bowiem stanowisko to nie posiadało osobnego uposażenia i obciążało dochody 
biskupa. Należy dodać, jak  podkreślił autor, że stanowisko sufragana wśród 
kanoników from borskich nie było przedm iotem  większego zainteresowania.

A rtykuł niniejszy praw ie w  całości opiera się na m ateriałach  archiw al­
nych, znajdujących się w A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w  Olsztynie. Akta 
kapitu ły  w arm ińskiej pomogły w ustaleniu wielu ważnych faktów, dotyczą-

1 N i n i e j s z y  s z k i c  b io g r a f i c z n y  j e s t  s k r ó c o n ą  w e r s j ą  p r a c y  m a g i s t e r s k i e j  M ic h a ł  R e m ig iu s z  
Ł a s z e u i s k i  — b i s k u p  p o m o c n i c z y  w a r m i ń s k i  (1682— 1746), k t ó r e j  m a s z y n o p i s  z n a j d u j e  s ię  w  B i ­
b l i o t e c e  U n i w e r s y t e c k i e j  K a to l i c k i e g o  U n i w e r s y t e t u  L u b e l s k i e g o  o r a z  w  B ib l i o t e c e  W a r m i ń s k i e ­
g o  S e m i n a r i u m  D u c h o w n e g o  „ H o s ia n u m ”  w  O l s z ty n ie .

2 A . E i c h h o r n ,  D ie  W e i h b i s c h ö f e  E r m l a n d s ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s ­
k u n d e  E r m l a n d s  ( d a le j  Z G A E ),  B d .  3, 1866, ss . 155—156; t e n ż e ,  D i e  P r ä l a t e n  d e s  e r m l ä n d i s c h e n  

D o m k a p i t e l s ,  i b id e m ,  ss . 338, 339; t e n ż e ,  G e s c h i c h t e  d es  E r m l a n d s ,  i b i d e m ,  B d .  2, 1863, ss . 64—73.
3 T . O r a c k i ,  S ł o w n i k  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o w i ś l a  o d  p o ł o w y  X V  w .  d o  1945 r o ­

k u ,  W a r s z a w a  1963, s. 176.
4 K .  E s t r e i c h e r ,  B i b l i o g r a f i a  p o l s k a  ( d a le j  E s t r e i c h e r ) ,  t .  21, K r a k ó w  1906, ss . 107—108.
5 A . S z o rc ,  Z  d z i a ła l n o ś c i  k o ś c i e l n e j  b i s k u p a  A n d r z e j a  C h r y z o s t o m a  Z a ł u s k i e g o  n a  W a r ­

m i i  (1698— 1711), S tu d i a  W a r m i ń s k ie ,  t .  4, 1967, ss . 65—93.
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cych zwłaszcza działalności kościelnej i politycznej Łaszewskiego 6. W aktach 
tych znajdują się wszystkie jego nom inacje i urzędowe dokumenty, ukazujące 
jego działalność pontyfikalną od m om entu objęcia urzędu pomocniczego bisku­
pa W arm ii w  1730 roku do chwili zgonu w roku 1746. Sporo m ateriałów  do 
biografii Łaszewskiego dostarczył też zespół „Acta pontificalia des suffragans 
und propstes von Erm land Michał Remigiusz Łaszewski 1730—1745” 7. Akta 
podzielone są na dw ie zasadnicze części. Część pierw sza obejm uje wszystkie 
święcenia, jakich Łaszewski udzielił alum nom  sem inariów z różnych diecezji, 
poczynając od święceń niższych aż do święceń prezbiteratu, oraz wykaz wszyst­
kich osób, którym  sufragan udzielił sakram entu  bierzmowania. Część druga 
aktów pontyfikalnych zawiera wykaz wszystkich poświęceń i konsekracji, do­
konanych przez Łaszewskiego w czasie jego pontyfikatu, poczynając od przed­
miotów liturgicznych, takich jak  pateny, portatyle czy kielichy, a skończyw­
szy na konsekracji kościołów.

Na szczególną uwagę zasługują jeszcze dwie inne pozycje archiwalne. P ie r­
wsza z nich ukazuje biskupa Łaszewskiego jako towarzysza dyplomatycznych 
podróży biskupa Krzysztofa Andrzeja Szembeka, poprzez liczne listy Łaszew­
skiego pisane z tych podróży. L isty te są kopalnią cennych wiadomości nie 
tylko o samym biskupie Łaszewskim, ale i problem ach politycznych, w które 
była uw ikłana ówczesna W armia. Druga pozycja składa się z kilkunastu  listów 
Łaszewskiego, adresow anych do kapitu ły  w arm iń sk ie j8 Na podstawie wspo­
m nianej korespondencji można prześledzić całokształt działalności społeczno- 
-politycznej Łaszewskiego w  tak  trudnym  dla W arm ii okresie, jakim  były 
lata  walki o tron  w  Polsce pomiędzy Augustem III Sasem a Stanisławem  
Leszczyńskim 9. Wśród innych dokum entów w arto jeszcze zwrócić uwagę na 
prowizje papieża K lemensa XI, dotyczące objęcia przez Łaszewskiego stano­
wiska kanonika, kustosza czy prepozyta kapitu ły  warm ińskiej. Dokum enty te 
w wielu przypadkach stanowiły uzupełnienia często niekom pletnych inform a­
cji dotyczących osoby Łaszewskiego, pochodzących z innych źródeł. W arto 
ponadto zwrócić uwagę na opublikow any przez Wojciecha Kętrzyńskiego Pa- 
miętniczek Michała Remigiusza Łaszewskiego  10. W spomniany pamiętniczek nie 
dotyczy w prawdzie osoby biskupa Łaszewskiego, a jego dalekiego krewnego, 
również Michała Łaszewskiego. Mimo to m a dla nas znaczenie o tyle, że uka­
zuje genealogię rodu od chwili przybycia W yczyńskich (później Łaszewskich) 
na  Pomorze w  początkach XVI wieku.

Dokładnej daty życia autora wspomnianego pamiętniczka nie znamy. 
Z tekstu  pamiętnika w ynika, że żył on w czasach współczesnych Daszew­
skiemu.

6 A r c h i w u m  D ie c e z j i  W a r m i ń s k ie j  w  O l s z t y n i e  ( d a le j  A D W O ), A r c h i w u m  B is k u p ie ,  A k ta  
K u r i i  L . n r  87/1, Ł a s z e w s k i  c a n o n i c u m  e t  s u f f r a g a n e u m  v a r m i e n s e m  c o n c e r n e n t i a  s c r ip t a  
1702—1742.

7 A D W O , V a r i a  23.
8 'A D W O , A b  30, 31.
9 P o n a d t o  w y k o r z y s t a n o :  A D W O , B r i e f e  d e s  p r o p s t e s  M ic h .  Ł a s z e w s k i  b i s c h o f s  v o n  M a ­

c r a ,  a n  d a s  D o m k a p i t e l ;  L i s t y  Ł a s z e w s k ie g o  d o  j e g o  e k o n o m a ,  J ó z e f a  O w s ie n ic k ie g o ;  A k ta  
k u p n a  d ó b r  z i e m s k i c h  R a d z i n o w a  i  G a z e w a ;  o s o b i s te  r a c h u n k i  — n i e  o p a t r z o n e  s y g n a t u r ą  
( d a w n a  s y g n a t u r a  R e p .  I I  28 IV  12 (1737—1743).

10 R o c z n ik i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  T o r u ń s k i e g o ,  R . 13, 1906, s s .  29— 41. A u t o r  p a m i ę t ­
n i c z k a  t y l k o  j e d e n  r a z  p r z y p o m i n a ,  ż e  w  j e g o  r o d z in i e  j e s t  b i s k u p  p o m o c n ic z y  w a r m iń s k i ,  
M . R . Ł a s z e w s k i .
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Źródłem do poznania środowiska rodzinnego naszego Łaszewskiego jest 
również napisany przez niego panegiryk pt. Columna excelsa Ecclesiae, w yda­
ny przez braniew ską d rukarn ią  w 1730 roku.

i .  Ś r o d o w i s k o  r o d z i n n e  i  l a t a  m ł o d z i e ń c z e

Michał Remigiusz Łaszewski wywodził się ze starego polskiego rodu Wy- 
czyńskich herbu  Grzymała, k tó ry  w  początkach XVI stulecia przybył na 
Pomorze i osiedlił się w okolicach Swiecia, obejm ując w posiadanie m aję t­
ności: część Lińska, część Ostrowitego,
Gołuszyce i Łaszewo. Pierwszym  z rodu 
Łaszewskich, k tóry  przybył na Pomorze 
w 1517 roku, był prawdopodobnie A n­
drzej Łaszewski (Wyczyński), z przodków 
W łoszynow skiu . Zamieszkał w Łaszewie 
i od tego m ają tku  przyjął nazwisko Ła­
szewski, które przeszło na jego potom­
ków. A ndrzej Łaszewski m iał dwóch sy­
nów: Jana  i Jerzego oraz dwie córki. Jan  
zm arł w  młodym wieku, a Jerzy  ożenił 
się z Anną Niemojewską, siostrą Jana  
Niemojewskiego, kasztelana chełm ińskie­
go. Rodowi Łaszewskich przypisywano 
przydomek Silberschwech. Na terenie 
ówczesnych Prus szlachta lubowała się 
w obieraniu sobie przydomków. Przydo­
mek Silberschwech mógł również odno­
sić się do poprzedniego właściciela po­
siadłości, k tóre objęli Łaszewscy i wraz 
Z m ajętnością przeszedł na ich ród. H e r b  b lS ltU p a  D a s z e w s k ie g o  -  G r z y m a ł a

Michał Remigiusz urodził się w 1682 
roku we wsi Stężyca, położonej na  terenie  województwa pomorskiego. Był 
synem Jana, chorążego powiatu m irachowskiego i m atki Justyny  z B ystra- 
mów herbu T a rn a w a 12. Remigiusz chrzest przyjął w  kościele parafialnym  
w Stężycy. Rodzicami chrzestnymi byli: Remigiusz B ystram a podkomorzy po­
morski i Teresa Klińska, żona sędziego mirachowskiego. Chrztu udzielił p raw ­
dopodobnie ówczesny proboszcz Stężycy, Jakub  Alshutt. Dokładnej daty  nie 
znamy, bowiem w  1713 roku stężycka plebania a wraz z nią i archiw um  
parafialne zostały strawione przez pożar 1S.

Łaszewski m iał dość liczne rodzeństwo, ale tro je  zmarło w  m łodym  w ie­
ku. Jedna z dwóch sióstr, Konstancja, w stąpiła do klasztoru brygidek w  Gdań­
sku. B rat Stanisław, podobnie jak Remigiusz, obrał stan duchowny ы.

11 I b i d e m ,  s. 29; a  t a k ż e  A D W O , A r c h i w u m  B is k u p i e ,  K u r i a  s y g n .  L .  n r  87/6/, S t e m m a t a  
f a m i l i a e  Ł a s z e w s k i ;  i b i d e m ,  s y g n .  T . n r  10, T e s t a m e n t u m  M . R . Ł a s z e w s k i .  J e s t  t o  t e s t a m e n t  
Ł a s z e w s k ie g o  z  1727 r o k u .  W  l a k o w e j  p i e c z ę c i  w y r a ź n i e  w i d a ć  z a r y s  i  k s z t a ł t y  h e r b u  G r z y m a ła .

12 A D W O , A r c h i w u m  B i s k u p i e ,  s y g n .  L .  n r  87Л, Ł a s z e w s k i  c a n o n i c u m  e t  s u f f r a g a n e u m ;  
A. E i c h h o r n ,  D ie  W e i h b i s c h ö f e  E r m l a n d s ,  ss . 154 n n .

13 A D W O , s y g n .  L .  n r  87/2. J e s t  t o  p o ś w i a d c z e n i e  w y s t a w i o n e  p r z e z  p r o b o s z c z a  S tę ż y c y  
(p o d p i s  n a  a k c i e  n i e c z y t e l n y ) ,  ż e  M ic h a ł  R e m ig iu s z  b y ł  o c h r z c z o n y .

14 A D W O , f a s c y k u ł  a k t  n i e o z n a c z o n y c h ,  P r o p s t  M i c h a e l  R e m i g iu s  Ł a s z e w s k i  b i s c h o f  v o n  
M a c ra .
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Z bliższych krew nych Łaszewskiego znamy jego kuzynkę Konstancję Sar- 
towską Bystramównę — siostrę jego m atki Justyny  i Ludwika Łaszewskiego, 
sędziego ziemskiego w Tczewie.

Kiedy Remigiusz miał 18 lat, zmarł m u ojciec. Matka, której zawdzięczał 
religijne wychowanie i gruntow ne wykształcenie humanistyczno-teologiczne, 
żyła znacznie dłużej. Łaszewski, będąc już pomocniczym biskupem  Warmii, 
zabrał ją do siebie do From borka, gdzie przebywała aż do swojej śmieroi 26 
września 1735 roku 1B. Za staraniem  Łaszewskiego została pochowana w  pod­
ziemiach from borskiej katedry. Epitafium  umieszczone nad jej grobem  nie za­
chowało się do naszych czasów.

Gdzie Łaszewski pobierał początkowe nauki, dokładnie nie wiemy. Nie 
jest wykluczone, że szkołę parafialną ukończył w  Stężycy. Potem  studiował 
w Akademii Poznańskiej, z tym  że dokładnej daty  rozpoczęcia studiów nie 
znamy, wiadomo tylko, że studiował tu  do roku 1702 16. Łaszewski w  czasie 
studiów w  Poznaniu m usiał się zetknąć z takim i w ybitnym i wykładowcami tej 
Akademii, jak  Kazimierz Ceypler — profesor m atem atyki, M arcin W alerzyń- 
ski — profesor filozofii, Sebastian Torłowski — profesor g ram atyki czy Grze­
gorz Kowalczewski — profesor filozofii i zarazem dyrek tor Akademii. A ka­
demia Poznańska w  tym  czasie otrząsnęła się z chwilowego kryzysu i stała 
na  bardzo wysokim  poziomie n aukow ym 17. Podczas studiów Łaszewski napisał 
dzieło zatytułow ane Aristoteles ad fam am  18. Dzieło to  dzieli się na dwie części. 
Część pierwsza opiewa zasługi Ludw ika Remigiusza B ystram y dla Pomorza 
oraz wychwala jego osobiste cechy, na część drugą składają się sentencje auto­
ra, oparte  n a  filozofii Arystotelesa, a od noszące się do takich dziedzin, jak  
logika, fizyka i metafizyka.

Po ukończeniu studiów w Poznańskiej Akademii Łaszewski postanowił 
poszerzyć swoją wiedzę na jednym  z uniw ersytetów  zagranicznych. W ybrał 
znany i ceniony w  Europie rzymski uniw ersytet, Sapienzę, i w  nim przez trzy  
lata  pogłębiał wiadomości z teologii i praw a kanonicznego 19.

Studia w  Rzymie uwieńczył doktoratem  obojga p ra w 20, niestety dokładnej 
daty  jego uzyskania nie znamy. Prawdopodobnie studiował w Sapienzie w la­
tach  1703—1706. U niw ersytet rzymski w  owym czasie wysunął się na  czoło 
w naukach prawniczych spośród innych cenionych i znanych uniwersytetów, 
jak  uniw ersytet w Perugii, Padw ie czy Bolonii. W ychowanków Sapienzy ce­
chowały: wielki praktycyzm , dążność do w ykorzystania swoich umiejętności 
dla dobra ogólnego i dostosowania zdobytej wiedzy do potrzeb rodzinnego k ra ­
ju, wykorzystanie nabytych umiejętności w  sądownictwie kościelnym czy

15 A . E i c h h o r n ,  D ie  G r a b d e n k m ä l e r  i m  D o m  z u  F r a u e n b u r g ,  Z G A E , B d .  23, 1929, s. 735.
16 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T .  K .  13, k .  74, 84 , 88; A . E i c h h o r n ,  D ie  W e i h b i s c h ö f e  

E r m l a n d s ,  s . 154; K .  E s t r e i c h e r ,  o p .  c i t . ,  ss . 107—108: ,,M . R . Ł a s z e w s k i  i n  a u l a  C o l le g i i  P o s n a -  
n i e n s i s  so c .  J e z u  a n n o  p r o p u g n a t a e  i n  t u r i s  a e t e r n a e  s a p i e n t i a e  2702 m e n s i s  J u l i i  1702” .

17 J .  N o w a c k i ,  A r c h i d i e c e z j a  p o z n a ń s k a  w  g r a n i c a c h  h i s t o r y c z n y c h  i  j e j  r o z w ó j ,  P o z n a ń  
1964, ss . 769 n n .

18 O r y g in a ł  t e g o  s t a r o d r u k u ,  j e d y n y  w  P o ls c e ,  z n a j d u j e  s i ę  w  B ib l io t e c e  Z a k ł a d u  N a r o d o ­
w e g o  i m .  O s s o l iń s k ic h  w e  W r o c ła w iu ,  s y g n .  X V I I ,  14362. O p i s  b ib l io g r a f i c z n y  d z i e łk a  p o r .  
E s t r e i c h e r ,  ss . 107—108. D o k ł a d n e  o m ó w i e n i e  t w ó r c z o ś c i  Ł a s z e w s k ie g o  w y m a g a  o d d z ie ln e g o  
o p r a c o w a n ia .

19 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T .  n r  19, z a ś w i a d c z e n i e  o  s t u d i a c h  w  r z y m s k i e j  S a p i e n ­
z ie ;  A . E i c h h o r n ,  D ie  P r ä l a t e n  d e s  e r m l ä n d i s c h e n  D o m k a p i t e l s , s .  338.

20 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T .  13, k .  74, 86 „ C a n o n i c u s  Ł a s z e w s k i  p a r a n d o  d e c r e t o  
V e n e r a b i l i s  C a p i t u l i  c i r c a  a d m i s s i o n e m  s u i  a d  r e s i d e n t i a m  t r i m e s t r e m ,  d e  p r o c u r a n d o  i n t r a  
q u a t u o r  m e n s e s  t e s t i m o n i o  S tu d i i  T r e n n a l i s  a b  U n i v e r s i t a t e  v e l  R o m a n a ” .
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państwowym. Dochodzimy do tego przekonania śledząc działalność Łaszew ­
skiego, jak  również jego poprzedników, studiujących w  Sapienzie: Mikołaja 
Pstrokońskiego, A ndrzeja Lipińskiego, Stanisław a Lubieńskiego. Wszyscy oni 
byli wybitnym i mężami stanu, którzy jako dyplomaci, sekretarze kancelarii 
królewskiej, urzędnicy i m inistrow ie służyli królowi i  Rzeczypospolitej2I. D ru­
gą charakterystyczną cechą rzymskich praw ników  było umiłowanie historii. 
Miało na  to w pływ  niew ątpliw ie zetknięcie się z reliktam i starożytnego 
Rzymu. Łaszewski w ty m  kierunku  nie wykazał jednak takiego zaintereso­
wania, jak  jego poprzednicy ze studiów w rzymskiej Sapienzie, a mianowicie 
kanonik w arm iński Tomasz T reter czy kanonik S tanisław  Reszka, którzy po­
wrócili z Sapienzy na W armię nie tylko jako wykształceni prawnicy, ale 
i wielbiciele h is to r ii22.

W czasie studiów w Poznaniu Łaszewski zdecydował się wstąpić do stanu 
duchownego i tam  11 m aja 1702 roku otrzym ał tonsurę. Cztery niższe święce­
nia przyjął z rąk  sufragana poznańskiego, Hieronim a W ierzbowskiego 2S. Na­
stępne święcenia otrzym ał po powrocie do Poznania z trzyletniego pobytu 
w rzymskiej Sapienzie. 4 września 1707 roku otrzym ał subdiakonat, 8 wrześ­
nia d iakonat i 12 w rześnia tego samego roku święcenia kapłańskie 24. Wszyst­
kie święcenia przyjął Łaszewski z rąk  sufragana Hieronim a Wierzbowskiego. 
Ponieważ Łaszewski pochodził z diecezji włocławskiej, dlatego Wierzbowski 
udzielił m u święceń na podstawie pozwolenia z diecezji włocławskiej, w yda­
nego przez tamtejszego biskupa, Krzysztofa Antoniego Szembeka.

I I .  D Z I A Ł A L N O Ś Ć  Ł A S Z E W S K I E G O  J A K O  K A N O N IK A  W A R M I Ń S K IE G O  
W  L A T A C H  1709—1730

Łaszewski na kanonika w arm ińskiego został m ianowany przez papieża 
Klemensa XI (1700—1721) 17 czerwca 1709 roku. Jak  dowiadujem y się z pro­
wizji papieskiej, wcześniej był już kanonikiem  warszaw skim  i włocławskim 25. 
Kto go prezentow ał na te  kanonie, nie wiemy.

Kanonię w  kapitule w arm ińskiej objął Łaszewski po śmierci dziekana ka­
pituły katedralnej, Stanisław a z Rupniew a Ujejskiego, k tó ry  zmarł 3 stycznia 
1709 roku 28. Ponieważ kanonia w  kapitule zawakowała w  miesiącu nieparzy­
stym, prawo jej obsadzenia przypadło papieżowi. Papież skorzystał z przy­
sługującego m u praw a i w akującą kanonię powierzył Łaszewskiemu. Prow izja 
papieska, powierzająca Łaszewskiemu kanonikat warm iński, została w ysta­
wiona w Rzymie przez papieża Klemensa XI 18 czerwca 1709 roku.

Łaszewski jako kanonik po raz pierwszy w ystąpił w  kapitule warm ińskiej

21 H . B a r y c z ,  P o l a c y  n a  s t u d i a c h  w  R z y m i e  tu  e p o c e  O d r o d z e n i a  (1140— 1660), K r a k ó w  1938, 
s. 233.

22 B io g r a m  S. R e s z k i ,  T .  O r a c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 241; T . T r e t e r a ,  i b id e m ,  s. 292n.; J .  O b łą k ,  H i s ­

t o r i a  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j ,  O l s z ty n  1959, s . 77. W  R z y m i e  k s .  J a n  P r e u c k  u f u n d o w a ł  d n i a  29 IV  
1631 s t y p e n d i u m  d l a  5—6 s t u d e n t ó w ,  s t u d i u j ą c y c h  w  S a p i e n z i e  n a  w y d z ia l e  f i lo z o f i i ,  t e o lo g i i  
i p r a w e  k o ś c i e ln e g o .  Ł a s z e w s k i  p r a w d o p o d o b n i e  z  t e g o  s t y p e n d i u m  s k o r z y s t a ł .  S ty p e n d i u m  to  
z a p e w n i a ło  s t u d e n t o w i  t r z y l e t n i e  u t r z y m a n i e  p o d c z a s  s t u d ió w  w  R z y m ie .

23 A D W O , A r c h i w u m  B is k u p ie ,  s y g n .  L . n r  87/3, Ł a s z e w s k i  c a n o n i c u m  e t  s u f f r a g a n e u m ;  
A. E i c h h o r n ,  D i e  P r ä l a t e n  d e s  e r m l ä n d l s c h e n  D o m k a p i t e l s ,  s . 338.

24 A D W O , A r c h i w u m  B is k u p ie ,  s y g n .  L .  n r  87/5, L i t t e r a e  f o r m a t a e  o m n i u m  m i n o r u m  e t  
s a c r u m  o r d i n u m  P e r i l l u s t r i s s i m i  e t  R e v e r e n d i s s i m i  D o m i n i  M ic h a e l i  R e m i g i i  Ł a s z e w s k i ;  A D W O , 
A r c h i w u m  B is k u p ie ,  s y g n .  L .  n r  87/6, Ł a s z e w s k i  c a n o n i c u m  e t  s u f f r a g a n e u m .

25 I b i d e m ,  s y g n .  P .  n r  73, P r o v i s i a e  A p o s t o l i c a e  d e  C a n o n i c a tu  V a r m ie n s i  R e m ig i i  Ł a s z e w s k i .
26 A. E i c h h o r n ,  D ie  W e i h h l s c h ö f e  E r m l a n d s ,  s . 176.
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4 listopada 1709 ro k u 27. K apituła na generalnym  posiedzeniu 15 listopada 
1709 roku, przy podziale funkcji na  rok następny, powierzyła m u prowadze­
nie rachunków i nadzór nad konserwacją budynków wikariuszy. Po sprow a­
dzeniu się do From borka Łaszewski na wniosek kapitu ły  zamieszkał w bu­
dynku po nieznanym  nam  krewnym , dziekanie Jerzym  Wolfie. K apituła od 
samego początku darzyła go zaufaniem  i już 5 grudnia 1709 roku delegowała 
go wraz z kanonikiem  Szymonem Treterem  do przeprowadzenia gruntow nej 
rewizji rachunków kurii św. Michała po śmierci dziekana W awrzyńca Józefa 
Nycza 28 (zm. 1709). Łaszewski i T reter dobrze wypełnili powierzone im  zada­
nie i już 10 grudnia na posiedzeniu kapitu ły  zdali dokładne sprawozdanie 
z przeprowadzonej rewizji.

18 czerwca 1710 roku biskup Andrzej Chryzostom Załuski polecił kano­
nikom  Łaszewskiemu i Adamowi Rahdtowi sprawdzenie stanu  budynków 
w Krośnie koło Braniewa, a 4 listopada 1710 roku kapituła powierzyła prze­
prowadzenie rewizji głównej księgi dochodów i rozchodów biskupstwa, tzw. 
Regestri v ir id is29. Pow ierzano m u przeprowadzanie rewizji inw entarza bis­
kupstwa. Inw entarz biskupstwa rewidował Łaszewski w  czasie swojego kano­
nikatu  dw a razy. Po raz  pierwszy po śmierci biskupa Załuskiego (zm. 1 V 1711), 
po raz drugi 29 m aja  1712 roku. Rewidując inw entarz biskupstwa w  szczególny 
sposób zwrócił uwagę na wszystkie b raki i zniszczenia inw entarza, porównał 
stan obecny z poprzednim. K apituła 13 września 1713 roku w czasie swojego 
generalnego posiedzenia powierzyła Łaszewskiemu przeprowadzenie całkowitej 
reform y ak t i ksiąg, umieszczonych w  Regestri viridis. W  niedługim  czasie, 
bo już na  posiedzeniu kapitu ły  3 m arca 1714 roku, przedłożył dokładne sp ra­
wozdanie z w ydatków  za lata 1703—1711, które przy pomocy kanonika Woj­
ciecha Grzym ały obliczył na  podstawie Regestri viridis.

Obserwując działalność gospodarczą Łaszewskiego w czasie jego kanoni­
ka tu  zauważamy, że kilka razy pośredniczył on w różnych sporach. Nie sposób 
przytoczyć tu ta j wszystkich jego interwencji. Przykładowo więc w  sierpniu 
1714 roku, będąc adm inistratorem  kom ornictwa olsztyńskiego, napominał p re ­
fekta bursy w  Braniewie, aby dbał o lepsze wyżywienie studentów, jednocześ­
nie troszcząc się, aby dobra kapituły nie były okradane s0. Dnia 3 czerwca 1712 
roku kapituła zwróciła się z prośbą do Łaszewskiego, aby w yjaśnił sprawę 
w ypasania przez żołnierzy carskich koni na  łąkach kapituły.

W m aju 1712 roku Łaszewski wraz z Wojciechem H attenem  załagodzili 
spór pomiędzy rzeźnikami Olsztyna a szewcami z From borka, dokonali rewizji 
ich ustaw  i wprowadzili p o p raw k isl. W tym  samym czasie przeprowadził po­
dział bydła, które w  czasie wielkiej zarazy na W arm ii pozostało bezpańskie, 
pomiędzy mieszkańców biskupstwa.

Łaszewski był bardzo bliskim  i zaufanym  współpracow nikiem  biskupów 
Andrzeja Chryzostoma Załuskiego, Teodora Andrzeja Potockiego i Krzysztofa 
Andrzeja Szembeka. U ich boku prowadził owocną działalność polityczną. Gdy 
został kanonikiem  W armii, diecezją zarządzał Załuski. Był to okres dla biskupa 
i diecezji dość ciężki ze względu na toczącą się wojnę północną (1701—1721).

27 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T . 13, k .  75, P r o t o k ó ł  z  o g ó ln e g o  p o s i e d z e n i a  k a p i t u ł y  
15 X I 1709 r .

28 I b id e m ,  k .  79.
29 I b i d e m ,  k .  80, S p r a w o z d a n i e  z  p o s i e d z e n ia  k a p i t u ł y  4 X 1 1 7 1 0  r . :  , ,a d  r e v i s i o n e m  R e g e s t i  

v i r i d i s  d e p u t a n t u r  R a h d t  e t  Ł a s z e w s k i ” .
30 I b i d e m ,  k .  244 n n .  W  t y m  c z a s ie  Ł a s z e w s k i  b y ł  a d m i n i s t r a t o r e m  k o m o r n i c t w a  o l s z ty ń s k ie g o .
31 I b id e m ,  k .  157—158.
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Biskup Załuski m usiał udać się poza granice diecezji. Szwedzi prześladowali 
go za wierność królowi polskiemu Augustowi II Sasowi oraz za wysiłki na 
sejmie lubelskim, aby pogodzić opozycję z królem. Stanowisko biskupa nie 
odpowiadało polityce króla szwedzkiego K arola X II do tego stopnia, że za 
jego głowę wyznaczył naw et nagrodę. W październiku 1703 roku Załuski 
dzięki życzliwości przyjaciół uniknął szwedzkiej zasadzki. Był on w pewnym  
stopniu uzależniony od króla Augusta II Sasa, jako że 27 listopada 1702 roku 
otrzym ał od króla po śmierci Grzegorza Denhoffa pieczęć większą koronną. 
Nic więc dziwnego, że biskup wobec króla czuł się zobowiązany, jednak nie­
zależny, jak  przystało na  „księcia W arm ii” . Kiedy zaszła potrzeba obrony 
W arm ii przed nadużyciami wojsk saskich, biskup w  towarzystw ie kanoników 
Szembeka i Sieniawskiego interw eniow ał u  króla Augusta II w sprawie w y­
cofania wojsk z W armii. Klęska Szwedów pod Połtaw ą 8 lipca 1709 roku poz­
woliła biskupowi powrócić na  W armię i zająć się odbudową zniszczonych 
m iast i wsi diecezji. Do tej trudnej pracy dobrał sobie Załuski współpracow­
ników. Jednym  z nich był Łaszewski. Na życzenie biskupa kapitu ła posłała 
Łaszewskiego na sejm ik pruski do Grudziądza a2. Na ogólnym posiedzeniu 22 
stycznia 1710 roku kapituła podziękowała mu za udział w sejm iku grudziądz­
kim  i zaproponowała udział w  sejmie warszawskim, na k tórym  m iał zabiegać 
w  spraw ach diecezji. Łaszewski propozycję przyjął i udał się do W arszawy 3S.

14 stycznia 1710 roku kapituła wysłała go — jako swego pełnomocnika — 
na sejm do Radomia. Misja Łaszewskiego do W arszawy i Radomia nie przy­
niosła oczekiwanych przez kapitułę rezultatów. Łaszewski na  posiedzeniu ka­
pituły 16 m aja 1710 roku zaznaczył, że spraw a podatków dla diecezji nie 
została załatwiona, ponieważ kom isja sejmowa w Radomiu, m ająca między 
innym i ustalić podatki, została odroczona do następnego roku.

Biskup Załuski listem  z 23 m aja 1710 roku, przesłanym  do kapituły, prosił
0 przysłanie do L idzbarka dwóch kanoników. K apituła na generalnym  posie­
dzeniu 31 m aja  1710 roku postanowiła wysłać Grzymałę i Łaszewskiego, zle­
cając im, aby podziękowali m u w  im ieniu kapitu ły  za okazywaną jej troskę. 
Biskup Załuski po tej wizycie Łaszewskiego w Lidzbarku ponownie prosił 
kapitułę, aby delegowała go do Lwowa w  spraw ach dotyczących kontrybucji 
oraz komisji zimowej, która prawdopodobnie m iała zająć się utrzym aniem
1 zakw aterow aniem  na okres zimy rosyjskiego wojska. K apituła tym  razem 
nie chciała spełnić prośby biskupa, a Łaszewskiemu odradzała wyjazd do 
Lwowa. Ostatecznie Łaszewski do Lwowa nie pojechał.

14 stycznia 1711 roku kapituła delegowała Łaszewskiego w raz z kanoni­
kiem Grzym ałą ponownie do b isk u p a s4. Na ogólnym posiedzeniu kapituły 
10 stycznia 1711 roku przeczytano list biskupa z zawiadomieniem, że sam  dele­
gował Łaszewskiego do cara P io tra  Wielkiego w celu anulowania moskiewskiej 
kontrybucji, nałożonej na d iecez jęst. K apituła, niezadowolona, że Łaszewski 
pojechał bez jej zgody, i że będzie m usiała pokryć koszty podróży, otrzy­
mawszy list od Łaszewskiego z 23 stycznia 1711 roku z miejscowości Boczko- 
wo, w którym  powiadomił, że cara nie zastał i musi jakiś czas tam  zaczekać, 
natychm iast postanowiła go odwołać, aby się nie narażać na większe koszty sc. 
Jednocześnie, aby się zabezpieczyć na przyszłość, kapitu ła  postanowiła, że

32 I b i d e m ,  k .  83.
33 I b id e m ,  k .  84.
34 I b i d e m ,  k .  109.
35 I b id e m .
36 I b i d e m ,  k .  100.
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biskup nie będzie mógł posyłać Łaszewskiego na  żadne delegacje bez w yraź­
nej jej zgody. Ta ostrożność była już zbyteczna, ponieważ biskup Załuski 
zmarł 1 m aja 1711 roku w  Dobrym Mieście, gdzie też został pochowany.

Następcą Załuskiego został Teodor Andrzej Potocki (1711—1724), który, 
podobnie jak  jego poprzednik, nadal darzył Łaszewskiego wielkim  zaufaniem.

Położenie W arm ii na  początku rządów Potockiego było nadal trudne. No­
wy biskup był zmuszony do ciągłych wyjazdów do W arszawy, aby tam  zabie­
gać o złagodzenie ciężarów wojennych, pod jakim i uginała się W armia, na 
terenie k tórej stacjonowały cztery regim enty wojsk saskich. Sytuacja W armii 
uległa dalszemu pogorszeniu, gdy na jej terenie  pojaw iły się ponownie w oj­
ska rosyjskie, nakładając na  diecezję nowe podatki.

Spraw a kontrybucji pozostawała jeszcze przez kilka la t główną bolączką 
W armii, a Łaszewski jako delegat kapitu ły  jeszcze w iele razy zabiegał o jej 
zmniejszenie. W kilka dni po śmierci Załuskiego (zm. I V  1711), 9 m aja 1711 
roku kapituła na generalnym  zebraniu przeczytała list Łaszewskiego z za­
wiadomieniem, że brygadier moskiewski w  Elblągu nakazał, aby biskup i k a ­
pituła zapłacili podatek z 300 łanów ” . Dla wyniszczonej diecezji było to 
ogromne obciążenie, tym bardziej że nie była to  pierwsza kontrybucja. I tak 
dla przykładu, diecezja w  styczniu 1704 roku m usiała zapłacić Szwedom 377 255 
florenów, a kupcy z ty tu łu  prowadzenia handlu  — 42 000 florenów 5S. Dlatego 
też kapituła wiadomość o nowej kontrybucji przyjęła z wielkim  ubolewaniem 
i ponownie zwróciła się do Łaszewskiego, aby w towarzystwie kanonika Rah- 
dta udał się do Elbląga i prosił tamtejszego kom endanta moskiewskiego ga r­
nizonu o zniesienie nałożonego podatku. 12 października 1711 roku Łaszewski 
pojechał do Elbląga uzyskując zredukowanie objętych taryfą  podatkową łanów 
z 300 do 187. K apituły to nie zadowoliło, wobec czego Łaszewski udał się 
z ponowną m isją do Elbląga; tym  razem  wypadła ona nader pomyślnie. Ka­
pituła 29 października na generalnym  posiedzeniu podziękowała m u za trud  
wyjazdów do Elbląga i owocne załatw ienie sprawy, a 1 listopada w ysłała go 
do Elbląga, aby podziękował kom endantowi za chwilowe zniesienie kontry­
bucji.

Pod koniec czerwca 1713 roku Łaszewski jeździł do biskupa Potockiego 
do W arszawy, aby dokładnie zapoznać go z pertrak tac jam i z kom endantem  
rosyjskim  w sprawie podatku, ale i sam  biskup niewiele mógł zdziałać, bo 
Łaszewski listem  z 3 września 1713 roku powiadomił kapitułę, że tzw. kon­
trybucja saksońska z diecezji w wysokości 15 000 florenów ma być wypłacona 
m agistratow i Elbląga w  ciągu 10 dni ze skarbca diecezji 8°. Jednak i tym 
razem  kontrybucji nie zapłacono, bo w  następnym  roku Łaszewski przeby­
wając na sejmie w  Warszawie, 13 października 1714 roku powiadomił kapitułę, 
że ty tu łem  kontrybucji saksońskiej m a zapłacić m agistratow i Elbląga 37 000 
florenów, a więc w  ciągu roku suma ta  wzrosła o ponad połowę.

W ty m  czasie król August II obawiając się Szwedów zwrócił się do sta ­
nów pruskich, aby ustaliły  nowy podatek na  zaciąg wojska. Biskup Potocki 
zwołał sejmik pruski do M alborka na 15 lutego 1715 roku. Uczestniczył w nim 
także Łaszewski. Sejmik jednak nie przyniósł oczekiwanych rezultatów  i roz­
wiązał się już następnego dnia. Ponieważ pieniądze były potrzebne, Potocki

37 I b id e m .
38 A . S z o rc ,  L o s y  b i s k u p s t w a  w a r m i ń s k i e g o  w  d o b i e  w o j n y  p ó ł n o c n e j  (1700—1711), S tu d i a  W a r ­

m iń s k ie ,  t .  2, 1965, ss . 67, 76; J .  O b lą k ,  o p .  c i t . ,  SS. 37—39.
39 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T . 13, k .  218.
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zwołał kolejny sejm ik warm iński na  27 m arca do Lidzbarka W Lidzbarku 
podatek ustalono w obecności kanoników Izydora K ajetana Magnaniniego i Ł a­
szewskiego.

Kiedy Potocki na wezwanie Augusta II udał się do W arszawy, zabrał ze 
sobą Łaszewskiego w roli doradcy. Ich pobyt w W arszawie trw ał kilka m ie­
sięcy, a celem tej podróży były spraw y podatkowe diecezji, związane z u trzy­
m aniem  wojsk saskich. Król August II obiecał, że wojska saskie nie wejdą na 
W armię i że podatki na ich utrzym anie zostaną zniesione. Obawiając się 
jednak Szwedów obietnic tych nie dotrzymał.

Największym w yróżnieniem  dla  Łaszewskiego za rządów Potockiego było 
powierzenie m u w czasie nieobecności biskupa urzędu adm inistratora diecezji. 
Po raz pierwszy Łaszewski pełnił tę  funkcję w  1720 roku 41. Sytuacja politycz­
na zmuszała biskupa do częstych wyjazdów poza granice diecezji, zwłaszcza 
do W arszawy 42. Według statutów  kapitu ły  każdy biskup wyjeżdżając w  dalszą 
podróż, zwłaszcza poza granice diecezji, był zobowiązany na czas swojej nie­
obecności mianować 2 zastępców w adm inistrowaniu spraw am i diecezji tak  
we władzach duchownych, jak  i świeckich. Funkcję adm inistratora mógł po­
wierzyć tylko i wyłącznie jednem u z członków kapituły 43. O tym, jak  ceniono 
sobie urząd adm inistratora i jak  skrupulatn ie  przestrzegano przepisów od­
nośnie do tego stanowiska, świadczy fakt, jaki m iał miejsce po wyjeździe 
Potockiego do W arszawy 12 grudnia 1712 roku. Nie znając dokładnie praw  
kapitu ły  zastępstwo w  spraw ach duchownych powierzył on wówczas dobro­
miejskiemu prepozytowi kolegiackiemu, Krzysztofowi von Stösselowi, a kano­
nika Jan a  Wojciecha von H attena zam ianował adm inistratorem  diecezji 
w  sprawach świeckich. Nominacja Stdssela nastąpiła  w brew  kapitu lnym  sta­
tutom , ponieważ nie był on from borskim  kanonikiem. Gdy kanonicy Dominik 
Sienieński i K ajetan  M agnanini przyjechali do W arszawy i przedstaw ili bis­
kupowi całą sprawę, Potocki odwołał Stdssela, przekazując zarząd sprawam i 
duchowymi kanonikowi von Hattenowi, k tó ry  od tej chwili rozporządzał za­
równo w spraw ach duchowych, jak  i świeckich. Biskup Potocki często w y­
jeżdżał poza granice i kiedy opuszczał diecezję w 1720 roku i latach  nastę­
pnych, ceniąc sobie zdolności adm inistracyjne kanonika Łaszewskiego w łaśnie 
jem u powierzał stanowisko adm inistratora diecezji zarówno w spraw ach du­
chowych, jak  i św ieckich44, a nie sufraganow i Janow i Franciszkowi K urdw a- 
nowskiemu. Łaszewski był adm inistratorem  diecezji latem  i jesienią 1721 
roku 45.

3 sierpnia 1721 roku zm arł arcybiskup gnieźnieński Stanisław Szembek. 
Na w akującą gnieźnieńską stolicę biskupią w ybrano biskupa warmińskiego, 
Teodora Potockiego, k tó ry  przenosząc się z W armii do Gniezna powierzył Ł a­
szewskiemu urząd adm inistratora diecezji do chwili wyboru nowego biskupa. 
Łaszewski pozostawał na tym  urzędzie do 1724 roku, tj. do chwili przybycia 
na W armię nowego biskupa ordynariusza, Krzysztofa Andrzeja Szembeka.

40 I b id e m ,  L i b e r  e p i s t o l a r u m  c a p i t u l a r i u m  1725—1740, s y g n .  A b  25, k .  183 n n , ;  A . E ic h h o r n ,  
T h e o d o r  A n d r e a s  P o t o c k i ,  Z G A E , B d .  2, 1863, s . 78.

41 A D W O  A b  30, L i b e r  e p i s t o l a r u m  c a p i t u l a r i u m ;  A . E i c h h o r n ,  G e s c h ic h t e  d e s  E r m l a n d s ,  
SS. 151— 153.

42 I b id e m .
43 A . E i c h h o r n ,  T h e o d o r  A n d r e a s  P o t o c k i ,  ss . 62—63; A . S z o rc ,  Z  d z i a ł a l n o ś c i  k o ś c i e l n e j ,  s . 61.
44 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T . 14, k .  280. , ,C a n o n ic u s  Ł a s z e w s k i  u t i  a d m i n i s t r a t o r  e p i s ­

c o p a t u s  l e g i t ” .
45 A . E i c h h o r n ,  D i e  W e i h b i s c h ö f e  E r m l a n d s ,  s. 155.
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W czasie swego adm inistrow ania diecezją, na  zlecenie przebywającego 
w W arszawie biskupa Potockiego, w 1723 roku Łaszewski położył kamień wę­
gielny pod kościół przy kolegium  jezuitów w Braniewie, co nastąpiło 11 lipca 
1723 roku w  obecności członków zakonu jezuitów oraz alum nów papieskiego 
sem inarium  i licznie zgromadzonych na tę uroczystość mieszkańców B ranie­
wa 40. W edług źródeł kam ień węgielny położył Łaszewski „z praw ej strony 
ołtarza w kierunku  ogrodu kolegium” . On również dokonał konsekracji tego 
kościoła 2 września 1731 roku w obecności warm ińskiego kustosza Wojciecha 
Grzymały, dziekana z Braniewa i kanonika z Dobrego Miasta Jan a  Dromlera, 
prow incjała jezuitów Jerzego Barszcza oraz w obecności licznie zgromadzo­
nego duchowieństwa, wielu zakonników i  mieszkańców B ran iew a47. Tego 
samego dnia Łaszewski konsekrował także ołtarz, w kładając doń relikw ie świę­
tych męczenników Feliksa i A daukta 48.

Uwieńczeniem dotychczasowej pracy było napisanie przez Łaszewskiego 
dziełka pt. Columna excelsa Ecclesiae. Paneg iryk  ten  w ydała d rukarn ia  w  B ra­
niewie w  1730 roku 4e. W panegiryku au tor sław i czyny i zalety swojej rodzi­
ny oraz znajomych z grona from borskiej kapituły. W ychwala i wynagradza 
wierszami: Wojciecha Grzymałę, Jerzego i Ja n a  Łaszewskich, Jerzego Wolfa — 
dziekana kościoła katedralnego we From borku, Jus tynę  z B ystram ów  Łaszew- 
ską — swoją matkę, Konstancję Łaszewską — zakonnicę z klasztoru sióstr 
brygidek w  Gdańsku, B ernarda Łaszewskiego, Ludwika Łaszewskiego — sę­
dziego mirachowskiego, Michała i Ignacego Czarlińskich — przyjaciół z from ­
borskiej kapituły. Na koniec w ychwala papieża Klemensa XI, którem u osobiś­
cie wiele zawdzięczał.

I I I .  Ł A S Z E W S K I  — B I S K U P E M  P O M O C N IC Z Y M  W A R M I Ń S K IM  
I  J E G O  D Z I A Ł A L N O Ś Ć  N A  T E R E N I E  D I E C E Z J I  W A R M I Ń S K I E J  

W  L A T A C H  1730—1746

Biskupów pomocniczych na W arm ii m ianowała Stolica Apostolska na 
wniosek biskupa ordynariusza i za zgodą k ró la 5°, przy czym stanowisko to 
w diecezji warm ińskiej nie było znane od początków jej utworzenia aż do 
końca XV w ie k u 54. Nie posiadało ono osobnego uposażenia i przeważnie 
w bulli nom inacyjnej wyznaczano wysokość uposażenia, które zwykle pocho­
dziło z dóbr biskupa ordynariusza, stąd biskupi warm ińscy nie dobierali sobie 
w większości przypadków biskupów pomocniczych, aby nie ponosić kosztów 
ich utrzym ania. Często zdarzało się, że w diecezji przez dłuższy czas n ie  było 
biskupa pomocniczego, co na  pewno miało niekorzystny w pływ  na życie du­
chowe diecezji, jako że biskupi ordynariusze W arm ii bardzo często dłużej lub 
krócej przebyw ali poza granicam i diecezji. Pierw szym  biskupem pomocniczym

46 A . E i c h h o r n ,  D e r  d r i t t e  B a u ,  d i e  j e t z i g e  K r e u z k i r c h e ,  Z G A E , B d .  23, 1929, s . 240.
47 A D W O , V a r i a  23, A c ta  p o n t i f i c a l i a  d e s  s u f f r a g a n s  u n d  p r o p s t e s  v o n  E r m l a n d  M i c h a ł  R e ­

m ig iu s z  Ł a s z e w s k i  1730—1745, s . 108: „ M e n s is  s e p t e m b r i s  c o n s e c r a t a  e s t  e c c l e s i a  P a t r u m  S o c i e t a t i s  
J e s u  e x t r a  c i v i t a t e m  B r u n b e r g e n s e m  s i ta ,  i n  h o n o r e m  S a n c t a e  C r u c i s  S a l v a t o r i s  D . N . J . C .  e t  
S a n c t i  J o a n n i s  N e p o m u c e n i ” .

48 A . E i c h h o r n ,  D e r  d r i t t e  B a u ,  ss . 242—243.
49 P e ł n y  o p i s  b i b l io g r a f i c z n y  p o d a j e  E s t r e i c h e r ,  s . 108.
50 A . S z o rc ,  Z  d z i a ł a l n o ś c i  k o ś c i e l n e j ,  s . 54.
51 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s . 30.



176 Zdzisław Mazur

W armii był Jan  biskup symbalieński, bliżej nam  nie znany, k tóry był po­
mocnikiem. biskupa Łukasza W atzenrodego M.

Łaszewski stanowisko pomocniczego biskupa objął po swoim poprzedni­
ku, Janie Franciszku K urdw anow skim  (1713—1729). Łaszewski jako kanonik 
i kustosz w arm iński należał do bliskich współpracowników biskupa Szembeka, 
k tóry podupadłszy na zdrowiu zaczął się rozglądać za pomocnikiem i kandy­
datem  n a  wakujące stanowisko prepozyta i pomocniczego biskupa.

Król August II skorzystał z przysługującego m u praw a i na  prośbę Szem­
beka zaprezentował na  to stanowisko Łaszewskiego. 14 m arca 1730 roku król 
August, bawiąc w Saksonii, przesłał z Drezna kapitu le nominację dla Łaszew­
skiego powierzając m u godność prepozyta 5S. Przebyw ający natenczas w  K ra­
kowie Szembek przesłał stam tąd kapitule pismo, polecając jej, aby w  jego 
im ieniu instalowała Łaszewskiego na stanowisko prepozyta. K apituła rozpo­
rządzenie spełniła według woli biskupa nie robiąc żadnych zastrzeżeń 54. Insta­
lacji dokonano w obecności świadków: W alentego Mączyńskiego — diakona, 
Ignacego Radigka — subdiakona oraz w ikariuszy kościoła katedralnego i in ­
nych świadków, k tórych imion nie znamy 65. Początkowo Łaszewski zazwyczaj 
towarzyszył biskupowi Szembekowi w długotrw ałych podróżach, najczęściej 
do Warszawy, K rakow a i Częstochowy50. W końcu m aja  1730 roku wrócił 
z biskupem na W armię, by po niedługim  czasie ponownie wyruszyć na sejmik 
do Grodna, wyznaczony n a  22 w rześnia 1730 roku.

Biskup Szembek już w  czasie swego pobytu w K rakow ie w  styczniu 1730 
roku poprosił króla Augusta II  o wyrażenie zgody na objęcie przez Łaszew­
skiego stanowiska pomocniczego biskupa Warmii. Nominacja n a  to stanowisko 
wym agała zgody króla, papieża oraz symbolicznej zgody kapituły. Kto pro­
wadził starania  o zatwierdzenie w Rzymie — nie wiemy wobec b raku  doku­
mentów.

Podczas pobytu w Grodnie Szembek zamierzał dokonać konsekracji Ła­
szewskiego n a  pomocniczego biskupa W armii, ale do tego n ie  doszło, ponieważ 
nom inat nie otrzym ał na  czas bulli papieskiej. Przyszła ona dopiero w  poło­
wie listopada, gdy biskup w raz z Łaszewskim wrócili na W armię, jako że sejm 
w Grodnie szybko się rozwiązał. Konsekracja Łaszewskiego na pomocniczego 
biskupa Warmii, k tórej dokonał osobiście biskup Szembek, odbyła się 6 g rud­
nia 1730 roku w Lidzbarku W arm ińskim  ” . Natomiast pierwsze nabożeństwo

52 A . E i c h h o r n ,  D i e  W e i h b i s c h ö f e  E r m l a n d s ,  s. 140. B i s k u p  J a n  b y ł  p r o b o s z c z e m  w  K i w i t a c h ;  
p o r .  A . S z o rc ,  Z  d z i a ł a l n o ś c i  k o ś c i e l n e j ,  s. 57; H .  S c h m a u c h ,  D a s  P r ä s e n t a t i o n s r e c h t  d e s  P o l e n ­

k ö n i g s  f ü r  f r a u e n b u r g e r  D o m p r o p s t e i ,  Z G A E „  B d .  26, 1936, s. 102; A . R o g a l s k i ,  K o ś c i ó ł  K a t o l t c k i  na  

W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  W a r s z a w a  1956, ss. 207—208.
53 A D W O , A c ta  C a p i t u l a r i a ,  s y g n .  T . 15, k .  310; p o n a d t o  i b id e m ,  s y g n .  L . 87, n r  13, Ł a s z e w s k i  

c a n o n i c u m  e t  s u f f r a g a n e u m .
54 I b id e m ,  n r  6: „ q u o m o d o  a n n o  s a l u t i s  m i l l e s s im o  s e p t i n g e n t e s s i m o  t r i g e n t e s s i m o  d i e  v e r o  

d e c im o  n o n a  m e n s i s  a p r i l i s  P e r i l l u s t r i s s i m u s  e t  R e v e r e n d i s s i m u s  D o m i n u s  J o s e p h u s  H u g e v e n i n  
c a n o n i c u s  V a r m ie n s i s  n o m i n e  e t  p r o  p a r t e  I l l u s t r i s s i m i  e t  R e v e r e n d i s s i m i  D o m in i  M ic h a e l i s  R e ­
m i g i i  Ł a s z e w s k i  c u s t o d i s  c a n o n i c i  V a r m le n s i  t a m q u a m  a  S u a  I l l u s t r i s s i m a  R e v e r e n d i s s i m a  D ig n i ­
t a t e  a n t e  i n f r a s a c r a  p l e n i p o t e n s  s p e c i a l i ” .

55 I b id e m ,  n r  10.
56 I b i d e m ,  A b  30, L i b e r  e p i s t o l a r u m  c a p i t u l a r i u m  1725— 1740, k .  188. Ł a s z e w s k i  u  b o k u  b i s k u p a  

S z e m b e k a  w  1730 r .  o d b y ł  p o d r ó ż  d o  C z ę s to c h o w y ,  K r a k o w a  i  W a r s z a w y .  S w o je  s p o s t r z e ż e n i a  p r z e -  
k a z y w a  l i s t o w n i e  k a p i t u l e .  9 I I  1730 r .  p i s a ł :  „ h i n c  p o s t  f i n i t a s  c o n f e r e n t i a s  C z e n s t o c h o v ia m  a b i r e ,  
i b i d e m q u e  i n  c e r t a  p o r t a e  A r c h i v i i  R e g n i  d e p o s i t a ,  d o c u m e n t a  p r o  l i m i t i b u s  r e g u n d i s  i n t e r  P o -  
d o l i a m ,  V a la c h i a m  e t  U k r a i n a m ,  n e c  n o n  i n t e r  m a i o r e m  P o lo n i a m ,  e t  S i l e s i a m  i n q u i r e r e ” .

57 C . P .  W o e lk y ,  A r c h i v u m  v e t u s  e t  n o v u m  E c c le s ia e  A r c h i p r e s b y t e r i a l i s  H e i l s b e r g e n s i s  

a P . R . D .  G e o r g i o  A d a l b e r t o  H e i d e ,  C a n .  C u l m .  A r c h i p r e s b y t e r i o  P a r o c h o  H e i l s b e r g e n s i  c o l l e c t u m ,  

M o n u m e n t a  H i s t o r i a e  V a r m i e n s i s ,  B d .  8, B r a u n s b e r g  1889, s . 667.
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pontyfikalne Łaszewski jako biskup pomocniczy odprawił 25 grudnia 1730 ro­
ku w uroczystość Bożego Narodzenia.

Jednym  z bardzo ważnych środków, którym i biskupi oddziaływali na 
spraw y diecezji, a zwłaszcza na życie duchowe wiernych, były ich czynności 
w ynikające z sakry  biskupiej, czyli tak  zwane pontyfikalia 58.

Pośród działalności pontyfikalnych Łaszewskiego w arto  zwrócić uwagę na 
dokonane przez niego chrzty konwertytów . Na terenie diecezji warm ińskiej 
była spora część katolików, którzy w raz z Zakonem  Krzyżackim w 1525 roku 
odpadli od Kościoła i  zdani byli n a  łaskę swoich luterańskich władców. Kato­
licy w diasporze diecezji warm ińskiej prowadzili ożywioną działalność m isyj­
ną, powodując liczne konwersje. Biskup udzielał często pomocy m aterialnej 
tym, którzy z powodu przejścia na  katolicyzm opuszczali swoje posiadłości 
i przenosili się na  Warmię. W diecezji walczono o każdego katolika, skutkiem  
czego więcej było nawróceń niż apostaz ji50. Łaszewski po objęciu stanowiska 
pomocniczego biskupa udzielił chrztu dwóm konwertytom : 9 listopada 1733 
roku konw ertytce M ariannie Reginie (świadkami chrztu byli kanonik w arm iń­
ski Accaramboni i h rab ina  Regina Weissin), drugiego — 22 sierpnia 1733 roku 
w  katedrze from borskiej Salomonowi Leonowi Habreg, k tóry ochrzcił się 
jako B ernard  Godfryd. Św iadkam i tego chrztu było dwóch kanoników oraz 
m atka biskupa, Justyna  Ł aszew ska60.

Sakram entu  bierzmowania udzielił Łaszewski po raz pierwszy 8 kwietnia 
1731 roku w miejscowości P urda  Wielka. Bierzmował dość często. Z „Acta 
pontificalia des suffragans und propstes von Erm land Łaszewski 1730—1746” 
wynika, że z rąk  biskupa Łaszewskiego w latach  1731—1746 sakram ent bierz­
mowania otrzym ało 16 496 osób.

Również święceń biskup Łaszewski udzielał bardzo dużo, począwszy od 
tonsury aż do kapłańskich włącznie. Z ak t wynika, że najczęściej udzielał 
święceń niższych. Łaszewski udzielał święceń nie tylko alum nom  diecezji w ar­
mińskiej, ale i alum nom  innych diecezji, a zwłaszcza — dawnej sambijskiej, 
pomezańskiej, chełmińskiej, włocławskiej, oraz alum nom  z zakonu jezuitów 
i bernardynów. Święceń udzielał przeważnie w  katedrze fromborskiej, były 
jednak przypadki, kiedy udzielał święceń i w kościołach parafialnych. Łaszew­
ski poza udzielaniem  chrztów, bierzmowania, święceń, korzystając z upraw ­
nień biskupich, często konsekrował lub poświęcał wiele różnych przedmiotów 
czy naczyń liturgicznych. Większość jego konsekracji i poświęceń zostało spi­
sanych w  „Aktach pontyfikalnych” pod wspólnym  tytułem : „Consecratione, 
lutarum , altarium , portatilium , calicum et patenarum , pexidum  et Campana­
ru m ”. Łącznie dokonał 40 konsekracji, przeważnie kielichów, paten, portatyli, 
ołtarzy, vasculum, m onstrancji wraz z melchizedechami, naczyń na oleje 
chorych, kościołów i dzwonów.

Przez ostatnie trzy lata  swego życia Łaszewski staje się mniej aktyw ny 
w swojej działalności kościelnej, więcej czasu poświęca sprawom  majątkowym. 
Przyjrzyjm y się jego stosunkowi do swego ekonoma, zarządcy dóbr Józefa 
Owsienickiego.

Adam  Józef Owsienicki należał do grona osób najbliżej związanych z bis­
kupem  Łaszewskim, bo albo przebyw ał u  biskupa, albo kontaktow ał się z nim

58 A . S z o r c ,  Z  d z i a ł a l n o ś c i  k o ś c i e l n e j ,  s . 47.
59 T e n ż e ,  D i a s p o r a  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j  z a  b i s k u p a  A n d r z e j a  C h r y z o s t o m a  Z a łu s k i e g o  

(1689— 1711), S tu d i a  W a r m i ń s k ie ,  t .  3, 1966, ss. 70—71.
60 A D W O , V a r i a  23, A c ta  p o n t i f i c a l i a ,  s. 2.
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listownie. Łaszewski w 1733 roku uczynił go ekonomem  swoich dóbr Pajtuny, 
położonych w kom ornictwie olsztyńskim. Owsienicki zarządzał powierzonym 
m u m ajątkiem  do 1 lutego 1739 roku, kiedy to Łaszewski odebrał m u zarząd 
m ajątkiem  i rozkazał opuścić posiadłość, konfiskując cały jego m ajątek  w P aj- 
tunach. Przyczyną takiej decyzji biskupa był donos mieszkańców P a jtu n  
i okolicznych wiosek, oskarżających fałszywie Owsienickiego o nieuczciwość 
wobec biskupa. O niewinności swego ekonoma przekonał się Łaszewski do­
piero w 1743 roku i postanowił go przeprosić. W liście z 24 sierpnia 1743 
roku, adresow anym  do Owsienickiego, przepraszał go, wyjaśniając, czym k ie­
rowali się ludzie, oskarżając Owsienickiego o nieuczciwość. Otóż Owsienicki 
wypożyczał mieszkańcom P a jtu n  i  okolicznych wiosek oraz mieszkańcom Ol­
sztyna biskupie zboże pod w arunkiem , że oddadzą na czas. Dłużnicy z Olszty­
na um yślili pozbyć się Owsienickiego, aby tym  sposobem n ie  rozliczać się 
z zaciągniętego długu. Bawiąc n a  zam ku w Olsztynie Łaszewski dowiedział 
się o nikczemnym podstępie dłużników. W dalszej części swego listu  Łaszew­
ski zaprosił Owsienickiego, aby na zimę 1743 roku powróoił do Pa jtun , obie­
cując ekonomowi zwrot lub równowartość w pieniądzach za rzeczy, k tó re  zo­
stały m u zabrane, gdy opuszczał Pajtuny . Jako  wynagrodzenie zaproponował 
Owsienickiemu 200 zł, zaś za rzeczy zaginione obiecał trochę bielizny w formie 
obrusów, ręczników i serwet. Jednakże z następnego listu  Łaszewskiego do 
Owsienickiego wynika, że ten  zaproszenia do P a jtu n  nie przyjął. Łaszewski 
w liście z 18 lutego 1744 roku ponownie zwrócił się do Owsienickiego, aby 
zechciał przyjechać do Olsztyna i odebrać wypożyczone przez siebie zboże, 
którego dłużnicy z Olsztyna nie chcą zwrócić. Czy Owsienicki usłuchał bisku­
pa Łaszewskiego i do Olsztyna przyjechał — nie wiemy. W dalszej części 
wspomnianego listu  Łaszewski pisał, że obiecanych 200 zł i rekom pensaty za 
utracony m ają tek  n a  razie n ie  będzie mógł dać, bowiem „Bóg Najwyższy 
różnemy nawiedzić mię raczył przypadkam y, że nie jesdem  in  statu , abym 
zadosyć Jegomości mógł uczynić w zapłaceniu dwóch set złotych i w ydaniu 
bieldznów” 61. Jak ie  to były przypadki, trudno powiedzieć, ale na  podstawie 
innych listów można wnioskować, że Łaszewski w  tych  latach  bardzo się za­
dłużył i spłacał długi. 4 czerwca 1742 roku kupił on od stolnika nowogrodz­
kiego W ładysława Zawadzkiego i  jego żony Febronii z Bąkowskich wioski 
Radzinowo i Gazewo, leżące w województwie chełm ińskim e2. K ontraktem  
w Linowcu z 4 czerwca 1742 roku Łaszewski zobowiązał się zapłacić za ten 
m ajątek  44 tysiące pruskiej monety. Zaw arcie wspomnianego k o n trak tu  w y­
jaśnia, dlaczego nie mógł on dać Owsienickiemu obiecanej sumy, ale przyrzekł, 
że dług jak  najszybciej spłaci, a gdyby tego sam  nie zdążył uczynić, spłacenie 
długu poleci wykonawcy swego testam entu, kanonikowi Ignacemu Czarliń- 
skiemu. Trzeba tu  dodać, że biskup dotrzym ał częściowo danej Owsienickiemu 
obietnicy. Z notatki, sporządzonej 17 lutego 1746 roku wynika, że Owsienicki 
otrzym ał 10 złotych.

Spłacenia reszty długu dom agał się Owsienicki już od wykonawców testa ­
m entu Łaszewskiego. W notatce z 1 lutego 1739 roku Owsienicki pisał, iż 
rzeczy, k tóre  zostały w skrzyniach po jego odejściu z Pa jtun , Łaszewski roz­
kazał złożyć u  niejakiej Pankowskiej. K iedy odbierał skrzynie, brakow ało

81 I b id e m ,  S c r i p t a  d e n  B is c h o f  M ic h .  R e m .  Ł a s z e w s k i ,  L i s t  Ł a s z e w s k ie g o  d o  O w s i e n i c k i e ­
go  z 24 V I I I  1743 r .

62 I b i d e m ,  P r o p s t  M i c h a e l  R e m i g iu s  Ł a s z e w s k i ,  B is c h o f  v .  M a c r a / C o n t r a c tu s  e m p t i o n i s  b o n o ­
r u m  R a d z in o w o ,  G a z e w o .
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w nich w ielu rzeczy. Do zaginionych zaliczył różnego rodzaju tkaniny, przędzą, 
len, fu tra, żelazo, sprzęt domowy. Zaginione rzeczy przeliczył Owsienicki na 
pieniądze i zażądał za nie od Łaszewskiego 413 zł i 21 gr. Prócz tego Owsie­
nicki wymienia cały szereg zasług, za które nie otrzym ał wynagrodzenia. 
Zarząd m ajątkiem  P ajtuny  objął on w  1733 roku, ale wyświadczał przysługi 
biskupowi Łaszewskiemu już o wiele wcześniej (np. pisze w  swoich notatkach, 
że biskup jest m u winien za zasługi za rok 1732, gdy przebywali razem  we 
From borku. Sumy, jaka m u się za ten rok należała, n ie  pamiętał, ale dodaje, 
że m a zaufanie do biskupa, k tó ry  go nigdy nie skrzywdził i nie skrzywdzi. 
W arto tu  przypomnieć, że notatka była pisana po zwolnieniu Owsienickiego ze 
stanowiska ekonoma Pajtun). Zachował się w ykaz należności, jak ie Łaszewski 
był w inien Owsienickiemu za zarząd m ajątk iem  P a j tu n y cs: 1733 — 150 zł; 
1744 — 150 zł; 1745 — 150 zł; 1746 — 150 zł, 1747 — 50 zł, razem  650 zł. 
Owsienicki dodaje, że w czasie zarządzania wziął z biskupich dóbr 307 zł, 
dlatego do w ypłaty  pozostaje jeszcze 342 zł, jak  również za nie zapłacone za­
sługi 216 zł i 7 g r oraz za zaginione rzeczy 412 zł i 12 gr

Z treści innej notatki, pisanej w 1746 roku we From borku, wynika, że 
już po śmierci Łaszewskiego (zm. 2X1746) Owsienicki stwierdzał, że kanonik 
Ignacy Czarliński, wykonawca testam entu  Łaszewskiego, przekazał m u sumę 
500 zł. Obok tej notatk i znajduje się druga, pisana również we From borku 
i dotycząca te j samej sprawy, tj. 500 zł przekazanych m u przez kanonika Igna­
cego Czarlińskiego, z k tórej wynika, że wspomniane 500 zł stanowi równo­
wartość zaginionych rzeczy Owsienickiego w  P a jtu n a c h 65. Owsienickiego nie 
satysfakcjonowała suma 500 zł, stąd widząc, że egzekutorzy testam entu nie 
spieszą się z wyrów naniem  m u należności, szukał protekcji u niejakiego Łebiń- 
skiego z Nieradowa. W liście do kanonika Krasińskiego Łebiński wspomina, 
że zgłosił się do niego Owsienicki, k tóry  był kiedyś jego oraz biskupa Łaszew­
skiego ekonomem, prosząc o wstawiennictwo, aby egzekutorzy testam entu 
wyrów nali m u zaciągnięty przez Łaszewskiego dług, na k tóry już bardzo d łu­
go czeka i jest w wielkiej potrzebie: „abyś onem u podał rękę swą Pańską, 
żeby mógł swoje odebrać, gdyż teraz chudy pachołek służby nie ma, z grosza 
żyć m urzy świadczoną onem u w  tym  łaskie WWm Panu Bóg sowice nagro­
dzi” °6. Czy protekcja Łebińskiego pomogła, tego nie wiemy. Należy przypusz­
czać, że nie. Wskazuje na to następny list Owsienickiego, napisany 7 marca 
1750 roku w Krasnogórze. Zwrócił się w nim  ponownie o zwrot zaciągniętego 
przez Łaszewskiego długu. Na wstępie przepraszał, że tak  często się naprzy­
krza, ale jest w  wielkiej potrzebie. W ydał za mąż córkę za K arola Strzeszew- 
skiego, k tó ry  dopomina się o posag (wynosił on 600 zł). W dalszej części listu 
Owsienicki wspomniał, że doszły go wieści, jakoby m ajątek  Łaszewskiego, 
Pajtuny, nie był jeszcze sprzedany, dlatego też w ostateczności, gdyby nie 
mógł dostać pieniędzy, prosi o prowizję na  ten m ajątek  °7. Czy i tym  razem

63 I b id e m ,  f a s c y k u ł  a k t  n i e o z n a c z o n y c h ,  S c r i p t a  d e s  B is c h o f s  M ic h .  R e m .  Ł a s z e w s k i ,  L is t  
J .  O w s ie n ic k ie g o  d o  Ł a s z e w s k i e g o  z 1 I I  1739 r .

64 I b id e m .
65 I b id e m ,  O ś w ia d c z e n ie  n a  p i ś m i e  J .  O w s ie n ic k ie g o ,  ż e  o t r z y m a ł  o d  k a n o n i k a  I. C z a r l i ń s k i e ­

g o  500 zł.
66 I b id e m ,  f a s c y k u ł  a k t  n i e o z n a c z o n y c h ,  B r i e f e  d e s  P r o p s t e s  M ic h .  Ł a s z e w s k i  b i s c h o f s  v o n  

M a c r a ,  a n  d a s  D o m k a p i t e l ,  Ł e b i ń s k i  d o  k a n o n i k a  I .  C z a r l iń s k i e g o ,  N i e r a d o w o ,  28 I X  1746 r .
67 I b i d e m ,  f a s c y k u ł  a k t  n i e o z n a c z o n y c h ,  S c r i p t a  d e s  B is c h o f s  M ic h .  R e m .  Ł a s z e w s k i ,  J .  O w s ie ­

n i c k i  d o  k a n o n i k a  I .  C z a r l iń s k i e g o ,  K r a s n o g ó r a  7 I I I  1750 r .
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dług zaciągnięty przez Łaszewskiego został Owsienickiemu spłacony, nie w ie­
my, gdyż żadnych więcej notatek na  ten tem at nie ma.

Łaszewski swoje życie zakończył 17 października 1746 roku we From bor­
ku. W testamencie, sporządzonym w 1727 roku życzył sobie, aby pośm iertne 
epitafium  umieszczone nad jego grobem  było następującej treści: „LAPIS 
HIC POSITUS AD MEMORIAM P.R.P. MICHAELIS REMIGII ŁASZEWSKI

CUSTODIS CANONICI VARMIENSIS, QUI HUIC CATHEDRALI VARMIENSI 
ECCLESIAE PER ANNOS TOT SERVAVIT ET ANNO... DIE... IN DOMINO 
OBIIT, HUIC LECTOR DEVOTE REQUIEM AETERNAM PRAECARE” ss.

68 A D W O , A K , I I  П , T . 11, T e s t a m e n t u m  R . M . Ł a s z e w s k i .  T e s t a m e n t  t e n  z o s t a ł  s p i s a n y  w e d ł u g  
p o w s z e c h n e j  f o r m u ł y  p i s a n i a  t e s t a m e n t ó w  i d o  b a d a n i a  ż y c i a  Ł a s z e w s k ie g o  n i e  w n o s i  ż a d n y c h  
s z c z e g ó łó w  b i o g r a f i c z n y c h .  S w o ją  m a j ę t n o ś ć  p r z e z n a c z y ł  n a  k a t e d r ę .  W y k o n a w c ą  t e s t a m e n t u  
u c z y n i ł  k a n o n i k a  I g n a c e g o  C z a r l iń s k i e g o  —  s w o je g o  p r z y j a c i e l a .  Ł a s z e w s k i  ż y c z y ł  s o b ie ,  a b y  
e p i t a f iu m  u m ie s z c z o n e  n a d  j e g o  g r o b e m  b y ł o  n a s t ę p u j ą c e j  t r e ś c i :  „ K a m i e ń  t e n  z o s t a ł  p o ło ż o n y  
k u  p a m i ę c i  M ic h a ł a  R e m i g iu s z a  Ł a s z e w s k ie g o  k u s t o s z a  k a n o n i k a  w a r m iń s k i e g o ,  k t ó r y  p r z e z  
c a ł y  c z a s  s łu ż y ł  w a r m i ń s k i e m u  k o ś c io ło w i  k a t e d r a l n e m u  i  r o k u . . .  d n i a . . .  o d s z e d ł  d o  P a n a . ” 
E p i t a f i u m  n i e  z a c h o w a ł o  s ię  d o  n a s z y c h  c z a s ó w .

Ł a s z e w s k i  n a p i s a ł  j e s z c z e  j e d e n  t e s t a m e n t ,  o p a t r z o n y  d a t ą  2 X  1746 (z o b . A D W O , s y g n .  T , 
n r  11). T e s t a m e n t  t e n  j e s t  u z u p e ł n i e n i e m  p i e r w s z e g o .  D o d a tk o w o  z a w i e r a  p o d z i a ł  d ó b r  n a  w y p a ­
d e k  ś m ie r c i .

M IC H A Ł  R E M IG I U S Z  Ł A S Z E W S K I  (1682—1746), D E R  W E I H B IS C H O F  
V O N  E R M L A N D

( Z u s a m m e n f a s s u n g )

M i c h a ł  R e m i g iu s z  Ł a s z e w s k i  s t a m m t e  a u s  P o m m e r e l l e n .  E r  s t u d i e r t e  a n  d e r  L u b r a ń s k i -  
s c h e n  A k a d e m i e  i n  P o s e n  u n d  a b s o l v i e r t e  d i e  S a p i e n z e  i n  R o m .  I m  J a h r e  1707 w u r d e  e r  z u m  
P r i e s t e r  g e w e i h t ,  u n d  1709, n a c h  d e m  T o d e  d e s  D e k a n s  d e s  F r a u e n b u r g e r  D o m k a p i t e l s ,  S t a n i ­
s ł a w  U j e j s k i  v o n  R u p n ie w o ,  w u r d e  e r  d u r c h  d e n  P a p s t  C le m e n s  X I .  z u m  D o m h e r r n  i n  F r a u ­
e n b u r g  e r n a n n t .  I n  k u r z e r  Z e i t  w u r d e  e r  z u r  P r ä l a t e n w ü r d e  e r h o b e n ,  s e i t  1720 w a r  e r  e r m -  
l ä n d i s c h e r  K u s to s ,  I n  d e r  A b w e s e n h e i t  d e s  B is c h o f s  T e o d o r  P o to c k i  v e r w a l t e t e  e r  a l s  A d m i ­
n i s t r a t o r  d i e  D iö z e s e  u n d  w u r d e  1730 z u m  W e i h b is c h o f  v o n  E r m l a n d .

E r  g e h ö r t e  z u m  e n g e n  M i t a r b e i t e r -  u n d  B e r a t e r k r e i s  d e r  B is c h ö f e - O r d i n a r i i :  A n d r z e j  
Z a ł u s k i ,  T e o d o r  P o to c k i ,  K r z y s z t o f  S z e m b e k .  E r  n a h m  r e g e n  A n t e i l  a n  d e m  p o l i t i s c h e n  L e b e n .  
Z u s a m m e n  m i t  s e i n e n  V o r g e s e t z t e n  B is c h ö f e n  n a h m  e r  a n  d e n  p o l n i s c h e n  R e i c h s t a g e n  ( s e jm )  
u n d  d e n  p r e u s s i s c h e n  S t ä n d e t a g e n  t e i l .  A u f  d e n  l e t z t e r e n  v e r t r a t  e r  ö f t e r s  d a s  D o m k a p i t e l .  
A ls  W e ih b is c h o f  n a h m  e r  a n  d e n  F i r m u n g e n  t e i l ,  e r t e i l t e  d i e  P r i e s t e r w e i h e  u n d  k o n s e k r i e r t e  
K i r c h e n  u n d  K a p e l l e n .

E r  h a t  z w e i  W e r k e :  A r i s t o t e l e s  a d  f a m a m  u n d  C o l u m n a  e x c e l  sa E c c le s ia e  g e s c h r i e b e n  
u n d  i m  D r u c k  v e r ö f f e n t l i c h t .

Ł a s z e w s k i  i s t  1746 i n  F r a u e n b u r g  g e s t o r b e n  u n d  w u r d e  i m  u n t e r i r d i s c h e n  G e w ö lb e  d e s  
D o m s  b e ig e s e t z t .

Ü b e r s .  J .  S e r c z y k


