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SPRAWA PRUS I JACWIEZY W POLITYCE
ZAKONU KRZYZACKIEGO I KSIAZAT POLSKICH
W OKRESIE PO UGODZIE WELOCLAWSKIEJ
Z 4 SIERPNIA 1257 ROKU

Mimo sprowadzenia Zakonu Krzyzackiego i powstania jego panstwa w zie-
mi chelminskiej i w Prusach Konrad Mazowiecki nie zrezygnowal z préb roz-
ciagniecia swéj wiadzy lub przynajmniej wplywoéw na terenach zachodnio-
battyjskich, zwlaszeza w Jaéwiezy . Po $mieci Konrada do rywalizacji o zie-
mie baltyjskie wiaczyli sie dwaj jego synowie, Kazimierz kujawsko-tgczycki
(ktérego bedzxemy dalej dla uproszczenia okreslaé przydomkiem Kujawski)
i Siemowit oraz Bolestaw Wstydliwy matopoiski, a takze ksigzeta Rusi Ha-
hcko—Wolynsk.leJ (Daniel i Wasylko Romanowicze z synami). Dzieje rywali-
zacji miedzy tymi ksigzgtami a Krzyzakami zostaly stosunkowo najpetniej
przedstawmne w pracach Jadwigi Karwasinskiej, Bronistawa Wlodarskiego
i ostatnio Romualda Wroblewskxego2 Wobec roznicy zdan miedzy tymi ba-
daczami, zwlaszeza w sprawie roli poszczegélnych ksigzat, wylonila sig jed-
nak potrzeba dalszych studiéw. Autor niniejszego artykulu zajmuje sie¢ w in-
nym miejscu przedstawieniem wczeSniejszych faz rywalizacji o ziemie za-
chodniobattyjskie (Prusy i Jaéwiez), z ktérych pierwsza koriczyla ugoda ino-
wroclawska miedzy Zakonem a Kazimierzem Kujawskim (zapewne W stycz-
niu 1255 r.), drugg za$ ugoda wiloclawska miedzy Krzyzakami a Kazimierzem
i Siemowitem z 4 sierpnia 1257 roku®. Tu ograniczamy sie do zreferowania
tych najistotniejszych spraw okresow ‘poprzednich, ktére mogly mie¢ znaczenie
dla, zrozumienia polityki obecnie omawianej fazy.

W sporze z Zakonem najbardziej aktywny byl Kazimierz Kujawski, kto-
rego poroznily z Krzyzakami takze réznego rodzaju sprawy sasiedzkie (w tym
konflikt gospodarczy), spory terytorialne (zwlaszcza o podzial ziemi lubaw-
skiej), a takze pretensje do zwierzchnictwa czy patronatu nad nadang przez

1 Wskazuje na to w swoim artykule pt. Rola Jadwiezy w walce ludéw baltyjskich z eks-
pansjq krzyzackg (w druku w ,Roczniku Bialostockim'), a takze w plerwsze] z prac, cyto-
wanych w przypisie 3.

2 J. Kar inska, -Sqsled. kuj 1235—1343, Warszawa 1927; B. Wiodar-
skl Ryuml{zacja o ziemie pruskie w polowte XIIF wieku, Toruh 1958; R. Wréblewski, Problem

1 w Wstyduwego w latach 1248—1264, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lédzklego, Nauki H Yy , Seria 1, z. 72, 1970, ss. 3—18.

3. J. Powierski, Rola Kazimierza K w TY i o ziemi ttyd-
skie w potowie XIII wieku (artykut zaplanowany do druku w Pracach Komisji Historii Byd-
goskiego Towarzystwa N go); tenze, Kazt z Kujowski a rywalizacja o ziemie za-

chodniobaltyjskie w latach 1255—1257 (artykul zaplanowany do publikacjl w ,Ziemi Ku-
Jawskiej”).
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ojca Zakonowi ziemig chelminsky. Ta ostatnia sprawa byé moze stuzyla tylko
jako metoda w rozgrywkach dyplomatycznych, zmuszajaca zresztg Krzyzakéw
do réznego rodzaju zabiegoéw, majacych na celu umocnienie praw do ziemi
chelminskiej. Zdawali oni sobie bowiem sprawe z tego, z¢ w prawie polskim
nadana instytucji koscielnej ziemia pozostawala nadal pod zwierzchnictwem
nadawcey, a co wiecej, wymagane bylo potwierdzenie nadania przez kolejnych
wladcéw oraz zgoda na nadanie wszystkich ewentualnych spadkobiercow,
a wigc krewnych w linii zstepujgcej i w liniach bocznych., Krzyzacy prébo-
wali wiec nawet postugiwaé sie falsyfikatem rzekomego potwierdzenia na-
dania ziemi chelminskiej przez ksiecia Kazimierza. Tego ostatniego popie-
rato biskupstwo ptockie, wysuwajace roszczenia do posiadloéci i jurysdykeji
diecezjalnej w ziemi chelminskiej, i tylko sporadyecznie biskupstwo wioctaw-
skie, ze wzgledu na posiadanie rozleglego kompleksu dobr w ziemi chelmin-
skiej i na wspdlne zreszta z Kazimierzem (do 1247 r.) tradycje sojuszu z Za-
konem przeciw Swietopetkowi pomorskiemu. Siemowit mazowiecki w zasadzie
popierat polityke starszego brata, jednak pozostawal w jego cieniu, z wyjat-
kiem epizodu z 1254 roku, gdy wraz ze swym teSciem, Danielem Romanowi-
czem halickim, zawarl separatystyczny, lecz wkrétce zerwany przez Krzyza-
kow, uklad z nimi w sprawie ekspektatywnego podzialu Jaéwiezy. Bolestaw
Wstydliwy wlgczyl sie do polityki baltyjskiej woéweczas, gdy znalazt sie w jed-
nym prowegierskim obozie politycznym 2z ksigzetami halicko-wolynskimi.
W ramach zblizenia z Romanowiczami planowano unie koscielng z Rusig (to
znaczy uznanie wiadzy papieskiej na Rusi) w zamian za zorganizowanie ka-
tolickiej pomocy dla ksigzgt ruskich w walce z Mongotami (Tatarami)
i wspoéldziatlanie w walce z jednoczacym nie podbite jeszeze przez Zakon zie-
mie baltyjskie wladeg Litwy Mendogiem. Przywoédey antymendogowej opo-
zyeji na Litwie, Zmudzi i Jaéwiezy gotowi byli wspélpracowaé z ksigzgtami
polskimi i ruskimi, a nawet uznaé¢ ich zwierzchnictwo i przyjaé chrzest, byle
unikngé ucigzliwej wladzy Mendoga. W zwiazku z tym Kazimierz Kujawski
i Bolestaw Wstydliwy, powolujac sie na dobrowolne zamiary przyjecia chrztu
przez poganskich sgsiadéw, uzyskali w 1253 roku od papieza Innocentego IV
nadanie na podporzgdkowanie sobie tych sgsiadéw: Kazimierz w sposéb bar-
dziej sprecyzowany pruskich Galindéw i jaéwieskich Polekszan, Bolestaw
Wstydliwy blizej nieokreslonych pogan w sgsiedztwie. W sprawy organizacji
misji aktywnie zaangazowal sie Bolestaw, majgc poparcie zaréwno Kazimie-
rza i Siemowita, jak catego niemal episkopatu polskiego. Prébowano powo-
taé do zycia biskupstwa misyjne dla Jaéwiezy i Litwy. Boleslaw i Siemowit
brali tez udziat wraz z ksigzetami halicko-wolynskimi w walkach z Jaé¢wiega-
mi w okresach, gdy na Jaéwiezy przewazaly wplywy litewskie, Kazimierz
w walkach zbrojnych udzialu nie bra! ze wzgledu na konflikty z ksigzetami
wielkopolskimi, za to — jak sie wydaje — mial w spadku po ojcu szersze
kontakty z pewnymi grupami nobiléw baltyjskich.

Krzyzacy ze swej strony dzieki poparciu niemieckich krzyzowcéw odzy-
skiwali stopniowo stracone w czasie I powstania pruskiego (1242—1249) pozy-
cje w Prusach i Kuronii, zyskali tez cennego sojusznika w Mendogu litew-
skim, ktéry przyjat chrzest i zostal koronowany na kréla. Na Litwie powstalo
biskupstwo, egzemowane od obediencji wobec niezbyt w stosunku do Zakonu
przyjaznego arcybiskupa prusko-inflanckiego (potem ryskiego) Alberta Suer-
beera, ktéorego Krzyzacy nie dopuscili do Prus. Biskupem litewskim zostal
czlonek Zakonu, Chrystian. Na terenie Prus, wbrew woli arcybiskupa Alber-
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ta, Krzyzakom udalo sie osiaggnaé to, ze tutejszymi biskupami zostali czilon-
kowie Zakonu Krzyzackiego (Anzelm w diecezji warminskiej, Henryk v. Stritt-
berg — w sambijskiej) lub wspélpracujacego z Zakonem zakonu dominikan-
skiego (Heidenryk — Henryk — biskup chelminski i Ernest — biskup pome-
zanski). Dominikanie glosili tez z upowaznienia papiestwa niemal nieustannie
krucjate dla poparcia Krzyzakow w Prusach i Inflantach. Rycerze zakonni,
majacy powigzania w kurii papieskiej i potrzebni papiestwu jako jedno z na-
rzedzi w jego rozgrywkach politycznych, mieli tez na ogét poparcie kolejnych
papiezy: Innocentego IV i Aleksandra IV,

Uprzedzajae dziatanie Kazimierza Kujawskiego Krzyzacy w 1254 roku opa-
nowali zbrojnie wiekszg czes¢é Galindii, za co legat papieski Opizon z Mezzano
rzucil na nich ekskomunike, ktorej jednak nie poddali sig. Wykorzystawszy
rozdzwigki migdzy Kazimierzem a Siemowitem zawarli z tym ostatnim i z Da-
nielem halickim wspomniany juz ukiad o podziat Ja¢wiezy. Kazimierz uwiegzit
wowcezas miodszego brata. Gdy jednak wladea czeski Przemyst Otokar II
przyprowadzit najwiekszg w dziejach Prus krucjate (ktéra podbita dla Zako-
nu Sambie), Kazimierz zawar! ugode z Krzyzakami, wyrzekajgc sie roszczen
do ziem Galindow i Polekszan, i uzyskujac w zamian przyrzeczenie przekaza-
nia mu — zgodnie z weczeéniejszymi ugodami — czeSci ziemi lubawskiej,
a faktycznie takze odstapienie Krzyzakéw od sojuszu z Siemowitem. Krzyzacy
nie dotrzymali warunkow ugody ani z Siemowitem, ani z Kazimierzem —
dla tego ostatniego byla to tez tylko sprawa taktyczna. W konsekwencji
wkrotce po ugodzie inowroctawskiej z Krzyzakami ze stycznia 1255 roku Ka-
zimierz ponownie zainicjowal starania w kurii papieskiej o poparcie polskich
planéw wobec ludow baltyjskich. Znéw poparli go: wypuszczony z niewoli
i pogodzony z nim Siemowit oraz Bolestaw Wstydliwy. W nowej fazie rywa-
lizacji nie wzieli jednak udzialu ksigzeta halicko-wolynscy, zniecheceni do
wspblipracy z katolickimi ksigzetami za brak poparcia Zachodu w walce z Ta-
tarami. Za to wspomnianych ksiazat piastowskich poparly teraz pewne czyn-
niki czeskie, franciszkanie czescy i polscy, a najprawdopodobniej takze Prze-
myst Otokar II czeski, ktéry pragnal w zamian za poparcie przyciagnaé ksia-
zat polskich do politycznej wspéipracy, a przynajmniej zneutralizowa¢ ich na
wypadek odnowienia sie¢ konfliktu wegiersko-czeskiego. Wydaje sie, ze rzeczy-
wiscie Kazimierz Kujawski nawigzat blizsze stosunki z obozem czeskim (ogni-
wem tego moze byé poparte przez malzenstwo porozumienie z Wladystawem
opolskim), natomiast Bolestaw Wstydliwy zachowal pewng rezerwe, a nawet
Scislej posredniczyl w zwigzkach z Bolestawem Poboznym wielkopolskim. Te
rézne orientacje polityczne nie mialy wigkszego znaczenia dla polityki bal-
tyjskiej w okresie ulrzymujacego sie pokoju miedzy Czechami a Wegrami, mo-
gly jednak studzi¢ ewentualny zapal Przemysta Otokara II dla poparcia tej
polityki.

Starania polsko-czeskie w kurii papieskiej przyniosty ponowna zgode pa-
piestwa na podporzadkowanie sobie przez Kazimierza Jaéwiezy oraz powota-
nie biskupstw misyjnych dla Ja¢wiezy i Litwy. Biskupem litewskim (konku-
rencyjnym wobec krzyzackiego Chrystiana) mial zostaé franciszkanin Bartto-
miej z Pragi, ktéremu papiez Aleksaner IV powierzyl tez gléwna role w orga-
nizowaniu na terenie Polski i krajow Przemysta Otokara II (Czech, Moraw
i Austrii) krucjaty dla poparcia planéw ksigzat polskich przeciw Jaéwiezy, Li-
twie, a nawet schizmatykom (Rusi). W gloszeniu tej krucjaty przez francisz-
kandéw do&é skutecznie przeszkadzali Krzyzacy, ktérzy przyjmowali oplaty

17 Komunikaty...
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pieniezne za zwolnienie od $lubéw krucjatowych. Konkurowali tez z fran-
ciszkanami dominikanie, gloszacy krucjate dla poparcia rycerzy zakonnych
w Prusach i Inflantach. Wreszcie w maju—sierpniu 1257 roku usilne starania
krzyzackie, prowadzone migdzy innymi przez stalego przedstawiciela Zakonu
w Rzymie (prokuratora generalnego), a zapewne poparte aktywnym dziala-
niem czlonkéw Zakonu na korzys¢ polityki papieskiej we Wloszech i Niem-
czech, spowodowaly przywrocenie poparcia Aleksandra IV. Papiez odwolal
gloszenie polsko-czeskiej krucjaty przez franciszkanéw i zaktywizowal glo-
szenie prokrzyzackiej krucjaty przez dominikanéw. Z Krzyzakéw pruskich
zostala tez zdjeta ekskomunika. Zakon uzyskal caly szereg dalszych przywi-
lejow, w tym takich, ktére mogly chronié¢ go przed pretensjami Kazimierza
Kujawskiego.

Jednoczeénie, w zasadzie niezaleznie od staran krzyzackich w kurii pa-
pieskiej, Kazimierz Kujawski i pod jego wplywem Siemowit mazowiecki
zgodzili sie na pertraktacje z rycerzami zakonnymi. Bylo to podyktowane
obawami ksigcia kujawsko-teczyckiego, ze Bolestaw Pobozny, ktéry w czerweu
1257 roku zjednoczyt w swych rekach cala Wielkopolske, sprébuje ponownie
(jak przed dziesigcioma laty) opanowaé nalezgca aktualnie do dzielnicy ku-
jawskiej ziemie ladzka. Pewien wplyw na decyzje Kazimierza mie¢ mogly
ewentualne wiesci o zawarciu przez rycerzy zakonnych dwuletniego rozejmu
ze Zmudzinami, co moglo umozliwi¢ Zakonowi aktywniejsze dzialanie na
terenie Prus. Mogl tez mieé¢ pewne wiesci o poczgtkach zmiany polityki pa-
pieza wobec spraw baltyjskich. 4 sierpnia we Wiloctawku Kazimierz i Siemo-
wit zawarli wiec ugody z Zakonem. Kazimierz przyrzekal nie wystepowaé
z roszcezeniami do ziem, posiadanych juz przez Krzyzakéw lub w przyszlosci
nabytych zbrojnie lub pokojowo, uzyskiwal za$ kolejne przyrzeczenie przeka-
zania mu naleinej czeSci ziemi lubawskiej (w zamian za wyrzeczenie sie pre-
tensji do terytorium sasinskiego) i zwrbécenie przez rycerzy zakonnych za od-
szkodowaniem pienigznym spornej wsi Rogowo pod Inowroctawiem. Siemowit
wyrzek! sie pretensji do Zakonu za naruszenie przez oddzial krzyzacki granic
Mazowsza i roszezen do ziem, aktualnie przez Zakon posiadanych lub w przy-
szlosei zdobytych czy prawnie pozyskanych 4 Uklady mialy charakter kom-
promisu (w zasadzie korzystniejszego nieco dla Krzyzakoéw), jednak omijaly
majaca istotne znaczenie sprawe Jaéwiezy. Widocznie obie strony godzily sie
na swoisty rozejm w sporach.

O tym, ze zadna ze stron nie miata zamiaru wyrzekaé sig¢ swych planéw,
$wiadczg dalsze wydarzenia, ktére bedg przedmiotem ponizZszej analizy. Pierw-
sze kroki ksiecia Kazimierza i duchowienstwa mogly jednak pozornie zapo-
wiadaé, ze dojdzie do rezygnacji strony polskiej z planéw zachodniobaltyj-
skich.

16 wrze$nia 1257 roku, a wiec prawie péltora miesigca po ugodzie wloc-
tawskiej, Kazimierz za zgoda swych synéw Leszka i Siemomysta nadal swoja
polowe ziemi lubawskiej kapitule chelmzynskiej w zamian za obowigzek od-
prawiania jednej mszy dziennie za dusze swej zmarlej zony Konstancjis. Co
prawda pézniej w dokumencie ugody miedzy Krzyzakami a biskupem Heiden-
rykiem z 1260 roku bedzie o tym mowa, ze to biskup kupil cze$é ziemi lubaw-

4 Utk b des s Culm, bearb. v. C.P. Woelky, Danzig 1887 (dalej UC),
nr 50; Pr Urh denbuch, Bd. I, hrsgb v. C.P. Woelky, R. Philippi, A. Seraphim,
Kdnigsberg 1882—1909 (dalej PrU), nr 19.

5 US, nr 51
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skiej od ksigcia ¢, a okreslenie odbiorcy jako kosciola sw. Tréjcy w Chelmzy
dopuszeza mozliwosé, ze wchodzi tu w gre takze biskupstwo, jednak brak
danych, by Heidenryk rzeczywiscie bral udzial w spotkaniu z Kazimierzem
we wrzesniu 1257 roku. Nie wiemy nawet, czy Heidenryk w tym czasie byl
obecny na terenie panstwa krzyzackiego. W czerwcu 1257 roku przebywal on
w Lipsku?, nie uczestniczyl w synodzie biskupéw polskich w pazdzierniku,
o ktérym bedzie mowa dalej, chociaz brat udzial w takich synodach poprzed-
nio 8, za§ w poczatkach 1258 roku byl obecny przy ugodzie miedzy margra-
biami brandenburskimi Ottonem III i Janem, dotyczacej podzialu posiadiosci
askanskich ®. Wydawca dokumentu Kazimierza z 16 wrzeé$nia 1257 roku uwaza,
%e ostatni na liscie §wiadkéw Johannes Marc to Marcgrauius. Mogloby to su-
gerowa¢é, ze chodzi o margrabiego brandenburskiego Jana, z ktorym biskup
Heidenryk udalby sie¢ w takim razie nastepnie do Brandenburgii. Przeczy temu
jednak umieszczenie owego $wiadka na ostatnim miejscu, po daleko mniej
waznych osobach. Wiadomo tez, ze margrabia Jan byl rzeczywiscie w Prusach,
ale zimg, zapewne 1256/7 roku !°, nie mdg} za§ byé zimg 1257/8, skoro w po-
czgtkach 1258 roku zostal zawarty wspomniany wyzej uklad podzialowy. Cho-
dzi tu wiec o jakiego$§ Jana Mark (moze ,,z Marchii”’?), nie-za§ o margrabiego.

Mimo tego nie mozna naturalnie zupeinie wykluczaé mozliwosci, ze bi-
skup Heidenryk byl odbiorcg nadania Kazimierza i zaplacil mu za nadanie,
chociaz bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze odbiorcami byli kanonicy ka-
pituly chelmzynskiej (augustianie), ktérzy mogli zreszta dzialaé takze w imie-
niu swego biskupa.

Jako $wiadk6w nadania Kazimierza wymieniono obydwu wojewodéw
ksiazecych, Bogusze Mieclawowica leczyckiego i Bogusze kujawskiego, kaszte-
lana leczyckiego Jana, kasztelana inowroclawskiego Wojciecha i kasztelana
dobrzynskiego Newrida, a takze plebana ploweskiego (z diecezji cheiminskiej)
Jakuba, 3 mieszczan chelminskich, rycerza Wawrzynca i owego Jana Mark.
Obecnosé urzednikéw z obu dzielnic Kazimierza wskazuje, ze ksigze wypra-
wil sig na teren ziemi lubawskiej (gdzie nad rzekg Wel dokonano nadania)
z licznymi silami zbrojnymi. Jadwiga Karwasinska uznala, ze chodzilo wow-
czas o uroczyste przejecie naleznej Kazimierzowi na mocy ugody wiloctawskiej
ziemi lubawskiej, ale ksigze, przybywszy na miejsce, z nieznanych przyczyn
(moze przekonawszy sie o bezuzyteczno$ci terenu) ustgpitl te cze§é katedrze
chelmzynskiej 1.

Jest niemozliwe, by Kazimierz, ktéory od szeregu lat dazy}! do uzyskania
czebei ziemi lubawskiej, nie wiedzial, o jaki teren chodzi. Ta sama badaczka
przeciwstawila sie tez zdaniu Stanistawa Kujota, ze Kazimierz, pozbywajac
sie klopotéw z ziemia lubawska, zostawial sobie swobode dziatania na tere-
nie jaéwieskim %, gdyz jej zdaniem ksiaze w ugodzie wloctawskiej zrzekt sie

6 Ibidem, nr 59 i 86.

7 Ibidem, nr 49.

8 Ibidem, nr 19; 1 iskiej, w: ki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis,
Pomniki dziejowe Polski, ser. II, t. §, Warszawa 1962, s. 25 i 35.

9 Zrédla podane w UC, nr 49, uwagi wydawcy na s. 34; o podziale posiadlosei askarskich
por. B. Br gische Land. 1258—1317, Berlin 1928.

10 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, hrsgb. v. M. Toeppen, Scriptores
rerum Frussicarum, Bd. I, Leipzig 1861, s. 94.

11 J. Karwasifiska, op. c¢it., ss. 50 n, -

12 S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1, R iki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu, t. 20 nn., Toruf 1913 nn., s. 893.
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Jaéwiezy, chociaz dalej zauwaza, ze rzeczywiscie z pretensji do tego kraju nie
zrezygnowal, W istocie, jak wspomniano, w ugodzie wloctawskiej nie bylo
mowy o zrzeczeniu sie pretensji do Jaéwiezy, a tylko do terenow, ktére ewen-
tualnie Zakon zdobedzie lub uzyska stuszng droge, a to w przyszlosei moglo,
lecz nie musialo, odniesé¢ sie do Jaéwiezy. Tym niemniej trudno takze przyjaé,
ze ksiaze leczycki 1 kujawski chcial pozbyé sie kiopotéw z ziemig lubawska,
o ktérg uprzednio dlugo zabiegal.

Sadzimy, ze ksieciu chodzilo o co innego. Uderzajacy jest fakt, ze wsrod
$wiadkéw dokumentu brakuje czlonkéw Zakonu Krzyzackiego. Nadanie ziemi
lubawskiej katedrze chelmzynskiej dokonalo sie wbrew woli rycerzy zakon-
nych. Wskazuje na to fakt, ze juz wkrotce doszio do sporu miedzy kapitulg
chelmzyniskg a Zakonem o ziemie lubawskg . Gdy w 1260 roku doszio w tej
sprawie do ugody miedzy Krzyzakami a biskupem Heidenrykiem, ci pierwsi
przypomnieli, ze najpierw Henryk v. Weida jako mistrz krajowy pruski usta-
pil trzecig czgéé ziemi lubawskiej Boleslawowi mazowieckiemu (starszemu
bratu Kazimierza, zmarlego w 1248 r.), nastepnie za$ Poppo jako mistrz kra-
jowy pruski nadat Kazimierzowi polowe trzeciej czesci tej ziemi, tak ze ten
ostatni uzyskawszy takze cze$¢ Bolestawa wzigt w sumie polowe ziemi, ktérg
z kolei sprzedal biskupowi. Krzyzacy uznali to za wielka dla siebie niespra-
wiedliwosé, chociaz biskup twierdzil inaczej!‘. Krzyzacy powotlali sie tu na
ugody z lat 1242 i 1247, nie wspominajac juz o postanowieniach z lat 1252
i 1255, ktére zresztg nie zmienialy faktu, ze Kazimierz uzyskat od nich (wraz
z potwierdzong przez nich sukcesja po Bolestawie) polowe calej ziemi lubaw-
skiej 15, Wobec faktu, iz do biskupstwa chelminskiego (z kapitula) nalezala
trzecia cze$é ziemi lubawskiej !%, a wraz z polows, nadang przez Kazimierza —
pigé széstych, Zakonowi zostala jedna szdsta. Krzyzacy uznali sie za poszko-
dowanych, chociaz nie mieli do tego podstaw.

Sprzeciw Krzyzakéw potwierdza zdanie, ze dokonane przez Kazimierza
nadanie, a moze i objecie przez ksigcia w posiadanie polowy ziemi lubaw-
skiej, dokonalo sie bez ich wiedzy. Mozliwe, ze ksigze tym razem nie czekal
juz, jak po ugodach z lat 1247, 1252 i 1255, na realizacje postanowien i prze-
kazanie mu przez Zakon naleznej czeci, lecz zbrojnie jg przejal, zgodnie
jednak z literg ugody wloctawskiej, ale bez wyznaczenia granic naleznej mu
czeSci. Nadajge z kolei swojg cze$¢ ziemi lubawskiej katedrze chelminskiej
(w Chelmzy) nie pozbawial sie zwierzchnictwa nad nig, gdyz zgodnie z pra-
wem polskim podlegata ona nadal dominium nadawcy, a jednoczeénie zyski-
wal poparcie kapituly chelmzynskiej w ewentualnym nastepnym konflikcie
z Krzyzakami, a co wiecej, doprowadzal do sporu miedzy kapituiy a Zako-
nem. Zachowanie zwierzchnictwa nad polowa ziemi lubawskiej, wedlug ugo-
dy z 1252 roku, sgsiadujgcej z dzielnicg Kazimierza (co potwierdza dzialalnosé
nad rzekg Wel), umozliwilo mu jednoczeénie wolne przejécie do dalszych te-
renéw Prus, a co wiecej — nawet czgSciowe zaopatrzenie na nadanym tery-
torium, gdyz w dokumencie wrzesniowym nie zosta! okreslony immunitet.

Tak wiec straty Kazimierza z tytulu nadania terenu, co do ktérego nie
moégt nadal byé pewien, czy Krzyzacy nie wysung dalszych roszczen, nie prze-
wyzszaty widocznie korzySci politycznych, ktére ksigze chceial osiggngé. Inte-

13 PrU I, 2, nr 50.

14 UC, nr 5.

15 PrU I, nr 139, 190, 260, 303.

16 Ibidem, nr 139, 142—144, UC, nr 29 { 44,
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resujgea jest obecno$é podezas ugody mieszczan chetminskich, ktérych mozna
by posadzi¢ o sprzyjanie dobrym stosunkom krzyzacko-kujawskim. Z drugiej
strony mozliwe, ze chodzi tu raczej o mieszczan Chelmzy, naleigcej do bis-
kupstwa chelminskiego.

Ksigze kujawski i leczycki mogl ewentualnie spodziewaé sie jakiego$§ po-
parcia ze strony episkopatu polskiego, ktéry zebral si¢ w komplecie na sy-
nodzie prowincjonalnym w Leczycy (a wiec w dzielnicy tegoz ksiecia) w paz-
dzierniku 1257 roku. Nic jednak nie wiadomo, by na synodzie tym omawiano
sprawy baltyjskie czy ruskie, brak tez danych o $&ladach — w postaci odpo-
wiednich bulli papieskich — staratn duchowienstwa polskiego w kurii pa-
pieskiej na przetomie 1257/8 roku. Na synodzie ogloszono natomiast (na mocy
bulli Innocentego IV) krucjate przeciw Bolestawowi Rogatce w zwiazku z je-
go ostrym konfliktem z biskupem wroclawskim Tomaszem. W ogdle synod za-
jat sie w pierwszym rzedzie sprawa nieprzestrzegania przez ksiazat wolnoéci
koscielnych, zwtlaszcza privilegium fori'?, W 1257 roku postarano sie tez
o zwiagzang z tym bulle papieska, w ktérej miedzy innymi chodzilo o spo-
wodowanie, by ksigzeta i urzednicy kujawscy, kaliscy i mazowieccy nie roz-
strzygali intereséw koscielnych w miejscach, grozacych utrata dokumentow 18
Na zaniechanie przynajmniej intensywnych starain o poparcie misji balttyj-
skiej byé moze wplynely decyzje Innocentego IV z lipca i sierpnia w kwestii
krucjaty, korzystne dla Krzyzakow, oraz zawarte z tymiz ugody obu Xon-
radowicow.

Znamy dwa dokumenty ksiecia Kazimierza datowane na 10 listopada
1257 roku: jeden dotyczy konfirmacji dobr cysterskiego opactwa w Szpetalu,
drugi — nadania cysterskiemu opactwu w Byszewie dwu wsi w kasztelanii
wyszogrodzkiej: Trzesacz i Sukow (wiasciwie Lukow — Wioki). Pierwszy z do-
kumentéw uznano ostatnio za interpolowany o formuty immunitetowe, drugi —
za zupelny falsyfikat!®. Nie mozna jednak wykluczyé, ze réwniez drugi do-
kument jest tylko interpolowany, jak przyjmowal niegdys Jézef Nowacki %,
Zgodno$¢ daty i miejsca wystawienia z pierwszym aktem oraz zasadnicza
zgodnosé listy §wiadkéw nie moze byé tego dowodem, gdyz w XIV wieky,
w czasie interpolowania czy falszerstwa, falszerz z Koronowa (dokad przenie-
siono siedzibe opactwa byszewskiego) moégl postuzyé sie jako wzorem doku-
mentem ,szpetalskim”, ale w kazdym razie warto wskaza¢ na réznice w te-
styfikacji: w dokumencie ,byszewskim’” brakuje jednego ze §wiadkow aktu
.szpetalskiego”. Warto jednak zwrocié uwage na fakt, ze klasztor byszewski
(koronowski) nie dysponowal zadnym dokumentem, dotyczacym nadania obu

17 Kronika wielkopolskd, wyd. B. Klirbis, Pomniki dziejowe Polski, ser. II, t. 8, Warsza-
wa 1970, cap. 119, s. 109; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, F. Pieka-
sinski, Poznaf 1877—1908 (dalej KDW), t. 1, nr 361; por. J. Nowacki, Arcybiskup gnieéntenski
Janusz i nieznany synod prowincjonalny roku 1258, Collectanea Theologica, t. 14, 1933, ss. 148
n. 1 159 nn.

18 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskief $w. Wactawa, wyd. F. Piekosiriski, Kra-
k6w 1874—-1882 (dale] KKK), t. 1, nr 56; por. K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdinej
wtasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznanl 1950, s, 262 i przypis 488,

19 S. M. Szacherska, Z dziejéw kancelarii ksigiqt kujowskich w XIII wieku. Dwa nieznane
dokumenty szpetalskie, Studia Zrddloznawcze, t. 5, 1960, ss. 19—21 i uwagi wydawcy; Doku-
menty kujawskie i mazowleckie przewa# z XIIT wieku, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Ko-
misji Historycznej, t. 4, Krak6w 1888 (dalej DKM) ss. 192 n., nr 19; por. J. Mitkowski, Kance-
laria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233—1267) ‘Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1968, ss. 32—36 1 93 (gdzie dalsza literatura).

20 J. Nowacki, op. cit., s. 109,
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wymienionych wsi, a z drugiej strony wiadomo, ze juz w latach 1286—1288
nalezaly one do klasztoru 2!, musiat wiec istnie¢ dokument, dotyczaey nadania
obu wsi. Stwierdzony przez Jozefa Mitkowskiego fakt sporzadzenia doku-
mentu ,,byszewskiego” (w przeciwienstwie do ,szpetalskiego”) wediug dykta-
tu cysterséw sulejowskich nie moze byé Swiadectwem zupelnego falszerstwa,
gdyz konwent byszewski zostal poczatkowo obsadzony przez opactwo sule-
jowskie, jak to bezspornie dowiédl Ryszard Kozlowski na podstawie uchwat
cysterskiej kapituly generalnej?:. Wreszcie fakt przywieszenia przy doku-
mencie ,byszewskim” auteniycznej pieczeci ksiecia Kazimierza z lat, wsrod
ktorych miesci sie data dokumentu 2®, moze wskazywaé na pochodzenie tej
pieczeci z pierwotnego oryginalu. W tej sytuacji jest bardzo prawdopodobne,
7e przy falszowaniu w XIV wieku dokumentu Kazimierza z 10 listopada
1257 roku cystersi byszewscy wykorzystali w ten czy inny sposéb (nie wni-
kam tu w zasieg interpolacji) autentyczny dokument z ta data.

Zbiezno$é czasu i miejsca wystawienia obu dokumentéw dla klasztorow
szpetalskiego i byszewskiego przez Kazimierza mozna zapewne wyjasni¢ nie
tylko przez filiacje obu fundacji wobec opactwa sulejowskiego. W monogra-
fiach, poswieconych opactwu szpetalskiemu, wykazano, ze celem fundacji tegoz
opactwa, dokonanej przez wojewode Bogusza Miectawowica w porozumieniu
z biskupem wloctawskim Michalem i niewgtpliwie tez ksieciem Kazimierzem
juz w latach trzydziestych XIII wieku, bylo poparcie misji pruskiej?4. Zwro-
cono tez uwage na zbiezno$é czasowsg fundacji opactwa byszewskiego z po-
czatkami konfliktu miedzy Kazimierzem Kujawskim a Krzyzakami, w poto-
wie XIII wieku %, Warto tez przypomnieé, ze ksigze Kazimierz w 1252 roku
potwierdzil klaszorowi sulejowskiemu posiadanie tzw. Dobrowszczyzny —
klucza débr, przeznaczonego takze na poparcie misji pruskiej 2. Wydaje sie
wiec, ze wspblczesne sobie: umocnienie Dobrowszezyzny w posiadaniu opac-
twa sulejowskiego, przywrécenie do Zycia zniszezonego najazdami pruskimi
opactwa szpetalskiego i fundacja opactwa byszewskiego, klasztoréw powig-
zanych wzajemnie filiacja w obrebie zakonu cysterskiego, mozna wigzaé
z planami battyjskimi Kazimierza Konradowica ¥, co naturalnie nie wyklucza
innych motywéw i celéw fundacji i nadan. Nie dziwnego, ze Innocenty IV
5 styeznia 1257 roku wyznaczy! wlasnie opata sulejowskiego Piotra — obok
biskupéw krakowskiego i wroclawskiego — do roztoczenia opieki nad pla-
nowang polsko-czeskg krucjata przeciw Litwinom i Jaéwiegom .

W takim razie dokumenty Kazimierza Kujawskiego z 10 listopada 1257
roku sugerujg, chociaz bez dostatecznej pewno$ci, ze nadal interesowal gu
problem misji pruskiej czy jaéwieskiej. Jako swiadek w obu dyplomach wy-
stepuje wojewoda leczycki Sieciech, sgdzgc z imienia — Toporezyk. Jest to

21 Por. R. Kozlowski, up 3 u cysterskiego w Byszewie (Koronowie)
do kornica XIV w., Warszawa—Poznah 1972, ss. 230 n. i 237 n. (zob. tez przez indeks pod obu
nazwami).

22 Ibidem, ss. 17 nn.

23 J. Mitkowski, op. cit., s. 34.

24 J. Nowacki, Opactwo jw. Gotarda w pod W cysterskiego
(ok. 1228—1285—1358). Przyczynek do misji pruskiej Chrysti Gni 1934,
8. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misfa pruska, Warszawa 1980.

25 R. Kozlowskl, op. cit., ss. 16 n, 20.

26 KDW I, nr 138 1 304; por. R. Kozlowski, op. cit.,, ss. 36 n. (gdzie dalsza literatura).

27 Por. blizej J. Powierski, Rola Kazimierza Kujawskiego.

28PrU I, 2, nr 2,
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o tyle interesujace, ze w Malopolsce Toporczycy reprezentowali stanowisko
przychylne wobec Wiadystawa opolskiego (z ktérym niedawno Kazimierz za-
warl porozumienie) i tym samym wobec obozu czeskiego, chociaz aktualnie
pozostawali tez w zgodzie z Bolestawem Wstydliwym *. Wynika stad zarazem,
ze miedzy 16 wrze§nia a 10 listopada przestal byé wojewoda Bogusza Miec-
tawowic, ktéry rzeczywiscie w swym testamencie z 20 marca 1258 roku nie
tytuluje sie wojewoda 2°. Nie wiadomo, czy Bogusza zostal pozbawiony urzedu
w zwigzku z choroba, czy tez w wyniku jakiego$ zatargu z ksieciem. W dru-
gim wypadku moina by sadzié, ze przyczyna zatargu bylo niechetne stano-
wisko Boguszy wobec odnowionego opactwa szpetalskiego, o czym bedzie mo-
wa nizej. Warto w tym kontekScie przytoczyé ostrozng zreszta wypowiedz
Stelli Marii Szacherskiej o przychylnym stanowisku Boguszy wobec Zakonu
Krzyzackiego 3.

Kazimierz Kujawski w listopadzie byl juz zapewne poinformowany
o sukcesach dyplomacji krzyzackiej w kurii papieskiej i odwolaniu gloszonej
przez franciszkandéw polsko-czeskiej krucjaty. O przekazanie takiej informacji -
musieli postaraé sie przede wszystkim sami rycerze zakonni. 2 paZdziernika
w Pradze wracajacy moze z Wioch przedstawiciele krzyzaccy uzyskali od
miejscowego biskupa Mikotaja transumpt bulli papieskiej z 7 sierpnia, skie-
rowanej do dominikanéw w Czechach, na Morawach, w Polsce i na Pomorzu,
a informujgcej o odwolaniu wspomnianej krucjaty na Litwe i Jaéwiez i po-
lecajgcej odbiorcom gloszenie wyprawy krzyzowej dla poparcia Krzyzakéw
w Inflantach i Prusach %. Informacje o sukcesie dyplomacji zakonnej w kurii
papieskiej dotarly tez do Palestyny, gdzie w pazdzierniku patriarcha jerozo-
limski Jakub (byly archidiakon Liége, ktéry w latach 1248—1249 zaposredni-
czyl pokéj miedzy Zakonem a Swietopetkiem pomorskim i czeécia Prusdw,
pbzniejszy papiez Urban IV) potwierdzil jedna z bulli Aleksandra IV z sierp-
nia, dotyczacg powiekszania liczby cztonkéw Zakonu 2.

W tym czasie Bolestaw Pobozny wielkopolski zapewne przygotowywal sie
juz do wojny z Kazimierzem. 7 listopada 1257 roku spotykamy go w Malo-
polsce na wiecu w Kurowie, odbytym 2z gospodarzem — Bolestawem Wsty-
dliwym 3¢, Niewykluczone, ze Boleslawowi Poboznemu chodzilo o uzyskanie
poparcia imiennika w planowanej wojnie, a przynajmniej o zneutralizowa-
nie go. Okazja do tego mégt byé przyjazd po zone (czy faktycznie narzeczong),
Jolante, corke Beli IV wegierskiego i szwagierke Bolestawa Wstydliwego,
przebywajacg woéwcezas na dworze krakowskim. Nie wiemy jednak, czy juz
wdéwezas (przed 29 listopada, gdy Bolestaw Pobozny byt juz z powrotem
w Poznaniu) czy dopiero miedzy 30 listopada a 3 stycznia wzglednie miedzy
ta ostatnia data a 14 lutego ksiaze wielkopolski przywi6zl swa zone do swo-
jej dzielnicy, gdyz Zrodla wielkopolskie fakt ten podajg pod 1258 rokiem jako

29 Por. O. Halecki, P £ ksigcta Wiad wa opolskiego na tron krakowski w roku
1273, Kwartalnik Historyezny, t. 27, 1923, ss. 246 n. Tu i w innych miejscach, dotyczacych roll
politycznej rodéw rycerskich, odwoluje sie tez do pracy magisterskiej Blazeja Sliwifiskiego,
Rola polityczna rodu Liséw w II poltowie XII—XIII w. Gdansk 1977 (maszynopis dostepny
w Bibliotece Instytutu Historli Uniwersytetu Gdanskiego).

3¢ DKM, s 193, nr 20.

31 S. M. Szacherska, Opactwo, ss. 70 n. 1 passim.

32 PrU I, 2, nr 32; por. nr 23.

33 Ibidem, nr 34.

34 Zbiér dokumentébw malopolskich, wyd. S, Kura$, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw
1962, nr 1,
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pierwsza wiadomos¢é z tego roku ®. By¢ moze malzenstwo zostalo zawarte
okolo Bozego Narodzenia, ale w takim razie musieliby$my przyja¢ drugi po-
byt Bolestawa Poboznego w Malopolsce w grudniu 1257 roku.

28 grudnia 1257 roku Siemowit mazowiecki wystawil wazny przywilej
dla wielkopolskiego klasztoru w Lubiniu (Scislej dla jego prepozytury jezow-
skiej) %, otoczonego tez opieka przez Bolestawa Poboznego ¥. Cystersi lubif-
scy penili funkecje kapelanéw ksiazecych i pracowali w jego kancelarii®,
Jest wiec mozliwe, ze odbiorca aktu Siemowita, opat lubinski Jakub *, moégt
tez wypelniaé¢ misje dyplomatyczng Bolestawa Poboznego, zapewne przychyl-
nie przyjeta przez ksigecia mazowieckiego, jak wskazuja dalsze wydarzenia.

Wczesniej, 19 listopada, zapewne pod nieobecno3¢ Kazimierza, ktéry
10 listopada przebywal w potudniowej czesci swej dzielnicy — zostata zawarta
ugoda miedzy biskupem plockim Andrzejem i kapitula plocka a mistrzem
krajowym pruskim Gerhardem v. Hirschberg. Biskup, chociaz mial watpli-
wosci, uznal za wazny dokument swego poprzednika Guntera z 1230 roku
(raczej nie uwierzytelniony koncept), dotyczacy przekazania Zakonowi wszyst-
kich posiadloéci i dochodéw w ziemi chelminskiej, i zrzekl sie z niej korca
biskupiego oraz wszelkich roszczen do Krzyzakéw. Krzyzacy w zamian prze-
kazali mu folwark pod Chelmza z sasiednim jeziorem i 100 radlami z posia-
dloéci chelmzynskiej, a takze 200 landéw w ziemi lubawskiej w sasiedztwie
Mazowsza wraz z dwoma jeziorami ¢, Jak widaé, Gerhard pod nieobecnosé
biskupa chelminskiego czy kanonikéw chelmzynskich wyznaczal ekwiwalent
dla biskupstwa plockiego z débr katedry chelmzynskiej, do ktérej nalezata
tez sasiadujgca z ziemia dobrzynska i Mazowszem cze$¢ ziemi lubawskiej, na-
dana przez ksiecia Kazimierza tej katedrze. Godzilo to zaréwno w nadanie
tego ksigcia, jak i w kapitule chelminska. Potwierdza to sformulowanie oma-
wianej ugody, ze gdyby biskup plocki wykazal swe prawa diecezjalne do zie-
mi chelminskiej, ma zadaé ich od tego, ktéry uczynil sie biskupem chelmin-
skim!. Zgoda biskupa Andrzeja na takie rozwigzanie sporu z Krzyzakami

35 ik kapituty pc kiej, s. 43; Kronika wielkopoiska, cap. 121, s. 110; por. K. Ja-
sinski, Uzupeint do g logit Piastéw. Dokonczente, Studia Zrédloznawcze, t. 5, 1960,
s. 104. Dla itinerarium Bolestawa Poboznego por. M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielko-
polskie XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1967, ss. 273 n. Interesujgca jest wzmianka
o przyjeciu do zakonu franciszkanéw na kapitule generalnej tegoz zakonu na Kujawach
13 VI 1247 r. Klasztoru w Kaliszu, ufundowanego podobno po po$lubieniu Jolanty przez Bole-
stawa, ibidem, s. 301, nr B 2. By¢ moZe jednak data roczna kapituly jest pomylona.

36 DKM, s, 297, nr 12; por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolskt, seria nowa, z. 1, Do-
K ty opactwa b dyktynéw w Lubintu z XIII—XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warsza-
wa-Poznan 1975 (dalej DOBL), nr 22.

37 Ibidem, nr 21, 23—25, 23.

38 Por. M. Bieliiska, op. cit., ss. 110 nn.; Z. Perzanowski, Opactwo benedyktyriskie w Lu-
bintu. Studia nad fundaciq 1 rozwojem up zenia w $rednt , Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1978, ss. 30 n.

33 O opacie Jakubie por. w obu cytowanych wyzej pracach przez indeksy. Warto nato-
miast zauwazyé, ze Johannes cancellarius Hungarus, bioracy udzial w sporzgdzeniu doku-
mentu nie jest wyslannikiem Beli IV, lecz pozostajgcym od dawna na stuzbie Siemowita pod-

kanclerzym, a potem kanclerzem czerskim, por. E. Suchodolska, Ka laria na u
w latach 1248—1345, Warszawa 1977, ss. 24 nn.

40 UC, nr 52, por. Codex dipl ticus et tionum ae generalis, ed. I.C.
Kochanowski, t. 1, Varsoviae 1919, nr 284 i uwagi wydawey na s. 315; J. Powierski, Studia
nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemt chetminskiej 1 michatl iej w okresie pia-

stowskim, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych (Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego),
Seria C, nr 13, 1973, ss. 42 n.
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wskazuje na odstgpienie przez niego od wspélpracy z Kazimierzem Ku-
jawskim.

Ugoda miedzy Gerhardem a Andrzejem zostala zawarta we wsi biskup-
stwa wloclawskiego Parchanie (na Kujawach) i za pofrednictwem biskupa
Wolimira nie tylko przy ogélnym zawieraniu ugody, lecz takze przy uznaniu
prawomocnosci dokumentu biskupa Guntera. Obecni byli takze przedstawi-
ciele kapituly kruszwickiej i wioctawskiej.

Biskup wloctawski Wolimir, niegdy§ kanclerz Kazimierza, poczatkowo
popieral tego ksiecia, jednak po zawarciu ugody z Zakonem — zapewne ze
wzgledu na posiadanie rozleglych débr w krzyzackiej ziemi chelminskiej —
starat sie odgrywaé role mediatora. Tak bylo zapewne i w sierpniu 1257 roku,
gdy ugoda miedzy Krzyzakami a Konradowicami zostala zawarta w bisku-
pim Wtoctawku ¢. Jednakze listopadowe posSrednictwo miedzy Zakonem
a biskupstwem plockim godzito juz posrednio w polityke Kazimierza. 28 listo-
pada Wolimir transumowatl bulle Aleksandra IV z 8 sierpnia, skierowang do
Barttomieja z Pragi i wspoipracujacych z nim franciszkanéw, zakazujgca im
gloszenia krucjaty przeciw Litwinom i Jaéwiezy 2. Byl to juz krok wyraznie
godzacy w baltyjskie plany Kazimierza. Wkrétce potem, 17 stycznia 1258 roku,
spotykamy Wolimira w krzyzackim Toruniu, gdzie czyni nadanie dla tutej-
szego miasta, w towarzystwie przedstawicieli obu swoich kapitul oraz kom-
tura torunskiego **. W miesige pdiniej wystawil dla Krzyzakéw widymat
ugody z biskupem plockim Andrzejem*, ktéry mial widocznie propagowaé
rzekomg ugodowod¢ Zakonu jako skierowany do wszystkich wiernych. Pro-
paganda ta, jak zobaczymy dalej, byla Krzyzakom potrzebna ze wzgledu na
caly szereg spordéw z episkopatem.

Przejscie Wolimira na pozycje wyraznie prokrzyzackie wigza¢ sie moglo
7 oporem ksiecia przeciw polityce biskupa, zmierzajacej do tworzenia zwarie-
go kompleksu débr nad Wistg i Drwecg ¥, w szczegdinosei za$§ z niezadowo-
lenia Kazimierza wobec dazen biskupa do przylaczenia do dominium bisku-
piego co najmniej cze$ei uposazenia opactwa szpetalskiego, w porozumieniu
zreszta z fundatorem tegoz opactwa Bogusza Mieclawowicem. Mozna sadzié,
ze uszczuplenie uposazenia opactwa wyprzedzalo w czasie testament tego
ostatniego. Testament, sporzadzony przez bezdzietnego juz woéweczas Bogu-
sze 20 marca 1258 roku, wyznaczal cze$¢é wsi, nadanych niegdys opactwu szpe~
talskiemu, dla spowiednika testatora, Marcina z zakonu benedyktynskiego
(z obowigzkiem przekazania ich jednak ponownie opactwu po jego émierci),
jedng wie$ franciszkanom inowroclawskim (ktérych gwardian posredniczyt
w zawarciu ugody wloclawskiej z 4 VIII 1257 r.), jedng wie$ biskupstwu ploc-
kiemu i jedna wlasnemu studze. Rozlegly kompleks débr lubanskich i nowo-
grodzkich pozostawial Bogusza w doZywocie swej zonie Ludmile, polecajac
z nich cztery wsie przekazaé nastepnie dowolnie wybrane] instytucji kosciel-
nej, trzy — katedrze wloctawskiej, a jedng — dysponowaé¢ wedlug woli.
Swiadkami testamentu byli poza biskupem Wolimirem kanonicy wloclawscy

41 UC, nr 50; por. J. Powierski, Dobra ostrowticko-golubskie biskupstwa wloctawskiego
na tle stosunkow polsko-krzytackich w latach 1235—1308, Gdansk 1977, ss. 6§1—686.

42 PrU I, 2,. nr 36.

43 Ibidem nr 41; por. J. Powierski, Dobra, ss. 68 i 90 nn.

44 PrU I, 1, nr 43,

45 Stosunki miedzy Kazimierzem a Wolimirem przedstawia J. Karwasinska, Polityczna
rola biskupa Wolimira (1259—1278), Ateneum Kaplaniskie, 1929, z. 149; O tworzeniu kompleksu
doébr nad Drweca i Wistg J. Powierski, Dobre, passim.
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i kruszwicey i inni duchowni . Brak bylo przy tym ksiecia. Problem testa-
mentu spowodowal, jak zobaczymy dalej, poglebienie konfliktu migdzy ksig-
ciem a biskupem.

Jednoczesnie z okresu od jesieni 1257 do wiosny 1258 roku brak jakich-
kolwiek §ladéw kontaktéw miedzy Kazimierzem Kujawskim a biskupem.
Przywilej ksigcia dla 9 wsi biskupstwa wloclawskiego, opatrzony data 2 sierp-
nia 1258 roku, nalezy $cisle zwigzaé z innym przywilejem dla tychze wsi
z 2 stycznia 1257 roku ¢, Sadzac z sytuacji politycznej obydwa nalezy odnieéé
do poczatkéw 1257 roku.

Podczas gdy biskupi wloctawski i plocki opuscili szeregi sojusznikéw Ka-
zimierza w sprawie baltyjskiej, zblizajac sie politycznie do Krzyzakéw, ci
ostatni znalezli sie doéé nieoczekiwanie w sporze z biskupami pruskimi. Ze
srédel pruskich zniknal w ostatnich latach biskup pomezanski Ernest, za to
w dokumencie ugody z biskupem plockim Andrzejem pojawil sie komtur
biskupi z Kwidzyna %, co §wiadezy o wprowadzeniu w dominium biskupstwa
pomezanskiego zarzadu krzyzackiego. Ernest pojawil sie natomiast na terenie
Inflant, gdzie wspbldziatat z arcybiskupem ryskim Albertem Suerbeerem, ry-
walem Zakonu ¥, w fundacji klasztoru cysterskiego NMP w Rydze (1V 1257
r.) %0, Musialo tez dojsé do sporu miedzy Krzyzakami a biskupem kuronskim,
franciszkaninem Henrykiem, skoro prokurator generalny Zakonu w kurii pa-
pieskiej postarat sie o bulle Innocentego IV, potwierdzajaca zasade podziatu
diecezji kuronskiej wedlug modelu pruskiego (to znaczy w dwoéch trzecich
terytorium zakonne, w jednej trzeciej — biskupie) ¥. Ostry spoér musiat roz-
gorzeé¢ miedzy Zakonem a biskupem sambijskim Henrykiem, ktéry byl prze-
ciez kaplanem tegoz Zakonu. Sedziowie polubowni: biskup Heidenryk (za-
pewne ze strony biskupa sambijskiego) i kaplan krzyzacki Anzelm, biskup
warminski (zapewne ze strony Zakonu) 11 marca 1258 roku w Elblagu ustalili
warunki ugody, dotyczace réznych spraw spornych 5. Spér o podzial diecezji
i Krélewca oraz o pobrane przez konwent krélewiecki dochody biskupstwa
trwal juz w 1256 roku, kiedy to ustalono naleiny biskupowi ekwiwalent
w wysokosci 200 grzywien 5. Z tego obecnie na mocy wyroku rozjemecéw miat
zrzec sie polowy sumy, a reszte otrzymaé w ratach, ptatnych 11 listopada 1258
i 23 marca 1259 roku. W Krélewcu biskup mial otrzymaé trzecig czesé zabu-
dowy miasta i plac na budowe zamku. W ciggu trzech tygodni mieli Krzy-
7acy podzielié Sambie na trzy czeSci, z ktérych jedna w nastepnym tygodniu
mial wybraé dla siebie biskup. Inne krzywdy mialy byé przez strony wzajem-

46 DKM, s, 193, nr 20; por. J. Nowacki, Opactwo, ss. 174 nn., 184 n., 186 nn.; S. M, Sza-
cherska, Opactwo, ss. 91 n. i 95 nn.; K. Kolaficzyk, op. cit., ss. 412 n., przypis 168, i ss. 429 n.

47T Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowska i inni, Warszawa
1847—1887 (dale] KDP), t. 2, nr 449 1 446,

48 UC, nr 52.

49 Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch nebst gesten, hrsg. v, F. G. v. Bunge,
Reval 1853 (dalej LEC), Bd. I, nr 300.

50 O Albercle por. tendencyinie prokrzyzackg prace P. von Goetze, Albert Suerbeer,
Erzbischof von Preussen, Liviand und Esthland, St. Petersburg 1854; por. ostatnio K. Forst-
reuter, Die Grindung des Erzbistums Preussen 12451246, Jahrbuch der Albertus-Universitit zu
Konigsberg/Pr., Bd. 10, 1960; tenZe, Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, Zeitschrift
fiir Ostforschung, Jg. 9, 1960, H. 2/3, ss. 250—268; oraz prace autora, podane W przypisie 3.

51 PrU I, 2, nr 33.

52 Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsgb, v. C.P. Wilky, M. Mendthal, Leipzig
18911905 (dalej US), nr 56,

53 PrU I, I, nr 327; US, nr 52.
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nie sobie darowane pod grozbg kary 500 grzywien. Interesujace, ze wérod tych
krzywd wymieniono spalenie dworu Nesov. Chodzi tu o osrodek doébr krzy-
zackich na Kujawach, Nieszawe, spalong widocznie za sprawa biskupa sambij-
skiego. Walki miedzy komturem nieszawskim a Kujawianami, wspomniane
w ugodzie z 1263 roku®%, wskazuja, ze spalenia dworu nieszawskiego mogt
dokonaé Kazimierz Kujawski. Widaé jednak, Ze biskup sambijski w okresie
sporu ze swym Zakonem porozumial sie z tym ksigciem.

Spalenie Nieszawy musialo nastgpié w poczatkach zimy 1257/8 lub nie-
wiele wezeéniej, gdyz 9 lutego 1258 roku papiez stwierdzil na podstawie do-
niesienia krzyzackiego, ze pewne grody zakonne oSmielili sie zniszczy¢ nie
tylko poganie, lecz takze ludzie nieprawi i przestepcy ®. Wyglada na to, ze
Kazimierz, moze w zwiazku z nierespektowaniem przez Zakon postanowien
w sprawie ziemi lubawskiej, zastosowal represje wobec niego. Niewykluczone,
ze do zimy 1257/8 odnosi sie takze znane ze wspomnianego dokumentu ugody
z 1263 roku storpedowanie przez Kazimierza (moze w wyniku wspomnianych
represji) planowanej krzyzackiej wyprawy na sporng Jaéwiez. Trudno doklad-
nie datowaé inne kroki zbrojne obu stron, wymienione tamze. Wréeimy do
ich przedstawienia w innym miejscu.

12 marca obaj sedziowie polubowni w sporze miedzy Krzyzakami a bis-
kupem sambijskim po$§wiadeczyli, ze obie strony zgodzily sie na wyrok i przy-
rzekly w ciggu miesigca (do Wielkanocy 24 marca) dokonaé podzialu Sambii
wraz z Mierzejami Wislang i Kuronska . 3 maja Gerhard v. Hirschberg po-
Swiadezyt przeprowadzony juz podzial®’. Wreszcie 28 maja obie strony ugo-
dzily sie w sprawie respektowania przez biskupa w swojej czesci weze$niej-
szych nadan krzyzackich dla Sambéw %8 Tak wiec pertraktacje miedzy Zako-
nem a biskupem sambijskim trwaly pare miesiecy, ale doprowadzity do
ugody. W maju takze arcybiskup Albert zapo$redniczyl ugode miedzy Krzy-
zakami i biskupem kuronskim a pewnymi ich niemieckimi lennikami 5. Wy-
nikaloby stad, ze albo wecze$niej doszio do ugody miedzy Krzyzakami a bis-
kupem kuronskim Henrykiem, albo tez w poprzednim roku rycerzom zakon-
nym podczas staran o uzyskanie zatwierdzenia aktu podzialu Kuronii chodzito
przede wszystkim o obrong praw przeciw tymze lennikom, co nie wyklucza
sporu wymienionego poprzednio, gdyz uzgodniono, ze jeden z lennikéw ma
podlegaé Zakonowi, drugi za§ — biskupowi. Ugodowoéé arcybiskupa Alberta
wobec Krzyzakéw, na ktéra wskazuje podana wyzej mediacja, mogla byé
zwigzana ze sporem, jaki wyniknal miedzy nim a miastem Ryga . Dodatko-
wym czynnikiem mogla byé zewnetrznopolityczna sytuacja Inflant, do ktérej
jeszcze wrbcimy.

Wiosna 1258 roku przyniosta wiec Zakonowi zalagodzenie wiekszo$ci spo-
réw z episkopatem prusko-inflanckim. Pozostal jednak nie zatatwiony zatarg
z biskupem chelminskim Heidenrykiem i jego kapituls, spowodowany przez
sprzeciw krzyzacki wobec przyjecia nadania polowy ziemi lubawskiej przez
Kazimierza Kujawskiego.

5 marca 1258 roku papiez Aleksander IV w odpowiedzi na skarge opata

54 PrU I, 2, nr 188.

55 Ibidem, nr 43.

56 US, nr 57.

57 Ibidem, nr 58.

58 Ibidem, nr 61 i 62.

59 LEC I, nr 322, .
60 Wskazujg na to bulle papieskie z marca, LEC I, nr 320 i 321.



268 Jan Powierski

i konwentu oliwskiego (na Pomorzu Gdanskim), dotyczacg niesprawiedliwosci,
wyrzadzonych klasztorowi w ziemiach, posiadloéciach, naleznosciach i rze-
czach przez ksigcia pomorskiego (tczewskiego) Sambora i pewnych innych
os6b swieckich diecezji wloclawskiej oraz pewnych $wieckich miasta Chelmna
i diecezji chelminskiej, polecil opatowi mogileniskiemu i prepozytowi kapituty
chelminskiej (chelmzynskiej) wezwaé strony przed swoj sad i rozstrzygnaé go
bez prawa apelacji a wyrok umocni¢ grozbg kar koscielnych. Papiez zastrzegl
jednak, by powolani sedziowie nie nakladali na dzielnice Sambora interdyktu
czy ekskomuniki bez specjalnego zezwolenia papieskiego ®!. Skarga cysterséw
oliwskich wiaze sie niewgtpliwie ze skonfiskowaniem im przez Sambora zie-
mi oliwskiej, o ktorg spdr bedzie nastepnie toczyl sie diuzszy czas®. W lipcu
1258 roku ksigze tczewski podejmie natomiast kroki, majace na celu ufundo-
wanie nowego, zaleznego od siebie, klasztoru w Samborii (Pogddkach) %,
Skonfiskowanie ziemi gniewskiej cystersom oliwskim przez Sambora wigze sie
z caloksztaltem jego polityki. Klasztor oliwski byt zwigzany ze starszym bra-
tem Sambora Swietopelkiem, popierajac go w konflikecie z Krzyzakami i Sam-
borem, trwajacym jawnie do 1253 roku, lecz i pdiniej — w formie bardziej
zamaskowanej. Nie majacy wiekszego poparcia w spoleczenstwie pomorskim
i wprowadzony ponownie do swej dzielnicy przez Krzyzakéw (juz po raz
trzeci) musial oprze¢ sie na sprowadzanych poprzez terytorium panstwa
krzyzackiego przybyszach niemieckich, ktérych musial zaopatrzyé w ziemie,
co uszczuplalo ksigzecy fundusz ziemi. Gdy wiec zdecydowal sie na wlasng
fundacje klasztorng (lub niezaleznie od niej), dokonal wspomnianej konfiskaty
ziemi gniewskiej 4, Swieccy, ktérzy go popierali, to naturalnie jego poddani
(z diecezji wloclawskiej) i poddani krzyzaccy (z diecezji chelminskiej), w tym
zapewne mieszczanie chelminscy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poparli go
takze Krzyzacy. By¢ moze tez interwencja prokuratora krzyzackiego w kurii
papieskiej doprowadzita do ujecia w bulli wspomnianego zastrzezenia, doty-
czacego interdyktu i ekskomuniki. Z mianowanych w sporze sedziami du-
chownych prepozyt kapituly chelminskiej reprezentowal strone oliwsks, gdyz
kapitula byla juz sklécona z Zakonem, a zarazem byl przedstawicielem die-
cezji chelminskiej. Pominiecie wérdd sedziéw przedstawicieli biskupstwa wto-
clawskiego mozna zwigzaé z aktualng postawg Wolimira. Widocznie zakonnicy
oliwscy po zapoéredniczonej przez rycerzy zakonnych ugodzie miedzy nim
a Samborem ® obawiali sie stronniczoéci biskupa lub duchownych z nim zwig-
zanych. Niejasne sg przyczyny wytypowania opata mogilenskiego. Opactwo
benedyktynskie w wielkopolskim Mogilnie posiadalo znaczne dobra nie tylko
w Wielkopolsce, lecz takze na Kujawach, Mazowszu i Pomorzu Gdanskim 6.
Nie cieszylo sie ono szczegdlnym poparciem ani Bolestawa Poboznego, ani
Przemysta I, jego starszego brata. Najstarszy dokument Bolestawa wielkopol-

81 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsgb, v. M. Perlbach, Danzig 1881 (dalej PU), nr 169.

62 J. Powierski, Ukiad kamiedski (1264) na tle stosunkéw miedzy ksigzetami Pomorza,
Krzysakami 1 Prusami w latach sze§édziesiqtych XIII wieku, Rocznik Olsztynski, t. 8, 1968,
ss. 17 nn.

63 PU, nr 170—173 (w tym dwa falsyfikaty),

84 J. Powilerski, Uklad kamienskt, ss. 14 nn.; tenze, Die tehung der p ellisch
Herzbgen zur preussischen Sache im 13. Jht. (przekazany do publikacji w ,,Quellen.und Stu-
dien zur Geschichte des Deutschen Ordens).

65 PU, nr 166.

86 Por. J. Plocha, Najdawnieisze dziefe opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1969 (zwlaszeza rozdz. 1II).
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skiego dla tego opactwa znamy dopiero z 1268 roku ®?. WezeSniej natomiast,
zapewne juz w latach pieédziesigtych, poczynil pewne darowizny, moze nawet
kosztem biskupstwa wloctawskiego, Kazimierz Kujawski®. Naturalnie stad
jeszcze nie wynika wyraznie postawa polityczna benedyktynéw mogilenskich,
wydaje sie jednak, ze cystersi oliwsey mogli liczyé przynajmniej na bezstron-
no$e.

Powiazanie omawianej sprawy ze stosunkami miedzy Bolestawem Poboz-
nym a Kazimierzem nie jest tu przypadkowe. Swietopetkowi gdanskiemu,
patronowi klasztoru oliwskiego, grozil bowiem wybuch wojny z Warcisla-
wem III dyminskim (na Pomorzu Zachodnim) w zwigzku z jego wznowionymi
najpézniej w 1253 roku pretensjami do ziem stawienskiej i stupskiej; jedno-
czesnie doszio do sojuszu miedzy Warcistawem a Bolestawem Poboznym .
Interesujace, ze Warcislaw juz w 1253 roku potwierdzil opatowi dargunskie-
mu w Meklemburgii planowana przez Swigtopelka fundacje filii dargunskiej
w Bukowie, za§ Sambor tczewski w 1258 roku wybral na macierz swej pla-
nowanej fundacji w Samborii takze opactwo dargunskie. Jednocze$nie naj-
pbzniej w 1258 roku doszto do sojuszu miedzy Kazimierzem Kujawskim a Bo-
lestawem Poboznym. Sojusz ten byl zwigzany z malzenstwem najstarszego
syna Swietopetka, Méciwoja, z Judyts, cérkg Dytrycha hrabiego Brehny i Eu-
femii, siostry Kazimierza Kujawskiego, ktére Kazimierz Jasinski sklonny jest
odnie$é¢ do 1257 roku 7. Byé moze dalsze badania nad stosunkami wymienio-
nych ksigzat z feudalami Brehny, Misni i Turyngii pozwolg wyjasni¢ przy-
chylne stanowisko opata georgentalskiego, ktéremu podlegalo pierwotnie ze
wzgledu na powigzania filiacyjne opactwo szpetalskie, do odbudowy tego
ostatniego jako filii klasztoru sulejowskiego, o czym $wiadczy tez napisany
najwezesnie] w 1258 roku list tegoz opata do Kazimierza z radami, dotycza-
cymi postepowania wobec przywiaszezycieli cze§ci débr fundacji szpetalskiej 1.

Nie wiadomo, co nastapilo wcze$niej: sojusz miedzy Bolestawem Poboz-
nym a Warcistawem III czy porozumienie miedzy Kazimierzem Kujawskim
a Swietopelkiem. Pierwszym $ladem kontaktéw wielkopolsko-zachodniopo-
morskich w tym okresie jest potwierdzenie przez Boleslawa przywilejow za-
chodniopomorskiego klasztoru w Kolbaczu w 1258 roku 2. Bronistaw Wiodar-
ski sugeruje raczej wczeéniejsze porozumienie Kazimierza ze Swietopetkiem 7.
Jest to dos$é prawdopodobne, ale mozna sadzié, ze jego tlem byla nie tylko
wspblna wrogoé¢é wobec Wielkopolski (ksigzg gdanski w latach 1255—1256
prowadzil z nig wojne), lecz takze, a moze przede wszystkim, dojrzewajgca
od dluzszego czasu potrzeba wspoéldzialania obu ksigzat przeciw Krzyzakom.
W kazdym razie wydaje sie, ze obaj byli zaskoczeni najazdem Bolestawa Po-
boznego na Kujawy. By¢ moze Kazimierz sadzil, iz skoro nie doszlo do wojny
z nim w ciggu pierwszego polrocza po zjednoczeniu Wielkopolski, to Bolestaw

67 Por. wykaz dokumentéw Przemysta i Bol M. Bieliiska, Ki fe, ss. 263—303.
68 J. Plocha, op. cit., ss. 221 { 224.
69 J. Spors, Dzieje p ziemt kief, stupskiej i bictogardzkiej XII—XIV w.,

Poznan—Slupsk 1973, ss. 116 nn.

70 Tractatus sive speculum genealoye sancte Hedwigis quondam ducisse Slesie, Monu-
menta Polonige Historica, t. 4, Lwoéw 1884, s. 645; por. K. Jasiiski, Gdanisk w okresie samo-
dzielno$et polityczne Pomorza Gdarniskiego, w: Historia Gdasnska, t. 1, pod. red. E. Cieflaka,
Gdansk 1978, ss. 274 n., zwlaszcza przypis 11.

71 DKM, ss. 198 n., nr 25.

72 KDW I, nr 371.

73 B. Wiodarski, op. cit., s. 52.
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zaniecha wojny. Niewykluczone, ze ksigze lgczycki i kujawski liczyl tu na
posrednictwo swego sojusznika w sprawach battyjskich — Bolestawa Wstydli-
wego. O wspomnianym sgdzie Kazimierza zdaje si¢ $wiadezy¢ jego zaangazo-
wanie w sprawy poinocne, wigcznie z wielce prawdopodobng polityka repre-
syjng wobec Zakonu.

W kazdym razie dzialania rozpoczgl Bolestaw Pobozny, ktéry wkroczyt
na Kujawy i oblegl stoleczny Inowroctaw, dokgd przybyt z positkami War-
cistaw III (co wskazuje na uprzednie uzgodnienie dziatan). Kazimierz, chociaz
zdotal zebraé wojsko (nie wiadomo, czy takze z dzielnicy leczyckiej) zdecydo-
wal sie zawrzeé¢ kompromisowy pokdj z przeciwnikiem, ustepujgc mu potud-
niowg cze$¢ ziemi ladzkiej. Wojne mozna datowaé na marzec 1258 roku 74
Jest zupelnie mozliwe, ze Bolestawa do wszczecia wojny a Kazimierza do
ustepstw sklonit przedstawiony wyzej rozpoczynajacy sie spér z biskupem
Wolimirem, a moze tez dgzenie Kazimierza do uzyskania swobody w prowa-
dzeniu polityki p6inocnej.

Krzyzacy tymczasem najpdzniej w poczatkach kwietnia wystali swoich
przedstawicieli do kurii papieskiej. Oskarzyli oni prepozyta i kapitule chei-
mzynska o wyrzadzenie szkéd Zakonowi w nalezacej rzekomo do niego ziemi
lubawskiej. Aleksander IV w bulli z 19 maja 1258 roku polecit trzem kanoni-
kom kruszwickim wezwa¢ strony przed swéj sad i po ich wysluchaniu wydaé
wyrok, przestrzegany pod grozbg natozenia kar ko$cielnych 75, Odbiorcy man-
datu papieskiego niewatpliwie zostali ustaleni zgodnie z propozycjami krzy-
zackimi. Jest to jeszcze jedna przestanka na korzysé tezy, ze biskup Wolimir
i obie kujawskie kapituly wspoélpracowaly woéwczas z Krzyzakami wbrew in-
teresom Kazimierza.

10 i 11 maja wyszla z kancelarii papieskiej cala grupa korzystnych dla
Zakcnu dokumentow. Aleksander IV powtdrzyl swoje zezwolenie, dane 7
sierpnia Krzyzakom pruskim, na wykupowanie $§lubéw krucjaty do Prus
i Inflant, tym razem na rzecz Krzyzakéw inflanckich 76, Papiez polecit krzy-
zowcom udajacym sie do Prus, by popierali rycerzy zakonnych i podporzad-
kowali sie ich poleceniom 77. Jednoczeénie przyrzek! odpusty pod warunkiem,
ze bedy dzielnie walczyli razem z Krzyzakami 78. Podobne bulle uzyskat Za-
kon w Inflantach . Papiez polecal miedzy innymi krzyzowcom w Inflantach,
by wspoldziatali z tamtejszymi Krzyzakami 89,

Na prosbe rycerzy zakonnych z Prus i Inflant Aleksander IV zabronit tez
11 maja arcybiskupowi ryskiemu Albertowi w jakikolwiek sposéb szkodzié¢
Zakonowi, przypominajgc mu bulle Innocentego IV z 10 marca 1254 roku, na
mocy ktérej arcybiskupowi pozostawiono pelnomocnictwa legata na teren
Inflant, Estonii i Rusi, ale z wyraznym wylgczeniem Prus 8. Po$wiadcza to
zdanie o trwajgcym nadal wiosng 1258 roku konflikcie miedzy Zakonem

74 K t: kiej, ss. 43 n.; Krontka wielkopolska, cap. 122, s. 110; por.
B. Wtodarski, op. clt ss 53 n; J. Szymezak, Walka o kasztelanie lgdzkq w potowie XIII w.,
Rocznik Kaliski, t. 7, 1974, ss. 22 nn.; Z. Guldon, J. Powierski, Podztaly administracyjne Ku-
Jaw t ziemi dobrzynskie; w XIII—XIV wieku, Warszawa—Poznahh 1974, s, 254.

75 PrU I, 2, nr 50,

76 Ibidem, nr 49,

77 Ibidem, nr 51,

78 Ibidem, nr 52.

79 LEC I, nr 323 1 325.

80 Ibidem, nr 326.

81 Pru I, 2, nr 53,
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a arcybiskupem ryskim. 18 maja papiez zezwolil calemu Zakonowi, by za
szkody, zadane przez niektérych braci, zwlaszcza przez podpalanie, grabiez
i lichwe, tym osobom, ktére nie s znane lub ktorych nie mozna odszukas,
zado$éuczynili walczac w Palestynie, Prusach i Inflantach . Dziwne to za-
dos$éuczynienie, skoro Krzyzacy i tak brali udziat w walkach na wymienio-
nych terenach. 24 maja wreszcie Innocenty IV w nagrode za sukcesy Zakonu
w Prusach i Inflantach oraz ich walke w Palestynie zalecil, by arcybiskupi,
prataci i biskupi zadowolili sie w koéciotach prawami juz posiadanymi %.
W zwiazku ze skargg rycerzy zakonnych, dotyczaca nierespektowania przez
biskupéw ich praw do prezenty w kosciolach, papiez potwierdzil tez 9 czer-
wea te prawa %4, Ostatnie bulle, chociaz nadane calemu Zakonowi, odnosza sie
zapewne tez do stosunkéw z episkopatem prusko-inflanckim. Tak wige Krzy-
zacy uzyskali w kurii papieskiej nowe dokumenty, chronigce ich interesy
w Prusach i Inflantach. Juz jednak w czerwcu przedstawicieli Zakonu czekata
tu nowa niespodzianka, dla wyjasnienia ktérej warto chociaz pokrétce przejsé
do spraw Rusi i Mongolow (Tataréw).

Na terenie Rusi w tym czasie hegemonie sprawowali dwaj ksiazeta: na
poinocy Aleksander Jarostawowicz (Newski), znany pogromca Krzyzakow
z 1242 roku, aktualnie za zgoda Mongotow wielki ksigze wlodzimierski a za-
razem zwierzchnik Nowogrodu Wielkiego, Pskowa i wielu udzialéw ruskich,
na potudniu za$ Daniel Romanowicz halicki (chelmski). Réznita ich w latach
pieédziesigtych postawa wobec tatarskich zwierzehnikow. Aleksander Newski
w pelni respektowat polecenia wielkich chanéw i Zlotej Ordy, nawet wow-
czas, gdy w roku 1256 wielki chan Mongke polecit przy pomocy urzednikéw
(baskakéw) dokonaé spisu ludnosci w celu dokladnego obliczenia wysokosci
danin, i gdy w nastepnym roku ze Ziotej Ordy przyszlo takie samo polecenie
w stosunku do Nowogrodu Wielkiego. Aleksander ttumil wowczas nawet anty-
mongolskie wystapienia w miastach poéinocnoruskich. Uleglosé wobec Tata-
réw umozliwiata mu ochrone kraju przed zniszezeniami, a takze prowadzenie
aktywnej polityki wobec innych sasiadow . W tej sytuacji na krotko przed
omawianymi tu wydarzeniami, w 1256 roku, Aleksander podjal kontrofensy-
we przeciw Inflantom, niszczae twierdze w Narwie, zapewniajgca kontrole
nad krajem Wodzi i stanowigeg punkt wypadowy do dalszej ekspansji inflanc-
kiej na poOinocny wschod 8. Zapewne wynikiem tego bylo przeksztalcenie
wspomnianego kraju w teren bezposrednio wchodzgey w sklad Nowogrodu
Wielkiego jako panstwa®’. Byé¢ moze ta kontrofensywa ruska powodowala
wspomniang juz ustepliwo§é arcybiskupa Alberta wobec Krzyzakow.

Inng polityke prowadzii Daniel halicki, ktéry, jak wspomniano we wste-
pie, liczage na poparcie krajow katolickich prébowal przeciwstawié sie Ziotej
Ordzie i w koficu prowadzit osamotniong walke, poparty wylgcznie przez in-

82 Ibidem, nr 54.

83 LEC VI, nr 3028 b.

84 LEC I, nr 327.

85 Por. A.N, Nasonov, Mongoly i Rus’, Moskva—Leningrad 1940, ss. 13 nn.; V. Pa3uto,
Aleksandr Newvskij, Moskva 1974, ss, 98 ns. 113 nn., 127 nn (praca popularnonaukowa, ale opar-
ta na wezesniejszych badaniach autora i szerokiej znajomos$ei £rédetl, por. V. T. Paduto, Geroi-
teskaja bor'be russkogo maroda a t a XIII v, Moskva 1956).

86 Nowgorodsiaja pervaja letopis’ star¥ego t mladSego izvodov, wyd. pod red. A.N. Na-
sonova, Moskva—Leningrad 1950, s. 81.

87 Por. A.V. Kuza, Nowgorodskaja zemlja, w: Drevnerusskie knjaZestva X—XINI v,
Moskva 1975, ss, 181—185,
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nych ksigzgt Rusi poludniowo-zachodniej %8 W Zlotej Ordzie w latach 1256—
1257 doszio tymeczasem do przesilenia, zwigzanego z walkami o wladze. Zwy-
cigsko wyszedl z rywalizacji Berke, goracy muzulmanin, co moglo oznaczaé
tolerancje wobec prawostawia (kosciél prawostawny otrzymal immunitet od
podatkow na rzecz Ordy), wrogo$¢ wobec nestorianizmu i $wiata katolickie-
go ¥, Zarazem jednak Berke, rozluzniajgcy coraz bardziej zalezno§¢ od wiel-
kiego chana Mongkego, dazyl do &cislejszego pedporzadkowania Rusi, z czym
bylo zwigzane rowniez zadanie danin od Nowogrodu i Pskowa, a niewatpli-
wie takze od Romanowiczéw, Mimo udzialu cze$ci armii Ziotej Ordy w eks-
pedycji Hulagu-chana przeciw Egiptowi, przygotowywano zapewne z mongol-
ska cierpliwoscig wyprawe na polnocny zachéd., Wiadomosei o tych przygoto-
waniach mogly juz wczesng wiosng 1258 roku dotrze¢ za posrednictwem
Romanowiczéw do Polski.

W Polsce tymczasem 5 kwietnia 1258 roku zmart arcybiskup Pelka. Na
jego miejsce zostal wybrany Janusz, poprzednio przez kilka lat kanclerz Kazi-
mierza Kujawskiego. Elekt wystal do kurii papieskiej trzech dostojnikéw
swojej diecezji w celu uzyskania potwierdzenia papieskiego ?*. Wystancy Ja-
nusza by¢ moze otrzymali tez zadania dyplomatyczno-polityczne.

W kurii papieskiej jeszcze 17 czerwca, zapewne na prosbe przedstawicieli
Zakonu (w rekach ktorych znalazia sie odpowiednia bulla), Aleksander IV
wezwal arcybiskupow i biskupéw, by przejeli falszywe listy odpustowe, kra-
zace po Niemczech, i przestali je do Stolicy Apostolskiej®’. Nie znamy nie-
stety pelnego tekstu tej bulli, nie wykluczamy jednak, ze miata ona zwigzek
z podtrzymywaniem konkurencyjnego wobec Krzyzakéw gloszenia krucjaty,
chociaz nie jest to pewne. Wydaje si¢ natomiast niemal pewne, ze jest ona
§ladem dalszych staran krzyzackich w kurii.

20 czerwca natomiast w odpowiedzi na prosbe biskupéw i ksigzat pol-
skich (ktérg zapewne przywiezli wymienieni wyzej, a moze i inni, przedsta-
wiciele duchowienstwa polskiego) papiez w obszernej bulli, ukazujgcej nie-
bezpieczenstwo tatarskie, zwlaszceza dla niedaleko od ziem tatarskich polozonej
Polski, wezwal uroczy$cie dominikanéw Niemiec, Polski, Czech i Moraw do
gloszenia krucjaty przeciw Tatarom, ich pomocnikom i ,,dobrodziejom”, na te-
renie Niemiec, Czech, Moraw i Polski, udzielajagec ewentualnym uczestnikom
takich samych odpustow, jak krzyzowcom palestynskim. Papiez wyraznie za-
znaczyl, ze polecenie to wydaje bez wzgledu na poprzednie sprawy powie-
rzone dominikanom (chodzi tu niewatpliwie o zlecenia gloszenia krucjaty dla
poparcia Krzyzakéw w Prusach i Inflantach)*®. Przedstawiciele krzyzaccy za-
reagowali jednak bardzo szybko, gdyz 15 lipca Aleksander IV zwrécil sie do

88 W tym kontek$cie bardzo frapujgea jest hipoteza o powstaniu znanego utworu poezji
ruskiej Stowa o wyprawie Igora W polowie XIII w, w ktérym pod postaclami z XII w. by-
liby zaszyfrowani miedzy innymi Daniel halicki i Aleksander Newski, L. Gumilow, Siadami
cywtlizacjt Wielkiego Stepu, Warszawa 1973 (tlumaczenie z rosyjskiego), rozdz. XIII. Inacze}
jednak uwaza wigkszo$é badaczy, por. ostatnig obszerng prace: B. A, Rybakov, Russkie leto-
piscy t avtor ,,Slova o polku Igoreve’”, Moskva 1972.

89 Por. L. Gumilow, op. cit.,, ss. 164, 174, 176 nn. } szerszy kontekst zwigzku wewnetrz-
nych kontliktéw wéréd Mongoléw z wyznaniami, passim,

80 Rocznik kapituty poznaziskief, s. 44, Kronika wielkopolska, cap. 124, s. 111; por. o Ja-
nuszu J. Nowacki, Arcybiskup, passim; M. Bieliniska, Kancelarie, ss. 150 nn.; J. Mitkowski,
op. cit.,, ss. 50 n.

91 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, hrsgb.
v. E. Joachim, W. Hubatsch, GUttingen 1948—1985 (dalej RHD), P. II, nr 4378,

92 PruU I, 2, nr 59,
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dominikanéw i franciszkanéw, gloszgcych krucjate antytatarska, by nie prze-
szkadzali w organizowaniu wyprawy krzyzowej do Prus i Infiant i nie do-
puscili do wkroczenia swoich krzyzowcéow do Inflant, Prus, Kuronii, Estonii
czy innych ziem, podleglych rycerzom zakonnym lub prze$§ladowania tych
ostatnich w jakikolwiek sposdb, pod grozba ekskomuniki®. Wynika stad
z jednej strony, Ze analogiczng do wezwania z 20 czerwca do dominikanéw
bulle papiez wystosowal niewatpliwie takze do franciszkanéw, z drugiej jed-
nak, ze Krzyzacy zaczeli przeciwdziataé nowej propolskiej krucjacie, bronigc
swoich partykularnych intereséw. Istnial tez niegdys dokument papieski, rze-
komo z 1257 roku, w ktérym krzyzowcom przeciw Tatarom i Rusinom udzie-
lono odpustow takich samych, jak krzyzowcom do Prus i Inflant. Dokument
ten znalazl sie w archiwum zakonnym w Inflantach, musial wiec byé w re-
kach krzyzackich . Wydaje sig¢ jednak, ze chodzi tu takze o dokument z 1258
roku, gdyz w roku poprzednim nie bylo jeszcze mowy o krucjacie antytatar-
skiej. Pomylka daty wynikia zapewne ze zlego obliczenia daty rocznej
(w ktdra z reguly bulle papieskie nie byly zaopatrzone) z roku pontyfikalnego
przez nowozytnych autoréw regestariuszy.

Interesujgce jest wzmiankowanie w bulli Rusinéw, o ile taka wzmianka
rzeczywiscie tam byla. W wezwaniu z 20 czerwca mogli oni by¢ ukryei pod
ogbélnikowym okresleniem pomocnikéw. Niewykluczone jednak, ze owa bulla
pochodzila juz ze schytku 1257 roku, gdy dostarczono informacje o przyla-
czeniu sie Rusinéw do wojsk Ziotej Ordy.

W Polsce, moze nie bez wplywu informacji o przygotowaniach wojennych
Tataréw, zapanowal po wojnie wielkopolsko-kujawskiej na jaki§ czas pokodj,
ale trwaly feudalne konflikty. Gdy krétko po sporzgdzeniu testamentu (20 III
1258) zmart Bogusza Mieclawowic, jego krewni na mocy prawa retrakfu po-
zwali wdowe i biskupa wiloclawskiego Wolimira przed sad Kazimierza Ku-
jawskiego, zadajac obalenia testamentu i darowizn Boguszy, dokonanych bez
zgody rodu (Doliwow) i ksiecia ®*. Nie wnikamy tu szczegdélowo w to, ktore
2 dobr Boguszy byly rodowe, a wigc istotnie podlegaly prawu retraktu, ktére
za$ uzyskane przez niego %, gdyz nie ma to dla nas istotniejszego znaczenia.
Prejudykat Kazimierza Kujawskiego z 1254 roku, dotyczacy podobnej sprawy
a zarazem takze biskupstwa wloclawskiego, pozwalal sadzié, ze sprzeciw Doli-
wow zostanie oddalony %7, Na postawe Kazimierza wplynela jednak niewgtpli-
wie zar6wno obawa przed zrazeniem sobie rycerstwa, jak i wzrastajgca nie-
cheé¢ do Wolimira za jego postawe wobec fundacji szpetalskiej i jego coraz
blizsze stosunki z Krzyzakami. Sprawa fundacji szpetalskiej byla tym draz-
liwsza, ze takze Doliwowie wystapili przeciw niej. W tej sytuacji ksigze
uchylil si¢ od natychmiastowego wyroku i przekazal spraweg do rozpatrzenia
Bolestawowi Wstydliwemu, zastrzegajgc jednak dla siebie ostateczny wer-

93 Ibidem, nr 61.

94 Ibidem, nr 38,

95 Informacje o przebiegu sporu w 1258 r. pochodzg z dokumentu Bolestawa Wstydli-
wego, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876—1305 (dalej KDMp),
t. 2, nr 454,

96 O Doliwach, ich posiadlo$ciach i dobrach Boguszy por. J. Nowacki, Ovactwo, ss. 60
nn, 192 ns. i passim; S. M. Szacherska, Opactwo, ss. 62 nn. i 95 nn.; J. Bieniak, Wielkopolska,
Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach
1300—1306, Torun 1869, s. 310 (indeks: Doliwowie).

97 XDP II, nr 63; J. Mitkowski, op. cit,, s. 91, nr 37; por. K. Kolanczyk, op. cit.,, ss, 232
nn.; 251 n., 336 nn,

18 Komunikaty...
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dykt 8, Decyzja ksigcia jest §wiadectwem tego, ze Bolestaw Wstydliwy mimo
swych powigzan z Bolestawem Poboznym zajal neutralne stanowisko w kon-
flikcie o ziemie lgdzksy. Kazimierza i Boleslawa Wstydliwego Igczyla zapewne
nadal sprawa plandéw baltyjskich. Rola posrednika, jaka miedzy obu ksigzeta-
mi, zdaniem Jézefa Nowackiego, odgrywal do tej pory elekt gnieznienski Ja-
nusz %, pozwala wnosié, ze w staraniach o krucjate antytatarska ta trojka byta
takze zaangazowana.

Pierwszy termin rozprawy wobec Boleslawa Wstydliwego, na ktérym
wdowa po Boguszy, Ludmilta, przyrzekla (wobec posgdzenia o falszerstwo
testamentu) sciggnaé swiadkow na nastepny termin — zdaniem Nowackiego -—
mial miejsce w czerwcu lub lipcu. Warto zauwazy¢, ze Ludmita, czy raczej
stojacy za jej plecami biskup Wolimir, mogli rozstrzygniecie celowo odwle-
ka¢, gdyz $wiadkowie mogli po czg$cli przynajmniej przybyé juz na plerwszy
termin. Uwazamy za prawdopodobne, ze z tym pierwszym terminem mozna
powiazaé matopolski wiec dzielnicowy, ktéry odbyl sie¢ w czerwcu w Sando-
mierzu 1. Na wiecu tym Bolestaw Wstydliwy wraz ze swoja matka Grzymi-
stawg przyrzekt przestrzegaé wszystkich przywilejéw biskupstwa i kapituly
krakowskiej oraz nadal posiadloSciom tychze instytucji pelny immunitet eko-
nomiczny i sgdowy (11 i 13 VI), Jest mozliwe, ze biskup krakowski Prandota
zabezpieczal sig w ten sposob przed ewentualnymi skutkami precedensu, jaki
moéglby stworzyé korzystny dla Doliwéw wyrok Bolestawa Wstydliwego.

Wkrétce potem, 24 czerwca, spotykamy Wolimira w Toruniu, gdzie uzys-
kal on od mistrza krajowego pruskiego Gerharda v. Hirschberg potwierdzenie
posiadania catego kompleksu doébr w ziemi chelminskiej, biorge w ten sposéb
zaplate za dotychezasowe ustugi wobec Krzyzakéw, ktérym nadal zreszta byl
potrzebny 1. Pod koniec tegoz miesigea biskup uzyskal potwierdzenie nada-
nia przez niejakiego Zdzistawa tych samych wsi (ze zmiang jednej), ktérych
dotyczyl wspomniany prejudykat Kazimierza Kujawskiego z 1254 roku. Tym
razem $wiadkiem dokumentu byl jeden z krewnych Zdzistawa, kiéry przed-
temn zaskarzy! nadanie, kasztelan wiloclawski (czy moze inowroctawski) Bo-
gustaw 192, Widaé z tego, ze czeSé rycerstwa staneta jednak po stronie biskupa
w sporze z Kazimierzem, a po$rednio i z Doliwami. Rozstrzygnigcie sporu
o testament Boguszy odwlekalo sie. Konflikt krepowal jednak poczynania
ksiecia teczyckiego i kujawskiego.

Krzyzakom wspoéipraca z Wolimirem byla nadal potrzebna. 17 lipca uwie-
rzytelniony zostal przez Siemowita mazowieckiego list skierowany do papieza
Aleksandra IV. W liscie stwierdzono, ze mistrz krajowy pruski Gerhard v.
Hirschberg i jego bracia zakonni sg oczerniani przed Stolicg Apostolska przez
pewne osoby. W zwigzku z tym oswiadezono, ze Krzyzacy zwyciesko pod
sztandarem §w. krzyza pokonuja Prusoéw, ustanawiaja zbawienne dla ich
ciata i duszy prawa, zgodne z religig chrze$cijanska, dlatego ksigze nie wie-
rzy, by ludzie, ktérzy porzucili debra i zaszczyty doczesne, lamali statuty

98 Przebieg sporu przedstawiajg: J. Nowacki, Opactwo, ss. 182 nn.; od strony prawnej
K. Kolahezyk, op. cit., ss. 87, 237, 252, 263 (przypis 491), 264, 285, 305, 339 n. i 429 nn. W tychze
pracach dalsza literatura, Do wymienionych opracowan bedziemy sie odwolywaé tylko w ra-
zie specjalne] potrzeby ze wzgledu na $¢ miejsca, chociaz na niej opieramy w za-
sadzie przedstawienie sporu.

99 J. Nowacki, Arcybiskup. s. 111,

100 KKK 1, nr 58 i §9.

101 PrU I, 2, nr 60; por. J. Powierski, Dobra, s. §6.

102 KDP II, nr 75 i 76.
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Zakonu i postepowali wbrew swemu powolaniu. Zrodiem wiedzy Siemowita
miato byé sasiedztwo z panstwem krzyzackim. W zwigzku z tym Siemowit
zwrécil sie do papiestwa, by nie dawano wiary oszczerstwom !, Jadwiga
Karwasifiska uznala, ze list zostal spisany przez Krzyzakéow, ale uwierzytel-
niony przez Siemowita ‘4. Nie ulega w kazdym razie watpliwoéci, ze jest on
dowodem nawigzania przyjaznych stosunkéw miedzy ksieciem mazowieckim
a Zakonem. Mozna domys$laé sie, Ze nawigzaniu takich stosunkéw sprzyjata
postawa biskupow: wloctawskiego Wolimira i plockiego Andrzeja. Nie mozna
wykluczyé, ze na mlodszego Konradowica wplynety takze kontakty z Bolesta-
wem Poboznym, dazacym do odizolowania Kazimierza Kujawskiego, a takze
wtasne jego dazenie, ujawnione juz w 1254 roku, do prowadzenia polityki
w pelni niezaleznej od starszego brata, charakterystyczne w ogole dla ow-
czesnego stosunku junioréw do senioréw.

28 lipca 1258 roku podobne pismo do papieza wystosowat w imieniu swe-
go konwentu gwardian franciszkanéw torunskich, od dawna pozostajacy na
ustugach krzyzackich. Poza powtdrzeniem niemal dostownym sformutowan
listu, uwierzytelnionego przez Siemowita, dodaje dalsze. O$wiadcza wiec, Ze
falszywe sa oskarzenia, jakoby rycerze zakonni zakazywali gloszenia Prusom
»stowa bozego”, poniewaz $ciggaja takze duchownych religijnych i uczonych,
zwlaszcza jesli znajda sie jacy$ znajacy jezyk pruski, do uczenia Pruséw wia-
ry. Falszywe sg tez posgdzenia o lekcewazenie mandatéw papieskich, o zaka-
zywanie zwalczania kazirodztwa i cudzoléstwa, zabranianie budowania kaplic
i ustanawiania przy nich kaplanéw, zaniedbywanie sakramentéw pogrzebu,
spowiedzi, chrztu i komunii. Nieprawdsa jest, ze neofitdéw obcigzaja niewolni-
czym jarzmem, gdyz dali im wolno§é, jaka obdarza Chrystus i zaopatrujg
we wszystkie potrzeby duchowe i doczesne . Trudno stwierdzié, ktére z tych
cigzkich przewinien Krzyzakdéw rzeczywiscie nalezy im przypisa¢ i w jakim
stopniu, musimy jednak pamigta¢, ze w niektérych sprawach nie po raz
plerwszy tego rodzaju oskarzenia wysunigeto pod adresem dziatalno$ci Zakonu
w Prusach i Inflantach, za§ wybuch II powstania pruskiego w niedalekiej juz
przyszto$ci jest dowodem cigzkiego polozenia Pruséw. Mozna wiec sadzié, ze
oskarzenia byly po czesci stuszne, podobnie jak po czeSci byly stuszne argu-
menty obrony. Zapewne zdarzaly sie przyklady zréznicowanego postepowania
Krzyzakow.

Istotne jest pytanie, kto tego rodzaju oskarzenia wysuwal pod adresem
Zakonu. Kurt Forstreuter przypisuje je arcybiskupowi ryskiemu Albertowi 16,
Stanistaw Kujot wiagzat je z biskupem chelminskim Heidenrykiem, niestusznie
jednak twierdzge, ze pozostawal on w statych sporach z Zakonem 1. Zmiana
postawy Heidenryka bylta zapewne wynikiem konfliktu, spowodowanego przez
sprawe ziemi lubawskiej. Obok stusznie wskazanych obu dostojnikéw kosciel-
nych mozna sadzié, ze i niektérzy inni biskupi prusko-inflanccy byli w tym
czasie wrogo usposobieni do Zakonu. Zaden z nich nie dolaczyt sie do obrony
Krzyzakoéw, chociaz postepowano tak kiedy indziej. Musimy jednak stwier-
dzi¢, ze przynajmniej biskup kuronski Henryk w lipcu pozostawal w popraw-
nych stosunkach z mistrzem krajowym Inflant i Kuronii, Burchardem v.
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Hornhausen, gdyz wéwczas to obaj wystawili wspblne dwa dokumenty, doty-
czace kosciolow w Kiajpedzie 1%, Nie wszysey wiec biskupi, przynajmniej poza
Prusami, wystepowali wowczas przeciw Zakonowi, chociaz brak tez Sladéw
wyraznego ich dla niego poparcia.

18 sierpnia w Rydze odby! sie synod prowincjonalny pod przewodnictwem
arcybiskupa Alberta. Niestety jedyna o nim wiadomo$¢ zachowala sie w do-
kumencie dla klasztoru cysterskiego w tym miescie *** i trudno stwierdzi¢, czy
radzono tam nad stosunkami z Zakonem, chociaz jest to prawdopodobne, ani
jaka podjeto decyzje. W Rydze byli woéwczas obecni wszyscy biskupi pruscy
z wyjatkiem pomezanskiego.

Przedstawiciele krzyzacey z listami Siemowita mazowieckiego i gwardia-
na franciszkanéw torunskich dotarli zapewne do kurii papieskiej najpéZniej
w poczatkach listopada, by¢ moze po drodze konsultujge sie z rycerzami za-
konnymi w Niemczech i Wloszech. W kazdym razie 11 listopada Aleksan-
der IV w odpowiedzi na skarge, zlozong przez wielkiego mistrza Annona v.
Sangerhausen (ktéry przed kilku laty by! mistrzem krajowym inflanckim),
polecit arcybiskupom i biskupom, by zaniechali przesladowania Zakonu,
a takze nie domagali sie wiernoéci i postuszenstwa od kapelanéw kosciolow,
pozostajacych pod patronatem krzyzackim !*°. Brak pewno$ci, czy bulla ta
odnosi sie do kosciotéw w Prusach i Inflantach, czy tylko do Palestyny. Nie-
watpliwie natomiast do terenéw nadbattyckich odnosi sie wezwanie papieskie
z 22 listopada, by arcybiskupi i biskupi pomagali Krzyzakom &ciggaé dziesie-
ciny i inne dochody tam, gdzie Zakon ma prawo patronatu “!. Tegoz dnia
Aleksander IV pozwolil tez przyjmowaé w szeregi Zakonu duchownych, uka-
ranych za symonie 12, Zapewne w tym tez mniej wiecej czasie papiez miano-
wal biskupa Wolimira, biskupa pomezanskiego Ernesta i scholastyka wioclaw-
skiego na sedziéw w sporze miedzy biskupem chelminskim Heidenrykiem
a biskupem plockim Andrzejem o ziemig chelminsks. Dowiadujemy sie o tym
z dokumentu z 12 lutego 1259 roku %, W skiadzie sedziéw mozna zaocbserwo-
waé wyrazng przewage oséb, ktére sympatyzowaly w tym czasie z biskupem
plockim Andrzejem i.. z Krzyzakami. Jest wiec mozliwe, Ze dyplomacja za-
konna miala jakis wplyw na decyzje papieska, jesli zatozymy, ze biskup Hei-
denryk nalezal w tym czasie do najgrozniejszych wrogoéw Krzyzakéw. Sam
spor byl prosta konsekwencja ugody, zawartej miedzy Gerhardem v. Hirsch-
berg a Andrzejem. Schylek roku nie przyniést, jak widzimy, rozwigzania
spordw o ziemig chelminsks i Prusy.

Podobnie bylo ze sporem o testament Boguszy. W poczatkach wrzesnia
do Zawichostu przybyly zainteresowane strony ze §wiadkami na drugi termin
rozprawy. 9 wrzesnia Bolestaw Wstydliwy wydat wyrok, uznajacy prawomoc-
no§¢ testamentu Boguszy !4, Wydanie takiego wyroku nastgpilo niewatpliwie
pod wplywem episkopatu polskiego. W tydzieli péZniej spotykamy wszystkich
biskupéw polskich z arcybiskupem-elektem Januszem na czele we wsi bis-
kupstwa lubuskiego, w Wrocieryzu w Malopolsce. Na zjezdzie, zapewne na
synodzie prowincjonalnym, potwierdzono wyrok ksiecia malopolskiego i w od-
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powiednim dokumencie transumowano dotyczace sprawy dokumenty w celu,
jak sadzi Nowacki, wyslania do kurii papieskiej dla uzyskania poparcia naj-
powazniejszego autorytetu w $wiecie katolickim 3. Najwidoczniej - chodzito
o stworzenie precedensu w prawie spadkowym, zapewne tez liczono sig z opo-
rem Kazimierza Kujawskiego. 23 wrzeénia, niewgtpliwie pod naciskiem do-
stojnikéw koscielnych, jeden z atakujacych testament krewniakéw Boguszy,
Szymon, zrzek! sig roszezen %, Na placu ,boju” pozostali inni Doliwowie. Te-
raz jednak nie chodzilo juz tylko o sprawy jednostek, bowiem kwestia testa-
mentu Boguszy stopniowo w ciggu 1258 roku stata sie problemem publicznym,
dzielgeym Kazimierza Kujawskiego od calego episkopatu polskiego.

Ksigze Kazimierz testamentu mimo to nie uznal, narazajac sig tym sa-
mym na niebezpieczny spér z Kosciotem.

Jak widaé, w 1258 roku doszlo do do$é paradoksalnej pozornie sytuacji:
rywale, Kazimierz Konradowic i Krzyzacy, znaleZli sie w sporze z biskupami,
ale po dwu przeciwnych stronach, gdyz ksiaze mial sojusznikéw w niekt6-
rych biskupach pruskich, za§ Zakon — w niektérych biskupach polskich.
W Folsce biskupi walczyli o uzyskanie jak najwigkszych swobdd (to znaczy
wydarcie ksigzetom i feudalom $wieckim mozliwie najwickszego udzialu
w eksploatacji poddanych), w Prusach za§ bronili sie przed zaleznoicig od
Zakonu (co tez taczylo sie z rywalizacja o podzial ziem baltyjskich).

Schylek 1258 roku przyniost nowe wydarzenia (wznowienie wojny miedzy
Kazimierzem Kujawskim i Swietopetkiem gdanskim a Bolestawem Poboznym
i Warcistawem III dyminskim oraz najazd tatarski na Litwe). Wydarzenia te
omoéwimy w nastepnym artykule. Dlatego tez rezygnujemy tu z szerszego
podsumowania naszych wywodéw.

Wydaje sie, ze w niniejszym artykule udalo sie nam, chociaz w wielu
wypadkach w formie hipotetycznej, wypelnié pewng luke, nie uwzgledniona
w dotychezasowej historiografii dziejéw rywalizacji o ziemie zachodniobaltyj-
skie. Ukazali$émy blizej dzialanie Kazimierza Kujawskiego, dazacego do za-
szachowania krzyzackich rywali w rozgrywce o ziemie zachodniobattyjskie
przez pozyskanie cze§ci duchowienstwa pruskiego, dowodnie kapituly chelm-
zynskiej i niemal na pewno biskupa chelmifiskiego Heidenryka, hipotetycznie
‘tez przez jaki§ czas nawet krzyzackiego kaplana, biskupa sambijskiego Hen-
ryka. Z drugiej strony znany juz niezle ze starszych opracowanr poczatek spo-
ru miedzy Kazimierzem Kujawskim a biskupem wiloctawskim Wolimirem
powiazalidmy takze pewnymi niémi z konfliktem kujawsko-krzyzackim. Oka-
zalo sie bowiem, ze doszlo do zblizenia miedzy Wolimirem a Krzyzakami, po-
glebiajacego sie w miare narastania sporu o fundacje szpetalska. Ta ostatnia
najprawdopodobniej lezala Kazimierzowi na sercu w zwiazku z planami po-
nownego uzycia odrodzonego klasztoru szpetalskiego i macierzvstego dla nie-
go klasztoru sulejowskiego do ewentualnej misji na terenach battyjskich, do-
tychczas nie opanowanych przez rvcerzy zakonnych. W sumie mozemv stwier-
dzié, ze juz wkroétce po zawarciu ugody wloclawskiej odzwv! sp6ér miedzv
ksigciem leczyckim i kujawskim a Zakonem Krzyzackim o czeéé ziem zachod-
niobaltyjskich, gdyz Zadna ze stron nie traktowala tej ugody zbyt powaznie.
Kazimierz Kujawski mial jednak ograniczone mozliwoéel bardziej energicz-
nego dzialania w zwigzku z wojng ladzks i ze sporem z najpotezniejszym
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po ksigciu feudatem kujawskim, jakim by} biskup Wolimir. Dotychczasowi
wspétpracownicy Kazimierza w polityce battyjskiej, jego brat Siemowit ma-
zowiecki i brat stryjeczny Bolestaw Wstydliwy, tym razem na powazniejsza
skdle wysitkow starszego Konradowica nie poparli. Ksigze matopolski zacho-
wal neutralnosé, ksigze mazowiecki za§ w koncu przeszed! na strone Krzy-
zakow.

DIE FRAGE PREUSSENS UND DER JATVJAGEN IN DER POLITIK
DES DEUTSCHEN ORDENS UND DER POLNISCHEN HERZOGE IN DER ZEIT
NACH DER VEREINBARUNG VON WLOCLAWEK VOM 4. AUGUST 1257
Zusammenfassung

In dem Artikel wird ein Fragment der Rivalitdt zwischen dem Deutschen Orden, den
polnischen Herzbgen aus der kleinpolnisch-masowischen Linie der Piasten und den rutheni-
schen Herzbgen von Hali¢-Wolhynien um die westbaltischen Lande dargestellt. Als Einleitung
wurde die Rivalitét in der Zeit bis zu der Vereinbarung behandelt, die am 4. August 1257 in
Wioclawek (Leslau) zwischen dem Orden und den Herzdgen: Kasimir von Kujawien-keczyca,
sowie Siemowit von Masowien getroffen wurde. Die Vereinbarung hat den diplomatischen
Konflikt nicht abgeschlossen, Es scheint, dass Kasimir die ihm aufgrund der besagten Ver-
einbarung zugesprochene Hélfte des Ldbauver Landes mit bewaffneter Hand in Besitz genom-
men hatte, um sie nachher dem Kapitel des Bistums Kulm zu schenken und sich auf diese
Weise die Zusammenarbeit des Kapitels und des Bischofs Heidenreich zu sichern und sie zu-
gleich in einen Streit mit dem Orden vu verwickeln. Der Herzog setzte auf seine Bemithungen
und die Verwirklichung seiner Pline fort, die Zisterzienser aus seinen Erblanden fir eine
Christianisierungsmission im westlichen Baltikum zu gewinnen. Der mit der Filihrung des
preussischen Zweiges des Deutschen Ordens in Streit gerante samlindische Bischof Heinrich
von Strittberg begann ebenfalls mit Kasimir zusammenzuarbeiten: wahrscheinlich mit seinem
Wissen, oder gar mit seiner Hilfe less er den Ordenshof in Nieszawa (Nessau) in Kujawien
in Brand setzen, obwohl er selbst ein Kaplan des Deutschen Ordens war. Der Herzog von
Kujawien-kegczyca hat auch ein Blindnis mit einem frilheren Gegner des Ordens, dem Herzog
von Pommerellen, Swigtopelk (Svantopolcus) geschlossen.

Trotz der mit dem samléndischen Bischof getroffenen Vereinbarung wurde der Orden
weiterhin zum Ziel von — mindestens teilweise berechtigten — Anklagen von seiten eines
Teiles des livldndi und pr i Episkopats wegen seiner ungerechten Behandlung
insbesondere der Preussen, was die Missionstdtigkeit unter ihnen behinderte, Der Papst
Alexander IV. unterstiitzte jedoch in dieser Zeit die Ordensritter, inden er unter anderem
zu einem Kreuzzug zugunsten des Deutschen Ordens aufrief.

Der Herzog Kasimir geriet in eine schwierige Lage, als im Mirz 1258 der grosspolnische
Herzog Boleslaw Pobozny (der Fromme) einen Krieg gegen ihn begann, und als zugleich seine
Beziehungen zu Siemowit von Masowien und zu den frither mit Kasimir eng zusammen-
arbeitenden Bischtfen: Andreas von Plock und Wolimir von Wioctawek schlechter wurden,
die ihrerseits sich den Ordensrittern gen#dhert haben. Siemowit, der von der Vereinbarung von
Wtoclawek an der Politik Kasimirs gegeniiber dem Deutschen Orden beteiligt war, ist nun,
am 17. Juli 1258, mit einer Verteidigung der Ordensritter gegen die Anklagen der Geistlichkeit
von Liviand und Preussen aufgetreten.

Somit ist es in der von uns behandelten Periode von lber einem Jahr nach der Verein-
barung von Wioclawek zu einem Bilindniswechsel gekommen. Kasimir von Kujawien-keczyca
hat eine unmittelbare oder indirekte Unterstiitzung eines bedeutenden Teiles des Episkopats
von- Preussen erlangt, und die Deutschordensritter haben sich mit den bisherigen Bundes-
genossen Kasimirs: dem Siemowit von Masowien und einem Teil des polnischen Episkopats
verstindigt. Es hat sich auf diese Weise die feudale Zersplitterung Polens und der Konflikt
zwischen der Kirche und denjenigen Herz0gen, die flir die Unantastbarkeit ihrer Staatsgewalt
eintraten, bemerkbar gemacht. Die in der Rivalitiit um die westbaltischen Gebiete interessierten
Herzdge von Halid-Wolhynien und ein anderer bisheriger Blindnisgenosse Kasimirs, Bolestaw
wstydliwy (der Schamhafte) von Kleinpolen, befanden sich alle unter dem Druck der Mon-
golenbedrohung und konnten sich nicht in die baltische Politik aktiv einschalten. Ihre Be-
mithungen um die Veranstaltung eines Kreuzzuges gegen die Mongolen haben die Deutsch-
ordensritter als eine Konkurrenz wider ihre eigenen Kreuzzugsvorhaben betrachtet und ihnen
deswegen mit Erfolg engegengewirkt.

Mit der bahandelten Periode war die Rivalitdit um die westbaltischen Lande nicht
beendet. Es sind aber darin wesentliche Umwandlungen eingetreten, die sie in der Zukunft
beeinflussten.




