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Edward Martuszewski

KONFERENCJA NAUCZYCIELSKA W OLSZTYNKU 
W 1861 ROKU

K ursy i konferencje nauczycielskie stały się na początku XIX wieku 
ważnym czynnikiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych w  szkolnictwie 
pruskim, a więc również i na  M azurach Zadanie ich organizowania i pro­
wadzenia powierzane było początkowo z urzędu duchownym, jako powiato­
wym inspektorom szkół. W m iarę jak  rozwijała się sieć seminariów nauczy­
cielskich oraz rosły ich możliwości w dziedzinie kształcenia, organizowano 
w nich również dokształcanie dla osób już pracujących oraz kursy  i konfe­
rencje nauczycielskiez.

W 1834 roku, w wyniku połączenia posiadającego długą tradycję semi­
narium  w Klein D ex en 3 i młodszego, lecz stosującego bardziej nowoczesne 
metody sem inarium  w M ühlhausen 4, powstało państwowe sem inarium  nau­

1 A f u g u s t ]  K w i a t k o w s k i ,  G e s c h i c h t l i c h e  E n t w i c k l u n g  d e s  V o l k s s c h u l w e s e n s  i n  O s t -  u n d  

W e s t p r e u s s e n ,  K ö n i g s b e r g  1880, s . 59; J .  B r e h m ,  E n t w i c k l u n g  d e r  e v a n g e l i s c h e n  V o l k s s c h u l e  

l n  M a s u r e n  i m  R a h m e n  d e r  G e s a m m t e n t w l c k l u n g  d e r  p r e u s s i s e h e n  V o l k s s c h u l e ,  B i a l l a  1914, 
s. 375.

2 O r g a n i z o w a n ie  c o r o c z n y c h  k u r s ó w  p r z y c z y n i ł o  s i ą  d o  r o z b u d o w y  s e m i n a r i u m  w  W ę g o ­
rz e w ie ,  a l e  t e ż  w y w o ł y w a ł o  z a s t r z e ż e n i a  w ł a d z  w y ż s z y c h  ( Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v ,  D i e n s t ­
s t e l l e  M e r s e b u r g  — d a l e j  Z S T A  M e r s e b u r g  — R e p .  76 V I I  S e k t .  I  G e n e r a l i a  b b  N r .  63, H i s to -  
r y c z n o - s t a t y s t y c z n e  w i a d o m o ś c i  o  z a k ł a d a c h  k s z t a ł c e n i a  n a u c z y c i e l i  1864—1865, к .  58; i b i d e m ,  
2.2.1 N r  22198, S z k o ły  i  n a u c z y c i e l e  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  i  n a  L i t w i e  1823—1840, k .  124).

S e m i n a r i a  n a u c z y c i e l s k i e  s t a ł y  s ią  d l a  w ł a d z  s z k o l n y c h  b a r d z o  e f e k t y w n y m  n a r z ę d z i e m  
p o l i t y k i  k a d r o w e j  i  u m o ż l i w i a ł y  m i ę d z y  i n n y m i  e l i m i n o w a n i e  z e  s z k o l n i c t w a  t y c h  j e d n o s t e k ,  
k t ó r e  n i e  g w a r a n t o w a ł y  o d g ó r n y c h ,  n a d a l  o b o w i ą z u j ą c y c h  z a ł o ż e ń  g e r m a n i z a c y j n y c h .  O g ó ln o -  
p a ń s t w o w e  z a r z ą d z e n ie  z 1 V I  1826 r .  z a k ł a d a ł o ,  iż  n a u c z y c i e l e m  m o ż e  b y ć  j e d y n i e  o s o b a  w y ­
k s z t a ł c o n a  w  s e m i n a r i u m ,  w z g lę d n i e  t a ,  k t ó r a  w  n i m ,  p r z e d  s p e c j a l n ą  k o m i s j ą ,  z d a  e g z a m i n  
e k s t e r n i s t y c z n y  ( n a  t e m a t  k o m p e t e n c j i  s e m i n a r i ó w  w  z w ią z k u  z  t y m  r o z p o r z ą d z e n ie m  b a r d z o  
o b s z e r n a  d o k u m e n t a c j a  z n a j d u j e  s ię  w  Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  n e u  S e c t .  2 С I  N r .  10 
B d . I , S p r a w y  o g ó l n e  i  p o s t a n o w i e n i a  n a  t e m a t  s e m i n a r i ó w  n a u c z y c i e l s k i c h  w  k r ó l e w i e c k i m  
o k r ę g u  k o n s y s t o r i a l n y m  1823—1844, k .  8— 195). I s t n i a ł  p o n a d t o  o b o w i ą z e k  p o n o w n e g o  p o d d a ­
w a n ia  s ię  p r z e e g z a m i n o w a n i u ,  w  d o k ł a d n i e  o k r e ś l o n y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  ( o b e jm o w a ł  o n  n i e  
t y l k o  p o s i a d a c z y  ś w i a d e c t w a  I I I  s t o p n ia ,  a l e  r ó w n ie ż  t y c h ,  k t ó r z y  o t r z y m a l i  ś w i a d e c t w o  
II  s t o p n ia ) .  W p r o w a d z o n a  n a  j a k i ś  c z a s  z a s a d a  z a t r u d n i a n i a  t y m c z a s o w e g o  i  o k r e s o w e j  j e g o  
p r o l o n g a t y  m i a ł a  n a  c e l u  j e d y n i e  z a p o b i e ż e n ie  g w a ł t o w n e m u  d e f i c y t o w i  k a d r o w e m u .  R a d y ­
k a l n e j  w y m i a n i e  n a u c z y c i e l i  s t a ł a  n a  p r z e s z k o d z i e  o r d y n a c j a  s z k o l n a  z  1845 r . ,  k t ó r a  n a d a l  
o b a r c z a ł a  z a o p a t r z e n i e m  e m e r y t a l n y m  s t o w a r z y s z e n ia  s z k o l n e ,  a  n i e  p a ń s t w o .

3 A. K w i a t k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  37—38; J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s s .  212, 286; z w ię z ł y  z a r y s  h i ­
s to r i i :  Z S T A  M e r s e b u r g ,  2.2.1 N r .  22193, S z k o ł y  i  z a k ł a d y  k s z t a ł c e n i a  o r a z  s e m i n a r i a  w  p r o ­
w i n c j i  p r u s k i e j ,  1844—1846, k .  126; o b s z e r n a  d o k u m e n t a c j a  ( g ł ó w n i e  s p r a w o z d a n i a  r o c z n e ) ;  i b i ­
d e m ,  R e p .  76 V I I  n e u  S e c t .  2 С I  N r .  2, B d .  I , S e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  D e x e n  1812—1821; 
B d . I I ,  S e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  D e x e n  1821—1832.

4 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  S e k t  I I  K ö n i g s b e r g  b b  N r .  9, B d .  I ,  E w a n g e l i c k i e  s e m i ­
n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  M ü h l h a u s e n  1821—1824; B d .  I I ,  E w a n g e l i c k i e  s e m i n a r i u m  w  M ü h l ­
h a u s e n  1824— 1834. R ó w n i e ż  i  t u  w y k a z y w a n o  w  c o r o c z n y c h  s p r a w o z d a n i a c h  z  l a t  1824—1834
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czycielskie w Pruskiej I ław ce5. Ponieważ utworzone w i 829 roku „polskie” 
sem inarium  w Węgorzewie nie było w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb, 
kierownictwo seminarium  w Pruskiej Iławce otrzymało zadanie przygotowy­
wania nowych nauczycieli również dla Mazur, a naw et dla L itw y Pruskiej *.

Konferencje, organizowane przez sem inarium  w Pruskiej Iławce, odby­
wały się zazwyczaj w jego siedzibie. Zakończenie rozbudowy seminarium 
w 1801 r o k u 7 stało się zapewne dodatkowym powodem dla zorganizowania 
wówczas sesji wyjazdowej w Olsztynku, mieście posiadającym progimnazjum 
a położonym w rejonie, gdzie zbiegały się granice czterech powiatów. Jed­
nym z tem atów tej konferencji była sprawa dalszej germanizacji szkół m a­
zurskich i w arm ińsk ich8, przede wszystkim jednak spraw a dalszego germa- 
nizatorskiego oddziaływania tych szkół.

Po rozporządzeniach, które coraz bezwzględniej wprowadzały język nie­
miecki do szkół, w których dotychczas uczono po polsku względnie po litew­
sku a, władze zmuszone były — pod wpływem protestów ludności i części 
duchowieństwa — uczynić pewne ustępstwa. Mimo to rozporządzenie prowin­
cjonalnej komisji szkolnej z 1 listopada 1842 roku dla szkół rejencji gąbiń-

p r z y g o t o w y w a n i e  p o  j e d n y m  n a u c z y c i e lu  d l a  m a j ą c y c h  u l e c  z n i e m c z e n i u  p o l s k i c h  s z k ó l  n a  
M a z u r a c h  ( i b id e m ,  k .  3, 12, 43, 48, 50—59, 84—99, 131—136, 145—147, 153). S e m i n a r i a  w  M ü h l h a u s e n
i K l e i n  D e x e n  p r o w a d z o n e  b y ł y  p r z e z  m i e j s c o w y c h  k s i ę ż y  j a k o  z a k ł a d y  p r y w a t n e ,  d o f i n a n ­
s o w y w a n e  p r z e z  w ł a d z e  p a ń s t w o w e  ( i b i d e m ,  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  S e c t .  I  b b  G e n e r a l i a ,  
N r .  33, S p o r z ą d z a n i e  w y k a z ó w  t a b e l a r y c z n y c h  1833—1936, k .  38).

5 Z w ię z ł a  h i s t o r i a  p o c z ą t k ó w  t e g o  s e m i n a r i u m :  Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  S e c t .  I  
G e n e r a l i a  b b  N r .  63. H i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n e  w i a d o m o ś c i  o  z a k ł a d a c h  k s z t a ł c e n i a  n a u c z y ­
c ie l i  1864—1865, k ,  63; o b s z e r n a  d o k u m e n t a c j a :  i b i d e m ,  R e p .  76 V I I  n e u  s e c t .  2 С I  N r  2
B d .  I I I ,  S e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  D e x e n ,  j a k o  t e ż  p r z e n i e s i e n i e  go  d o  P r u s k i e j  I ł a w k i
i z o r g a n i z o w a n i e  g o  t a m ż e  w  n a s t ę p s t w i e  n a j w y ż s z e g o  z a r z ą d z e n ia  z  8 V  1834, 1832—1839; B d . 
IV —X I I  (1839—1923).

6 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  n e u ,  S e c t .  2 С  I  N r .  2 B d . I I I ,  S e m i n a r i u m  n a u c z y ­
c i e l s k i e  w  D e x e n ,  1832—1839, к .  114—115; D e r  V o l k s s c h u l f r e u n d ,  e i n e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  V o lk s ­
s c h u l l e h r e r ,  z u n ä c h s t  d e r  P r o v i n z  P r e u s s e n .  H e r a u s g e g e b e n  v o n  A . E . P r e u s s ,  k ö n i g l .  W a i s e n ­
h a u s -  u n d  S e m i n a r - D i r e k t o r  (d a le j :  V o l k s s c h u l l e h r e r ) ,  K ö n i g s b e r g  1837, B d .  1, s s .  288—300, 
§ l ;  i b id e m ,  B d .  6, ss. 27—48) M e h r e r e  S e m i n a r i e n  z. B . a u c h  d a s  h i e s i e g e  s in d  v e r p f l i c h t e t  
a u c h  f ü r  d i e  p o l n i s c h e n  u n d  l i t t a u i s c h e n  G e g e n d e n  L e h r e r  z u  b i l d e n ,  w e lc h e ,  a n  d e u t s c h e  
S p r a c h e  u n d  G e s i t t u n g  s i c h  h i e r  g e w ö h n e n ,  b e i d e  in  u m s i c h t i g e r  S c h o n u n g  d o r t h i n  v e r ­
p f l a n z e n  so l le n ) .

D la  k a t o l i c k i e j  W a r m i i  i s t n i a ło  o d  1811 г .  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  B r a n i e w i e ,  k t ó r e  
p o  1830 r .  r ó w n ie ż  z o s t a ło  w ł ą c z o n e  d o  a k c j i  k s z t a ł c e n i a  n a u c z y c i e l i  p o l s k i e g o  p o c h o d z e n i a ,  
p o ł ą c z o n e j  z  w y c h o w y w a n i e m  i c h  n a  g e r m a n i z a t o r ó w .  W ła d z e  r e j e n c j i  u f u n d o w a ł y  w ó w c z a s  
s t y p e n d i u m  d la  p o c h o d z ą c y c h  z p o l s k i e j  W a r m i i  k a n d y d a t ó w  n a  n a u c z y c ie l i ,  c o  s p o w o d o ­
w a ło ,  ż e  j u ż  w  1833 r .  z a l e d w i e  d w u  n a u c z y c i e l i  w  p o w i e c i e  o l s z t y ń s k i m  n i e  z n a ł o  w c a l e  
j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  (Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 V I I  S e c t .  I  G e n e r a l i a  a a  N r .  31, v o l .  I I I ,  
U ż y w a n i e  m o w y  p o l s k i e j  w  s z k o ł a c h  1832—1834, k .  99—108, Z e s t a w i e n i e  s t a t y s t y c z n e ;  i b id e m ,  
R e p .  76 I I  S e k t .  2 K ö n i g s b e r g  a ,  N r .  9 B d . I ,  S p o r z ą d z a n i e  d o r o c z n y c h  s p r a w o z d a ń  a d m i n i ­
s t r a c y j n y c h  1824—1840, k .  99, S p r a w o z d a n i e  z  14 IV  1837 г .; i b i d e m ,  R e p .  76 V I I  S e c t .  I I  S p e -  
z i a l i a  a a  N r .  49, v o l .  V, S z k o ły  n a  w s i  1836—1837, k .  162; i b i d e m ,  2.2.1 N r .  22278, S e m i n a r i a  
w  p r o w i n c j i  P r u s y  W s c h o d n ie  1848—1908, k .  7a—9, K o r e s p o n d e n c j a  w  s p r a w i e  p r o l o n g a t y  s t y ­
p e n d i u m  z  l a t  1853—1857).

7 V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d .  26, s s .  59—66.
8 N a le ż y  z w r ó c i ć  u w a g ę  n a  t o ,  ż e  c h o ć  w  k o n f e r e n c j i  b r a l i  u d z i a ł  z a r ó w n o  k a t o l i c c y  

n a u c z y c i e l e  j a k  i  d u c h o w n i  z  p o w i a t u  o l s z ty ń s k ie g o ,  s p r a w o z d a n ie  m ó w i  j e d y n i e  o  e w a n g e l i c k i c h  
M a z u r a c h  i n i e  p o d a j e  ż a d n y c h  s z c z e g ó łó w  n a  t e m a t ,  j a k i  b y ł  u d z i a ł  w  k o n f e r e n c j i  p r z e d s t a ­
w ic i e l i  s z k o l n i c t w a  z  p o l s k i e j  W a r m i i .

9 E . M a r tu s z e w s k i ,  P i e r w s z e  p r ó b y  w p r o w a d z a n i a  j ę z y k a  n i e m i e c k i e g o  d o  s z k ó ł  e l e m e n ­

t a r n y c h  n a  M a z u r a c h  t  p o ł u d n i o w e j  W a r m i i  n a  p o c z ą t k u  X I X  w i e k u ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o -  
- W a r m i ń s k i e  ( d a le j  K M W ),  1977, n r  3/4, ss. 307—325.
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skiej, rozciągnięte postanowieniem m inisterstwa z 25 lutego 1843 roku na 
całą prowincję p ru s k ą 10, nadal preferowało nauczanie języka niemieckiego 
i zatwierdzało ten język jako język (prędzej lub później) wykładowy. Ograni­
czało ono naukę w języku polskim lub litewskim jedynie do religii, do czy­
tania i pisania (nauka tych dwu umiejętności trak tow ana była tylko i w y­
łącznie jako konieczność ze względu na naukę religii). C hóralny śpiew koś­
cielny miał być uczony po polsku, lecz pieśni świeckie — po niemiecku. R a ­
chunków miano uczyć od początku tylko po niemiecku. Wiedza z innych 
dziedzin przekazywana była — w m iarę jak polskie i litewskie dzieci pozna­
wały obcy sobie język — po niemiecku, a wiedza geograficzna, przede wszyst­
kim  zaś wiedza historyczna, kształtująca opinię społeczną i tradycję, ponadto 
w duchu pruskim.

Historycy niemieccy uważają, że takie „rozwiązanie kwestii językowej” 
rzekomo świadczy o liberalizmie ówczesnych władz pruskich i że został on 
potwierdzony przez rozporządzenie z 25 listopada 1865 roku, które zakładało 
konieczność wprowadzania przez szkołę znajomości języka niemieckiego po 
to, aby „dzieci były w stanie w  przyszłości, zgodnie z w arunkam i życia, po­
rozumiewać się w słowie i w piśmie z mówiącymi po niemiecku współobywa­
telam i”

O tym, jaka była w  rzeczywistości pruska polityka szkolna w dziedzinie 
językow ej1!, wymownie świadczy przebieg rejonowej konferencji nauczyciel­
skiej w  Olsztynku w  1861 roku. Podpisane 1 października przez protokolan­
tów sprawozdanie z konferencji wydrukow ane zostało w zasłużonym dla roz­
woju oświaty w Prusach Wschodnich piśmie „Der Volksschulfreund” ls. Czy­
tam y tam:

10 [ G u s t a w  G i z e w iu s z ] ,  P o l s k a  k w e s t i a  j ę z y k o w a  10 P r u s a c h .  D i e  p o l n i s c h e  S p r a c f t / т а д е  
i n  P r e u s s e n ,  P o z n a ń  1961, s s .  147—148, 318—319; J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s. 436. P o n i e w a ż  r o z p o r z ą ­
d z e n ie  t o  w y w o ł a ło  n i e s ł u s z n e  k o m e n t a r z e ,  w o b e c  t e g o  w  1845 r .  r o z e s ł a n y  z o s t a ł  o k ó l n i k ,  
w  k t ó r y m  p o d k r e ś l a n o ,  ż e  „ w  ż a d n y m  p r z y p a d k u  n i e  m o ż n a  z  t e g o  p o w o d u  z a n i e d b y w a ć  
n a u k i  p o  n i e m i e c k u ,  a  t y m  b a r d z i e j  p r e f e r o w a ć  n a u k i  p o  p o l s k u ”  (Z S T A  M e r s e b u r g ,  2.2.1 
N r .  22259, S p r a w y  s z k ó ł  1 n a u c z y c i e l i  w  p r o w i n c j i  P r u s y  Z a c h o d n i e  1841—1849, k .  93; V o lk s ­
s c h u l f r e u n d ,  B d .  8, s s .  48— 49).

11 V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d .  29, ss. 203—205; W . H u b a t s c h ,  M a s u r e n  u n d  P r e u s s i s c h - L i t t h a u s n  

i n  d e r  N a t i o n a l i t ä t e n p o l i t i k  P r e u s s e n s  1870—1920, Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1965, H . 4, s. 654.
12 J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  s . 437; „ Z ł a g o d z o n a  p r a k t y k a  p r z e s z k a d z a ł a  w i ę k s z y m  p o s t ę p o m  

n a u k i  n i e m i e c k ie g o  w  s z k o ł a c h  m a z u r s k i c h ” ; W . H u b a t s c h ,  o p .  c i t . .  ss . 654—655: „ R z ą d  n ie  
m ia ł  p o w o d u ,  b y  i n g e r o w a ć  w  t e n  p r o c e s  z a r z ą d z e n ia m i  p a ń s t w o w y m i .  D l a t e g o  t e ż  n i e  b y ło  
n a  M a z u r a c h  a k t y w n e j  p r u s k i e j  p o l i t y k i  s z k o l n e j .  N i e m i e c k i  j a k o  j ę z y k  n a u c z a n i a  w  s z k o ­
ł a c h  z d e c y d o w a n i e  o d p o w i a d a ł  ż y c z e n iu  l u d n o ś c i .  S t a n o w i ł o  to  o  r ó ż n ic y ,  d z i e l ą c e j  M a z u r y  
o d  b a r d z i e j  w y s t a w i o n y c h  n a  d z i a ł a n i e  n a r o d o w o - p o l s k i e j  p r o p a g a n d y  t e r e n ó w  P r u s  Z a c h o d ­
n i c h  i  P o z n a ń s k i e g o ” . W  t y m  m i e j s c u  W . H u b a t s c h  c y t u j e  H . J a b ł o n o w s k i e g o ,  D i e  p r e u s s i s c h e  

P o l e n p o l i t i k ,  G ö t t i n g e n  1984, s . 7, k t ó r y  j e d n a k  d o s t r z e g a  n a  M a z u r a c h  p r u s k ą  p o l i t y k ę  s z k o l ­
n ą :  „ B e z  w e w n ę t r z n e j  g o to w o ś c i  M a z u r ó w  d o  c a ł k o w i t e g o  r o z p ły n i ę c i a  s ię  w  n i e m c z y ź n i e  
p o l i t y k a  s z k o l n a  r z ą d u  p r u s k i e g o  w  p o ł u d n i o w e j  c z ę ś c i  P r u s  W s c h o d n ic h  p o z o s t a ł a b y  b e z  
w p ł y w u  n a  s t o s u n k i  n a r o d o w o ś c i o w e ,  p o d o b n i e  j a k  t o  b y ło  w  P o z n a n i u  i  P r u s a c h  Z a c h o d ­
n i c h ” . J .  B r e h m ,  W . H u b a t s c h  i  H . J a b ł o n o w s k i  n i e  u w z g lę d n i l i  w  s w y c h  r o z w a ż a n i a c h  t y c h  
f a k tó w ,  o  j a k i c h  m ó w i ą  c y t o w a n e  w  t e j  p r a c y ,  a  d r u k o w a n e  w  s w o i m  c z a s i e  n a  ł a m a c h  
n i e m i e c k ie j  p r a s y ,  a r t y k u ł y .  J e ś l i b y  j u ż  c h c i e ć  z n a l e ź ć  j a k i e ś  p r z e j a w y  l i b e r a l i z m u  w  h i ­
s to r i i  s z k o l n i c t w a  w s c h o d n io p r u s k i e g o ,  t o  n a l e ż y  i c h  s z u k a ć  n i e  w  p o l i t y c e  w ł a d z ,  l e c z  w  p o ­
s t ę p o w a n iu  j e d n o s t e k .  W a r t o  t e ż  z w r ó c i ć  u w a g ę  n a  o b r a d y  k o n f e r e n c j i  n a u c z y c i e l s k i e j  26—29 
I X  1848 r .  w  K r ó le w c u ,  n a  k t ó r e j  w y p o w i e d z i a n o  s i ę  z a  t y m ,  a b y  w  s z k o ł a c h  p o ł o ż o n y c h  
w  p o l s k i c h  i  l i t e w s k i c h  o k o l i c a c h  J ę z y k  n i e m i e c k i  p o z o s t a ł  j a k o  t y l k o  j e d e n  z  p r z e d m i o tó w ,  
„ d o  k i l k u  g o d z in  t y g o d n i o w o  o g r a n i c z o n y ” ( V o lk s s c h u l f r e u n d ,  B d .  12, ss . 237, 299). T e ,  d o ś ć  
o g ó ln ik o w e  z r e s z t ą ,  p r z e j a w y  l i b e r a l i z m u  z n i k n ę ł y  z d o k u m e n t ó w  o f i c j a l n y c h  p o  o p a d n i ę c i u  
fa l i  r e w o l u c y j n e j  i p o  z w y c i ę s t w i e  r e a k c j i .

13 V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d . 26, s s .  39—54. P i s m o  t o  p r z e c h o d z i ło  p o  1837 r .  r ó ż n e g o  r o d z a j u
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„ Wysoka rejencja królewska postanowiła, aby w tym roku urzą­
dzić — pod przewodnictwem departam entalnego radcy szkolnego, dr. Woike- 
go «  — konferencją nauczycielską w Olsztynku, przede wszystkim dla nau­
czycieli powiatu ostródzkiego, po to, aby zwiększyć także na bardziej odlegle 
kręgi nauczycieli oddziaływanie tych corocznych konferencji, jakie odbywano 
co roku wyłącznie w seminarium  w Pruskiej Iławce. Konferencje te miały 
bowiem ożywczy wpływ zarówno na podniesienie zadowolenia z wykonywa­
nego zawodu, jak  i na dalsze wykształcenie zawodowe nauczycieli.

W następstw ie tej decyzji królewski superintendent, p. Merleker, roze­
słał wezwanie do udziału w konferencji. Niemal 200 nauczycieli z powiatów 
ostródzkiego, nidzickiego, szczycieńskiego i olsztyńskiego (lista, na której 
składano podpisy, wykazuje wprawdzie tylko 157 nazwisk, lecz b rak  na niej 
wielu podpisów), przybyło — czasem po przebyciu dalekiej drogi — z chęcią 
i z radością, odpowiadając na wezwanie ofiarnie i z wysiłkiem. Także osiem­
nastu  duchownych obecnością swoją okazało żywe zainteresowanie szkołą 
i jej nauczycie lam i.-------

Konferencja o tw arta  została 4 września o godzinie dziewiątej w kościele. 
Zainicjował ją modlitwą, nawiązującą do psalmu sześćdziesiątego siódmego, 
ks. From berg z Olsztynka. Przed i po modlitwie odśpiewano po jednej zwrot­
ce pieśni We wszystkich moich czynach.

P. przewodniczący zapoznał zebranych z porządkiem dziennym i zapro­
ponował na  protokolantów kantora Nitscha, organistę Abramowskiego, nau­
czyciela Gutzeita (wszyscy z Ostródy), a kantora  Uszczeka z Olsztynka jako 
starostę (Festordner), z czym zgromadzeni zgodzili się przez aklamację.

P. kantor M yckert z Dąbrówna poprowadził lekcję o zakończeniu dziesię­
ciorga p rz y k a z a ń .  Odśpiewano trzecią zwrotkę chorału We wszystkich
moich czynach.

P. organista Goerke z K urek przedstawił następnie 23 tezy o nauce po 
niemiecku w mazursko-polskich szkołach rejencji królewieckiej.

Niezwykle żywy udział w dyskusji wyraźnie świadczył o tym, jak  bardzo 
jest to paląca kwestia naszych czasów i w  naszych okolicach. W krótce okaza­
ło się, że wyczerpujące omówienie wszystkich tez zajęłoby zbyt dużo czasu. 
Przyłączono się więc w pełni do apelu p. superintendenta M erlekera, aby 
trzymać się ściśle tylko istotnych spraw  i aby w  ogóle dokonać wyboru tez, 
zawierających w sobie punkty  zasadnicze, inne tezy natom iast tylko od­
czytać.

T e z a  1. Mowa mazursko-polska w rejencji królewieckiej najbardziej 
rozpowszechniona jest jeszcze w powiatach szczycieńskim, olsztyńskim, ni­
dzickim i ostródzkim. Wśród pozostałych 16 powiatów rejencji w grę może 
wchodzić tylko jeszcze reszelski z 5000 i kętrzyński z około 500 mieszkańca­
mi, mówiącymi po polsku. Ci ostatni tworzą ogółem zaledwie 1/6 część ogółu 
mieszkańców re je n c ji15.

p r z e m i a n y .  W  1862 r .  r e d a g o w a ł  j e  d r  M a r c i n  G r e g o r  (1794—1863), k a z n o d z i e j a  w  p o l s k im  
k o ś c i e l e  w  K r ó le w c u ,  o d  1840 r .  k i e r o w n i k  p o l s k i e g o  s e m i n a r i u m  p r z y  w y d z ia l e  t e o l o g i i  n a  
u n i w e r s y t e c i e .  W  p r a c y  t e j  s t o s u j ę  u p r o s z c z o n ą  n u m e r a c j ę  r o c z n i k ó w ,  a  w i ę c  B d .  26 z a m ia s t :  
N e u e  F o lg e .  S e c h s z e h n t e r  J a h r g a n g .  D e r  g a n z e n  R e i h e  26. J a h r g a n g .

14 I n f o r m a c j e  b i o g r a f i c z n e  p o d a n e  s ą  w  a n e k s ie .
15 R .  B ö c k h ,  D e r  D e u t s c h e n  V o l k s z a h l  u n d  S p r a c h g e b i e t  i n  d e r  e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n .  

E i n e  s t a t i s t i s c h e  U n t e r s u c h u n g ,  B e r l i n  1863, ss. 226—227 p o d a j e  n a  p o d s t a w i e  s p i s u  z  1861 г.,
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P. nauczyciel M yckert z Olsztynka stawia tej tezie zarzut niedokładności 
statystycznej, gdyż na przykład także w Królewcu mówi się i wygłasza ka­
zania po polsku.

P. radca rejencyjny i szkolny, dr Woike, odpiera ten zarzut, ponieważ 
wprawdzie jest w Królewcu także polski kościół i wygłasza się w nim  kaza­
nia po polsku, ale nie m a tam  jednak polskiej szkoły i polskiej gminy.

T e z a  2. Mowa m azursko-polska nie tylko z powodu wielu występują­
cych w niej germanizmów, lecz przede wszystkim ze względu na używanie 
liter niemieckich różni się od mowy rodowitych Polaków (Nationalpolen). Od 
tych ostatnich, należących z reguły do Kościoła katolickiego, oddziela poza 
tym  ewangelickich Mazurów wyznanie, a także różnice w wymowie.

P. kantor Bury. Jeśliby szukać w  tej tezie podstawy do w ypierania mo­
wy mazursko-polskiej, trudno byłoby ją  utrzymać, gdyż ten sam zarzut do­
tyczy m owy niemieckiej.

P. proboszcz Glomp z M arwałdu zajm uje krytyczne stanowisko w sto­
sunku do drugiej tezy. Polak z Mazur posiada w swojej Biblii i kancjonale
poprawną mowę polską i rozumie ją. W tym  przypadku jest tak  samo jak 
z Niemcem, k tóry  w  życiu codziennym posługuje się dialektem, rozumiejąc 
literacką niemczyznę.

P. kaznodzieja Schräge z Działdowa. Ponieważ mowa mazurska nie towa­
rzyszyła polskiej literaturze, znalazły się w niej liczne germanizmy.

P. kaznodzieja Prom berg uważa określenie m azursko-polska za n ietrafne 
i woli zamiast niego prusko-polska.

Chociaż debata stała  się bardzo ożywiona, nie można było powstrzymać 
się od zwrócenia uwagi na  to, że w przypadku tak  szerokiego omawiania, jak 
to miało miejsce odnośnie do drugiej tezy, nie osiągnie się ogólnego celu 
w stosunku do wszystkich tez. Zgodzono się przeto z propozycją p. superin- 
tendenta M erlekera, aby w om awianiu wszystkich tez nie tracić z pola w i­
dzenia głównego tematu, który jego zdaniem można ująć w dwu kwestiach

ż e  w  r e j e n c j i  g ą b i ń s k i e j  148 071 P o l a k ó w  s t a n o w i ł o  21,4% o g ó łu  m i e s z k a ń c ó w ,  n a t o m i a s t  w  r e ­
j e n c j i  k r ó l e w i e c k i e j  m i a ł o  i c h  b y ć  162 976, c z y l i  16,77%. W  c z t e r e c h  p o w i a t a c h  o b j ę t y c h  z a ­
s i ę g i e m  k o n f e r e n c j i  153 873 P o la k ó w  s t a n o w i ł o  76,43% o g ó łu  m i e s z k a ń c ó w  ( n a j m n i e j  w  o s t r ó d z -  
lc im  — 63,1%, n a j w i ę c e j  w  s z c z y c i e ń s k im  — 86,4%).

W  u z u p e ł n i e n i u  s t w i e r d z e ń  n a  t e m a t  w z g lę d n e j  w a r t o ś c i  p r u s k i c h  s t a t y s t y k  j ę z y k o ­
w y c h  (р о г .  Б .  M a r tu s z e w s k i ,  L u d n o ś ć  p o l s k a  w  p o u ń e c i e  o l s z t y ń s k i m  w  l a t a c h  1818—1870 
to ś to ie t le  s t a t y s t y k  p r u s k i c h ,  w :  S z k i c e  o l s z t y ń s k i e .  P r a c a  z b i o r o w a  p o d  r e d a k c j ą  J .  J a s i ń ­
s k i e g o ,  O l s z t y n  1967, s s .  155—175; t e n ż e ,  P o g r a n i c z e  e t n i c z n e  z a c h o d n i c h  M a z u r ,  K M W , 1976, 
n r  4, ss. 476—522) n a l e ż y  d o d a ć ,  ż e  p o d c z a s  g d y  B Ö c k h  p o d a w a ł  z a  o f i c j a l n y m i  w y n i k a m i  
s p i s u  z  1861 r .  l i c z b ę  35 391 P o l a k ó w  w  p o w i e c i e  o l s z t y ń s k i m ,  i n f o r m a c j e  o l s z t y ń s k i e g o  l a n d -  
r a t a ,  o p a r t e  n a  m a t e r i a ł a c h  t e g o  s a m e g o  s p i s u  ( Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  77 T i t .  94 a d  78 B d .  1, 
S t a t y s t y k a  p o w i a t u  o l s z t y ń s k i e g o  1859—1863, k .  17) m ó w i ł y  o  9888 r o d z in a c h ,  z ł o ż o n y c h  z 35 537 
o s ó b  , ,n ie  m ó w i ą c y c h  p o  n i e m i e c k u " .  O z n a c z a  to ,  ż e  d o  12 510 „ N ie m c ó w ”  w  p o w i e c i e  o l ­
s z t y ń s k i m  — i ,  a n a l o g ic z n i e ,  w  i n n y c h  p o w i a t a c h  — B ö c k h  z a l ic z a ł  t y c h  P o la k ó w ,  k t ó r z y  
j u ż  c o ś  u m i e l i  p o  n i e m i e c k u .  T a k  w ię c ,  z a m i a s t  m ó w i ć ,  ż e  w  1861 r .  P o l a c y  s t a n o w i l i  z a l e ­
d w i e  1/6 c z ę ś ć  m i e s z k a ń c ó w  r e j e n c j i  k r ó l e w i e c k i e j ,  n a l e ż a ł o  s t w i e r d z i ć ,  ż e  1/6 c z ę ś ć  m i e s z ­
k a ń c ó w  t e j  r e j e n c j i  n i e  z n a ł a  w ó w c z a s  w c a l e  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o .

P o d c z a s  g d y  w  c y t o w a n y m  z e s t a w i e n i u  s t a t y s t y c z n y m  B Ö c k h a  p o w i a t  k ę t r z y ń s k i  z a l i ­
c z o n y  z o s t a ł  d o  g r u p y  p o w i a t ó w  p ó ł n o c n y c h ,  c a ł k o w i c i e  n i e m i e c k ic h ,  l a n d r a t  k ę t r z y ń s k i  u j m o ­
w a ł  w ó w c z a s  s p r a w ę  w  t e n  s p o s ó b :  „39 786 m i e s z k a ń c ó w  t u t e j s z e g o  p o w i a t u  m ó w i  p o  n i e ­
m i e c k u ,  80 p o  p o l s k u  ( m a z u r s k u ) .  N i e  w y s t ę p u j e  t u  a m a l g a m a t  l u d n o ś c i  n a l e ż ą c e j  d o  r ó ż n y c h  
p l e m i o n ,  p o n i e w a ż  j e s t  o n a  r a c z e j  w y ł ą c z n i e  s ł o w i a ń s k i e g o  p o c h o d z e n i a ”  ( Z S T A  M e r s e b u r g ,  
R e p .  77 T i t .  94 a d  78, B d .  16, S t a t y s t y k a  p o w i a t u  k ę t r z y ń s k i e g o  1859—1861, k .  8). R a c j ę  m i a ł  
w i ę c  J .  K .  S e m b r z y c k i  ( p o r .  m a p k a  w  p r a c y  E . M a r tu s z e w s k i e g o ,  P o g r a n i c z e ,  s. 471) w ł ą c z a ­
j ą c  c a ł y  p o w i a t  k ę t r z y ń s k i ,  a ż  p o  B a r t o s z y c e ,  d o  t e r e n ó w  n i e g d y ś  m a z u r s k i c h .
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zasadniczych: a) czy w ogóle należy powiększać niemiecki element w tych 
okolicach?, b) na jakiej drodze najłatw iej i najszybciej osiągnie się ten cel?

T e z a  3. Mowa mazursko-polska także we wspomnianych powiatach nie 
dla wszystkich jest mową panującą, lecz tylko dla mniej wykształconych, 
niższych klas, a mianowicie d la  ludności wiejskiej. Mimo to również wśród 
tej ostatniej w poszczególnych miejscowościach licznych parafii (np. Miło­
młyn, Łukta, Dźwierzuty i inne) język niemiecki stał się już językiem panu­
jącym. W m iastach mowa mazursko-polska jest przede wszystkim mową 
służby. W ogóle można mowę mazursko-polską porównać z gw arą  (platt­
deutsch) w powiatach niemieckich.

P. radca rejencyjny Woike w yraża życzenie, aby do służby dodać robot­
ników dniówkowych.

P. nauczyciel Stöhr ze Szczytna prosi, aby debatę nad tą tezą, jako nie­
istotną, zakończyć. Generalnie przyjm uje się, że omówienie tez będzie miało 
charakter selektywny, a tezy mniej zasadnicze należy tylko odczytać.

T e z a  4. Również wspomniane powiaty należały niegdyś, jak  wiadomo, 
do terenów zakonnych, pozyskanych przez niemiecką krew  i zaludnionych 
dzięki pilnym  zabiegom ze strony Niemców. Jako k ra j niemiecki należą też 
do Rzeszy niemieckiej. Mowa niemiecka była tu  mową panującą, dopiero 
wrogo nastawieni Polacy, mianowicie po nieszczęśliwym dniu pod G runw al­
dem, spowodowali, że mowa polska i polskie obyczaje mogły częściowo wziąć 
górę. Uwaga: Już za Zygfryda von Feuchtwangen można było zalecić panom, 
aby z czeladzią mówili jedynie po niemiecku.

Tylko odczytano.

T e z a  5. Jeśli więc zestawia się sytuację mowy mazursko-polskiej 
w  tych okolicach z sytuacją języka niemieckiego wobec duńskiego w księ­
stwach Szlezwiku i H olsz tyna16, świadczy to jedynie o całkowitym braku 
zrozumienia dla stanu, określonego zarówno przez historię, jak  i przez fakty.

Tylko odczytano.

T e z a  6. Wspomniane powiaty — zwłaszcza w związku z zamknięciem 
granic przez naszego wschodniego sąsiada, który otwiera je najczęściej dla 
zarazy i kradzieży koni — ukierunkow ane są przez wszystkie swoje potrzeby 
kulturalne i oświatowe, w dziedzinie nauki, sztuki i rzemiosła wyłącznie na 
Zachód a przez to na Niemcy. W ogóle nowsza ku ltu ra  europejska rozwija 
się nie ze wschodu na zachód, lecz z zachodu na wschód.
Uwaga: Bez znajomości języka niemieckiego nie m a więc u nas ani dobrego 
urzędnika, ani rolnika, ani artysty , ani rzemieślnika, itd. Czeladnicy z rze­
miosł, którym  rzeczywiście zależy na tym, aby czegoś dokonać, odbywają 
swoje wędrówki nie do Polski, lecz do Niemiec.

Odczytano.

16 N ie m ie c l c o - d u ń s k i  k o n f l i k t  n a r o d o w o ś c i o w y  w  p o ł o w i e  X I X  w .  d o p r o w a d z i ł  d o  w o j n y  
w  1864 г., w  w y n i k u  k t ó r e j  S z l e z w i k - H o l s z t y n  z a j ę t y  z o s t a ł  p r z e z  w o j s k a  p r u s k i e  i  a u s t r i a c ­
k i e ,  a  w  d w a  l a t a  p o t e m  w c ie l o n y  d o  P r u s .  N a  t e m a t  z e s t a w i a n i a  s y t u a c j i  N i e m c ó w  w  1856 r .  
p o d  p a n o w a n i e m  d u ń s k i m  i lo s u  P o l a k ó w  p o d  p a n o w a n i e m  p r u s k i m  p o r .  E . M a r tu s z e w s k i  
L u d n o ś ć  p o l s k a  w  p o x c le c le  m o r ą s k l m  w  X I X  w i e k  u ,  O l s z ty n  1977, s. 10.
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T e z a  7. Pierwszym i najbardziej koniecznym krokiem  w kierunku 
kształcenia ludności mazursko-polskiej jest wobec tego nauczanie jej języka 
niemieckiego. Zamknięcie przed nią tej możliwości oznacza uniemożliwienie 
jej jakiegokolwiek wykształcenia, a nauczyciel, którego misja polega właśnie 
na pośredniczeniu w procesie kształcenia, nie zasługuje na miano nauczycie­
la, jeśli niczego nie robi dla niemczyzny.

Przyjęto.

T e z a  8. Wspomniane powiaty wchodzą poza tym w skład pruskiego, 
a więc niemieckiego państwa, którego instytucje, zarówno cywilne, jak  i woj­
skowe, zakładają z góry znajomość języka niemieckiego, wobec czego całko­
wita jego nieznajomość powoduje różnego rodzaju uszczerbek dla jednostki 
w narodzie.
Uwaga: Nasze publikacje urzędowe, również powiatowe, nasze zbiory praw 
i wszelkie działania publiczne prowadzone są w mowie niemieckiej, chociaż 
z udziałem tłumaczy. Rozkazy w wojsku wydaje się po niemiecku, polskie 
pułki nie istnieją. Tak więc Mazur jako żołnierz zmuszony jest do uczenia się 
niemieckiego. O ile lżej miałby, gdyby wcześniej popracował nad tym  tu 
w szkole.

P. Jew an z Lipowa Kurkowskiego: są także polskie zbiory praw  17.
Prawdziwość ósmej tezy znajduje wielorakie potwierdzenie.

T e z a  9. Niewielki teren, na którym  rozumie się i mówi u nas po m a- 
zursku-polsku, nie powiększa się, lecz zmniejsza. Wobec tego nieznajomość 
niemieckiego — abstrahując już od instytucji państwowych, które staw iają 
w tym względzie wymagania — musi poważnie utrudniać, ze szkodą dla lud­
ności, zwiększające się kontakty.

Przyjęto.

T e z a  10. W związku z tym  coraz powszechniej mazurscy ojcowie i m a­
zurskie m atki w yrażają życzenie, aby przynajmniej ich dzieci nauczyły się 
niemieckiego w szkole.
Uwaga: Jakże cieszy się ojciec, gdy w dalekim mieście handlowym, w Elblą­
gu lub w Królewcu, syn może mu służyć za tłumacza.

Przyjęto.

T e z a  11. Nie można myśleć o rzeczywiście zjednoczonych Niemczech 
bez panowania jednej mowy niemieckiej i nie trzeba naw et pieśni Arndta, 
abyśmy o tym  pamiętali 4

Przyjęto.

T e z a  12. Nauczyciele ludowi, którzy niczego nie robią dla niemczyzny, 
są wobec tego nie tylko niegodni m iana nauczyciela, ale też postępują bez 
litości w stosunku do ludności, dla której nauczenie się niemieckiego jest

17 D y s k u t a n t  m i a ł  z a p e w n e  n a  m y ś l i  f a k t ,  ż e  p r z e z  c a ł y  X V I I I  w .  w i e l e  e d y k t ó w  k r ó ­
l e w s k i c h  d r u k o w a n o  w  P r u s a c h  r ó w n ie ż  p o  p o l s k u  i p o  l i t e w s k u ,  a  d o  d r u g i e j  p o ł o w y  
X I X  w .  u k a z y w a ł y  s i ę  n a  M a z u r a c h  u r z ę d o w e  p u b l i k a c j e  p o w i a t o w e  w  j ę z y k u  p o l s k im  (p o r .  
M a z u r y  i  W a r m i a  1800—1870. W y b ó r  ź r ó d e ł .  O p r a c o w a ł  W . C h o jn a c k i ,  W r o c ł a w  1939, s s .  697—699).

Ш E r n s t  M o r i t z  A r n d t  (1769—1860), p o e t a ,  p u b l i c y s t a  i  h i s t o r y k ,  z n a n y  z e  s w y c h  w y s t ą ­
p ie ń  w  o k r e s i e  w o j e n  n a p o l e o ń s k i c h ,  a  n a s t ę p n i e  p o d c z a s  W io s n y  L u d ó w .  G o e r k e  r o b i  w  t y m  
m i e j s c u  a l u z j ę  z a p e w n e  d o  b a r d z o  z n a n e j  p i e ś n i  p a t r i o t y c z n e j  A r n d t a  W a s  is t  d e s  D e u t s c h e n  

V a t e r l a n d ?
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pilną potrzebą i przedmiotem składanych próśb. Grzeszą oni przeciwko n ie­
mieckiej jedności, oczekiwanej z utęsknieniem  przez wszystkich przyjaciół 
ojczyzny, chcą wbrew zasadom chrześcijaństwa utrwalić  przedział między 
wykształconymi i niewykształconymi, jaki przede wszystkim różnorodność 
językowa tworzy w tych okolicach.

P. radca rejencyjny, dr Woike, zaświadcza, że nie ma tu  ani jednego 
nauczyciela, k tóry  by niczego dla niemczyzny nie czynił.

P. proboszcz Cludius z K raplewa chce w związku z tym  zrobić rozróżnie­
nie między nauczycielami, którzy coś robią dla niemczyzny i tymi, którzy ro­
bią wszystko. Stawia więc pytanie: którzy z nich działają słusznie? Nauczy­
ciel, k tóry nie dowierza swoim możliwościom, aby jedynie za pośrednictwem 
mowy niemieckiej uzyskać odpowiednie wykształcenie ucznia, niech uczy 
z początku po polsku.

P. radca rejencyjny, d r  Woike, życzy sobie, aby obie mowy już od sa­
mego początku szły z sobą w nauce noga w  nogę i twierdzi, że dziecko po­
siada w tym celu dosyć sił.

P. nauczyciel Martschinowsky z Nidzicy domaga się wypracowania ta ­
kiego sposobu nauczania, który byłby dostosowany do naszego Przyjaciela 
dziatek  IS.

P. nauczyciel Adam heit ze Swierkocina mówi, że dostarczył przyczynków 
do takiego sposobu nauczania, przekazał je rejencji i prosi o ich opubliko­
wanie.

P. radca rejencyjny, d r  Woike, oświadcza, że chwilowo nie może wypo­
wiedzieć się na  tem at takiej lub innej wartości tych przyczynków i wyraża 
życzenie, aby je wydrukować najp ierw  w form ie prospektu w «Volksschul­
freund» 20.

P. superintendent M erleker prosi, ponieważ czas nagli, aby nie rozpra­
szać się. Przede wszystkim chodzi o to, w jaki sposób postawiony cel na j­
pewniej i najszybciej osiągnąć. Istnieją w  tym  względzie trzy drogi: a) roz­
poczyna się od razu od uczenia po niemiecku, b) zaczyna się uczyć niemiec­
kiego dopiero w  późniejszym okresie, c) uczy się niemieckiego równolegle 
z polskim (wypowiedzenie się na  tem at wyboru jednej z tych dróg przewi­
dziane jest w dalszym ciągu obrad).

T e z a  13. Fałszem i dowodem braku  zrozumienia jest posługiwanie się 
nieuzasadnionym pretekstem, jakoby przez uczenie niemieckiego uszczuplało 
się religijne kształcenie ludu. Językiem niemieckim mówili przecież i pisali 
najw ięksi bohaterowie i wyznawcy Kościoła ewangelickiego. Praw dziw y mo­
tyw, jakim  kierują się świadomi wrogowie niemczyzny, znajdujący się wśród 
nas, to tylko lenistwo względnie brudne dążenia do tego, abyśmy utracili siłę 
i wpływ na ludność.
Uwaga: Zatwardziałego Mazura (Stockmasure), podobnie jak  i spokrewnio­
nego z nim pod względem językowym Polaka, łatwiej można przyzwyczaić 
do ślepego posłuszeństwa i do niewolniczego kłaniania się wyżej postawio­

19 J e s t  t o  t y t u ł  c z y t a n é k  r ó ż n y c h  a u t o r ó w .  W  s z k o ł a c h  m a z u r s k i c h  k o r z y s t a n o  o d  1843 r .  
z c z y t a n k i  o p r a c o w a n e j  p r z e z  P r e u s s a  i  V e t t e r a  ( V o lk s s c h u l f r e u n d ,  B d . 8, s s .  48, 51). S p r a w a  
,,p o l s k i e j "  c z y t a n k i ,  k t ó r a  b y  l e p i e j  s ł u ż y ł a  g e r m a n i z o w a n iu ,  p o r u s z o n a  z o s t a ł a  w  1857 r .  n a  
k o n f e r e n c j i  n a u c z y c i e l s k i e j  w  W ę g o r z e w i e  ( V o lk s s c h u l f r e u n d ,  B d .  21, s. 208). K o n t r o w e r s j e  n a  
t e m a t  j e j  u ż y t e c z n o ś c i  u j a w n i ł y  s ię  n a  k o n f e r e n c j i  n a u c z y c i e l s k i e j  w  S z c z y t n i e  w  1864 r .  
( V o lk s s c h u l f r e u n d ,  B d . 28, s . 164).

20 P r o p o z y c j a  t a  n i e  z o s t a ł a  z r e a l i z o w a n a .
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nym. Z drugiej jednak strony jest on bardziej podatny na podszepty i b a r­
dziej od wykształconego Niemca skłonny do bestialskich popędów. Nauczy­
ciele z tych okolic mogą opowiedzieć, jak  to grozi się im, że ich bydło pad­
nie, gdy trzeba zmuszać ludzi do płacenia ka r za niechodzenie do szkoły. Tego 
rodzaju dowody pogańskiego barbarzyństw a w niemieckich okolicach są 
czymś niesłychanym.

T e z a  14. W tej sytuacji należy uważać za całkowicie uzasadnione do­
m aganie się szkolnych władz nadzorczych, aby doprowadzić powoli do tego, 
że mówiący po polsku mieszkańcy wspomnianych powiatów nauczą się z taką 
samą pewnością rozumieć i mówić nie tylko po polsku, ale i po niemiecku. 
Trzeba też uznać, że odpowiada to potrzebom ludu.

T e z a  15. W prawdzie doświadczenie uczy, że mowa niemiecka potężnie 
kroczy naprzód w stronę naszej wschodniej granicy bez specjalnego w tym  
względzie działania, mimo to jej postępy powinny być przyśpieszone przez 
szkołę.

T e z a  16. Wszyscy rozsądni nauczyciele naszych mazurskich powiatów 
muszą z tego powodu, we współdziałaniu z nadzorującą władzą szkolną, uznać 
za swój cel doprowadzenie mówiących po polsku uczniów do tego, aby gdy 
będą oni wychodzić ze szkoły, mogli się po niemiecku, choćby naw et niepo­
prawnie, ale jednak w zrozumiały i możliwie płynny sposób w  mowie i piś­
mie wyrażać. Dalszy ciąg należy pozostawić życiu i kontaktom, zwiększają­
cym się dzięki środkom komunikowania się.

O tw arta zostaje dyskusja nad tezami od trzynastej do szesnastej.
P. kantor Gutzki ze Szczytna domaga się podkreślenia tezy trzynastej, 

ponieważ zawiera ona poważne zarzuty.
P. radca rejencyjny, dr Woike, oświadcza, że ciężar tych zarzutów 

zmniejsza się przez tezę szesnastą, a ktoś, kto rzeczywiście walczy z tym 
pryncypialnie, zasługuje sobie na takie zarzuty.

P. kaznodzieja Schräge z Działdowa: najw iększą trudnością jest b rak  
czytanki w mowie, k tórą  można łatwo przetłumaczyć na polski. Przyjaciel  
dziatek  jest pod tym  względem niezbyt praktyczny.

P. organista N eum ann z Łukty: nie ulega wątpliwości, że język niemiecki 
należy wprowadzić do polskich szkół, chodzi tylko o dwie kwestie: kiedy 
i jak? Życzyłby sobie z tego powodu sem inarium  z polską szkołą ćwiczeń, wi­
dząc w nim  najlepszy środek, aby uzyskać w tym  względzie wyjaśnienie sy­
tuacji.

P. radca rejencyjny, d r  Woike, nie może uznać wypełnienia tego życze­
nia właśnie w odniesieniu do tam tejszej parafii, gdzie szkolnictwo znajduje 
się pod k ierunkiem  tak  wiernego a zarazem roztropnego inspektora szkolne­
go, u boku którego stoją dzielni nauczyciele. Znajduje się ono w stosunkowo 
dużym rozkwicie, dzięki czemu niemczyzna czyni tam  wielkie postępy.

T e z a  IV. Dla osiągnięcia tego celu należy uczyć po polsku (mazursku) 
religii te dzieci, które nie opanowały jeszcze w pełni języka niemieckiego, 
we wszystkich pozostałych przedmiotach nauczać należy po niemiecku. Jedy­
nie nauki czytania należy w interesie religii udzielać wymienionym uprzednio 
dzieciom w obu językach.

P. nauczyciel Derlitzky z Tyrowa życzy sobie, aby także w nauce religii

20 K o m u n i k a t y . . .
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używać równolegle języka polskiego i niemieckiego. Zgadza się z nim p. pro­
boszcz Cludius, który w ogóle całkowicie we wszystkich przedmiotach chciał­
by utrzym ać tę paralelę.

P. proboszcz Riemer z K urek jest całkowicie tem u przeciwny. Słowo bo­
że ni«: powinno być degradowane do przedmiotu nauczania i do wypróbowy- 
wania metody.

P. proboszcz Cludius nie widzi w tym żadnej profanacji słowa bożego. 
Szkoła w ogóle jest miejscem, w k tórym  służy się Bogu, a przeprowadzanie 
w niemczyznę należy do świętych obowiązków. Poza tym  modlitwa w róż­
nych językach znajduje swoje uzasadnienie w Dziejach Apostolskich.

P. proboszcz Ziegler z Mielna: zaraz po religii mowa ojczysta jest rzeczą 
najświętszą i z tego też powodu nauka do konfirmacji powinna być udzielana 
tylko po polsku.

P. proboszcz Kossobutzky z Łukty: jeśli podniesiemy niemczyznę do god­
ności mowy ojczystej, wówczas argum ent ten odpadnie.

P. kantor Linde z Jerutek: ze względu na pisma m isyjne koniecznością 
jest uczenie po niemiecku także na lekcjach religii.

P. radca rejencyjny, dr Woike, oświadcza, że jeśli chodzi o niego, to zga­
dza się z tezą siedemnastą. Zarazem przyłącza się do tych panów duchow­
nych i nauczycieli, którzy nie widzą zbeszczeszczenia świętości, jeśli na przy­
kład uczy się katechizmu po polsku i po niemiecku. Także i w tym  wypadku 
ważne jest to, jaki duch inspiruje nauczyciela. Będący z pochodzenia zatw ar­
działym Polakiem (von Hause aus ein Stockpole) p. kantor M yckert pokazał 
nam dziś, jakie rezultaty można osiągnąć w pierwotnej obcej mowie i prowa­
dzić z dziećmi rozmowę na tem at religijny w jak  najbardziej budujący spo­
sób.

Zgromadzeni przyjm ują następnie, że tam, gdzie jest to możliwe, także 
na  lekcjach religii należy uczyć po niemiecku 21.

T e z a  18. Ponieważ szkoła jest często jedynym  miejscem, w którym
ucho dziecka słyszy niemieckie dźwięki, wobec tego nauczyciel powinien 
możliwie jak  najwięcej rozmawiać z dziećmi po niemiecku i traktow ać pol­
ski tylko jako nie dający się uniknąć środek wiodący do celu. Nauczyciel po­
winien przeto zważać, aby dzieci w jakiś sposób zdolne do tego rozmawiały 
z sobą tylko po niemiecku. Jeśli w jakiejś szkole są dzieci niemieckie lub 
znające już język niemiecki, nauczyciel powinien posługiwać się nimi jako 
pomocnikami.

Przyjęto.

T e z a  19. Wybór najbardziej celowego toku postępowania, jaki należy
zastosować w szkołach m azurskich podczas nauczania języka niemieckiego,
można w zasadzie pozostawić poszczególnym nauczycielom, trzeba jednak na­
legać na to, aby nauka po niemiecku zaczynała się koniecznie już z chwilą 
przybycia po raz pierwszy do szkoły, zwłaszcza ćwiczeniami poglądowo-języ- 
kowymi. Później zaś nie należy zaniedbywać ćwiczeń w tłumaczeniu z pol­
skiego na niemiecki, podobnie jak  i odwrotnie — z niemieckiego na polski. 
Trzeba zwłaszcza zwracać uwagę uczniów — za każdym razem, gdy czytają 
lub piszą po niemiecku — aby przez natychmiastowe tłumaczenie na polski

21 Z w r o t  „ a u c h  i n  d e r  R e l i g io n  d e u t s c h  u n t e r r i c h t e t  w u r d e ”  m o ż n a  i n t e r p r e t o w a ć  r ó w ­
n ie ż  j a k o  „ t a k ż e  n a  l e k c j a c h  r e l i g i i  u c z y ć  n i e m i e c k i e g o ” .
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wykazywali, czy właściwie lo pojmują. W ogóle zaś tok nauki będzie n a j­
lepszy wówczas, gdy jak  najszybciej osiągnie się cel nakreślony w szesnastej 
tezie.

Przyjęto.

T e z a  20. Każdemu nauczycielowi zaleca się, aby sporządza! dokładny 
spis tych wypuszczonych przez niego ze szkoły uczniów, którzy pod jego kie­
rownictwem osiągnęli postawiony przed nim  cel, jeśli chodzi o naukę języka 
niemieckiego. W ten sposób sam nauczyciel będzie się najlepiej kontrolował 
w tej dziedzinie swojej działalności urzędowej.

Przyjęto.

T e z a  21. Im mniej doskonale nauczyciel w łada językiem niemieckim, 
tym pilniej powinien stosowną lek turą  niemiecką kontynuować swoje do­
kształcanie. Korzystając z okazji konferencji, zebrań związku nauczycielskie­
go itp. powinien dobrowolnie wygłaszać odczyty na tem at tego, co przeczytał, 
powinien ćwiczyć się w sporządzaniu niemieckich sprawozdań, a w kontak­
tach z kolegami powinien posługiwać się wyłącznie mową niemiecką.

Przyjęto.

T e z a  22. Poza szkołą nauczyciel i jego rodzina powinni stanowić ośro­
dek, dzięki którem u znajomość niemczyzny powoli będzie się rozszerzała na 
pozostałych członków gm iny szkolnej. Rzeczą naganną jest, jeśli członkowie 
rodziny nauczyciela nie rozumieją i nie potrafią  mówić po niemiecku.

P. superintendent M erleker przytacza w tym miejscu sm utny fakt, że są 
jeszcze niestety tacy nauczyciele, którzy swoje własne dzieci przygotowują 
do konfirmacji po polsku.

T e z a  23. Należy sobie życzyć, aby także w najbardziej odległych, poło­
żonych nad polską granicą miejscowościach język niemiecki powoli zaczął 
panować na równi z polskim. Całkowity zanik tego ostatniego zapewne nigdy 
nie nastąpi i dlatego rozsądek nakazuje, aby szkoła o to się nie starała. Tym 
bardziej jednak, w miarę jak  zwiększać się będzie niemiecki elem ent na  Ma­
zurach, nie powinniśmy uważać świadomego utrzym yw ania mowy m azursko- 
-polskiej przy życiu za swoje zadanie.

Przyjęto.
Na zakończenie przedpołudniowego posiedzenia B ernard  Klein odśpiewał 

dwudziesty trzeci psalm Pan jest moim pasterzem.
Wspólny obiad zgromadził większą część zebranych. Pan  radca rejencyj­

ny, d r  Woike, ze względu na wielkie zasługi dynastii Hohenzollernów dla 
szkolnictwa, pragnąc też uczcić cudowne ocalenie życia księcia przed zbrod­
niczą dłonią podstępnego mordercy, zakończył swoje podniosłe przemówienie 
okrzykiem na cześć Jego Królewskiej Mości króla Wilhelma, podjętym jedno­
głośnie przez całe gremium  i ' wzmocnionym przez odśpiewanie hym nu naro­
dowego. Drugi toast wzniósł p. rektor Neum ann z Ostródy na cześć szanow­
nego pana przewodniczącego, trzeci p. superin tendent M erleker na cześć 
miłych gości i przyjaciół z Nidzicy, Szczytna i Olsztyna.

P. proboszcz Möller z Ostródy odmówił modlitwę przed obiadem a p. pro­
boszcz Cludius z Kraplew a po o b ied z ie  ”
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*  *  *

Na konferencji w Olsztynku w widoczny sposób starano się nie dopuścić 
do szerokiej dyskusji, a zasada dokonywania skrótów w protokole wykorzy­
stana została dla nieujaw niania zbyt drażliwych elementów poszczególnych 
wypowiedzi. Prowadzenie konferencji w kierunku pośpiesznego przyjm owa­
nia tez przez aklamację okazało się konieczne, ponieważ już pierwsze tezy, 
odpowiadające władzom, m ijały się zarówno z rzeczywistością, jak  i odczu­
ciami wielu uczestników narady.

Władze szkolne zapewne nie przewidywały takiego właśnie obrotu spra­
wy. W ybierając temat, który od dawna był uznany za sprawę do załatwienia 
w pierwszej kolejności, liczyły niewątpliw ie na  to, że pobyt i nauka w semi­
nariach  nauczycielskich dostatecznie przygotowały ich wychowanków. Oka­
zało się jednak, że do tego, co młodym ludziom wpajano w zakładzie kształ­
cenia nauczycieli, życie wnosiło daleko idące korekty.

Jeszcze bardziej zawiodły się jednak władze szkolne na  duchownych, 
których obowiązkiem — jako inspektorów szkolnych — było realizowanie od­
górnych założeń. Wyrazicielem niezadowolenia władz stał się, być może przez 
nie inspirowany, nauczyciel (Oberlehrer) progimnazjum  w Olsztynku, dr Ed­
ward Gervais, k tóry  na łamach pisma redagowanego w Zalewie a w ydaw a­
nego w Gdańsku „K irchenblatt fü r  die Evangelische Gemeinde insbesondere 
der Provinz Preus^en” określił dyskusję na  konferencji jako prowadzoną 
„w niezbyt parlam entarny  sposób, lecz bardzo żarliwie i z dobrą wolą ze 
strony nauczycieli” 22.

Po zreferowaniu trzech rozpatrywanych na konferencji zasad prowadze­
nia nauki języka niemieckiego (w protokole była to  wypowiedź M erlekera 
w związku z dwunastą tezą) i po wyrażeniu opinii, że żadna z tych trzech 
zasad nie jest w praktyce konsekwentnie realizowana, dr Gervais pisał:

„ Czego innego domagają się władze. We wszystkich przedmiotach
nauczyciele powinni posługiwać się mową niemiecką w m iarę możliwości jak 
najszybciej i jak  najwięcej. Tylko na lekcjach religii i historii biblijnej, pod­
czas uczenia na  pamięć przypowieści i zasad w iary  można stosować oba języ­
ki i obydwoma posługiwać się też w m iarę potrzeby dla koniecznych w y­
jaśnień.

W tym miejscu dały się słyszeć głosy duchowieństwa, które dopatru je się 
zbeszczeszczenia religii, jeśli nie jest ona omawiana wyłącznie w mowie n a j­
bardziej dostępnej dzieciom i rodzicom, jeśli służy do uczenia języka. Modlić 
się i chwalić Boga można podobno tylko w mowie ojczystej. Z tego względu 
powinno się tylko w niej przygotowywać do konfirmacji, naw et wówczas, 
jeśli przygotowywani nabrali już dość dużej biegłości w innej mowie.

Tego rodzaju poglądy duchownych sprawiają, że trudno będzie osiągnąć 
zamiary władz, a mianowicie rozwinąć nasiona niemieckiego wykształcenia 
u polsko-pruskieh chłopów za pomocą szkoły i Kościoła w dojrzały owoc.

22 K i r c h e n b l a t t  f ü r  d i e  E v a n g e l i s c h e  G e m e i n d e  i n s b e s o n d e r e  d e r  P r o v i n z  P r e u s s e n .  R e ­
d i g i e r t  v o n  P f a r r r  H . T h i e l  i n  S a a l f e l d  ( d a le j  K i r c h e n b l a t t ) ,  D a n z ig  1861, n r  3, ss . 20—21, 
H o h e n s t e in ,  i m  S e p t e m b e r  1861. P o c h o d z ą c y  z  E l b l ą g a  J a n  E d w a r d  H e n r y k  T h i e l  z o s t a j ą c  
w  1836 r .  a d i u n k t e m  p r o b o s z c z a  w  B o r e c z n i e  z o b o w ią z a ł  s ię  p o z n a ć  J ę z y k  p o l s k i ,  o d c h o d z ą c  
z a ś  z  t e j  p a r a f i i  u w a ż a ł ,  ż e  j ę z y k  p o l s k i  j e s t  p r z e s z k o d ą  d l a  r o z w o j u  o ś w i a t y  ( W o je w ó d z k ie  
A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z t y n i e  — d a l e j  W A P O  —  X X III/16/14  s u p e r i n t e n d e n t u r a  M o r ą g ;  
i b i d e m  X X IV /137/B /5  S z k o ł y  w  p a r a f i i  B o r e c z n o ) .  W  l a t a c h  1842—1876 b y ł  p r o b o s z c z e m  w  Z a ­
l e w ie .
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Inni duchowni oraz rejencyjny radca szkolny słusznie replikowali, że 
szkoła jest także miejscem błogosławionej działalności (eine heilige W erk­
statt), a kultywowanie w niej niemieckiego wykształcenia nie przynosi 
uszczerbku uczuciom religijnym , natom iast wykluczenie religii z tego rodzaju 
kształcenia jest opozycją (Widerspruch).

Nauczyciel, a w  jeszcze większym stopniu duchowny, na pewno muszą 
władać obydwoma językami, umieć sprawnie i w sposób świadczący o zami­
łowaniu łączyć poznanie religijne z pozostałymi dziedzinami wiedzy, gdyż 
w przeciwnym wypadku również religia pozostanie m artw ą norm ą życia, 
ciemnym przeczuciem, pozbawionym uświęcającej siły. A już w każdym 
przypadku trudności takiej nauki nie powinny wywoływać złości. W kład pra ­
cy opłaci się w  późniejszym czasie z nawiązką w  formie większego rozwoju 
niemieckiego wykształcenia w tych okohcach, które nadal jeszcze stoją dale­
ko za resztą P rus i Niemiec pod względem wykształcenia w ogóle.

Wobec takich argum entów  umilkła jaw na opozycja, należy jednak b a r ­
dzo wątpić, czy przezwyciężyły one także skrytą  opozycję.

Ponieważ naw et bogowie darem nie walczą z lenistwem, podobnie zresztą 
jak i z głupotą, zwłaszcza jeśli łączy je przymierze, o ileż trudniej przycho­
dzi to naszym biednym  nauczycielom szkolnym, naw et wówczas, jeśli po­
wszechnie ożywia ich najlepsza wola i jeśli rząd pruski zawsze ich usilnie 
wspomaga. Praw dziw y bojownik nie powinien jednak obojętnie przyglądać 
się temu, nie powinien rezygnować z takiej broni przeciwko lenistwu, jaką 
jest prasa. Zgodnie z Waszym mottem: «Prawda uczyni was wolnymi» 23 do­
noszę o tym, czego nauczyło mnie własne doświadczenie i co wiem  z w iary­
godnych informacji ludzi znających ten  problem, na tem at postawy, zajmo­
wanej przez wielu proboszczów i inspektorów szkolnych w stosunku do wspo­
mnianej kwestii językowej.

Zam iast wspierać wysiłki nauczycieli, w ielu duchownych dostarcza po­
żywki niechętnemu nastaw ieniu polskich rodziców do obcej mowy, jak  nazy­
wają oni mowę niemiecką, chociaż zapewniają jednocześnie, że posiadają zde­
cydowanie pruskie nastawienie. Duchownym tym  bardziej zależy na ograni­
czeniu się do najbardziej koniecznego porozumiewania się w życiu codzien­
nym z ich parafianam i, niż na  poszerzaniu ich pola widzenia i pokazywaniu 
im  rzeczy leżących poza ich ograniczonym horyzontem, na przemilczaniu 
spraw, k tóre  dzieją się na świecie, względnie na  przekazywaniu im  o tym 
wiadomości co najwyżej w tej mierze lub w taki sposób, jaki odpowiada ich 
własnym ce lo m .-------

Niemieckie wykształcenie mogłoby okazać się niebezpieczne dla prosto­
dusznych polskich chłopów, którzy przestaliby być penitentami, którym i moż­
na kierować, czy też łatwo dającym i się zadowolić słuchaczami kazań. Du­
chowny bowiem wygłasza polskie kazanie dla swojego polskiego zboru bez 
wielkiego przygotowania, bez uprzedniego przemyślenia i opracowania. W pla­
ta jedynie trochę przypowieści, przysłów, przykładów, a słuchacze rozumieją 
go, sa zbudowani i zadowoleni.

Niemieckie kazanie wym aga całkiem innego przygotowania, o wiele wię­

23 M o t to  p i s m a  b r z m i a ło :  „ D ie  W a h r h e i t  w i r d  e u c h  f r e i  m a c h e n ”  ( J o h .  8, 32). P i s m o  

Ś w ię t e  S t a r e g o  i  N o w e g o  T e s t a m e n t u  w  p r z e k ł a d z i e  z  j ę z y k ó w  o r y g i n a l n y c h .  O p r a c o w a ł  z e ­
s p ó l  p o l s k i c h  b i b l i s t ó w  p o d  r e d a k c j ą  b e n e d y k t y n ó w  t y n i e c k i c h ,  P o z n a ń  1965, s .  1332: W t e d y  
p o w i e d z i a ł  J e z u s  d o  Ż y d ó w ,  k t ó r z y  M u  u w i e r z y l i :  „ J e ż e l i  b ę d z i e c i e  t r w a ć  w  n a u c e  m o j e j ,  
b ę d z i e c i e  p r a w d z i w i e  m o i m i  u c z n i a m i  i  p o z n a c i e  p r a w d ę ,  a  p r a w d a  w a s  w y z w o l i ” .
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cej wysiłku. W prawdzie słuchacze gotowi są przyjąć z zadowoleniem wszyst­
ko, co mówi się do nich po niemiecku, ale mogłyby się zdarzyć, że odwiedzi 
kościół «jakiś obcy pan», to znaczy wykształcony Niemiec. To napawa stra ­
chem, to krępuje, to trapi duchownego, który językiem polskim włada coraz 
lepiej niż niemieckim, odczuwa kazanie niemieckie jako coś uciążliwego i nie­
wygodnego, a w końcu naw et jako coś niemożliwego, podczas gdy wysławia­
nie się po polsku, naw et wówczas jeśli w ograniczonym stopniu poznał ten 
język dopiero na  uniwersytecie, staje  się coraz łatwiejsze, coraz bardziej po­
toczyste i ostatecznie przekształca się w jedyny środek, jakim  dysponuje.

Mieliśmy okazję zauważyć na konferencji, jak wielu starym  znajomym 
mówienie po niemiecku przychodziło serdecznie ciężko, a tylko konieczność 
walczenia pro domo skłaniała ich do zabierania głosu. Jakże tacy duchowni 
i inspektorzy szkolni mogą przyczyniać się w  kościele i w szkole do krzewie­
nia niemieckiego wykształcenia? Dlaczego, można by się ich spytać, męczy­
cie się z tą swoją niemczyzną, skoro jesteście w stanie pobożnie i dobrze 
modlić się, uczyć słowa Bożego i przepytywać jedynie w tej mowie, która 
wam i waszym parafianom  jest najbardziej dogodna?

Może panowie ci m ają poniekąd rację, gdy twierdzą, że z Polakiem, któ­
ry  przemieni się w Niemca, nie wyjdą na swoje, ponieważ stanie się on za­
rozumiały, hardy, przestanie być jak dawniej posłuszny, gorzej będzie dostar­
czał kolędę, niechętniej będzie regulował opłaty, przestanie całować probosz­
cza w  rękę i w skraj szaty, utraci dla niego w inny szacunek. Skarg tego 
rodzaju nie słyszy się od duchownych, którzy poważnie zabrali się do wpro­
wadzania niemieckiego wykształcenia, wyeliminowali język polski ze swoich 
parafii i odprawiają polskie nabożeństwo obok niemieckiego jedynie ze 
względu na sporadycznie występujących lub też przybyłych do nich Polaków. 
A no — jakie starania, takie i efekty!

To nie szacunek dla uciemiężonej narodowości sprawia, że wielu du­
chownych staje się orędownikami i opiekunami polskiego elementu. Nasi 
Mazurzy są na wskroś Prusakami. Jeśli mowa niemiecka nie zapuszcza wśród 
nich korzeni, nie wynika to z niezłomnego sprzeciwu naszych chłopów, sta­
wianego niemczyźnie. Bardzo znamiennie wypowiedział się na konferencji 
jeden z nauczycieli: «Jeśliby Polacy w tutejszych powiatach mogli kupić 
język niemiecki, wiele by za to dali».

Jeśli się rozsądnie podejdzie do sprawy, jeszcze m niej obaw może bu­
dzić u duchownych inspektorów szkolnych uczenie religii po niemiecku, m a­
jąc w tym przypadku wzgląd na religijny aspekt sprawy, na groźbę zbez­
czeszczenia chrześcijaństwa. A właśnie tego rodzaju obawy budzi w nich ger­
manizacja naszych polskich okolic.

P ryw ata  i wygodnictwo — oto pożałowania godne motywy, jakimi kie­
ru ją  się liczni nasi duchowni, gdy działają w stosunku do niemieckiego wy­
kształcenia hamująco i ostrzegają przed «zbytnim pośpiechem», gdy nakła­
dają cugle gorliwym staraniom  nauczycieli szkolnych. Niestety, smutne do­
świadczenie mówi, że także wielu nauczycieli daje się powodować podobny­
mi motywami postępowania, bądź to bardziej obawiając się gniewu inspek­
tora szkolnego niż nagany rejencyjnego radcy szkolnego, bądź też gdy po­
zwalają swoim polskim żonom i ich rodzince (zwłaszcza, jeśli wniosły skąpo 
w ynagradzanym  małżonkom jakiś większy posag), aby polonizowały one ich 
samych i ich dzieci. Tam jednak, gdzie inspektorzy szkolni śpieszą władzom 
z pomocą, nauczyciele nie mogą się uchylić od wypełniania obowiązków.
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Czymś  niewłaściwym jest na pewno, jeśli do naszych — jeszcze na  ogół 
polskich — gmin przysyła się nauczycieli i duchownych, którzy słabo w łada­
ją mową polską. Skoro bowiem gm ina spostrzega, że nauczyciel i proboszcz, 
chociaż w ładają mową polską, dążą jednak do niemieckiego wykształcenia, 
wówczas nabierają koniecznego zaufania zarówno do takiego właśnie wy­
kształcenia, jak  i do jego przedstawicieli, nabierają  respektu i szacunku dla 
prawdziwego duszpasterza i dla prawdziwej pobożności.

Przeto na pytanie, dlaczego nauka  niemiecka w naszych polskich okoli­
cach nadal jeszcze jest tak  mało skuteczna, prasa nie powinna powstrzymy­
wać sią z dawaniem  odpowiedzi, ponieważ w ielu duchownych — nie tylko 
na wsi, ale też w m iastach — niechętnie widzi postępy niemczyzny, a nawet 
się ich obawia i dlatego przeciwdziała niemieckiemu wykształceniu. Jeśli 
więc podenerwowanie z tego powodu ukryw ane jest pod płaszczykiem chrześ­
cijańskiej troskliwości o zbawienie dusz «wprawdzie ograniczonych, lecz po­
bożnych i w iernych Prusaków», jeśli wychodzi się z założenia, że polskie 
gm iny odrzucają mowę niemiecką, jeśli przedstawia się dowody z własnej 
p raktyki i z p raktyki podobnie myślących lub łatwow iernych nauczycieli, 
wówczas prasa powinna wystąpić z nie dającym i się odeprzeć kontrdowoda- 
mi, pokazać efekty, jakie niemieckie wykształcenie — nie od wczoraj, lecz 
od tysiąca la t  — osiągnęło wśród Słowian i innych narodów, udowodnić nie­
podważalną prawdę, że nauka Chrystusa może zwycięsko pokonać zabobon, 
tępotę i uprzedzenia jedynie w przymierzu z wolnością ducha i z jego kształ­
ceniem ”.

W krótce po tym  doniesieniu d r  Gervais, wymierzonym przeciwko licz­
nym duchownym, ukazała się na łamach tego samego pisma zdecydowana 
replika jednego z zaatakowanych, ks. Schragego z Działdowa, który prote­
stując przeciwko zastosowanym przez nauczyciela progimnazjum w Olsztyn­
ku metodom polemicznym, a występując w imieniu duchowieństwa m azur­
skiego oświadczył m.in., że nie można dopuścić, aby mazursko-polski Kościół 
ewangelicki uległ zagładzie, zwłaszcza jeśli się uwzględni fak t narastającej 
aktywności katolickiej w stosunku do Mazurów. Ci ostatni — jego zdaniem — 
cenią sobie język niemiecki i niemieckie wykształcenie, ale chcą ich dla sie­
bie tylko w  takim  stopniu, w jakim  jest to im  potrzebne dla porozumienia 
się z władzami.

W ypowiadając się także zdecydowanie przeciwko w ykorzystywaniu lekcji 
religii do uczenia niemieckiego, ks. Schräge przypomniał germanizacj'jne 
szaleństwo radcy R ä tt ig a !*, które zamiast do upowszechnienia niemczyzny 
doprowadziło do zdziczenia obyczajów. Odpowiadając zaś na zarzut, że nau­
czyciele i duchowni uczynili zbyt mało dla rozszerzenia znajomości języka 
niemieckiego, obarczał winą za ten  stan rzeczy niedostarczenie nauczycielom 
odpowiedniej czytanki:

„Trzeba przypomnieć sobie, z jaką niechęcią i chłodem władze zwierzch­
nie patrzyły na tego rodzaju poczynania, trzeba wspomnieć ofiary poniesio­
ne np. przez zmarłego kaznodzieję Gizewiusza z Ostródy, którego ożywiało 
najgorętsze zainteresowanie sprawam i Mazur, k tóry  sta ra ł się o wydawanie 
swoich pożytecznych dla wszystkich polskich pism, a nie mógł często znaleźć 
dla nich wydawcy i d rukarza” !>.

24 P o r .  F.. M a r tu s z e w s k i ,  S p r a w a  z w o ln i e n i a  r a d c y  R ä t t i y a  tu  1845 r . ,  K M  W , 1978, n r  3, 
sa. 359—372.

25 K i r c h e n b l a t t ,  18«1. n r  6, ss . 41—43. N ie  w y d a j e  s ię ,  a b y  w y p o w i e d ź  S c h r a g e g o  z o s t a ł a
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Po przedstawieniu trudności, na jakie napotyka duchowny mazurski, 
uważający za swój obowiązek troskliwe zadbanie zarówno o polskich, jak 
i niemieckich parafian, co zadaje kłam  twierdzeniom o lenistwie i wygod­
nictwie, Schräge w zakończeniu swej repliki zaprosił dr. Gervais do złożenia 
wizyty, aby mógł się naocznie zapoznać z sytuacją, jaka panuje w parafiach 
mazurskich.

List Schragego opatrzony został przez redakcję pisma adnotacją, w yra­
żającą nadzieję, że dr Gervais we właściwy sposób przyjm ie uwagi czło­
wieka, lepiej znającego sprawę z p raktyki życiowej. Jednocześnie podzię­
kowano dr. Gervais za poruszenie ważnego tematu.

Dr Gervais nie przyjął zaproszenia, obawiając się, że jego obserwacje 
byłyby skazane na powierzchowność, ale wyraził nadzieję, że ks. Schräge od­
wiedzi go, aby mogli przeprowadzić „męską dysputę”.

Polemizując starał się wykazać niekonsekwencje w rozumowaniu opo­
nenta, przyznając mu rację w jakimś szczególe, natychm iast jednak wysu­
wając zastrzeżenia lub sprzeciw w stosunku do innych sformułowań lub też 
do wyciąganych przez Schragego wniosków 2G.

W drugiej swojej korespondencji27 Schräge stwierdzał na  wstępie, że dla 
niego najważniejsze jest to, iż dr Gervais nie wycofał się z żadnego swojego 
zarzutu pod adresem duchownych: lenistwa, wygodnictwa, interesowności, 
chęci rządzenia, obawy przed niemieckim wykształceniem i oświatą, u tru d ­
niania nauki języka niemieckiego.

Odcinając się od traktow ania  Mazurów na równi z polskimi mieszkańca­
mi rosyjskich prowincji uważał jednak, że dla nielekceważenia sobie polskiej 
specyfiki Mazurów wystarczy fakt, iż na jednej trzeciej części tery torium  
prowincji ze stu  ambon należy wygłaszać kazania w języku polskim. P rzy­
pomniał następnie odpowiedź króla Fryderyka Wilhelma IV, k tóry  podzię­
kował w 1842 roku Mrongowiuszowi za jego troskę o ewangelickich współ­
ziomków 2B. Schräge podtrzymał też swoją tezę o konieczności zachowania 
Mazur jako ewangelickiego pomostu w stosunku do Słowiańszczyzny.

W dalszym ciągu swej argumentacji zwrócił uwagę na to, że ponad 40 ty­
sięcy Polaków-ewangelików, mieszkających w Wielkopolsce w okolicach 
Ostrzeszowa i Odolanowa, nie daje się wciągnąć do polskiego ruchu narodo­
wego, co stałoby się niewątpliwie, gdyby ulegli oni skatolicyzowaniu. P rzy­

u z g o d n i o n a  z  i n n y m i  d u c h o w n y m i  m a z u r s k i m i .  N a le ż y  r a c z e j  p r z y j ą ć ,  ż e  i s t n i a ł y  m i ę d z y  n i m i  
i n d y w i d u a l n e  r ó ż n ic e  n a  t e m a t  s z c z e g ó łó w  c z y  s p o s o b u  i n t e r p r e t a c j i .  I  t a k  n p .  k s .  Z i e g l e r  
z  M ie ln a ,  k t ó r e g o  w y p o w i e d ź  n a  k o n f e r e n c j i  z o s t a ł a  w  p r o t o k o l e  s k r ó c o n a  d o  w y m o w n e g o ,  
a l e  t y l k o  j e d n e g o  ( i  z a p e w n e  w y r w a n e g o  z k o n t e k s t u )  z d a n i a  — p o r .  t e z ę  s i e d e m n a s t ą  — 
w  1857 r .  w  o d p o w ie d z i  n a  p o n a g l e n i a  w ł a d z  s z k o l n y c h  w  s p r a w i e  n i e  d o ś ć  d u ż y c h  e f e k t ó w  
w  p r a c y  o r g a n i s t y  i n a u c z y c i e l a ,  K r z y s z t o f a  K o r d a ń s k i e g o ,  o b s z e r n i e  p r z e d s t a w i a j ą c  t r a g i c z n ą  
s y t u a c j ę  r o b o t n i k ó w  f o l w a r c z n y c h  w  t a m t e j s z y c h  d o b r a c h  j u n k i e r s k i c h ,  p o w o d u j ą c ą  z ł ą  f r e ­
k w e n c j ę  d z ie c i  s z k o l n y c h ,  w y r a z i ł  s ię :  „ T o ,  ż e  t u  n i e  m o ż n a  u z y s k a ć  b ł y s k o t l i w y c h  p o s t ę p ó w  
w  j ę z y k u  n i e m i e c k im ,  w y n i k a  z t e g o  s a m e g o  p o w o d u ,  d l a  k t ó r e g o  n a  p i a s z c z y s t e j  r o l i  n i e  
u d a j e  s ię  p s z e n ic a ” . Z i e g l e r  z w r a c a ł  p o n a d t o  u w a g ę  n a  p r z y b i e r a j ą c e  n a  s i le  w y c h o d ź s t w o  
M a z u r ó w  z a  C h le b e m  d o  K r ó le s tw a  P o ls k i e g o  i  c h o ć  w y r a ż a ł  p r z e k o n a n i e ,  ż e  n i e  s p o w o d u j e  
o n o  z m i a n y  w y z n a n i a  e m i g r u j ą c y c h ,  t o  j e d n a k  n i e w ą t p l i w i e  w o l a ł b y  n i e  t r a c i ć  s w y c h  d o ­
t y c h c z a s o w y c h  p a r a f i a n ,  k t ó r z y  k a r a n i  z a  n i e p o s y ł a n i e  d z i e c i  d o  s z k o ły  m ó w i l i  m u  w p r o s t ,  
ż e  n a j c h ę t n i e j  w  o g ó le  n i e  p o s y ł a l i b y  d z i e c i  d o  s z k o ły ,  g d y ż  n i c z e g o  s i ę  t a m  n i e  u c z ą ,  a  p o  
n i e m i e c k u  p r z e c i e ż  n i g d y  n i e  b ę d ą  r o z m a w i a ć  (W A P O , r e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  2090, S z k o ła  
w  M ie ln i e  1851—1879, k .  66—78).

26 I b i d e m ,  1862, n r  1, ss. 3—5, H o h e n s t e i n  i m  D e z e m b e r  1861.
27 I b i d e m ,  1862, n r  10, ss. 63—65.
28 G. G iz e w iu s z ,  o p .  c i t . ,  s. 93.
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pomniał wreszcie ubolewanie Mrongowiusza z powodu obsadzania parafii 
w  Prusach Zachodnich przez duchownych nie znających języka polskiego, 
co sprawiło, że polscy członkowie zborów zaczęli tam  przechodzić na ka ­
tolicyzm.

Po w yrażeniu nadziei że będzie można zatrzymać przy Kościele ewange­
lickim Mazurów żyjących w diasporze na  terenach katolickich, Schräge za­
kończył swoją polemikę zacytowaniem dwu obszernych, zdecydowanie anty- 
germanizatorskich fragm entów artykułu  Gustawa Gizewiusza, zamieszczonego 
w 1842 roku na łamach „Königsberger H artungsche Zeitung” a przedruko­
wanego w książce Die polnische Sprachfrage in  P reussen29.

Następstwem  konferencji nauczycielskiej w Olsztynku w 1861 roku była 
nie tylko polemika prasowa, zreferowana tu  w dużym skrócie, jako że obaj 
dyskutanci odeszli od spraw  będących głównym tem atem  konferencji. Dysku­
sja nad tezami Goerkego kontynuowana była zapewne również w  środowisku 
nauczycieli wiejskich, a spraw a uczenia przez nich języka niemieckiego zo­
stała poruszona po roku, już w mniejszym gronie, na konferencji powiatowej 
w Ostródzie 3 września 1862 roku, w której uczestniczyło 64 nauczycieli de­
finitywnie przyjętych, 7 nauczycieli pomocniczych i 5 przygotowujących się 
do zawodu. Konferencji, k tórą zbojkotowali wszyscy proboszczowie jako lo­
kalni inspektorzy szkolni (tak bowiem trzeba nazwać fakt, iż nie przybył na 
nią ani jeden z czternastu), przewodniczył superintendent M erleker, który 
w dwa dni potem przesłał rejencji swoją obszerną relację 30.

Konferencję rozpoczął nauczyciel Fryderyk  Royeck z Glaznot odmówie­
niem modlitwy i trzydziestopięciominutową katechizacją 27 dzieci z ostródz- 
kiej „klasy ludowej” (Volksklasse — czyli z klasy, do której w m iastach cho­
dziły dzieci nie umiejące po niemiecku).

Głównym punktem  program u obrad, k tóre  toczyły się od godziny dzie­
siątej do trzynastej trzydzieści, było ustosunkowanie się do tez przedstawio­
nych przez nauczyciela Klimm eka z Jankowca „O konieczności, celowości 
i sposobie traktow ania  nauki po niemiecku w  polskiej szkole ludowej” .

Superin tendent M erleker w swoim sprawozdaniu określił wypowiedź 
Klimmeka jako miejscami przejaskrawioną. W ywołała ona burzliwą debatę, 
w której wzięli udział znani nam  już z konferencji w Olsztynku Bury, Neu­
mann, Jew an i Myckert, ponadto Royeck, Sander z Pawłowa, Straszewski 
z M arwałdu i Derday z Tomaryn.

Klimm ek m iał się wyrazić, że kto nie uczy po niemiecku także religii,
ten nie jest przyjacielem ludu (--------słowo nieczytelne — E. M), ojczyzny, ten
nie jest chrześcijaninem (ist kein Christ). On sam, gdy miał 14 la t  i znał 
już niemiecki, nie um iał się modlić po polsku, lecz tvlko po niemiecku. Jego 
zdaniem łatwiej jest uczyć po niemiecku religii niż na przykład rachun­
ków czy przyrody.

Te i tym podobne stwierdzenia spowodowały, że go omal nie zakrzyczano 
(fast zersaust wurde) i superin tendent M erleker uważał za swój obowiązek 
wziąć go w  obronę dla złagodzenia ataków (um die H ärte  abzuschwächen). 
Większość zgromadzonych opowiedziała się za tym, aby wyłącznie polskie 
dzieci uczyć religii wyłącznie po polsku, poza tym  zaś po niemiecku.

Stawiając w ten sposób sprawę nauczyciele byli zgodni z głównymi za­

29 I b i d e m ,  ss .  105—109.
30 W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1849, N a u c z y c i e l s k i e  k ó ł k o  c z y t e l n i c z e  w  O s i r ó d z i e  1846— 

1904, k .  121—124.
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łożeniami władz: uczyli po niemiecku mówić, pisać i rachować, uczyli myśleć 
po niemiecku na tem at otaczającej dzieci rzeczywistości i na tem at pruskiej 
przeszłości. Polskie myślenie o spraw ach religijnych mogło być jeszcze jakiś 
czas zachowane. Mniej istotną sprawą była bowiem wiara, odnosząca się do 
życia pozagrobowego, od wpojenia przekonań istotnych dla życia doczesnego.

Jeden z  dyskutantów, zabierających głos w dniu 3 września 1862 roku 
w Ostródzie, organista i nauczyciel w Glaznotach {gdzie jego bezpośrednim 
przełożonym był ks. Glomp), miał już zapewne wówczas za sobą napisanie 
artykułu  O nauce po niemiecku,  k tóry ukazał się w trzecim i czwartym  zeszy­
cie pisma „Der Volksschulfreund” ,51.

Royeck opowiedział się w nim przeciwko uczeniu religii po niemiecku, 
uznał za śmiesznych tych swoich kolegów, którzy pogardzają mową ojczystą, 
ale z reguły żenią się z polskimi kobietami (to znaczy z kobietami nie znają­
cymi wcale niemieckiego), a ich napuszona niemczyzna budzi tylko uśmiech 
lekceważenia.

Z ulgą stwierdzał, że do przeszłości należą czasy przesadnie gorliwej ger­
manizacji, zakończonej niemile dla pewnego radcy szkolnego32. Wspominał 
też protestujących wówczas duchownych, wśród których był „najbardziej 
energiczny nasz Gizewiusz, zasługujący na pełną szacunku pamięć”.

Rzecz znamienna — solidaryzujący się z Gizewiuszem w ocenie demo­
ralizującego wpływu germanizacji na  ludność mazurską, Royeck uważał je­
dnocześnie za możliwe chwalić Jana  Senffa, którego nazywa swoim przyja­
cielem, a którego właśnie Gizewiusz ośmieszał w swojej książce jako „refor­
m atora szkolnictwa mazurskiego” яз.

Chwaląc Senffa, odrzucając natom iast metodę tresury, stosowaną przez 
tych jego kolegów, którzy wcale nie znają języka polskiego8i, Royeck za­
chwalał opracowaną i stosowaną przez siebie metodę jako mniej pracochłon­
ną, a o wiele skuteczniejszą i uwzględniającą światłe wskazówki, jakich 
udzielił mu jego poprzedni zwierzchnik, superintendent szczycieński F ryde­
ryk Ludwik Riemer z Jerutek.

Był też zdania, że skoro nauczyciele mazurscy muszą posługiwać się 
językiem polskim, to obowiązkiem ich jest doskonalenie się w nim.

Czując zapewne, że ta  jego teza absolutnie nie znajdzie uznania u przeło­
żonych, Royeck natychmiast, niezbyt logicznie, deklarował:

„Powyższe sprawia, że naw et najw ięksi gorliwcy niemieccy muszą zauwa­
żyć, iż nie chcę usunąć języka niemieckiego z polskich szkół, przeciwnie — 
musi stać się dla nich jasne, że staram  się język niemiecki krzewić, a jestem 
tylko serdecznym wrogiem opacznie pojętej, n ienaturalnej metody i zbytnie­
go pośpiechu. Krzewię niemczyznę nie tylko dlatego, że władze to nakazują,

31 V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d . 26, SS. 192— 216, 241— 258.

32 M o w a  n i e w ą t p l i w i e  o  r a d c y  R ä t t l g u ,  p o r .  p r z y p .  24.

33 G. G iz e w iu s z ,  o p .  c i t . ,  s s .  374—379. P o r .  E .  M a r tu s z e w s k i ,  P r e p a r a n d y  n a u c z y c i e l s k i e  n a  

M a z u r a c h  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  X I X  w i e k u ,  K M W , 1979, n r  1, ss . 11—40. W  a r t y k u l e  R o y e c k a  
z a w a r t y  j e s t  s k r u p u l a t n y ,  n i e z w y k l e  d r o b i a z g o w y  o p i s  m e t o d y ,  j a k ą  s t o s o w a ł  S e n f f ,  u c z ą c  
d z ie c i  z u p e ł n i e  o b c e g o  im  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o .  T e g o  r o d z a j u  d o k u m e n t a c j i  b r a k ,  j e ś l i  c h o ­
d z i  o d r u g i e g o  s p e c j a l i s t ą  w  o w y c h  c z a s a c h  w  t e j  d z i e d z in i e ,  M a r c i n a  G e r s s a  (p o r .  E .  M a r t u ­
s z e w s k i ,  M a r c i n  G e r s s  j a k o  n a u c z y c i e l  (1828— 1850), K M W , 1978, n r  I, ss . 3—25).

34  D u ż o  m i e j s c a  p o ś w i ę c a  R o y e c k  E d w a r d o w i  K l e i n o w i ,  k t ó r y  g a r d z ą c  j ę z y k ie m  p o l ­
s k i m  z a m ie n i ł  n a u k ą  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  w  c a ł k o w i c i e  p o l s k i e j  s z k o le  w  Ł u c e  w  t r e s u r ą  
p a m i ę c i  p o d l e g ł y c h  m u  d z ie c i ,  b e z  ż a d n y c h  k o r z y ś c i  d l a  i c h  r o z w o j u  i n t e l e k t u a l n e g o .  Z d a n i e m  
R o y e c k a  z b y t  w i e l k i  w y s i ł e k ,  j a k i  K l e i n  w k ł a d a ł  w  t ę  S y z y fo w ą  p r a c ę  s p o w o d o w a ł  j e g o  
p r z e d w c z e s n ą  ś m ie r ć .
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lecz także głównie dlatego, że język niemiecki jest tak  samo potrzebny, jak 
chleb codzienny”.

Wyliczywszy kilka sytuacji życiowych, nakazujących ludności polskiej, 
aby we własnym  interesie opanowała mowę niemiecką, Royeck dochodził do 
wniosku:

„Sama szkoła nic tu  zaiste nie zdziała. Kładzie ona podwaliny i tylko do­
pomaga w późniejszym okresie, ponieważ element niemiecki przychodzi za­
sadniczo wraz z niemieckimi mieszkańcami (ci zaś z biegiem czasu coraz 
liczniej przybywają w nasze okolice) i zdobywa dla siebie miejsce także bez 
naszego współdziałania”.

Royeck opracowany przez siebie dwuletni kurs ćwiczeń językowych 
w języku niemieckim złożył już w formie gotowego m anuskryptu  w Związku 
Pestalozziego, licząc na to, że koledzy zechcą subskrybować jego najnowszą 
książkę.

Właśnie ten szczegół w bardzo obszernych wywodach stał się dogodnym 
pretekstem  dla udzielenia Royeckowi krótkiej, lecz ostrej odprawy i to na 
bieżąco 3S.

Anonimowy autor opowiedział się nie tylko za współdziałaniem szkoły, 
ale też za tym, aby — zachowując odpowiednie środki ostrożności — „mowę 
niemiecką możliwie jak  najszybciej uczynić wspólnym dobrem  całego ludu 
pruskiego”. Niedoświadczonym kolegom należy w tym  względzie pomagać, 
a nie zwalać winę za pogorszenie się obyczajów — jak  to czyni Royeck — 
na narzucanie Mazurom języka niemieckiego.

„Właściwego narodu polskiego nie ma już u nas. Znajduje się on poza 
granicą i to dobrze, że jest tak  właśnie. Prusko-polski naród znaleźć można 
w Poznaniu. Nasi Mazurzy czują po prusku, a także, o ile to możliwe, po 
niemiecku. Religia, obyczaj, prawo, handel i kontakty  wiodą do tego. Mazur­
ski czeladnik, jeśli może, w ędruje do Niemiec, a nie do Polski. Dlatego, nau ­
czycielu, daj m u także mowę kraju , z którego ludem czuje się zjednoczony.

Pan Royeck także tego chce, chce naw et napisać przewodnik do nauki 
języka niemieckiego. Po co jednak tyle gadania na tem at tych, którzy sta­
rają się o to, aby rozpowszechniać niemczyznę? Po co obarczać tę mowę winą, 
której nie ponosi? Pośpiech jest potrzebny, a źle dzieje się właśnie dlatego, 
że zbyt często b rak  tego pośpiechu. Leniwemu służy do zamaskowania jego 
lenistwa, jeśli może opowiadać, jak  to giną stare obyczaje, ponieważ ginie 
mowa ojczysta, jeśli może w ten sposób osobom, którym  powinien dawać 
dobry przykład zachowania dobrych obyczajów (czego nie czyni), sypać 
w oczy piasek”.

Konferencja w Olsztynku w 1861 roku i wywołane przez nią reperkusje 
sprawiły niewątpliwie, że odpowiednio zwiększona została troska władz 
szkolnych o właściwą selekcję kandydatów do nauki w seminariach nauczy­
cielskich. Ci, którzy się tam  dostali, na pewno znajdowali się pod baczną 
obserwacją, czy nie staw iają oporu kształtowaniu ich poglądów i sympatii. 
Zatroszczono się niewątpliw ie również o to, aby wśród absolwentów semi­
nariów nauczycielskich znaleźli się tylko ludzie godni m iana wiernego prus­

35 V o l k s s c h u l f r e u n d .  B d . 26, ss . 310—312 (a w i ę c  w  l y m  s a m y m ,  c z w a r t y m  z e s z y c ie ,  
w  k t ó r y m  r e d a k c j a  z a m ie ś c i ł a  d r u g ą  c z ę ś ć  a r t y k u ł u  R o y e c k a ) .  N o s z ą c y  t e n  s a m  t y t u ł  ( ü b e r  

d e n  U n t e r r i c h t  i m  D e u t s c h e n ) a r t y k u ł  p o l e m i c z n y  p o d p i s a n y  z o s t a ł  R .  N . in  A .  — z a p e w n e :  
r e k t o r  N  w  m i e j s c o w o ś c i ,  k t ó r e j  n i e m i e c k a  n a z w a  z a c z y n a  s ię  n a  l i t e r ę  A.).
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kiej ojczyźnie wychowawcy nowych pokoleń, mówiących w domu jeszcze po 
polsku.

Rozporządzenia z 1843 i 1865 roku, do których doszły dyrektyw y z 18V3 
roku st, nadawały pruskiej polityce szkolnej w stosunku do mniejszości naro­
dowych jedynie ram y prawa. Antypolskie względnie antylitewskie treści tej 
polityki, łączone z narastającym  szowinizmem narodowym, realizowane były 
w zależności od okoliczności brutaln ie lub perfidnie w codziennej praktyce 
seminariów nauczycielskich, na kursach i konferencjach (nawet wówczas, 
gdy w program ie nie było spraw  językow ych37), wreszcie w bieżącej polityce 
kadrowej w stosunku do jednostek.

Rozłożona na dziesięciolecia germanizacyjna działalność szkoły dawała 
narastające z pokolenia w pokolenie efekty w  dziedzinie kształtowania po­
staw, urabiania świadomości społecznej, doprowadzała do daleko idących de­
formacji, wykorzystywanych następnie dla tworzenia mitów propagandowych 
na tem at rzekomo dobrowolnej asymilacji ludności polskiej, na tem at rzeko­
mo naturalnego i zgodnego z wielowiekową tradycją procesu niemczenia się 
W armiaków i Mazurów. W rzeczywistości jednak, zarówno po pozornych 
ustępstwach w 1843 roku, jak  i po wydaniu zaostrzonych norm  prawnych 
w 1873 roku władze pruskie, dalekie od jakiejkolwiek tolerancyjności czy 
liberalizmu, czyniły wszystko, co było w ich mocy, aby narzucić Polakom 
i Litwinom mowę niemiecką, jednocześnie lub tuż potem kształtując ich 
świadomość jednostkową i społeczną w k ierunku rezygnacji z tradycji i od­
rębności etnicznych, a utożsamiania się z obdarzonymi „wyższą k u ltu rą” , 
a na pewno posiadającymi w państwie pruskim  pełnię władzy Niemcami.

A N E K S

I N F O R M A C J E  B IO G R A F I C Z N E

O t t o  H a n s  Z y g m u n t  A B R A M O W S K I  u r o d z i ł  s ię  w  1819 г . ,  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I l a w c e  
u k o ń c z y ł  z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia ,  w  g r u d n i u  1837 r .  z o s t a ł  n a u c z y c i e l e m  w  P a r w ó l k a c h ,  od  
1 X  1840 r .  b y ł  w  O s t r ó d z ie  p i ą t y m  n a u c z y c i e l e m  w  s z k o le  m i e j s k i e j  ( W A P O , R e j e n c j a  o l ­
s z t y ń s k a  I  2117, S z k o ła  w  P a r w ó ł k a c h  1806—1843, k .  262, 264; i b i d e m  I  2098, S z k o ł a  m i e j s k a  
w  O s t r ó d z i e  1841—1851, k .  4, 5). J e g o  w o k a c j a  o s t r ó d z k a  p r z e w i d y w a ła ,  ż e  „ w  m i a r ą  s i ł  b ę ­
d z i e  p r z y k ł a d a ł  s ię  d o  u c z e n i a  p o l s k i c h  d z i e c i  p o  n i e m i e c k u ” .

A d o l f  A D A M H E I T  u r o d z i ł  s ię  w  1819 г . ,  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  u k o ń c z y ł  ze  
ś w i a d e c t w e m  П  s t o p n ia ,  4 X 1  1837 r .  o t r z y m a ł  w o k a c j ę  n a  n a u c z y c i e l a  w  G r ą d a c h ,  z o b o w ią z u ­
j ą c ą  g o  m . i n .  d o  t e g o ,  ż e  , ,w  m i a r ę  s i ł  b ę d z i e  s ię  p r z y k ł a d a ł  d o  u c z e n i a  p o l s k i c h  d z i e c i  p o  
n i e m i e c k u ” , w  n a s t ę p n y m  r o k u  p r z e n i e s i o n y  z o s t a ł  d o  s z k o ł y  m i e j s k i e j  w  W i e lb a r k u  z  z a d a ­
n i e m  u c z e n i a  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  w  d w u  n a j n i ż s z y c h  k l a s a c h ,  p o n i e w a ż  a n i  J a n  M a s c h e r e k ,  
a n i  A d a m  S c h w e n k n e r  n i e  z n a l i  n i e m i e c k ie g o  w  d o s t a t e c z n y m  s t o p n iu .  O d  1842 r .  u c z y ł  
w  D ź w i e r s z ty n a c h ,  g d z i e  d o  1851 r .  n i e  m i a ł  w  s z k o le  a n i  j e d n e g o  n i e m i e c k ie g o  d z i e c k a .  S t a ­
r a n i a  j e g o  d o p r o w a d z i ł y  d o  t e g o ,  ż e  w  l a t a c h  1845— 1848 c o  t r z e c i e  d z i e c k o  u m i a ł o  c o ś  n i e c o ś  
p o  n i e m i e c k u  (W A P O , R e j e n c j a  O l s z t y ń s k a  I  1498, S z k o ła  w  G r ą d a c h  1808—1846, k .  109, 189;

36 E  [g o n ] v o n  B r e m e n ,  D i e  p r e u s s i s c h e  V o l k s s c h u l e ,  B e r l i n  1905, s . 486.
37 P o r .  s p r a w o z d a n ie  z k o n f e r e n c j i  n a u c z y c i e l s k i e j  w  s e m i n a r i u m  w  p r u s k i e j  I ł a w c e  

28 V I I I  1859 r . ,  n a  k t ó r e j  n a u c z y c i e l  m i e j s c o w e j  s z k o ły  ć w ic z e ń  ( n b  w y c h o w a n e k  s e m i n a r iu m ) ,  
G u s t a w  J u l i u s z  G r u n a u ,  n a  k a n w i e  o p o w ie ś c i  b i b l i j n e j  o  D a w i d z i e  i  A b s a lo m i e  m ó w i ł  p r z e z  
p ó ł t o r e j  g o d z in y  o  w i e r n o ś c i  p o d d a n y c h  ( U n t e r t a n e n t r e u e ) ,  w  t e j  l i c z b i e  r ó w n ie ż  n a u c z y c i e l i  
( „ P r z e j a w i a  s ię  o n a  w  w y t r w a ł y m  i  s t a r a n n y m  w y k o n y w a n i u  o b o w i ą z k ó w ,  w  j a w n y m  o p o ­
w i a d a n i u  s ię  p o  s t r o n i e  k r ó l a  i  o j c z y z n y ,  a  t a k ż e  w  g o to w o ś c i  d o  p o n o s z e n ia  o f i a r ,  n a w e t  
p r z e z  o d d a n i e  w ł a s n y c h  s y n ó w  w  z a g r a ż a j ą c ą  ż y c i u  s ł u ż b ę ”  — V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d .  13, s . 290).
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i b i d e m  I  1789, S z k o ła  m i e j s k a  w  W i e l b a r k u  1827—1839, k .  286, 288, 301; i b i d e m  I  1790, S z k o ła  
m i e j s k a  w  W i e l b a r k u  1839—1849, k .  128, 233; i b i d e m ,  P a r a f i a  P a s y m  X X IV /104/B /5 , T a b e l e  
s z k o l n e  1845—1851).

J a n  B U R Y  u r o d z i ł  s ię  w  1822 l u b  1823 г . ,  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  
z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n i a  z o s t a ł  5 I X  1843 r .  t r z e c i m  n a u c z y c i e l e m  w  s z k o l e  p a r a f i a l n e j  w  R o ­
z o g a c h ,  g d z i e  J .  S e n f f  p r o w a d z i ł  p o m o c n i c z e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e .  O d  l  IV  1845 r .  
u c z y ł  w  J e ł g u n i u ,  o s a d z ie  p o w s t a ł e j  p r z y  h u c i e  s z k ł a ,  g d z i e  z a ł o ż y ł  c z t e r o g ł o s o w y  c h ó r  m i e ­
s z a n y  i  o r g a n iz o w a ł  c o  r o k u  „ J u t r z n i ę  n a  G o d y ” . D z ię k i  n i e m u  W o j c ie c h  K ę t r z y ń s k i  p o w i ę k ­
s z y ł  s w ó j  z b i ó r  p i e ś n i  l u d o w y c h  z t e r e n u  M a z u r  i  W a r m i i  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1331, 
S z k o ła  w  R o z o g a c h  1840—1851, k .  199—202, 225; F .  Z i e g l e r ,  E r i n n e r u n g e n  a n  d i e  e h e m a l i g e  

G l a s h ü t t e  G e lg u h n e n ,  A l l e n s t e i n  1913, s. 28; Б .  M a r tu s z e w s k i ,  P o l s c y  i  n i e p o l s c y  P r u s a c y ,  O l­
s z t y n  1974, s s .  156—157).

K a r o l  E d w a r d  C L U D I U S  u r o d z i ł  s ię  19 V I I I  1826 г. w  E ł k u  i  b y ł  s y n e m  t a m t e j s z e g o  p r o ­
f e s o r a  g i m n a z j a ln e g o .  P o  s t u d i a c h  t e o l o g i c z n y c h  z o s t a ł  w  l a t a c h  1849—1851 n a u c z y c i e l e m  p r y ­
w a t n y m  w  S łu p s k u ,  n a s t ę p n i e  r e k t o r e m  s z k o ł y  m i e j s k i e j  t a m ż e ,  w  1853 r .  p r o r e k t o r e m  s z k o ły  
m i e j s k i e j  w  G iż y c k u ,  w  l a t a c h  1853—1861 d i a k o n e m  w  G i ż y c k u ,  w  l a t a c h  1861—1874 p r o b o s z c z e m  
w  K r a p l e w i e  (o d  1871 r .  t a k ż e  s u p e r i n t e n d e n t e m  o s t r ó d z k i m ) ,  n a s t ę p n i e  p r z e z  d w a  l a t a  p r o ­
b o s z c z e m  i  s u p e r i n t e n d e n t e m  w ę g o r z e w s k i m ,  o d  1876 r .  p r o b o s z c z e m  w  R y n ie ,  g d z i e  z m a r ł  
9 1 1889 r .  (F . M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h  W . C h o jn a c k i e g o  ( d a le j  K a r t o ­
t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

G o t t l i b  D E R D A Y  u r o d z i ł  s i ę  w  1816 r .  w  J e l e n i o w i e ,  d o  z a w o d u  n a u c z y c i e l s k i e g o  p r z y ­
g o t o w y w a ł  s ię  w  p r e p a r a n d z i e  J .  S e n f f a  w  T r e l k o w i e  w  l a t a c h  1834— 1835, p o  u t w o r z e n i u  
n o w e j  s z k o ł y  w  G u z o w y m  P i e c u  z o s t a ł  w  n i e j  p i e r w s z y m  n a u c z y c i e l e m  (W A P O , R e j e n c j a  
o l s z t y ń s k a  I  1415 a ,  S z k o ła  w  T r e l k o w i e  1813—1835, k .  332; V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d .  2, s. 68).

F r y d e r y k  K o n s t a n t y  D E R L I T 2 K I  u r o d z i ł  s i ę  w  1815 г., p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  
w  P r u s k i e j  I ł a w c e  z e  ś w i a d e c t w e m  I I I  s t o p n i a  i  p o  ś m i e r c i  o j c a  J a n a  z o s t a ł  j e g o  n a s t ę p c ą  
w  s z k o l e  w  T y r o w i e  23 X I I  1836 r .  Z m a r ł  t a m ż e  17 I I I  1868 r . ,  c i e s z ą c  s i ę  o p i n i ą  j e d n e g o  z  n a j ­
l e p s z y c h  n a u c z y c i e l i  w  p o w i e c i e  o s t r ó d z k i m .  G u s t a w  G i z e w i u s z  w  u r z ę d o w y c h  p i s m a c h  s to s o ­
w a ł  c a ł k o w i c i e  p o l s k ą  f o r m ę  j e g o  n a z w i s k a :  D e r l i c k i  ( W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  2212, 
N a u c z y c i e l e  s z k o ł y  w  T y r o w i e  1824—1870, k .  141, 143, 152—154, 162—165, 169, 177, 424, 487).

G o t t f r y d  F R O M B E R G  u r o d z i ł  s ię  30 X  1810 r .  w  B r z y d o w ie  p o d  O s t r ó d ą ,  z m a r ł  w  1883 r . 
w  O l s z t y n k u ,  g d z i e  p o  s t u d i a c h  t e o l o g i c z n y c h  z o s t a ł  w  1834 r .  t y m c z a s o w y m  r e k t o r e m  s z k o ły  
m i e j s k i e j ,  a  o d  1839 r .  a ż  d o  ś m i e r c i  p i a s t o w a ł  s t a n o w i s k o  d i a k o n a  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń ­
s k a  I  1975, S z k o ła  m i e j s k a  w  O l s z t y n k u  1806—1838, k .  1B7—193; F .  M ö l le r ,  A l t p r e u s s i s c h e s  e v a n ­

g e l i s c h e s  P f a r r e r b u c h  v o n  d e r  R e f o r m a t i o n  b i s  z u r  V e r t r e i b u n g  im  J a h r e  1949, H a m b u r g  1968; 
K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

[ F r y d e r y k  W i l h e l m  J u l iu s z ]  E d w a r d  G E R V A I S  u r o d z i ł  s ię  24 V I I  1808 r .  w  E l b l ą g u ,  z m a r ł  
w  l i s t o p a d z i e  1892 r .  w  W i e d n iu .  W  l a t a c h  1810—1824 u c z y ł  s ię  w  k r ó l e w i e c k i m  D o m u  S ie r o t ,  
w  1828 r .  z d a ł  m a t u r ę  w  K o l e g i u m  F r y d e r y c j a ń s k i m ,  d o  1832 r .  s t u d i o w a ł  n a  u n i w e r s y t e c i e  
k r ó l e w i e c k i m  h i s to r i ę ,  d z i ę k i  p r o t e k c j i  m in .  A l t e n s t e i n a  o d b y ł  w  l a t a c h  1836—1838 d ł u g ą  p o ­
d r ó ż  n a u k o w ą ,  o d  1845 r .  b y ł  n a u c z y c i e l e m  p r o g i m n a z j u m  w  O l s z t y n k u ,  a  p o  p r z e j ś c i u  n a  
e m e r y t u r ę  w  1879 r .  o s i e d l i ł  s ię  w  L i p s k u ,  n a s t ę p n i e  w  W i e d n iu .  B y ł  a u t o r e m  l i c z n y c h  s z t u k  
t e a t r a l n y c h  o r a z  r o z p r a w y  o  z a ł o ż e n i u  u n i w e r s y t e t u  k r ó l e w i e c k i e g o  i  o  j e g o  j u b i l e u s z u  
w  1844 r .  (A l t p r e u s s i s c h e  B i o g r a p h i e ,  M a r b u r g / L a h n  1975, B d .  3, s. 922).

M i c h a ł  G o t t l i b  G L O M P  (1813—1888) p o  u k o ń c z e n i u  s t u d ió w  t e o l o g i c z n y c h  w  1839 r .  b y ł  
r e k t o r e m  w  r ó ż n y c h  m i e j s c o w o ś c i a c h ,  w  l a t a c h  1847—1873 p r o b o s z c z e m  w  M a r w a ł d z i e ,  n a ­
s t ę p n i e  d o  e m e r y t u r y  w  1888 r .  w  K a l i n o w i e  p o d  E ł k i e m .  N a p i s a ł  w  ż y c z l i w y m  t o n i e  u t r z y ­
m a n y  ż y c i o r y s  K .  C. M r o n g o w i u s z a ,  d r u k o w a n y  n a  ł a m a c h  „ E v a n g e l i s c h e s  G e m e i n d e b l a t t ”  
w  1855 r .  J a k o  p r o b o s z c z  w  M a r w a ł d z i e  s w o j e  o b w i e s z c z e n i a  p i s a ł  p o  p o l s k u  i  p o  n i e m i e c k u .  
W  m a r c u  1868 r .  w y s t ą p i ł  z  w n i o s k i e m  d o  w ł a d z  s z k o l n y c h ,  a b y  w a k u j ą c e  s t a n o w i s k o  d r u ­
g ie g o  n a u c z y c i e l a  w  M a r w a ł d z i e  o b s a d z ić  r o d o w i t y m  N i e m c e m ,  n i e  z n a j ą c y m  j ę z y k a  p o l ­
s k i e g o ,  p o n i e w a ż  „ p o l s c y ”  n a u c z y c i e l e  n a r a ż e n i  s ą  n a  w i e l k ą  p o k u s ę  p o s ł u g iw a n i a  s ię  m o w ą  
p o l s k ą  p o n a d  s t o s o w n ą  m i a r ę ,  n a  c z y m  c i e r p i  u m y s ło w y  r o z w ó j  d z i e c i  n i e m i e c k ic h .  B y ła  t o  
i n i c j a t y w a  z m i e r z a j ą c a  d o  „ w z m o c n i e n i a  e l e m e n t u  n i e m i e c k i e g o ”  ( W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń ­
s k a  I  2071, S z k o ła  w  G l a z n o t a c h  1805—1851, k .  337; i b i d e m  I  2074, S p r a w y  n a u c z y c i e l i  w  s z k o le  
w  M a r w a ł d z i e  1860—1879, k .  114—116; F .  M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

A d o l f  G O E R K E  u r o d z i ł  s ię  w  1818 г . ,  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  u k o ń c z y ł  z e  ś w i a ­
d e c t w e m  I I  s t o p n ia ,  u c z y ł  o d  1840 r .  w  B a r t o s z k a c h ,  w  1848 r .  u b i e g a ł  s ię  o  p o s a d ę  o r g a n i s t y  
w  P ie t r z w a ł d z i e ,  o d  1852 r .  b y ł  o r g a n i s t ą  i n a u c z y c i e l e m  w  K u r k a c h .  W i e lo k r o tn i e  (16 V 1854, 
14 I  1855, 2 I V  1856, 21 I I  1858, 25 I  1861, 23 V  1861, 14 I X  1861, 21 X I I  1866) u b i e g a ł  Się o  z a p o m o g ę .  
P o  k o n f r e n c j i  w  O l s z t y n k u  w ł a d z e  p r z e p r o w a d z i ł y  r e g u l a c j ę  j e g o  u p o s a ż e n i a ,  k t ó r e  w  1875 r .  
w y n o s i ło  1029 m a r e k  r o c z n i e .  W  p o p r z e d n i m  r o k u  z g o d z o n o  s i ę  n a  p r o w a d z e n i e  p r z e z  n i e g o  
w  K u r k a c h  a g e n c j i  p o c z t o w e j .  Z m a r ł  8 V 1881 r .  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  Г 934, S z k o ła
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w  B a r t o s z k a c h  i M a g d a le ń c u  1816—1844, k .  164, 166; i b id e m .  I  935, B u d o w a  s z k o ły  w  B a r t o s z k a c h  
1845— 1875, k .  113, 115; i b i d e m  I  2125, S z k o ł a  w  P ie t r z w a ł d z i e  1823—1879, k .  47, 77; i b i d e m  Г 2013, 
S z k o ła  W K u r k a c h  1839—1866, k .  295, 317, 329, 332, 334, 340, 355, 361, 363, 365, 366, 371; i b i d e m  
I  2014, s z k o ł a  w  K u r k a c h  1850—1882, k .  152—155, 196, 335, 338, 369, 390, 397, 399).

C h r i s t l i e b  A u g u s t  G U T Z K I  ( p i s a n o  Je g o  n a z w i s k o  r ó w n ie ż  G u t z k y ,  p o d  k o n i e c  ż y c i a  z a ­
c z ą ł  s i ą  p o d p i s y w a ć  G u tz k e )  u r o d z i ł  s i ą  w  1818 r .  w  R u s z k o w i e  p o d  D ą b r ó w n e m ,  p o  u k o ń ­
c z e n iu  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  ze  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia  b y ł  o d  11 1 1838 r .  n a u c z y ­
c i e le m  w  Ł ę g u t a c h ,  a  p o d c z a s  i n t r o d u k c j i  w y g ł o s i ł  p r z e m ó w i e n i e  p o  p o l s k u  i  p o  n i e m i e c k u .  
W r a z  z i n w e n t a r z e m  s z k o ły  p r z e j ą ł  m . in .  p o l s k ą  B ib l ię  z 1737 r .  J e g o  w o k a c j a  n a  k a n t o r a  
i n a u c z y c i e l a  s z k o ły  m i e j s k i e j  w  S z c z y t n ie  z  3 1 1855 r .  z a w i e r a ł a  z o b o w ią z a n ie ,  ż e  b ę d z i e  s t r o ­
n i ł  o d  u d z i a łu  w  s t o w a r z y s z e n ia c h ,  s t a w i a j ą c y c h  s o b ie  a n t y p a ń s t w o w e  c e l e  i  ż e  b ę d z i e  u n i k a ł  
j a k i e g o k o l w i e k  n i e p o s ł u s z e ń s t w a  p o d  w z g lą d e m  p o l i t y c z n y m .  W  1869 r .  u z y s k a ł  z g o d ą  n a  p r o ­
w a d z e n i e  a j e n c j i  t o w a r z y s t w a  u b e z p i e c z e n i o w e g o ,  a  w  1874 r .  z a p o m o g ą ,  k t ó r a  u m o ż l iw i ł a  
m u  k u r a c j ę  w  j e d n y m  z  n a d b a ł t y c k i c h  u z d r o w i s k  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  2019, S z k o ła  
w  Ł ę g u t a c h  1824—1843; i b i d e m  Г 1606, N a u c z y c i e l e  s z k o ły  m i e j s k i e j  w  S z c z y t n i e  1835—1856, 
k .  332, 363, 383; i b i d e m ,  I  1607, S z k o ła  m i e j s k a  w  S z c z y t n i e  1856—1867, k .  195, 202, 349).

A d a m  J E W A N  ( t a k  s i ę  p o d p i s y w a ł ,  j e d e n  z  m i e s z k a ń c ó w  L ip o w a  K u r k o w s k ie g o  n a z w a ł  
go  w  1866 r .  J e w a ń s k i m )  u r o d z i ł  s ię  w  1828 r . ,  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  
z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia  w  1848 r .  z o s t a ł  n a u c z y c i e l e m  w  P a r w ó ł k a c h ,  a  o d  1 X  1852 r .  u c z y ł  
w  L ip o w ie  K u r k o w s k i m .  W  1869 r .  s k a z a n y  z o s t a ł  z a  z n i e w a ż e n i e  o s o b y  u r z ę d o w e j  n a  g r z y w ­
n ę ,  a  1 3 IV  1870 r . ,  p o  u s u n i ę c i u  z e  s t a n o w i s k a ,  n a  t r z y  l a t a  w i ę z i e n i a  z a  c z y n y  n i e r z ą d n e  
z u c z e n n i c a m i ,  p o p e ł n i a n e  o d  1865 r .

E d w a r d  F e r d y n a n d  K L E I N  u r o d z i ł  s ię  w  1819 r . ,  u k o ń c z y ł  s e m i n a r i u m  w  W ę g o r z e w i e  
z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia  z  w y r ó ż n i e n i e m  i o d  g x 'u d n ia  1839 r .  u c z y ł  w  Ł u c e .  18 X I 1947 r .  
p r z e n i e s i o n y  z o s t a ł  n a  s t a n o w i s k o  k a n t o r a  i  n a u c z y c i e l a  w  R o z o g a c h ,  g d z i e  J .  S e n f f  p r o w a ­
d z i ł  p o m o c n i c z e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e .  P o d o b n ie  j a k  o n  z m a r ł  p o d c z a s  e p i d e m i i  c h o l e r y
7 1X 1852 r .  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1539, S z k o ł a  w  Ł u c e ,  k .  236—238, 242, 260; i b i d e m ,  
I  1331, S z k o ł a  w  R o z o g a c h  1840—1851, k .  281; i b i d e m  I  1332, S z k o ła  w  R o z o g a c h  1851—1861, k .  73).

[ J a n  J a k u b ]  K a r o l  K L I M M E K  u r o d z i ł  s ię  w  1829 r. ,  u k o ń c z y ł  s e m i n a r i u m  w  W ę g o r z e ­
w ie  z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n i a  i  z o s t a ł  w  1849 r .  d r u g i m  n a u c z y c i e l e m  w  L iw ie .  P o  o d b y c i u  
s z e ś c io m ie s ię c z n e j  s ł u ż b y  w o j s k o w e j  w  33 p u ł k u  p i e c h o t y  w  T o r u n i u  w  r o k u  n a s t ę p n y m  
c i ę ż k o  z a c h o r o w a ł  i  o t r z y m a ł  p i e r w s z ą  z a p o m o g ę .  U b i e g a ł  s ię  o  n i e  p o t e m  w i e l o k r o t n i e  
i  z a w s z e  2 d o b r y m  d la  s i e b i e  s k u t k i e m ,  g d y ż  c i e s z y ł  s ię  d o b r ą  o p i n i ą  p r z e ł o ż o n y c h ,  a  s u p e r ­
i n t e n d e n t  B r a c h v o g e l  z  M i ło m ł y n a  w y s t a w i ł  m u  w  1851 r .  ś w i a d e c t w o  c z ł o w i e k a  n i e  i n t e r e -  
c u j ą c e g o  s ię  p o l i t y k ą .  O d  1853 r .  u c z y ł  w  J a n k o w c u  p o d  O s t r ó d ą ,  a  w  k w i e t n i u  1862 r . ,  k o ­
r z y s t a j ą c  z j u b i l e u s z u  r a d c y  D i e c k m a n n a ,  d o ł ą c z y ł  d o  s w o i c h  ż y c z e ń  d l a  n i e g o  p o d a n i e
o  s t a n o w i s k o  w  M a ń k a c h .  N ie s t o s o w n o ś ć  t a k i e g o  p o s t ę p o w a n i a  w y t k n ą ł  m u  w ó w c z a s  r a d c a  
W o ik e .  W  d w a  t y g o d n i e  p o  w y g ł o s z e n iu  s w o i c h  t e z  n a  k o n f e r e n c j i  w  O s t r ó d z i e  z w r ó c i ł  s ię  
d o  w ł a d z  z  p r o ś b ą  o  z g o d ę  n a  p r o w a d z e n i e  a g e n c j i  t o w a r z y s t w a  u b e z p i e c z e n i o w e g o  A s s u r a n t i e  
C o m p a g n ie  t e  A m s t e r d a m .  W  1865 r .  c h c i a ł  le c z y ć  r e u m a t y z m  w  T e p l i c a c h  w  p ó ł n o c n y c h  C z e ­
c h a c h ,  l e c z  d w u k r o t n i e  p r z y z n a w a n a  z a p o m o g a  ( w  s u m i e  68 t a l a r ó w )  u m o ż l i w i ł a  m u  j e d y n i e  
w y j a z d  l e c z n ic z y  d o  C ie p l ic  n a  Ś lą s k u .  P o  p o w r o c i e  z k u r a c j i  z ło ż y ł  p o d a n i e  o  p o s a d ę  o r g a ­
n i s t y  i  n a u c z y c i e l a  w  W ig w a łd z i e ,  k t ó r ą  o t r z y m a ł  w  l u t y m  1866 r .  W  p o d a n i u  p i s a ł :  „ D o p ó k i  
c z u ł e m  s ię  z d r o w y  i  s i ln y  i n i e  m i a ł e m  ż a d n y c h  u b o c z n y c h  a s p i r a c j i ,  l e c z  z a w s z e  s t a r a ł e m  s ię  
g o r l i w i e  w y p e łn i a ć  s w o j e  o b o w i ą z k i  s ł u ż b o w e  i  w y k o n y w a ć  ś c i ś l e  z a r z ą d z e n ia  w ł a d z y ,  n a  
p r z y k ła d  w  t r a k c i e  n i e m c z e n i a  s z k o ły  m i a ł e m  p r z e c i w k o  s o b ie  p r a w i e  c a ł ą  g m in ę ,  s t r a ­
c i ł e m  p r z y  t y m  z d r o w ie ,  m u s i a ł e m  z n o s i ć  u r ą g a n i a  1 d r w i n y  ( S p o t t  u n d  H o h n ) ,  c o  j e s t  m o im  
u d z i a ł e m  r ó w n ie ż  o b e c n i e  z p o w o d u  z a p r o w a d z e n i a  r e g u l a r n e g o  c h o d z e n i a  d o  s z k o ły .  K r ó t k o  
m ó w ią c ,  s t a r a ł e m  s ię  p o d n i e ś ć  s w o j ą  s z k o łę  n a  z e w n ą t r z  i  w e w n ą t r z .  M o je  s i ły  s ą  J e d n a k  
z ł a m a n e  i  o b a w ia m  s ię ,  ź e  b ę d ą c  s ł a b e g o  z d r o w i a  m o g ę  s t a ć  s ię  o f i a r ą  c o r a z  to  n o w y c h
o b e l g . ------   Z a ł ą c z e n i e m  l i s tó w ,  k t ó r e  s ą  d o  m n i e  p r z y s y ła n e ,  m ó g ł b y m  u d o w o d n i ć ,  j a k  s ię
t u  s t a r a j ą  m n i e  z n i e w a ż y ć ,  a ł e  b y ł o b y  t o  p o łą c z o n e  z  o b r a z ą  p r z y z w o i t o ś c i ” . W  c i ą g u  p i e r w ­
s z y c h  t r z e c h  l a t  p o b y t u  w  W i g w a ł d z i e  z ło ż y ł  s z e ś ć  p o d a ń  o  z a p o m o g ą  ( W A P O , R e j e n c j a  o l ­
s z t y ń s k a  I  1863, S z k o ła  w  L i w i e  1851—1868, k ,  10, 31, 319, 344, 346—348; i b id e m ,  I  1991, N a u c z y ­
c i e le  s z k o ły  w  J a n k o w c u  1839—1858, k .  187 , 202, 205, 223 , 237 , 240; i b id e m ,  I  1991, S z k o ła  w  J a n ­
k o w c u  1858—1881, k .  39, 48, 68, 70, 72, 74, 93; i b i d e m  I  2181, S z k o ła  w  W i g w a ł d z i e  1829—1869, 
k .  240, 394—396, 408, 429—431, 470, 488, 494, 536, 610).

G o t t l ib  K O S S O B U T Z K I  u r o d z i ł  s ię  w  1820 r .  w  l a t a c h  1850—1888 b y ł  n a j p i e r w  a d i u n k t e m ,  
a  n a s t ę p n i e  p r o b o s z c z e m  w  Ł u k c i e  (F .  M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

[ J a n ]  G u s t a w  L I N D E  u r o d z i ł  s i ę  w  1820 r .  w  M i ło m ły n ie ,  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  
w  P r u s k i e j  I ł a w c e  z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n i a  z o s t a ł  w  1836 r .  n a u c z y c i e l e m  w  P u c h a ł o w i e .  
O d 9 I I I  1840 r .  b y ł  o r g a n i s t ą  i n a u c z y c i e l e m  w  S z k o to w ie ,  a  o d  б 1 1847 r .  o r g a n i s t ą  i  d r u g i m  
n a u c z y c i e l e m  w  J e r u t k a e h  (W A P O , R e j e n c j a  o l s t z y ń a k a  I  1160, S z k o ła  w  S z k o t o w i e  1835 -
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1848, k .  228, 230, 246, 303; i b i d e m  I  1472, N a u c z y c i e l e  s z k o ły  w  J e r u t k a c h  1847— 1858, k .  11).
J a n  M A R T S C H I N O W S K I  u r o d z i ł  s ię  w  1824 r . ,  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  u k o ń c z y ł  

z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia ,  n a  s z ó s t e g o  n a u c z y c i e l a  w  s z k o l e  m i e j s k i e j  w  N id z i c y  p r z y b y ł  
z P r a s l i t  n a  W a r m i i  w  p a ź d z i e r n i k u  1847 r .  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1085, N a u c z y c i e l e  
s z k o ł y  W  N id z ic y  1842—1847, k .  437—440).

W i l h e l m  L e o p o l d  M E R L E K E R  u r o d z i ł  s ię  w  1810 r .  w  W y s i r u c i ,  s t u d i a  t e o l o g i c z n e  u k o ń ­
c z y ł  w  1836 r . ,  w  l a t a c h  1845—1855 b y ł  k a z n o d z i e j ą  w  z a k ł a d z i e  k a r n y m  w  W y s t r u e i ,  n a s t ę p ­
n i e  d o  1867 r .  p r o b o s z c z e m  i  s u p e r i n t e n d e n t e m  o s t r ó d z k i m  (F . M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  
m a z u r s k i c h  p a s t o r ó w ) .

F r y d e r y k  B e n i a m i n  M Ö L L E R  u r o d z i ł  s ię  19 V 1810 r .  w  D z ia łd o w ie ,  n a  s t u d i a  t e o l o g i c z ­
n e  p o s z e d ł  p o  u k o ń c z e n i u  g i m n a z j u m  k ę t r z y ń s k i e g o .  W  l a t a c h  1840— 1844 b y ł  a d i u n k t e m  w  Z a -  
b o r o w ie ,  n a s t ę p n i e  d o  1849 r .  p r o b o s z c z e m  w  N a r z y m i u ,  a  d o  c h w i l i  ś m ie r c i  30 V  1876 r .  d i a ­
k o n e m  — n a s t ę p c ą  n a  t y m  s t a n o w i s k u  G u s t a w a  G iz e w iu s z a  — w  O s t r ó d z ie .  W  ł a t a c h  1856— 
1876 r e d a g o w a ł  p i s m o  , . N o w i n y  o  r o z s z e r z a n i u  w i a r y  c h r z e ś c i j a ń s k i e j * ’, w  l a t a c h  1859—1860 
,.P r a w d z i w e g o  E w a n g e l i k a  P o l s k i e g o " ,  m i a ł  b y ć  t e ż  r e d a k t o r e m  „ P r u s k i e g o  P r z y j a c i e l a  L u d u ” 
(F. M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

K a r o l  M Y C K E R T  ( M t i c k e r t )  u r o d z i ł  s ię  w  1828 r .  w  W i e lb a r k u ,  d o k ą d  w r ó c i ł  w  1848 r. 
n a  s t a n o w i s k o  n a u c z y c i e l a  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  w  P r u s k i e j  I ł a w c e  z e  ś w i a d e c t w e m  
II s t o p n ia .  O d  1849 r .  u c z y ł  w  B o r k a c h ,  w  1852 r .  z o s t a ł  d r u g i m  n a u c z y c i e l e m  s z k o ł y  m i e j s k i e j  
w  O l s z t y n k u .  I n f o r m a c j a  w  t e k ś c i e ,  j a k o b y  b y ł  „ z  D ą b r ó w n a ” , j e s t  z a p e w n e  b ł ę d e m  d r u ­
k a r s k im ,  p o n i e w a ż  w  1883 r .  n a d a l  b y ł  n a u c z y c i e l e m  s z k o ły  m i e j s k i e j  w  O l s z t y n k u  (W A P O , 
R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  1 1940, S z k o l n i c t w o  w  D ą b r ó w n i e  1787—1887; i b i d e m ,  I  1969, N a u c z y c i e l e  
w  s z k o le  m i e j s k i e j  w  O l s z t y n k u  1840— 1865, k .  285, 288, 291, 347, 396).

F r y d e r y k  L u d w i k  R I E M E R  u r o d z i ł  s ię  w  1803 r .  w  J e r u t k a c h ,  z m a r ł  z a p e w n e  t a m ż e  p o  
p r z e j ś c i u  n a  e m e r y t u r ę  w  1869 r .  U k o ń c z y w s z y  s t u d i a  t e o l o g i c z n e  z o s t a ł  w  1827 r .  p r o ­
b o s z c z e m  w  R a ń s k u ,  w  1828 r .  w  K s ię ż y m  L a s k u ,  w  1841 r .  p r o b o s z c z e m  w  J e r u t k a c h  i  s u p e r ­
i n t e n d e n t e m  s z c z y c i e ń s k im .  O d  1831 r .  p r z y g o t o w y w a ł  k a n d y d a t ó w  n a  n a u c z y c i e l i ,  z y s k u j ą c  
t y m  u z n a n i e  w ł a d z .  N a le ż a ł  d o  z w o le n n i k ó w  w p r o w a d z a n i a  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  d o  s z k ó ł  
i  d a ł  t e m u  w y r a z  w  a r t y k u l e  O n a u c e  p o  n i e m i e c k u  te  s z k o ła c h  p o l s k i e j  o k o l i c y  w  p i ś m ie  
„ V o l k s s c h u l f r e u n d ” w  1837 r .  P r z e d r u k o w u j ą c  t e n  a r t y k u ł  w  P o l s k i e j  k w e s t i t  j ę z y k o w e j  G l -  
z e w iu s z  z a u w a ż y ł  w  p r z y p i s i e :  „ Z o s t a ł  p o t e m  s u p e r i n t e n d e n t e m  d i e c e z j i  s z c z y c i e ń s k i e j ” . R a d c a  
L u c a s  s c h a r a k t e r y z o w a ł  R ie m e r a  j a k o  c z ło w ie k a ,  k t ó r y  z n a j ą c  p o t r z e b y  o ś w i a t o w e  M a z u r  
n i e  J e s t  „ j e d n o s t r o n n i e  p r z y c h y l n y ”  m o w i e  p o l s k i e j ,  a l e  t e ż  „ n i e p o t r z e b n i e  n i e  p r z y ś p ie s z a  
k o n i e c z n e j  g e r m a n i z a c j i ”  ( Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 II  S e k t ,  2 a  N r  9 B d .  1, k .  52; i b i d e m ,  
76 V I I  n e u  S e k t .  2 С -I , K ö n i g s b e r g  T e i l  I  N r .  10 B d .  2, k .  178; V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d .  I, 
ss . 46—48; G iz e w iu s z ,  o p .  c i t . ,  s s .  273—273; F . M ö l le r ,  o p .  c i t „  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

R u d o l f  O t t o  R IE M E R  u r o d z i ł  s i ę  4 V I 1833 r .  w  K s i ę ż y m  L a s k u  j a k o  s y n  F r y d e r y k a  L u ­
d w i k a .  W  l a t a c h  1854—1866 p e ł n i ł  o b o w i ą z k i  p r o b o s z c z a  w  K u r k a c h  i  J e ł g u n i u .

F r y d e r y k  R O Y E C K  u r o d z i ł  s ię  w  23 V 1822 w  O l s z t y n k u ,  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  
w  W ę g o r z e w i e  z e  ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia  z w y r ó ż n i e n i e m  u c z y ł  o d  1812 d o  1848 r .  w  K i e ł b a ­
s a c h ,  n a s t ę p n i e  d o  p a ź d z i e r n i k a  1850 r .  w  S z k l a r n i  w  p o w .  m r ą g o w s k im ,  p o  c z y m  z o s t a ł  o r g a ­
n i s t ą  i  n a u c z y c i e l e m  w  G l a z n o t a c h  n a  p o g r a n i c z u  o s t r ó d z k o - l u b a w s k i m .  O d  1863 r .  d o  p r z e ­
n i e s i e n i a  n a  e m e r y t u r ę  w  1884 r .  b y ł  k a t e c h e t ą  i  n a u c z y c i e l e m  w  O p a le ń c u .  P o  r a z  p i e r w s z y  
z o s t a ł  u k a r a n y  w  S z k l a r n i  z a  b r u t a l n e  o b c h o d z e n i e  s ię  z  d z i e ć m i ,  w  G l a z n o t a c h  w y m i e r z a n o  
m u  k a r y  p i e n i ę ż n e  o d  3 d o  10 t a l a r ó w  z a  n i e d o s t a t e c z n ą  p i ln o ś ć ,  w  1858 r .  w y t o c z o n o  p o ­
s t ę p o w a n ie  d y s c y p l i n a r n e ,  a  d e c y z j a  o  u s u n i ę c i u  z e  s z k o l n i c t w a  z o s t a ł a  17 IV  1861 r .  z a m i e n i o ­
n a  p r z e z  m i n i s t e r s t w o  n a  20 t a l a r ó w  g r z y w n y .  W  O p a le ń c u ,  c h o ć  o t r z y m y w a ł  z a p o m o g i  od  
w ła d z  r e j e n c y j n y c h  i  u z y s k a ł  z g o d ę  n a  p r o w a d z e n i e  a j e n c j i  t o w a r z y s t w a  u b e z p i e c z e n i o w e g o ,  
u w a ż a ł  s ię  z a  ź l e  w y n a g r a d z a n e g o  i w d a ł  s ię  w  p r z e w l e k ł y  p r o c e s  z e  s w o j ą  g m i n ą  o  ś w i a d ­
c z e n ia  w  n a t u r z e ,  k t ó r y  w  1868 r .  w  n a j w y ż s z e j  I n s t a n c j i  w  B e r l i n i e  w y g r a ł .  L a t e m  t e g o ż  
r o k u ,  o s k a r ż o n y  o  n i e o b y c z a j n e  p o s t ę p k i  i p i j a ń s t w o ,  z a w i e s z o n y  z o s t a ł  w  c z y n n o ś c i a c h ,  l e c z  
p o n o w n i e  m i n i s t e r s t w o  u w z g lę d n i ło  j e g o  a p e l a c j ę  i s k a z a ł o  g o  j e d y n i e  n a  p a r t y c y p o w a n i e  
w  k o s z t a c h  p r o c e s u  o r a z  u d z i e l i ł o  1 9 I V  1870 r .  o s t r z e ż e n ia .  12 V 1870 r .  s ą d  p o w i a t o w y  
w  S z c z y t n i e  z a  z n i e w a ż e n i e  u r z ę d n i k a  s k a z a ł  g o  n a  g r z y w n ę  z  m o ż l iw o ś c i ą  z a m i a n y  n a  a r e s z t .  
W  n a s t ę p n y c h  l a t a c h  o t r z y m a ł  w i e l e  n a g a n  i m u s i a ł  t ł u m a c z y ć  s ię  z n i e z l i c z o n y c h  o s k a r ż e ń ,  
w y s u w a n y c h  p r z e c i w k o  n i e m u  p r z e z  m i e s z k a ń c ó w  O p a le ń c a .  Z e  w z g lę d u  n a  w y t w o r z o n ą  
s y t u a c j ę  u b i e g a ł  s ię  — b e z  r e z u l t a t u  — o  s t a n o w i s k o  o r g a n i s t y  w  J e r u t k a c h  w  1872 r .  M i n i ­
s t e r s t w o  p r z y z n a ł o  m u  w  1877 r .  100 m a r e k  z a p o m o g i  z a  p r z e t ł u m a c z e n i e  n a  j ę z y k  p o l s k i  j a k i e ­
g o ś  p i s m a  u m o r a l n i a j ą c e g o .  B y ć  m o ż e  b y l  t o  „ P r u s k o - p o l s k i  k a l e n d a r z  n a  r o k  1879” , w y d a n y  
i  w z n a w i a n y  p r z e z  C. E . S a l e w s k i e g o  z O s t r ó d y  d o  1884 r .  W  1879 r .  o t r z y m a ł  z m i n i s t e r s t w a  
75 m a r e k  n a d z w y c z a j n e j  z a p o m o g i .  P o  1880 r .  o t r z y m a ł  k i l k a  r a z y  p i e n i ę ż n e  k a r y  p o r z ą d ­
k o w e ,  a  d o  o s t a t n i e j ,  n a j w y ż s z e j  (50 m a r e k  w  1883 г .) , m i n i s t e r s t w o  d o d a ł o  d e c y z j ę  o  p r z e -
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n ie& len iu  g o  — w b r e w  j e g o  w o l i  — w  s t a n  s p o c z y n k u .  P o d c z a s  g d y  p o  p r z y b y c i u  d o  O p a le ń c a  
t ł u m a c z o n o  b r a k  w i ę k s z y c h  o s i ą g n i ę ć  w  u c z e n i u  d z i e c i  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  t y m ,  ż e  R o y e c k  
m u s i  p r z e d e  w s z y s t k i m  u c z y ć  r e l i g i i ,  z e  w z g lę d u  n a  z a g r o ż e n i e  z e  s t r o n y  c o r a z  s i ln i e j s z e j  
g  m i n y  k a t o l i c k i e j ,  w  1880 r .  k o m i s y j n a  w i z y t a c j a  u z n a ł a  m i e r n e  r e z u l t a t y  w  n a u c e  n i e m i e c ­
k i e g o  z a  d o d a t k o w y  p o w ó d  d o  d y s k w a l i f i k a c j i .  C h o c ia ż  p r z e n i e s i e n i e  n a  e m e r y t u r ę  m o t y ­
w o w a n o  — p r z y p o m i n a j ą c ,  ż e  w  c i ą g u  43 l a t  p r a c y  o t r z y m a ł  20 k a r  d y s c y p l i n a r n y c h  — o s ł a ­
b i e n i e m  j e g o  w ł a d z  u m y s ło w y c h ,  m i m o  t o  p o  K a z a n i a c h  p o g r z e b o w y c h  A u g u s t a  K u n t z e g o ,  
w y d a n y c h  w  O s t r ó d z i e  w  1881 r . ,  u k a z a ł y  s ię  w  j e g o  p r z e k ł a d z i e  n a  p o l s k i  t r z y  k s i ą ż k i  
F .  W . Z i e th e g o :  B e t h e l  ( d w a  w y d a n ia ) ,  I m m a n u e l  i S y lo e  — d w i e  p i e r w s z e  w e  W r o c ł a w i u  
n a k ł a d e m  J .  W i t a n a  i  J .  S z y m a ń s k i e g o  ( w z n o w i e n i e  u  H a r t u n g a  w  K r ó le w c u ) ,  t r z e c i e  w  B e r ­
l i n i e  n a k ł a d e m  H a u p t v e r e i n  f ü r  c h r i s t l i c h e  E r b a u u n g s s c h r i f t e n ,  k o l e j n o  w  1887, 1892, 1888 
i 1898 r .  W s z y s tk i e  k s i ą ż k i  Z i e t h e g o  b y ł y  z b i o r a m i  k a z a ń  a  t ł u m a c z  — p i s z ą c y  w  t y m  w y ­
p a d k u  s w o j e  n a z w i s k o  R o je k  ( j a k o  n a u c z y c i e l  z a w s z e  p o d p i s y w a ł  s i ę  R o y e c k )  — o k r e ś l a n y  
b y ł  j a k o  „ k a t e c h e t a  p o z a s łu ż b o w y  w  W i e l b a r k u  n a  M a z u r a c h ”  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  
I 1459, Z a ł o ż e n i e  s z k o ły  w  K i e ł b a s a c h  1819—1843, k .  308, 309, 322, 366; i b i d e m  I  1460, N a u c z y ­
c i e le  s z k o ły  w  K i e ł b a s a c h  1844—1877, k .  24—29; i b i d e m  I  2569, S z k o ła  w  S z k l a r n i  1834—1851, 
k .  356, 444; i b i d e m  I  2071, S z k o ła  w  G l a z n o t a c h  1805—1851, k .  334, 337—338, 356; i b i d e m ,  I  1323, 
S z k o ła  w  O p a le ń c u  1851—1868, k .  330—333, 362, 397, 432, 434, 449—451, 457, 467, 469, 475, 532, 
537—542, 563—566, 570, 583—594 , 605, 646—855, 699, 704; i b i d e m  I  1325, N a u c z y c i e l e  s z k o ł y  w  O p a ­
l e ń c u  1869—1881, k .  63, 70, 76, 122—126, 184—196, 207, 312, 319, 324, 347, 354, 362; 464, 478, 492, 
500—510, 512, 609—612; i b i d e m  I  1326, N a u c z y c i e l e  s z k o ł y  w  O p a le ń c u  1882—1888, k .  165— 168, 175, 
214, 224, 286; W . C h o jn a c k i ,  B i b l i o g r a f i a  p o l s k i c h  d r u k ó w  e w a n g e l i c k i c h  z i e m  z a c h o d n i c h  

i  p ó ł n o c n y c h  1530— 1929, W a r s z a w a  1966, ss . 102, 210, 230).
F r y d e r y k  S A N D E R  u r o d z i ł  s ię  w  1837 r . ,  a  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  w  W ę g o r z e w i e  z e  

ś w i a d e c t w e m  I I  s t o p n ia  z o s t a ł  1 X  1857 r .  n a u c z y c i e l e m  w  P a w ł o w i e ,  g d z i e  u c z y ł  d o  1870 r .  
(W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  2120, S z k o ła  w  P a w ł o w i e  1849—1868, k .  258; i b i d e m ,  1 2121, 
S z k o ła  w  P a w ł o w i e  1869, k .  63).

H e r m a n  F r y d e r y k  S C H R Ä G E  u r o d z i ł  s ię  30 X I I 1816 r .  w  O s t r y m k o l e  j a k o  s y n  m i e j s c o ­
w e g o  p r o b o s z c z a  K a r o l a  C e l e s t y n a  i  J u l i i  G i s e v iu s ,  s i o s t r y  s t r y j e c z n e j  G u s t a w a  G iz e w iu s z a .  
P o  u k o ń c z e n i u  s t u d ió w  t e o l o g i c z n y c h  b y ł  o d  1844 r .  n a u c z y c i e l e m  p r y w a t n y m  w  N a w i a d a c h ,  
o d  1847 r .  d i a k o n e m  w  D z ia łd o w ie ,  a  o d  1867 r .  d o  p r z e j ś c i a  n a  e m e r y t u r ę  w  1887 r .  p r o ­
b o s z c z e m  w  O s t r y m k o l e ,  g d z i e  z m a r ł  19 I I I  1889 r .  W  l a t a c h  1881—1885 p r o t e s t o w a ł  p r z e c i w k o  
w y r u g o w a n i u  j ę z y k a  p o l s k i e g o  r ó w n ie ż  z  l e k c j i  r e l i g i i  w  s z k o ł a c h  m a z u r s k i c h  (F .  M ö l le r ,  
o p . c i t , ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ;  A l t p r e u s s i s c h e  G e s c h l e c h t e r k u n d e .  F a m i l i e n a r c h i v .  
B l ä t t e r  d e s  V e r e i n s  f ü r  F a m i l i e n f o r s c h u n g  i n  O s t -  u n d  W e s tp r e u s s e n ,  n r  10, 1963, s s .  169 n n . ) .

J a n  S E N F F  u r o d z i ł  s ię  w  2806 lu b  1807 r . ,  a  p o  u k o ń c z e n i u  s e m i n a r i u m  w  M ü h l h a u s e n  
u c z y ł  w  R o z o g a c h ,  o d  1830 r .  b y ł  o r g a n i s t ą  i  n a u c z y c i e l e m  w  T r e l k o w i e ,  g d z i e  k s z t a ł c i ł  p r z y ­
s z ł y c h  k o l e g ó w .  S w o j ą  p r e p a r a n d ę  p r z e n i ó s ł  w  1836 r .  d o  R o z ó g ,  g d z i e  b y ł  p o c z ą t k o w o  
a d i u n k t e m ,  n a s t ę p n i e  o r g a n i s t ą  i  p i e r w s z y m  n a u c z y c i e l e m .  S z y b k o  p r z y s w o i ł  s o b ie  p o d s u ­
n i ę t e  m u  p r z e z  r a d c ę  D i e c k m a n n a  z a s a d y  b a r d z i e j  s k u t e c z n e g o  u c z e n i a  p o l s k i c h  d z i e c i  o b c e ­
g o  i m  j ę z y k a .  C h o c ia ż  p ó ź n ie j  z a c z ą ł  s i ę  z a n i e d b y w a ć ,  w ł a d z e  — m . in .  z a  p o ś r e d n i c t w e m  
s u p e r i n t e n d e n t a  R i e m e r a  — u t r z y m a ł y  j e g o  s e m i n a r i u m  p o m o c n ic z e .  Z m a r ł  28 V I I I  1852 r .  
(G. G iz e w iu s z ,  o p .  c i t . ,  ss. 203, 374—379; E . M a r tu s z e w s k i ,  P r e p a r a n d y ,  s s .  10— 40).

[ K a r o l ]  F r y d e r y k  S T R A S C H E W S K I  ( n a j p i e r w  p o d p i s y w a ł  s ię  S t r a s i e w s k i ,  p o t e m  S t r a ­
s z e w s k i ,  w  k o ń c u  S t r a s c h e w s k i )  u r o d z i ł  s ię  9 I I 1813 r .  Z a n i m  j e s z c z e  u k o ń c z y ł  s e m i n a r i u m  
w  P r u s k i e j  I ł a w c e  z e  ś w i a d e c t w e m  I I I  s t o p n ia  o t r z y m a ł  3 1 V I I I  1836 r .  s k i e r o w a n i e  d o  p r a c y  
w  T o m a r y n a c h ,  g d z i e  p o d n i ó s ł  s w o j e  k w a l i f i k a c j e ,  u z y s k u j ą c  w  1839 r .  ś w i a d e c t w o  I I  s t o p ­
n i a  ( n a jn i ż s z e  n o t y  o t r z y m a ł  w ó w c z a s  z  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  i  z  h i s to r i i ) .  25 I I I  1851 r .  z o s t a ł  
o r g a n i s t ą  i  p i e r w s z y m  n a u c z y c i e l e m  w  M a r w a ł d z i e ,  g d z i e  t e ż  1 IV  1887 r .  p r z e s z e d ł  n a  e m e ­
r y t u r ę ,  o b c h o d z ą c  z a r a z e m  j u b i l e u s z  p i ę ć d z i e s i ę c io l e c i a  p r a c y  z a w o d o w e j .  P o  1848 r .  k i l k a ­
k r o t n i e  z o s t a w a ł  e l e k t o r e m  w  r ó ż n e g o  r o d z a j u  w y b o r a c h  ( d w u s t o p n i o w y c h )  (W A P O , R e j e n c j a  
o l s z t y ń s k a ,  I  2209, S z k o ła  w  T o m a r y n a c h  1808—1843, k .  196, 207, 212, 279, 286; i b i d e m ,  I  2073, 
S z k o ła  w  M a r w a ł d z i e  1806—1859, k .  135, 200, 203, 211; i b i d e m  I  2074, S p r a w y  n a u c z y c i e l i  s z k o ły  
w  M a r w a ł d z i e  1860—1879, k .  83; i b i d e m  I  2075, S p r a w y  n a u c z y c i e l i  s z k o ł y  w  M a r w a ł d z i e  1880— 
1895, k .  5, 14, 188—190, 209, 213).

G o t t l ib  U S Z C Z E K  u r o d z i ł  s ię  w  1814 r .  w  B u d r a c h ,  s e m i n a r i u m  w  W ę g o r z e w ie  u k o ń ­
c z y ł  z e  ś w i a d e c t w e m  I  s t o p n ia ,  w  1834 r .  z o s t a ł  d r u g i m  n a u c z y c i e l e m  w  W y d m i n a c h ,  w  r o k u  
n a s t ę p n y m  a d i u n k t e m  k a n t o r a ,  a  od  1863 r .  p i e r w s z y m  n a u c z y c i e l e m  s z k o ł y  m i e j s k i e j  w  O l­
s z t y n k u .  W  1857 r . r a d a  k o ś c i e l n a  z w r ó c i ł a  s i ę  d o  r e j e n c j i  w  s p r a w i e  p o p r a w y  je g o  s y t u a c j i  
m a t e r i a l n e j ,  p r z e d s t a w i a j ą c  j a k o  a l t e r n a t y w ę  p r z y z n a n i e  m u  d o t a c j i  p a ń s t w o w e j  n a  w z ó r  
te j ,  j a k ą  o t r z y m y w a ł  J .  S e n f f  w  R o z o g a c h ,  p o n i e w a ż  U s z c z e k  d o b r z e  p r z y g o t o w a ł  w i e l u  
k a n d y d a t ó w  d o  n a u k i  w  s e m i n a r i u m .  Z a  p r z y g o t o w a n i e  k o n f e r e n c j i  w  O l s z t y n k u  w  1861 г .,
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p r z e n o c o w a n i e  n i e k t ó r y c h  j e j  u c z e s t n i k ó w  i w y ć w i c z e n i e  c h ó r u  o t r z y m a ł  n a  w n i o s e k  s u p e r ­
i n t e n d e n t s  M e r l e k e r a  o d  r a d c y  W o ik e g o  10 t a l a r ó w  n a g r o d y  s p e c j a l n e j .  W  1864 r . o f i c j a ln i e  
u z n a n y  z o s t a ł  z a  j e d n e g o  z t y c h  n a u c z y c i e l i ,  k t ó r z y  m a j ą  s z c z e g ó l n e  o s i ą g n i ę c ia  w  p r z y g o t o ­
w y w a n i u  k a n d y d a t ó w  d o  s e m i n a r i u m  (W A P O , R e j e n c j a  o l s z t y ń s k a  I  1968, N a u c z y c i e l e  w  O l­
s z t y n k u  1835—1840, k .  64, 65, 67, 109, 141, 142, 187; i b i d e m  I  1969, N a u c z y c i e l e  w  O l s z t y n k u  1840— 
1865, k .  19—23, 361, 375—376, 383, 396; V o l k s s c h u l f r e u n d ,  B d . 28, S. 7).

K a r o l  L e o p o l d  W O I K E  u r o d z i ł  s ię  w  1806 r . ,  p o  u k o ń c z e n i u  s t u d ió w  t e o l o g i c z n y c h  b y ł  
w  l a t a c h  1833—1849 p r o b o s z c z e m  w  M ł y n a r s k i e j  W o l i  (z f i l i ą  w  S ło b i t a c h )  p o d  P a s ł ę k i e m ,  d o  
1852 r .  w  B a r t o s z y c a c h .  Z m a r ł  j a k o  r a d c a  r e j e n c y j n y  i  s z k o l n y  l  I V  1868 r .  w  K r ó le w c u .  B y ł  
k a w a l e r e m  K r z y ż a  D y n a s ty c z n e g o  O r d e r u  H o h e n z o l l e r n ó w  (F . M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  V o l k s s c h u l ­
f r e u n d ,  B d . 32, s. 64, n e k r o lo g ) .

A u g u s t  W i l h e l m  Z I E G L E R  u r o d z i ł  s ię  w  1813 r . n a  Ś l ą s k u  O p o l s k i m ,  s t u d i a  t e o l o g i c z ­
n e  u k o ń c z y ł  w  1840 r . ,  b y ł  o d  1847 r .  p r o b o s z c z e m  w  M ie ln i e ,  g d z i e  z m a r ł  22 V I I  1869 r .  
(F . M ö l le r ,  o p .  c i t . ;  K a r t o t e k a  p a s t o r ó w  m a z u r s k i c h ) .

D I E  L E H R E R K O N F E R E N Z  I N  H O H E N S T E I N  IM  J A H R E  1861 

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  L e h r e r k o n f e r e n z e n  u n d  - L e h r g ä n g e  w u r d e n  s e i t  d e m  A n f a n g  d e s  19. J a h r h u n d e r t s  
z u  e i n e m  w i c h t i g e n  F a k t o r  i n  d e r  H e b u n g  d e r  F a c h q u a l i f i k a t i o n e n  d e s  S c h u l w e s e n s  i n  P r e u s -  
s e n ,  a l s o  a u c h  i n  M a s u r e n .  M i t  d e m  A b l a u f  d e r  Z e i t  w u r d e n  s i e  a u c h  z u  e i n e m  b e d e u t e n d e n  
B e s t a n d t e i l  d e r  p o l e n f e i n d l i c h e n  S c h u l p o l i t i k  d e r  p r e u s s i s e h e n  B e h ö r d e n .  I n  d e m  A r t i k e l  w i r d  
a n  d i e  1861 i n  H o h e n s t e i n  a b g e h a l t e n e  L e h r e r k o n f e r e n z  e r i n n e r t ,  a u f  d e r  d i e  v o n  d e m  L e h r e r  
A d o l f  G o e r k e  v o r b e r e i t e t e n  23 T h e s e n  z u r  D i s k u s s i o n  g e b r a c h t  w u r d e n ,  d i e  s i c h  m i t  d e m  
D e u t s c h u n t e r r i c h t  i n  d e n  E l e m e n t a r s c h u l e n  b e f a s s t e n .

D ie  K o n f e r e n z  h a t t e  e i n e  P r e s s e p o l e m i k  a u s g e lö s t ,  i n  d e r  s i c h  d e r  P f a r r e r  S c h r ä g e  a u s  
S o ld a u  u n d  d e r  O r g a n i s t  R o y e c k  a u s  M a r i e n f e l d e  v o r  a l l e m  d e m  R e l i g i o n s u n t e r r i c h t  in  
d e u t s c h e r  S p r a c h e  w i d e r s e t z t e n .  D ie s e  F r a g e n  w u r d e n  d a n n  a u c h  a u f  e i n e r  L e h r e r k o n f e r e n z  
in  O s t e r o d e  i m  J a h r e  1862 b e h a n d e l t .  N u r  d i e  l e t z t e r e  K o n f e r e n z  u n d  d e r  b i o g r a p h i s c h e  A n ­
h a n g  w u r d e n  v o n  d e m  V f .  a u f g r u n d  d e s  A r c h i v m a t e r i a l s  d a r g e s t e l l t .  I n  d e m  A r t i k e l  w e r d e n  
v o r  a l l e m  d i e  i n  d e n  Z e i t s c h r i f t e n  „ D e r  V o l k s s c h u l f r e u n d ”  u n d  „ K i r c h e n b l a t t  f ü r  d i e  e v a n ­
g e l i s c h e  G e m e i n d e  i n s b e s o n d e r e  d e r  P r o v i n z  P r e u s s e n ” g e d r u c k t e n  T e x t e  a u s g e n u t z t  S ie  
g e s t a t t e n  e s ,  d i e  t e n d e n z i ö s  v e r e i n f a c h t e n  B e h a u p t u n g e n  e i n i g e r  d e u t s c h e r  H i s t o r i k e r  i n  F r a g e  
z u  s t e l l e n ,  d a s s  e s  k e i n e  g e r m a n i s a t o r i s c h e n  B e s t r e b u n g e n  v o n  s e i t e n  d e r  p r e u s s i s e h e n  S c h u l ­
b e h ö r d e n  g a b ,  d i e  a n g e b l i c h  n u r  d e n  W ü n s c h e n  d e r  p o l n i s c h  s p r e c h e n d e n  M a s u r e n  e n t g e g e n -  
k o m m e n  w o l l t e n .

21 K o m u n i k a t y . . .


