MUZEUM HISTORII POLSKI

PowiersKki, Jan

Ksigzeta polscy 1 Zakon Krzyzacki a
problem baltyjski w okresie od
schyltku 1258 do polowy 1260 roku

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 4, 367-392

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ARTYKULRRY i MATERTITALY

Jan Powierski

KSIAZETA POLSCY I ZAKON KRZYZACKI
A PROBLEM BALTYJSKI W OKRESIE
OD SCHYEKU 1258 DO POLOWY 1260 ROKU

Niniejszy artykul jest chronologiczng kontynuacjg studium, pos$wigecone-
go temu zagadnieniu w latach 1257—1258. Zwalnia to autora od szerszego
wprowadzenia w temat!. Przypominamy tylko, ze sprawa rywalizacji o zie-
mie baltyjskie byla przedmiotem badan Jadwigi Karwasinskiej, Bronistawa
Wilodarskiego i Romualda Wroéblewskiego %

Gdy w 1258 roku Ru$ Halicko-Wolynska byla zagrozona przez Zlotg Orda,
w Polsce doszlo do feudalnych konfliktéw, a nawet otwartych wojen, Krzy-
zacy mieli kiopoty z biskupami inflancko-pruskimi i ksieciem Kazimierzem
Kujawskim (lgczyckim i kujawskim), Zmudzini za$ respektowali zawieszenie
broni z Zakonem Krzyzackim i Mendogiem litewskim, Litwini mogli wzno-
wi¢ ekspansje zewnetrzna. Fakt laczenia w poprzednich latach Jaéwiezy
z Litwa jako obiektéw planowanej krucjaty polsko-czeskiej i objecie Jaéwie-
2y przez najazd tatarski na Litwe (o ktérym nizej) wskazuja na mozliwosé
uprzedniego podporzadkowania cze$ci Jaéwiegbw Mendogowi. To zapewne
ulatwilo réwniez podjecie przez zwiazanego woéwczas z Mendogiem wodza li-
tewskiego Trojnata wyprawy na Mazowsze w 1258 roku. Blizszego czasu tej
wyprawy, znanej tylko z przejetego przez Dlugosza zaginionego zrdédia ma-
zowieckiego, nie znamy 3. Moze najazd ten byl jedna z przyczyn zblizenia do

1 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaéwiety w polityce Zakonu Krzyiackiego i ksigzqt pol-
skich w okresie po ugodzie wioctawskies z 4 sterpnia 1257 roku, Komunikaty Mazursko-War-
miriskie, 1979, nr 3, ss. 255—-278

2.J. Kau sifis} d kujauwsko-k kie 1235—1343, Warszawa 1927; B. Wiledar-
ski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, Torun 1958; R. Wréblewski, Problem
jaéwieski w polt Wstydliwego w latach 1248—1264, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu kédzkiego, Nauki H istyczno-Spot Seria 1, z. 72, 1970, ss. 3—18. Por. tez pray-

gotowane do publikacji artykuly autora, podane w pracy, cytowanej w przypisie 1, we
wstepie. Ze wzgledu na oszczednos¢é miejsca przy przedstawianiu w razie potrzeby wydarzen
poprzedniego okresu nie bedziemy na ogé! powolywaé sie w odrebnych przypisach do wy-
zej wymienionych prac. Z tej samej przyczyny stosujemy nizej skréty wydawnictw zrédio-
wych, zastosowane w artykule podanym w przypisie 1, bez podania pelnych tytuldéw. Jest
to mozliwe réwniez dzleki przyjeciu ogblnie stosowanego systemu skrétéw.

3 Dt A 1 seu Cront incliti Regni Polont Liber 0 , liber
octavus, Varsoviae 1975 (dalej Diugosz), s. 120; por. o Zrédle Dilugosza A. Semkowicz, Krytycz-
ny rozbiér Dziejéw Polskich Ditugosza do r. 1384, Krakdw 1884, s, 274. H. Lowmiafiski, Studia
nad p K i panst kiego, t. 2, Wilno 1932, s. 337, pomija milcze-
niem wyprawe Trojnata a w ogble wcze§niejsze wyprawy litewskie na Polske wigze z wy-
prawami grup niezaleznych od Mend to jednak wspdldzialanie Trojnata z Mendogiem
W tym czasie uzasadnia H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, s. 97,
za$ szczegbly podane przez Trojnata (ograniczenie wyprawy do malej cze$ci Mazowsza) nie
pozwalajg jej 2gczyé z péiniejszymi z lat sze§édziesigtych, Jesliby sformulowanie Diugosza,

X ikaty M ko-Warminskie, 1979, nr 4 (146)
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Krzyzakow Siemowita I mazowieckiego, na ktore wskazuje oméwiony juz po-
przednio list tego ksigcia z 17 lipca 1258 roku . Przy przyjeciu tej hipotezy
najazd Trojnata moégiby byé¢ datowany na p6ing wiosne lub lato tegoz roku.
Nie wykluczone tez, ze najazd ten jako $rodek nacisku, wymierzony prze-
ciw ewentualnemu dalszemu wspéldziataniu z Kazimierzem Kujawskim i Da-
nielem halickim, byt uzgodniony z krzyzackimi sprzymierzencami Mendoga.
S3 to jednak tylko przypuszczenia.

Przy dos¢ dwuznacznych stosunkach z ksigzetami halicko-wolynskimi
(pustoszenie ich ziem podczas prob wspblnych wypraw przeciw Tatarom,
utrzymywanie sie Romana, syna ksiecia Daniela, w czesci Rusi Czarnej jako
lennika Mendoga) atak litewski skierowal sie takze na Ru$§ poludniowo-
-wschodnia, gdzie najp6Zniej w poczatkach 1258 roku wojewoda litewski
Chwat (o stowianskim imieniu) spustoszy! ziemig czernichowskg®. Najpozniej
latem 1258 roku Litwini wraz z Poloczanami spustoszyli Smolefiszezyzne, zdo-
bywajagc Wojszczyne, a jesienig zdobyli i zniszczyli jeszcze dalej polozony
Torzek 6, Widocznie juz wezesniej Litwinom udalo sie poddaé swemu zwierzch-
nictwu ksiestwo polockie, gdzie zapewne ksigciem zostal krewniak Mendoga
i niegdy$ jego przeciwnik, ale obecnie wierny lennik, Towtywill (Tautvilas)?.
Wojszezyna lezala 15 km na potudnie od Smoleniska 8, Torzek na pograniczu
nowogrodzko-potockim. Gléwny atak litewski z 1258 roku skierowal sig wiec
na ziemie podlegajace zwierzchnictwu uleglego wobec Ziotej Ordy Aleksan-
dra Jarostawicza Newskiego. By¢ moze byl to réwniez uzgodniony z Krzyza-
kami odwet za poprzednig wyprawe Newskiego na zalozong przez Inflantczy-
kéw Narwe. Mozna przypuszczaé, iz to spowodowalo, ze przygotowywana od
pewnego czasu przez chana Zlotej Ordy, Berke, wyprawa (planowana w kie-
runku zachodnim?) wyruszyta pod dowédztwem Burundaja na Litwe. W ude-
rzeniu tym wzigli udzial z polecenia Burundaja ksigzeta halicko-wotynscy,

ze Trojnat okazat sie gorszy od barbarzyfecdw, pochodzilo z jego Zrédla, to mielibySmy prze-
stanke przemawiajacg za tym, e Trojnat jako podwladny Mendoga, chrzescijanina, nie po-
winien byé bharbarzyncey, a wieec, ze rzeczywiScie wyprawa nastgpitla przed apostazjq Mendoga.

4 PrU I, 2, nr 62. .

5 Ipat’evskaja letopis’, Polnoe sobranie russkich letopisej (dalej PSRL), t, 2, S. Peters-
burg 1908 (dalej Ipat.), s. 840,

6 Novgrodskaja pervaja letopis’ starSego { mladSego izvodov, izd. pod red. A.N. Naso-
nova, Moskwa — Leningrad 1950, dalej Novg.), s. 82; Sofijskaja pervaja letopis’, PSRL, t. 5,
S. Petersburg 1851 (dalej Sof.), 5. 139; Letopis® po Voskresenskomu spisku, PSRL, €. 7, S. Pe-
tersburg 1856 (dalej Voskr.), s. 162, Dalsze latopisy por. Regesta Lithuaniae ab origine usque
ad Magni Ducatus cum Regno Poloniae unionem, t. 1, rec. H. Paszkiewicz, Varsoviae 1930 (dalej
Reg. Lit.), nr 356 n, Przydatno§¢ badawcza poszeczegélnych latopisdOw wynika z czasu powsta-
nia poszczegblnych zwodéw i stosunkdédw filacyjnyeh, ktérych ustalenie pozwala takie wy-
kryé #rédla, z ktéorych korzystano, Nie wnikajge W szczegbly odsylamy do oméwienia ba-
dafi: V.1. Buganov, Otelestvennaja istorlografija russkogo letopisanija. Obzor sovetskoj lite-
ratury, Moskva 1975, ss. 19 nn., 65 nn., 152 nn., 247 nn.; por. tez ostatnio zwlaszcza Ja.S.
Lur’e, Lavrant’ewskaja letopis” — svod nmafala XIV v., Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatu-
ry, Leningrad, t. 29, 1974, ss. 50 nn.; tenze, Ob§lerusskif svod — protograf Sofijskt I i Nov-
gorodskoj IV letopises, ibidem, t, 28, 1974, ss, 114 nn.; Ju. K. Begunov, Zitte Aleksandra Nev-
skogo v sborntke iz sobranija N.P. Lichaleva, ibidem, t. 30, 1976, ss. 60 nn.; L.L. Murav’eva,
Zametki o zakljulitel’noj &asty ,Svoda 1305 g.”, w: Drepnjaja Rus' i slavjane, Moskva 1978,
ss, 253 nn.

7 Por. H. Lowmianski, Studia, t. 1, ss. 272, 343, 346, 359; H. Paszkiewicz, op. cit., ss. 101
i 104 nn.; V.T. Pasuto, Obrazovanie litovskogo gosudarstwa, Moskva 1959, ss. 52, 318 n., 381 n,
385; tenze, Aleksandr Nevskij, Moskva 1974, ss. 134—136; L. V. Alekseev, Polockaja zemlia
(oCerkt istoril severnoj Belorussit) v IX—XIII vv., Moskva 1966, s. 283,

8 V. V. Sedov, Smolenskaja zemlja, w: Drevnerusskie knjaZestpa X—XIII vv,, Moskva 1975,
s. 258.
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ktérzy mieli zreszta w wyprawie i swoéj interes, jak wskazuja poprzednie ich
wojny z Mendogiem. Brat ksigcia Daniela, Wasylko Romanowicz wiodzimier-
ski, uderzyl u boku wojsk tatarskich na Litwe wlasciwa i ziemie nalszczanska,
graniczaca z Inflantami. Cata Litwa zostala spustoszona, jednak Mendog zdo-
tal sie schronié, uwieziwszy zarazem w odwet za udzial Rusinéw w wypra-
wie Romana Danielewicza. Stad Tatarzy wyruszyli na Jaéwiez i przez nig do
podlegajacego Danielowi Romanowiczowi halickiemu (chelmskiemu) Drohi-
czyna. Daniel tymezasem wyprawil sie az pod Grodno, podobno nigdzie nie
napotykajac na wojska litewskie, a moze unikajac starcia z Litwinami. Udzial
ksigzat halicko-wolynskich w wyprawie na Litwe nie uratowal ich jednak
przed represjami tatarskimi za wecze$niejsza obrone samodzielnoici politycz-
nej. Burundaj zazadal od Romanowiczéw zburzenia twierdz, a gdy ksigzeia
unikali wykonania tego polecenia, sam zburzyl szereg grodéw. Daniel uciek?l
woéwecezas do Polski a nastepnie na Wegry . Gléwne zrédio opisanych tu wy-
darzen bylo pierwotnie pozbawione siatki chronologicznej, ktéra dodano przy
pOzniejszych redakcjach, ale ze znacznymi bledami, natomiast latopisy poi-
nocno-ruskie, zwlaszeza nowogrodzki pierwszy, okreslaja czas najazdu na zi--
me 1258/9 rokul®, wobec czego pobyt Tatar6w na Rusi mozna odnie$¢ do
wiosny i lata 1259 roku.

Najazd Tataréw zadal niewatpliwie dotkliwe straty Litwie, chociaz nie
ztamal wladzy Mendoga. Polacy odetchneli na wie$é o skierowaniu sie wiel-
kiej wyprawy tatarskiej na Litwe, chociaz nie na diugo.

W tym czasie (albo blisko kofica 1258, albo w poczatkach 1259 r.) rozgo-
rzala ponownie wojna na ziemiach polskich, tym razem na pédinocy. Warci-
staw III z biskupem kaminskim Hermanem v. Gleichen i ze znacznymi po-
sitkami od Bolestawa Poboznego wielkopolskiego uderzyl na Pomorze Gdan-
skie celem zdobycia ziemi stupskiej. Gdy jednak wojska zostaly rozdzie-
lone na leze, Swietopelk gdariski pokonal cze$é sil przeciwnika, niewatpliwie
zmuszajac go do odwrotu . Ten sukces sojusznika byl oczywiscie korzystny
dla Kazimierza Kujawskiego.

Podezas gdy na Litwie i na Pomorzu trwaly walki, gdzie indziej toczyty
sie nadal rozgrywki dyplomatyczne — Krzyzacy nadal starali si¢ o zorgani-
zowanie krucjaty do Prus i Inflant. W grudniu 1258 roku postarali sie
o transumowanie przez arcybiskupa kolonskiego Konrada bulli papieskiej
z 18 maja, zezwalajacej tym braciom Zakonu, ktérzy popeinili rézne prze-
stepstwa, jak podpalenia i grabieze, odkupi¢ je walka na terenie Prus czy
Inflant 2, Z 1259 roku pochodzi pozbawiony daty dziennej dokument tegoz
arcybiskupa, polecajacego duchowienstwu swej diecezji gloszenie krucjaty

9 Ipat., ss. 846—850; por. V.T. PaSuto, Olerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva
1950, ss. 283 nn.; tene, Obrazovanie, ss. 35 1 381 n.

10 Novg,, ss. 82 i 310; dalsze latopisy por. Reg. Lit., nr 359; por. tez Nikonovskaja leto-
pig’, PSRL, t. 9/10, Moskva 1965, s. 142,

11 Rocznik kapituly poznaiskiej, s. 45; Krontka wielkopolska, cap. 125, s, 111. Rocznik
umieszeza wiadomo$é w miejscu, Ktébre mozna powigzaé z 1258 r, (gdyz dopiero potem za-
czyna sie pierwsza informacja w pelni nalezgca do 1259 r.) lub z nastepnym (gdyz informacja
poprzednia przedstawia sprawe wyboru arcybiskupa Janusza lacznie z jej dalszym ciggiem
w postaci konsekracji juz w poczgtkach marca 1259 r.). Kronikarz wielkopolski, na podstawie
rocznika, umnije$cil informacje o wojnie jako pierwszg datowana na 1259 r, Stad B. Wlodarski,
op. cit,, s. 54, przyjal rok 1258, za§ J. Szymczak, Walki o kasztelani¢ ledzkq w polowie
X111 wieku, Rocznik Kaliski, t. 7, 1974, s. 24 i przypis 107 — poczatek 1259 r,

12 PrU, I, 2, nr 69.

24. Komunikaty...
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dla poparcia Zakonu w Inflantach, Prusach i Kuronii*®. Mozna przyja¢, ze
obydwa dokumenty zostaly wystawione w zblizonym czasie, a wigc na prze-
tomie 1258/9 roku.

Przedstawiciela wladz Zakonu spotykamy takze w kurii papieskie]j
w Anagni 22 lutego 1259 roku ¢, a wiec woéwczas gdy zapewne przebywat
juz tam arcybiskup-elekt gnieznienski Janusz, ktéry 2 i 3 marca zostal ko-
lejno zatwierdzony i konsekrowany na arcybiskupa !5, Nie wiadomo jednak,
czy Janusz przedstawial tam sprawe zatargu o testament Boguszy lub tez ja-
kie$ problemy polityczne.

Za to biskup wloctawski Wolimir, skiécony juz z Kazimierzem Kujaw-
skim o tenze testament, w zblizonym czasie przebywal znéw w krzyzackim
Toruniu, gdzie 12 lutego jako sedzia delegowany papieski wraz z archidiako-
nem gnieznienskim i scholastykiem kruszwickim jako sedziami subdelegowa-
nymi przez biskupa pomezanskiego (Ernesta) i scholastyka wloctawskiego
wydal wyrok w sporze miedzy biskupem plockim Andrzejem a biskupem
chelminskim Heidenrykiem. Na rozprawe stawil sie tylko Andrzej, skarzacy
(zgodnie z ubiegloroczng ugodg z Krzyzakami) Heidenryka o bezprawne przy-
wlaszezenie jurysdykeji diecezjalnej w ziemi chelminskiej kosztem biskup-
stwa plockiego. Sedziowie przyznali prawa biskupie w tej ziemi biskupstwu
plockiemu i polecili wprowadzié je w te prawa, zakazujac komukolwiek nie-
pokoi¢ je pod grozbg ekskomuniki . Wyrok korzystny dla kosciota plockie-
go — a jak mialo sie okaza¢ w przyszloSci — takze dla intereséw politycz-
nych Polski, aktualnie godzit jednak nie tylko w biskupa chelminskiego,
w tym czasie wroga Zakonu, ale posrednio takze w Kazimierza Kujawskiego.
Wyrok ten zreszta nie mial perspektywy wprowadzenia go na trwale w zycie,
Takiego wyroku moéglt zreszta Heidenryk spodziewaé sig po sktadzie sadu
i dlatego nie stawil sie na termin.

Kazimierz Kujawski ze swej strony zajat nalezacy do biskupstwa wio-
ctawskiego grod Racigzek na Kujawach, za co zostal przez Wolimira wyklety,
a na jego dzielnice nalozono interdykt. Biskup opuscil swoja diecezje (lezgea
w calodci na ziemiach Kazimierza i jego sprzymierzenca Swietopetka gdan-
skiego) i schronil sie w dobrach lagowskich biskupstwa w Malopolsce. Wéw-
czas ksigze leczycki i kujawski w czasie wielkiego postu (marzec — pierwsza
dekada kwietnia) spalil dwory biskupie w swojej dzielnicy V. Jest wiec praw-
dopodobne, Ze akcja represyjna ksiecia wobec Wolimira za jego upér (czy jak
kto woli — stanowczo$¢) w sprawie testamentu Boguszy i za wielomiesieczne
dziatanie na korzy$¢ Krzyzakéw zaczela sie najpdzniej w marcu, a nawet
wezeéniej. W kazdym razie Wolimir podeczas pobytu na terenach krzyzackich
(przez ktére moze prowadzila trasa jego ucieczki na Mazowsze i dalej do Ma-
lopolski) w lutym lub najpéiniej w poczatkach marca uzgodni! z mistrzem
krajowym pruskim (by! nim nadal Gerhard v. Hirschberg) wspéldziatanie
w kurii papieskiej. Na to wspéldziatanie wskazuje seria bulli papieskich, wy-
stawianych w tym samym czasie w sprawach interesujacych obie strony. Nie-
wykluczone, ze przedstawiciele krzyzaccy i biskupi udali sie razem do Wioch.

13 Ibidem, nr 83.

14 LEC I, nr 339.

15 Por. przypis 11.

16 PrU I, 2, nr 72

17 Diugosz, s. 123 por. J. Powierski, Dobra ostr bskie bisk wtoctaw-
skiego na tle st kéw polsko-k 2acki w latach 1235—1308 Gdansk 1977, s 68, przypis 85.
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24 kwietnia 1259 roku powtérzyl jeszcze raz swoja bulle z 18 maja 1258
roku, o ktérej byla juz mowa wyzej przy okazji transumowania tejze bulli
przez arcybiskupa kolonskiego 8. Widocznie Krzyzakom bardzo zalezalo na
uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci za ciezkie przewinienia, by¢ moze
w zwigzku z oskarzeniem ich przez niektérych biskupdéw archidiecezji rys-
kiej. 28 kwietnia Aleksander IV polecit biskupowi ,kwidzyhskiemu” (pome-
zanskiemu Ernestowi), by ten wezwal pod grozbg klatwy koscielnej pewnych
,Synéw zia”, ktérzy zgodnie z relacjg mistrza i braci Zakonu Krzyzackiego
w Prusach schwytali, zlupili i wyrzadzili inne nieprawosci i przesladowania
krzyzowcom, $pieszacym na pomoc Zakonowi, aby tychze krzyzowcéw wy-
puscili i dali im nalezne odszkodowanie . Owymi ,,synami zla” czy ,synami
piekia” byli niewatpliwie Kazimierz Kujawski i Swigtopetk gdanski, ktorzy
rzeczywiscie ze wzgledu na polozenie ich dzielnic mogli wzigé do niewoli ja-
kie§ grupy spieszacych do Prus krzyzowcow, zapewne zima 1258/9 roku. Moz-
na domyslaé sie nawet, ze wigzalto sie z tym fiasko planowanej przez rycerzy
zakonnych wyprawy na Jaéwiez, gdyz Krzyzacy zarzucali potem ksieciu Ka-
zimierzowi przeszkodzenie w zorganizowaniu dwu wypraw przeciw Jaéwie-
zy 2, Zauwazmy zreszty, ze w takim razie zatrzymani przez obu ksigzat krzy-
zowcey mieli szczescie, gdyz na terenie Jaéwiezy grozito im wtasnie zetknigcie
z armig tatarskg. 30 kwietnia papiez wezwal pratatow Kosciota, by szanowali
przywileje Zakonu i bronili jego posiadlosci przed ekscesami 2!

W tymze mniej wigcej czasie, 29 kwietnia, papiez na prosbe biskupa Wo-
limira potwierdzit testament Boguszy. Tegoz dnia Aleksander IV polecilt bis-
kupowi lubuskiemu Wilhelmowi, by dopilnowal zniesienia w Polsce zwyczaju,
wymagajacego udzialu w sprawach spornych obok duchownych takie §wiad-
kow $wieckich 2. Wigzalo sie to z praktyks, zastosowang przez Doliwow przy
probie obalenia wspomnianego testamentu i zapewne przyjeta przez Kazimie-
rza Kujawskiego za podstawe do odrzucenia wyroku Bolestawa Wstydliwego
w tejze sprawie. W nastepnym pi$mie do biskupa lubuskiego, z 11 maja, pa-
piez powiadomil adresata o zatwierdzeniu nadania przez zmarlg wdowe po
Boguszy, Ludmile, pewnych posiadlosci na rzecz biskupstwa wloctawskiego.
Wilhelm otrzymal polecenie wprowadzenia biskupa Wolimira w uzyskane tg
droga dobra®. Przy zalatwianiu obu spraw biskup lubuski mégt na mocy
bulli papieskich rzucié klgtwe na opornych. Wreszcie 19 czerweca Aleksan-
der IV wystawil bulle protekcyjna dla biskupstwa wloctawskiego. Z wykazu
wsi w niej uwzglednionych wynika, ze na przetomie 1258/ roku biskup Woli-
mir w wyniku zapisu Ludmily i zapewne cesji ze strony spowiednika Bogu-
szy uzyskal prawa do wszystkich niemal wsi, ujetych w testamencie Boguszy,
pod warunkiem oczywiécie uznania tych praw i calego testamentu przez Ka-
zimierza Kujawskiego 24,

Biskup Wolimir uzyskal jeszcze jedng bulle papieska, ktéra znacznie wy-
razniej, niz sama zbiezno§é czasowa dzialania w kurii, wskazuje na wspblipra-

18 PrU I, 2, nr 73.

19 Ibidem, nr 74.

20 Ibidem, nr 188.

21 Tabulae ordinis Theutonict. Ex tabularif regii Beroli codice p ed.
E. Strehlke, Berlin 1869, nr 606 (dalej Strehlke).

22 KDP II, nr 79; DKM s. 196, nr 22,

23 DKM, s. 197, nr 23.

24 KDP II, nr 451; por. J. Nowacki, Opactwo s$w. Gotarda w Szpetalu pod Wioclaw-
kiem Zakonu Cysterskiego (ok. 1228—1285—1358), Gniezno 1934, ss. 204 n.

24+
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ce biskupa (czy jego wyslannikow) z przedstawicielami Zakonu. Wolimir
i kapituta witoctawska skarzyli si¢ mianowicie, ze pewni ksiazeta, szlachetni
i inni §wiececy w roznoraki sposob przesladujg koscidt katedralny i inne kos-
cioly w mieécie Wloclawku, tak iz biskup nie moégl porusza¢ sie po obszarze
swojej diecezji. W zwigzku z tym Aleksander IV polecil obrone tychze kos-
cioléw (a wiec i biskupa) mistrzowi i braciom Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach ®5. Krzyzacy zostali mianowani obroncami biskupstwa niewatpliwie :a
wlasng zgoda i na prosbe Wolimira. Wobec zastosowania w bulli (wystawio-
nej 10 V) liczby mnogiej przy wymienianiu ksigzecych przesladowcéw biskupa
musimy przyjaé, ze obok Kazimierza Kujawskiego takze Swigtopetk gdanski
zastosowal represje wobec Wolimira, z czym zgadza sie zreszty fakt opuszcze-
nia przez biskupa terenu diecezji. Rysuja sie wiec wyraZne koalicje poli-
tyczne.

Zapewne gdzie$ na przelomie marca i kwietnia, moze na wies¢ o udziale
positkéw wielkopolskich w wyprawie Warcislawa III na Stupsk i o zwycie-
stwie Swietopelka, a niemal na pewno po stlumieniu opozycji wewngtrznej
miedzy innymi przez zdobycie biskupiego Racigzka, Kazimierz Kujawski za-
atakowal nalezgeg do Bolestawa Poboznego ziemie kaliskg, doznal jednak nie-
powodzenia w bitwie z Wielkopolanami. Nastepnie najwczesniej pod koniec
kwietnia udalo sie ksieciu lgezyckiemu i kujawskiemu uwiezié kilku wyso-
kich urzednikéw Bolestawa wielkopolskiego, zapewne podeczas proby pertrak-
tacji. Gdy z kolei przybyt na Kujawy z positkami Swietopetk gdariski Kazi-
mierz wraz z nim umocnil pogranicze, budujac gréd w lezacej na pograniczu,
ale po stronie wielkopolskiej, a wiec opanowanej sila, Pakosci 26, Mozna s3-
dzié, ze umocnienie Pakosci nastapilo latem, gdyz najwidoczniej na wiedé
o przemarszu wojsk Swietopelka na Kujawy biskup Wolimir 22 wrzeénia
w Toruniu na prosbe rycerzy zakonnych transumowa! dokument ugody mie-
dzy nimi a Swietopelkiem, zawartej w 1253 roku *”. Krzyzacy starali sie wige
zabezpieczyé przed ewentualnym najazdem kujawsko-pomorskim na ich pan-
stwo.

W kwietniu 1259 roku jako wicemistrz krajowy pruski (skrotowo okres-
lany przez nas jako mistrz krajowy, chociaz w istocie zastepowal on nieobec-
nego w Prusach tytularnego mistrza krajowego pruskiego Dytrycha v. Gru-
ningen, ktéry tymezasem zmarl) wystepowal jeszcze Gerhard v, Hirschberg 8,
za$§ 14 maja wystepuje juz nowy mistrz krajowy (samodzielny) Hartmuth v.
Grumbach, poprzednio tylekroé goszczacy u siebie biskupa Wolimira komtur
toruiiski *. Zmiana ta wigc w zadnym wypadku nie oznaczala zmiany stosun-
kéw miedzy Krzyzakami a Wolimirem, co poswiadcza chociazby wspomniany
transumpt biskupi.

Nic nie wiadomo o sukcesach krzyzackich w kontynuowaniu podboju
Prus w latach 1257—1259. Zakres podziatu diecezji sambijskiej miedzy Zakon
a biskupa z 1258 roku *, jak rowniez brak wzmianki o Nadrowach przy oka-

25 PrU I, 2, nr 76.

26 Rocznik kapituly pozranskiel, s. 45; Kronika wlelkopolska, cap. 126—128, ss. 112 n;
por. stuszng interpretacje J. Szymezaka, op. cit., s. 24—29, uzupelmiong o wyniki naszej in-
terpretacji dziatania Kazimierza wobec Wolimira.

27 PU nr 152,

28 PrU I, 2, nT 75.

29 Ibidem, nr 77; por. dokument cytowany wyzej.

30 US, nr 56—#61.
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zji opisu wybuchu II powstania pruskiego w kronice Dusburga?®' wskazuja,
ze Nadrowia nie zostala objeta podbojem krzyzackim, a wiadomo juz z po-
przednich informacji, ze nie udalo si¢ Zakonowi podbi¢ tez zadnej czesci Jaé-
wiezy. Nie mozna natomiast wykluczyé, ze przynajmniej zachodnia cze$é Ska-
lowii, oddzielajagca Sambie od Kuronii i potozona niedaleko Klajpedy, glow-
nego w tym rejonie osrodka wladzy zakonnej, znalazla si¢ w zasiggu podbo-
jéw rycerzy zakonnych. Dusburg podaje, ze w 1259 roku mistrz krajowy in-
flancki Burchard v. Hornhausen, znajacy dobrze zaréwno Inflanty, jak Prusy
(byl przedtem komturem sambijskim i nawet jaki§ czas wicemistrzem krajo-
wym pruskim), zarzadzil wspélng wyprawe rycerzy zakonnych z obu krajow,
ktérej efektem bylo zalozenie grodu Georgenburg w ziemi korszowskiej (na
pograniczu kuroisko-skalowsko-zmudzkim, obecny Jurbarkas nad Niemnem),
w ktérym zostawiono do$wiadczong zaloge Krzyzakéw pruskich i inflan-
ckich 32, Mozna przyjaé, ze zalozenie tego grodu wiazalo sie z terminem wyga-
sania dwuletniego zawieszenia broni miedzy Zakonem i Zmudzinami i nasta-
pito jeszeze przed polowg 1259 roku. Potwierdzeniem tego jest milczenie zrd-
dila o udziale w zalozeniu Georgenburga mistrza krajowego pruskiego, skad
mozna by wnioskowaé, Ze nastgpilo to przed polowa maja. Umieszczenie przez
Dusburga odpowiedniej informacji po wiadomosci o objeciu funkeji mistrza
krajowego pruskiego przez Hartmutha ®® nie moze byé wyraznym wskaZni-
kiem chronologicznym ze wzgledu na do$é mala precyzje kronikarza przy
opisywaniu wydarzen z lat pieédziesigtych. Zalozenie Georgenburga wskazuje
posrednio na wezesniejsze opanowanie przez Krzyzakéw calej lub niemal ca-
tej Skalowii.

Po uplywie zawieszenia broni Zmudzini, pobudzeni dodatkowo przez bu-
dowe przy ich granicy nowego grodu krzyzackiego, okolo polowy 1259 roku
uderzyli na Kuronie, zadajac wojskom zakonnym ciezka kleske, do czego
przyczynito si¢ takze ustgpienie Kuronéw z placu boju?. Mendog mogt oba-
wiaé sie teraz ataku na swoje panstwo, powaznie nadwerezone przez niedaw-
ny najazd tatarsko-ruski. W tej sytuacji musiat dazy¢ do podtrzymywania
przymierza z Krzyzakami. Nic dziwnego, ze 7 sierpnia wtadea litewski, po-
wotujgc sie na poprzednie zastugi dla niego Zakonu (w chrystianizacji i koro-
nacji krolewskiej) i wyraznie podkreslajae, ze spodziewa sie pomocy w walce
z prze§ladowcami wiary i Ko§ciola, nadal rycerzom zakonnym Jaéwiez (z wy-
laczeniem trzech wlosci, zapewne rzeczywiscie od niego zaleznych, i 4 wsi),
Skalowie i Zmudz (z wyjatkiem posiadiosci, nadanych biskupowi litewskie-
mu). Bylo to faktycznie potwierdzenie weczesniejszych nadan 5. Nadane zie-
mie wyznaczaly zarazem zakres terytorialny planéw podboju krzyzackiego,
podczas gdy Mendogowi zalezalo zarazem na pozbyciu sie zagrozenia ze stro-
ny wrogdéw panstwowosci litewskiej.

31 Chronicon terrae Prussice von Peter von Dusburg, hrsgb. v. M. Toeppen, Scriptores .
Terum Prussicarum, Bd. 1, Leipzig 1861 (dalej Dusburg), p. II, cap, 89, s, 90.

32 Ibidem, cap. 83, ss. 95 n. (por. tamZe uwagi wydawcy).

33 Ibidem, cap. 82, s. 95.

34 Livllindische Reimchronik, ed. L. Meyer, Paderborn 1876 (dalej LRch), ss. 106—112,

35 PrU 1, 2, nr 79; w sprawie autentyczno§ei i wiarogodnosci dokumentéw nadann Men-
doga, w tym i omawianego tu, por. zwlaszcza H. Lowmianski, Studia, t. 2, ss, 320 nn, i 354
nn.; H. Paszkiewicz, op. cit., ss. 90 nn.; K. Maleczynski, W sprawie autentycznodci dokumen-
téw Mendoga z lat 1253—1261, Ateneum Wileniskie, t. 11, 1936, ss. 1—36; S. Zajgezkowski, O na-
zwach ludu JadZwingdw, Zapiski TNT, t. 18, 1953, s. 181 n. W tychZe pracach starsza lite-
ratura przedmiotu. )
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Odnowienie si¢ zagrozenia zmudzkiego wplynelo takie niewatpliwie na
postawe episkopatu inflanckiego. Wyrazem tego moze byé zwrécenie sie bis-
kupa kuronskiego o pozyczke do Krzyzakéw, za ktéra zastawil on Zakonowi
3 wsie. W razie zniszczenia tych wsi przez najazd nieprzyjacielski zezwalat
biskup Henryk Krzyzakom na pobieranie dochoddéw z innych doébr 2. Postawa
biskupa kuronskiego nie jest zaskoczeniem, gdyz i przed wystawieniem doku-
mentu, dotyczacego zastawu (20 IX 1259) obserwowaliSmy jego poprawne w za-
sadzie stosunki z Zakonem. Bardziej wymowny jest wiec dokument kapituly
ryskiej z 13 stycznia 1260 roku, dotyczacy nadania Krzyzakom za zgodg arcy-
biskupa Alberta 150 radel w Semigalii. Motywacja dokumentu ,dla dobra
pokoju” 3 $wiadczy o zawarciu zwigzanej z wezeéniejszym sporem ugody mieg-
dzy stronami.

Ugoda rzeczywiscie byla niezbedna i zapewne zostala zawarta juz nieco
wezesniej. Gdy bowiem Zmudzini ponownie zaatakowali Kuronig, Burchardo-
wi v. Hornhausen udato si¢ do walki zgromadzié¢ nie tylko wszystkie sity za-
konne w Inflantach, lecz takze wojska biskupéw. Najazd zmudzki zostal od-
party (latem lub jesienig 1259 r.). Sytuacje Inflantczykéw dodatkowo jednak
skomplikowalo powstanie Semigaléw (Zemgalow). Powstanicy uwolnili caty
swoj kraj az po Dzwine 38.

Tak wiee w ciagu drugiej potowy 1259 roku sytuacja militarno-polityezna
Zakonu ulegla zdecydowanemu pogorszeniu. Nie mégt tego jednak wykorzy-
sta¢ Kazimierz Kujawski.

Bolestaw Pobozny prowadzil akcje dyplomatyczng, majaca na celu uzys-
kanie dalszej pomocy innych ksigzat w walce z ksieciem leczyckim i kujaw-
skim, popieranym przez Swietopetka. Sladem tej akeji moze byé potwierdze-
nie przez ksiecia wielkopolskiego przywilejéw dla dwu wsi zachodniopomor-
skiego klasztoru cysterséw w Kotbaczu (29 VI 1259), co moze wskazywaé na
kontakty z ksigzetami zachodniopomorskimi, oraz przysadzenie spornej wsi
wojewodzie legnickiemu Jaskowi (21 VIII)3®. Przychylnoéé¢ dla najwyzszego
urzednika Bolestawa Rogatki legnickiego miala moze na celu pozyskanie lub
przynajmniej zneutralizowanie tego wladey, z ktéorym dotychezas stosunki
Bolestawa Poboznego uktadaly sie nie najlepiej. Rogatka, podobnie jak Kazi-
mierz Kujawski, byl skiécony z episkopatem polskim, co moglo prowadzié na-
wet do naturalnego sojuszu obu ksigzat. Sprawa byla tym wazniejsza, ze inni
ksiazeta Slascy, zwlaszecza Henryk IIT wroctawski i przychylny Kazimierzowi
Wiadystaw opolski, byli zwigzani politycznie z Przemyslem Otokarem czes-
kim, za$§ stosunki miedzy wladeg czeskim a te$ciem Bolestawa Poboznego,
Belg IV wegierskim, w 1259 roku pogorszyly sie %, Poprzednio juz uznalidmy
za prawdopodobne, ze Kazimierz Kujawski sktonny by! do bliskiej wspétpra-
cy z wladea czeskim, ktory w poprzednich latach obiecywal pomoc w walce
z Litwinami, Jaéwiegami i Rusinami, podezas gdy franciszkanie czescy glosili
krucjate przeciw tym ludom. Kazimierz byl wigc naturalnym sprzymierzes-
cem Przemysta Otokara II. Z Belg IV tymeczasem prébowal nawigzaé sojusz-

36 LEC I, nr 343,

37 Ibidem, nr 344, Zdanie o datowaniu dokumentu wedlug stylu maryjnego, LEC,  Nach-
trdge, S. 23, nie jest konieczne.

38 LRch, ss. 112—121.

39 Por. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wileku, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw 1967, ss. 276 n.

40 B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII + poczatkach XIV wieku
(1250—1306), L wbdbw 1931, ss. 3733,
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nicze stosunki chan Zlotej Ordy, Berke, wladnie w 1259 roku, chociaz pertrak-
tacje zostaly przerwane ze wzgledu na sprzeciw papieza Aleksandra IV. Nie
podzielamy tu sceptycyzmu przedstawiajacego blizej te sprawe Bronistawa
Wiodarskiego 4. Berkemu moglo chodzié o odizolowanie Wegier od Rusi —
Daniel halicki schronil sie przeciez na Wegrzech, Beli IV za§ o ochronienie
przed najazdem zaréwno wiasnego kraju, jak i ziem ziecia i sprzymierzenca,
Bolestawa Wstydliwego.

Ten ostatni wobec zarysowujgcej sie mozliwosci nowego konfliktu wg-
giersko-czeskiego byl zapewne zainteresowany w zespoleniu sil prowegier-
skiego obozu wéréd ksigzat polskich, a tym samym w udzieleniu poparcia
Bolestawowi Poboznemu w konflikcie z Kazimierzem Kujawskim. Bolestaw
Wstydliwy byl tez nadal w dobrych stosunkach z episkopatem polskim, skio-
conym z Kazimierzem # i, jak wiemy, udzielil schronienia Wolimirowi (natu-
ralnie w okresach, gdy ten nie przebywat u Krzyzakow).

W tej sytuacji zrozumiale jest wspdlne uderzenie Bolestawa Poboznego,
Bolestawa Wstydliwego i Siemowita mazowieckiego, a takze Romana Danie-
lewicza ruskiego na dzielnice leczycks. Sprzymierzeni zbudowali gréd pod
Eeczyea i przekazali go do dyspozycji ksiecia Siemowita. Stato sie to w po-
czatkach pazdziernika. Kazimierz spodziewal sie ataku raczej od strony Wiel-
kopolski na Kujawy. Nie zdazyl mu tez przyjs¢ z pomoca pod odlegla Leczyce
Swietopetk gdanski. Sity przeciwnika niewatpliwie tez zdecydowanie przewa-
zaly nad wojskami Kazimierza, ktory ponadto musial sie liczy¢é z opozycja.
Wobec tego zwrécil sie do sprzymierzonych ksiazat z prosbg o zawieszenie
broni. Na odbytym 30 listopada kolokwium ksigze leczycki i kujawski przy-
rzekl zadoééuczynienie wszystkim tym, ktérych granice naruszyt albo ziemie
czy grody zagarnal %8, Chodzi tu zapewne o kasztelanie ladzka czy jej czesé,
a takze o Racigzek biskupa Wolimira, moze tez o inne sporne posiadlosci, na
przyklad na pograniczu mazowieckim. Pdzniej oskarzy! Kazimierz brata Pop-
pona i innych Krzyzakéw o zmontowanie najazdu na ziemie lgczycka, chociaz
sedziowie rozjemczy sporu w 1263 roku uznali to za nieprawde %, trudno jed-
nak uwierzyé wtaénie im, w wigkszoéci prokrzyzackim lub co najwyzej wow-
czas neutralnym. Za wiarogodno$cia oskarzenia przemawia przede wszystkim
obecnosé wérdod uczestnikow wyprawy leczyckiej Romana, syna Daniela ha-
lickiego. Ksigze ten, jak pamietamy, zostal uwieziony przez Mendoga i nawet
rozeszly sie wieSci o jego $mierci. Uwolnienie przez Mendoga zawdzieczat naj-
prawdopodobniej interwencji krzyzackiej (moze w VIII 1259 r.). Bratem Pop-
ponem byl niewatpliwie nie byly mistrz pruski i wielki mistrz Zakonu Poppo
v. Osternche, lecz ten sam krewniak Przemysta i Bolestawa Poboznego, ktory
w 1256 roku zapoéredniczy! pokéj miedzy ksiazetami wielkopolskimi a Swie-
topetkiem gdanskim. Jest prawdopodobne, ze juz wdweczas Poppo dziatal nie
tyle w imie intereséw rodzinnych, ile dla dobra Zakonu, gdyz zblizenie ksia-
23t piastowskich we wspélnej walce ze Swietopetkiem (w$réd tych ksiazat
i Kazimierza) mogto byé¢ niebezpieczne wobec éwezesnych planéw wspédtdzia-
lania w polityce baltyjskiej. Teraz Poppo niewatpliwie reprezentowal interesy
krzyzackie. Sedziowie mogli uznaé¢ Poppona za identycznego z Popponem v.
Osternohe i pod tym pozorem — lepiej zorientowani — wmoéwié pozostatym,

41 Ibidem, s. 32.

42 KDMP I, nr 52; III, nr 36; KDKK I, nr 60.

43 Kronika wielkopolska, cap. 129, s. 113; por. J. Szymczak, op, cit., ss. 30—32.
44 PrU I, 2, nr 188; por, B. Wiodarski, Rywalizacja, ss. 55 n.
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ze w takim razie dzialanie Poppona w 1259 roku na terenie Prus i Polski
bylo niemozliwe. Nie znaczy to wszystko, zeé dzielem krzyzackim wylgcznie
i catkowicie bylo zmontowanie wspomnianej antykujawskiej koalicji, jednak
Krzyzacy mogli wplynaé tak na Siemowita, jak rowniez na Romana Daniele-
wicza.

Tymczasem tuz przed 30 listopada na Malopolske spadl najazd tatarski
z udzialem Wasylka wlodzimierskiego i jego bratankéw, Romana i Lwa Da-
nielewiczéw. Najezdzcy zdobyli i zniszezyli Sandomierz oraz ziupili znaczng
c2¢§¢ Malopolski. Boleslaw Wstydliwy schronil sie¢ w Sieradzu w dzielnicy
Kazimierza Kujawskiego, swego niedawnego przeciwnika . Starsze Zrodla
moéwig o udziale w wyprawie tatarskiej Prus6w, miodsze zastepujg ich przez
Litwinow ‘. Wydaje sie, ze moze tu chodzié¢ o jakie$ oddzialy jaéwieskie, kto-
re zostaly zmuszone do positkowania Tatarow w czasie ubieglej zimy, moze
nie bez wiasnej ochoty na lupy.

Dlugosz méwi o podejrzewaniu Kazimierza Kujawskiego o naklonienie
Tataréow do najazdu na ksiestwa polskie w odwet za szkody wyrzadzone
przez innych ksigzat 7. Nie mozna wykluczyé, ze ten ostroznie dosé sformulo-
wany przekaz kronikarza (na ogéi wrogo usposobionego do Kazimierza) zostat
przejety z nieznanego Zrédia, moze kroniki dominikanskiej ‘. Nie oznacza to,
ze podejrzenia byly stuszne. Najazd tatarski spustoszyl tez $cisle z polityka
ksigecia leezyckiego i kujawskiego zwigzany klasztor cysterski w Sulejowie 4,
a fakt, ze Tatarzy nie najechali bezposrednio dzielnicy leczyckiej wynika
z ograniczenia ich dziatania, nie najechali oni bowiem takze Mazowsza. Moz~
na sadzi¢, ze celem najazdu (poza lupiestwem) bylo zastraszenie Bolestawa
Wstydliwego jako bylego sojusznika Romanowiczéw. Najazdu tatarskiego spo-
dziewano sie zresztg juz w 1258 roku, gdy umacniano obwarowania miast ma-
lopolskich %°. Wiemy tez, ze w 1258 roku ksigzeta i biskupi polscy apelowali
o zorganizowanie krucjaty antytatarskiej. Zapewne tylko sprowokowani przez
wyprawy litewskie Tatarzy juz zimg 1258/9 roku zamiast skierowaé sig na
zachod, uderzyli na Litwe i Jaéwiez.

Pobyt Tataréw w Malopolsce trwat do marca lub kwietnia 1260 roku.
Zlota Orda nie miata zamiaru podbijaé Malopolski i z nastaniem wiosny woj-
ska tatarskie wrocily na Rus. Dodatkows przyczyna powrotu mogly byé wies-
ci o $mierci wielkiego chana Mongke (11 VIII 1259) — $mieré wielkiego chana
zawsze prowadzita do kryzysu w imperium mongolskim, a i teraz chan Zlotej
Ordy, Berke, chociaz faktycznie uniezaleznil sie od Karakorum, by} zaintere-
sowany w korzystnym dla siebie zalatwieniu sprawy nastepstwa. Rozgorzal
tez konflikt miedzy Zlota Ordg a Mongotami Iranu 5.

45 Por. S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warszawa 1956,
ss. 187 nn. (gdzie Zrédta i dalsza literatura przedmiotu).

46 Kronika wtelkopolska, cap. 130, s. 113; R K 7Aski II, w: R ikt telk
polskie, wyd. B. Kiirbis, Pomniki dziefjowe Polski, ser, n, t. 6, Warszawa 1962, s. 137; Rocz-
nika krétkiego dopet te, W: ta Pol Historica, Lwbw 1864—1893 (dalej MPH), t. 2,

s. 8068; Rocznik !wietokrzyski, ibidem, t. 3, s. 73; Zdarzenizc godne pamigci, ibidem, s. 307;
Dtugosz, s. 124.

47 Dtugosz, s. 128.

48 S. Krakowski, op. cit., s. 192 i przypis 78; G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241,
Przeglad Historyezny, t. 50, 1959, ss, 190 nn,

48 S. Krakowski, op. cit.,, ss. 189 n.; J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysteréw w Sule-
jowtie, Poznan 1949, s. 278.

50 B. Ulanowski, Drugi napad Tataréw no Polske, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Fila-
zoficznego Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, t. 18, 1885, ss. 311 n.

51 L. Gumilow, Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu, Warszawa 1973, ss. 176—179.
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Krzyzacy pruscy albo rzeczywiscie przestraszyli sie, ze Tatarzy moga na-
jechaé¢ i na Prusy, albo chcieli wykorzystaé wrazenie wywolane przez najazd
do innych celow. W kazdym razie od potowy grudnia ponownie obserwujemy
dziatalnoéé ich przedstawicieli w kurii papieskiej. 17 grudnia 1259 roku pa-
piez Aleksander IV udzielil na ich prosbe pozwolenia, by kaptani Zakonu
uwalniali od klatwy za napady na zakonnikéw i duchownych §wieckich ryce-
rzy i stugi zakonne oraz duchownych i $wieckich, przebywajacych wraz
z Krzyzakami w Prusach. Papiez postawil jednak warunek, Ze uwolni¢ mozna
tylko te osoby, ktére dadzg zadoséuczynienie poszkodowanym i ktére nie uczy-
nilty ciezkich przestepstw, merytorycznie podlegajacych sadowi papieskiemu %2.
Z bulli tej widaé, ze nadal trwaly spory z czescia duchowienstwa pruskiego.
Faktycznie prosba Krzyzakéw potwierdza czeSciowo zarzuty, stawiane im
przez wrogéw. W innej bulli z tegoz dnia papiez przyjmuje ze smutkiem do
wiadomoécei, ze z rak niewiernych poleglo wielu braci Zakonu (chodzi zapew-
ne o walki ze Zmudzia) i innych chrzescijan oraz ze Tatarzy tak bardzo zbli-
zyli sie¢ do Prus, ze zagrazaja Zakonowi i jego sgsiadom. W zwigzku z tym
niektérzy ksigzeta, szlachetni i inni wierni z sgsiednich terenéw (chodzi natu-
ralnie o Polakéw) chcieliby, by wraz z nimi Krzyzacy przystapili do walki
przeciw Tatarom. Papiez udziela na to zgody ®. Interesujace, ze Krzyzacy az
do papiestwa zwrdcili sie o zgode na podjecie walki w sojuszu z ksigzetami
polskimi przeciw Tatarom. Najwidoczniej rycerze zakonni chcieli odwlec przy-
stapienie do tej walki na zadanie Polakéw a zarazem spodziewali sie uzyskaé
za to poparcie papieskie w innych sprawach. Rzeczywiscie w miesiac pézniej
poznajemy, o jakie sprawy chodzito, natomiast o jakimkolwiek poparciu przez
Zakon ksiazat polskich w obronie przed Tatarami brak wiadomosci, chociaz
juz przed koncem stycznia przedstawiciele Krzyzakéw pruskich mogliby do-
starczy¢ na miejsce zezwolenie papieskie.

21 stycznia papiez potwierdzil dokonane niegdy$§ przez Konrada Mazo-
wieckiego nadanie ziem i posiadloiei nalezacych do tego ksiecia w ziemi
chelminskiej oraz wieczyste ustgpienie przez pierwszego biskupa pruskiego
Chrystiana wszystkich dziesiecin w tejze ziemi na rzecz Zakonu w Prusach .
Uzyskanie potwierdzenia papieskiego bylo potrzebne Krzyzakom w rozgrywce
z Kazimierzem Kujawskim, przeciw jego pretensjom do ziemi chelminskiej
czy do zwierzchnictwa nad ta ziemia, a zarazem w konflikcie albo z biskupem
chelminskim Heidenrykiem i kapitula chelmziynsks, albo wrecz przeciwnie —
teraz juz ponownie z biskupstwem plockim. Spor z Heidenrykiem byl nadal
aktualny %, biskupstwo plockie za§ nie weszlo w posiadanie przyrzeczonego
przez Krzyzakéw odszkodowania i moglo w kazdej chwili wystapié z preten-
sjami. Poznajemy w ten sposob jedna ze spraw, ktdére chcieli zatatwié w kurii
przedstawiciele Zakonu. Chodzilo im nie o dysponowanie dokumentami nadan,
bo te mieli u siebie, ale o aktualne poparcie papiestwa, wyrazone w formie
nowej potwierdzajacej bulli.

Tego samego dnia Aleksander IV potwierdzil zezwolenie legata papieskie-
go Wilhelma (z lat 30-ych lub poczatku lat 40-ych XIII w.) dane Krzyzakom
w Prusach, by Pruséw, ktoérzy nie zechcieliby wzigé udzialu w wyprawach na

52 PrU I, 2, nr 81.

53 Ibidem, nr 82.

54 UC, nr 57,

55 Wskazuje na to dokument niemieckiego rycerza Jana Pach- z 5111260 r. (co prawda
tylko pos$rednio), UC, nr 58, a bezpoSrednio poéZniejsza ugoda, ibidem, nr 59.
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wrogéw Zakonu i w budowie twierdz, mogli do tego przymusié przez uwigzie~
nie lub wziecie zakladnikéw %, Rycerze zakonni zapewne i bez bulli papies-
kiej stosowali tego rodzaju metody, teraz zapewne chodzilo o zabezpiecze-
nie sie przed skargami na nich ze strony duchownych, ktérzy juz w poprzed-
nim roku w ramach sporu z Zakonem wystepowali w obronie uciskanych
Pruséw. Mamy tu zarazem pierwszy wyrazny s$lad analogicznego jak przed
I powstaniem pruskim (z czasoéw dzialalno$ci Wilhelma) biernego oporu prus-
kich poddanych Krzyzakow, a wigc zarazem $lad symptoméw, wyprzedzaja-
cych wybuch II powstania pruskiego.

25 stycznia Aleksander IV potwierdzit dokonane przez Mendoga nadanie
pewnych ziem i przez biskupa litewskiego Chrystiana dziesigcin (uzyskanych
od tegoz wladey) na rzecz Krzyzakoéw inflanckich 57. Uzyskane potwierdzenie
bylo potrzebne ze wzgledu na stare i nowe nadania Mendoga, a takie z tego
powodu, ze biskup litewski Chrystian zapewne po najezdzie tatarskim na
Litwe uciek! ze swojej diecezji. Juz 7 wrzeénia 12569 roku przebywal na tere-
nie Niemiec, a na Litwie wigcej sie nie pokazat 8.

Z tego samego dnia pochodzi inna bulla papieska, ktérg potem Krzyzacy
beds czesto sie postugiwali jako jednym z fundamentalnych przywilejéw pan-
stwa zakonnego. Aleksander IV przyjal w niej na wiasno$é¢ i pod opieke pa-
piestwa i przekazal w wieczyste posiadanie ze wszystkimi prawami, dochoda-
mi i dziesiecinami Zakonowi Krzyzackiemu wszystkie ziemie, okregi, grody,
wsie, miasta i jakiekolwiek miejsca, ktére Krzyzacy z pomocg wojsk chrzesci-
janskich mogg zdobyé na poganach, pod warunkiem, ze nie nalezg lub nie na-
lezaty od niepamietnych czaséw do chrzeécijan lub chrzescijanina. Przywilej
ten roéznit si¢ od poprzednich papieskich nadan Prus na rzecz Zakonu ® bra-
kiem wzmianki o obowigzku uiszczania czynszu rekognicyjnego na rzecz pa-
piestwa, a takze brakiem ograniczenia do konkretnych terytoridow. Kolejna,
bliskobrzmigca bulla papieska z 25 stycznia dotyczy ekspektatywnego nadania
Krzyzakom ziem i posiadlosci, ktére na Rusi zostang im nadane lub ktore
tam zdobeda na Tatarach, pod warunkiem, ze nastapi to za zgoda tych, do
ktérych one powinny naleze¢ i ze zostana przywrécone chrzedcijanstwu czy
na nie nawrocone, Papiez zastrzegt takze, by Krzyzacy pozostawili uprawnie-
nia ko$cielne tym duchownym ruskim, ktérzy zgodzg sie na unie koscielng
i uznaja zwierzchnictwo papieskie . W ten sposob przedstawiciele krzyzaccy
zalatwili jeszcze jedna sprawe. Jak widaé, gotowi byli walczyé z Tatarami
tylko dla rozszerzenia swego panstwa.

Z tego samego dnia pochodzg jeszeze dwie dalsze bulle papieskie. W jed-
nej z nich Aleksander IV potwierdzit kolejny raz pruska (dajaca przewage

56 PrU I, 2, nr 8.

57 Ibidern, nr 87.

58 Reg. Lit., nr 373 n., 391 n,

59 PrU 1, 2, nr 88 (wykaz transumptéw, ibidem uwagi wydawcy i RHD II, nr 4393); por.
wezesniejsze przywileje PruU I, 1, nr 108 i 147. Krytyke dokumentu z punktu widzenia pigtna-
stowiecznego poglgdu strony polskiej i litewskiej na prawny status pogan przeprowadzil,
w znacznej mierze na podstawie pism In 1V, popr ika Aleksandra IV (a wiec
w nawigzaniu do dyskusji, toczonej juz w omawianym przez nas okresie) Pawel Wiodkowic,
por. zwiaszcza L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wtodkowica, 1966—1969, t. 2, ss. 2—104 (Ad
aperiendam, pars IT); por. takze ibidem t. 1, ss. 12—14, 20 n., 28—30, 33 n., 35 n., 38, 49 n.
(wszedzie tam cytaty z pism Innocentego IV, por. Innocenttt IV ... Apparatus super quinque
libros Decretalium, Venice 1495) i passim; t. 3, ss. 110 n., 126—136, 182 i 187,

60 PruU I, 2, nr 89.
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Zakonowi) zasade podziatu Kuronii miedzy Krzyzakow a biskupa ®l. W dru-
gim piémie papiez polecil arcybiskupom i biskupom, by zakazali swoim dzie-
kanom i archidiakonom naklada¢ kary pieniezne na poddanych Zakonu za
popelnione przestepstwa, lecz zostawili ich dobra w spokoju na uzytek Krzy-
zakow, ktorzy tak wielkie oddali ustugi w Ziemi Swietej, Prusach i Inflan-
tach %2,

Dopiero po zalatwieniu powyzszych spraw przedstawiciele krzyzaccy wro-
cili do problemu krucjaty. 20 lutego papiez zezwolil, by krucjate na pomoc
Prusom i Inflantom mogli glosié kaplani Zakonu Krzyzackiego na takich sa-
mych prawach, jak przeznaczeni do tego na prosbe rycerzy zakonnych domi-
nikanie, franciszkanie i pewni biskupi. Krucjata miala byé gloszona na pew-
nych terenach, wyznaczonych dla popierania Zakonu w Prusach i Inflantach,
za$§ krzyzowcey, ktorzy juz biora lub wezmg w niej udzial, maja stosowaé sie
do rad krzyzackich. Wykup $lubdéw krucjatowych powierzono wylacznie Za-
konowi za posrednictwem jego kaptanow ®. O decyzji tej Aleksander IV po-
wiadomil tez kaptandéw krzyzackich 4. W dwu listach, do arcybiskupa i bis-
kupéw inflanckich oraz do biskupéw pruskich, papiez powolujac sie, jak
i w poprzednich bullach, na straty Zakonu w walce i spowodowane przez
wydatki na walke ubbstwo, polecil, by odbiorcy przykazali swoim poddanym
branie udzialu w wyprawach krzyzackich na pogan w kazdym wypadku, gdy
bedzie to konieczne, a w razie potrzeby poddanych tych do tego zmuszali
przez uwiezienie lub wziecie zakladnikéw ®. 10 marca Aleksander IV wezwal
w pismie okreznym arcybiskupéw i biskupéw w krajach, w ktérych gloszona
jest wyprawa krzyzowa do Prus i Inflant, by nie dopuscili z moca nakladania
ekskomuniki do $§ciggania cel, myt i innych podatkéw z oséb, ktore $piesza na
krucjate przeciw Prusom %. Ostatnia bulla wskazuje na Skalowie, Nadrowie
i Jaéwiez jako planowany cel ataku krzyzackiego. O walce z Tatarami na
razie nie bylo mowy.

Dopiero 21 marca papiez na prosbe mistrza krajowego pruskiego zwré-
cit sie do wszystkich zgromadzonych w Prusach do walki z Tatarami krzy-
zowcow, by stosowali si¢ do rad Krzyzakéw %7, a jednocze$nie mianowal mi-
strza krajowego pruskiego (Hartmutha) dowédea tychze krzyzowcow, poleca-
jac mu poprowadzi¢ ich do boju... je§li Tatarzy zaatakuja Prusy ®. Okazalo sie
wiec ostatecznie, wbrew ustaleniom z grudnia, ze Krzyzacy i krzyzowcy nie
maja juz walezyé wraz z ksigzetami polskimi z Tatarami tam, gdzie oni rze-
rzywiscie byli, to znaczy na ziemiach polskich, lecz mieli czekaé na nich
w Prusach, niewgtpliwie przy okazji, zgodnie zresztg z innymi bullami pa-
pieskimi, podbijajge dla Zakonu ludy baltyjskie. Tak wiec przytoczenie tenoru
wszystkich kolejnych bulli papieskich od grudnia 1259 do marca 1260 roku
pozwolilo w pewnym stopniu zobaczyé, jak przedstawiciele Zakonu reagowali
na dziatania dyplomacji polskiej.

Czy w $lad za bullami papieskimi rzeczywiscie doszto do zgromadzenia sie

61 Ibidem, nr 80,

62 LEC I, nr 343.

63 PrU I, 2, nr 94.

64 Ibidem, nr 95.

65 LEC I, nr 350; Codexr diplomaticus Warmiensis, Mainz 1860—1864 (dalej CDWarm.),

Bd, 1, nr 39.

66 PrU I, 2, nr 97.

67 Ibidem, nr 98.

68 Ibidem, nr 99.
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juz na wiosne w Prusach krzyzackich wiekszej grupy krzyzowcéw — mozna
powatpiewaé. Na dokumentach mistrza krajowego pruskiego z marca i maja
1260 roku brak wsréd swiadkéw jakichkolwiek o0séb spoza Prus . W kwietniu
zresztg przedstawiciele krzyzaccy w dalszym ciagu przebywali w kurii papies-
kiej, uzyskujac tu jeszcze jedno potwierdzenie pruskiej zasady podzialu Kuro-
nii 7, Czy byli tu jeszcze postowie Krzyzakéw pruskich, czy dzialal tylke
prokurator generalny Zakonu, nie wiemy, ale bardziej prawdopodobna wy-
daje sie pierwsza mozliwo$é, gdyz 17 kwietnia byt tu, po raz pierwszy zre-
szta wystepujacy W znanych zrédlach nowy biskup pomezanski Albert ™.

Wspomniane wyzej potwiedzenia papieskie zasady podziatu diecezji ku-
ronskiej, wzglednie podzialu juz dokonanego, uzyskali Krzyzacy zapewne
w zwigzku z utrwaleniem kontroli nad ziemia korszowsksa. Tu w pierwszej
polowie 1260 roku Zmudzini nadal podejmowali akcje zaczepne. Najpierw
bez powodzenia zaatakowali krzyzacki gréod w Zemgalii, Doben (Doube), na-
stepnie za§, nie mogac zdobyé Georgenburga, zbudowali w sgsiedztwie wilasny
gréd, zgodnie z éwcezesng taktyka wojenng 2. Byé moze niemozno§é przejScia
do kontrofensywy i zwigzana z tym konieczno$¢ liczenia na skutki gloszenia
krucjaty sklaniala takze i Krzyzakéw pruskich do szukania drég porozumie-
nia z biskupami pruskimi — widzieliSmy juz, ze rycerzom zakonym zale-
Zzalo na positkach zbrojnych biskupéw, skoro starali sie o odpowiednie pole-
cenia papieskie. Dbali tez o dalsze poparcie papieza dla organizowania krucja-
ty. 13 czerwca Aleksander IV wystosowal obszerna bulle do franciszkanéw
archidiecezji magdeburskiej, aby wzywali do wyruszenia do Inflant, Prus
i Kuronii ludzi, ktérzy przyjawszy znak krzyza walczyé beda za radg (a wige
pod rozkazami) Krzyzakéw dla rozszerzenia chrzeécijanstwa i wyzwolenia
bliznich z rak pogan (to nowy akcent). Krzyzowcy, ktérzy przebywaliby na
wymienionych terenach przez co najmniej rok, albo ci, ktoérzy wystaliby zbroj-
nych albo zlozyli ofiary pienigine, mieli otrzymaé takie same odpusty, jak
krzyzowcy palestynscy 7. Zacheta papieska do udzialu w krucjacie wzrastala,
zapewne w zwigzku z dosé mizernym skutkiem dotychczasowej propagandy
i nasilajacymi sie naleganiami krzyzackimi.

8 maja mistrz krajowy pruski Hartmuth zawarl! kompromisowa ugode
z biskupem chelminskim Heidenrykiem. Scisle zostala wyznaczona granica
podziatu ziemi lubawskiej miedzy Zakon i biskupstwo 74 Ugoda zostala za-
warta w krzyzackiej Nieszawie, lezgcej na Kujawach, stad mozna by sie do-
mys$laé, ze biskup dla zawarcia jej przybyl z dzielnicy Kazimierza Kujaw-
skiego. Z potwierdzenia papieskiego z 1 lipca wiadomo tez, ze biskup pome-
zanski Albert zawar! z Krzyzakami ugode, dotyczaca podziatu bylych doébr
Bernarda z Kamiefica i w innych sprawach spornych 7. Mozna sadzi¢, ze spo-
ry miedzy biskupstwem a Krzyzakami ciagnely sie juz od czaséw poprzed-
nika Alberta, Ernesta. Ugoda musiala byé zawarta gdzie§ w lutym — marcu
(przed pobytem Alberta w Anagni), albo raczej okolo przetomu maja — czerw-
ca (po powrocie Alberta). Posredniczyl w niej biskup warminski Anzelm,
ktéry — jak wiemy — byt kaplanem krzyzackim. Rycerze zakonni posta-

69 PrU I, 2, nr 100; UC nr 59.
70 PruU I, 2, nr 101.

71 Ibidem, nr 939,

72 LRch, ss. 1256—127.

73 PrU I, 2, nr 103,

74 UC, nr 59.

75 PrU I, 2, nr 108,
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rali sie o jak najszybsze uzyskanie potwierdzenia papieskiego, ktore tez
bylo skierowane na ich rece. Wydaje sie, ze poza sprawa débr po Bernardzie
przedmiotem sporu byla kwestia zarzadu dominium biskupiego, ktéry poprze-
dnio spoczywal w rekach rezydujgcego w Kwidzynie komtura krzyzackiego.
Obecnie biskup Albert przejagl zarzad we wlasne rece, a konwent krzyzacki
zostal z Kwidzyna usuniety. Wskazuje na to posrednio dokument biskupa
z 1260 roku, niestety pozbawiony daty dziennej (przynajmniej w kopii, z kt6-
rej go znamy) 8. Podczas pdzniejszej nieobecno$ci Alberta w diecezji zarzad
jego dominium sprawowal w kazdym razie nie czlonek Zakonu, lecz poddany
biskupa, Dytrych Stango 7. Wspomniany dokument Alberta dotyczy zatwier-
dzenia Prusowi Matisowi posiadania débr na prawie niemieckim. Tego ro-
dzaju polityke wobec nobilow pruskich, generalnie odmienng od 6weczesnej
polityki krzyzackiej, znamy takze z pézniejszych dokumentéw, zatwierdzajg-
cych akty Alberta 8. Odbiorca omawianego dokumentu biskupa z 1260 roku
zgingl w bitwie z 13 lipca, o ktérej dalej, tak wiec akt ten zostal wystawiony
najpbiniej w czerweu.

Warto takze podkredlié, ze gdy w maju lub czerwcu 1260 roku brat Za-
konu, biskup warminski Anzelm, ustanowil kapitule biskupia w Braniewie,
nie inkorporowat jej do tegoz Zakonu?, co §wiadeczy o pewnej jego nieza-
lezno$ci. Hartmuth v. Grumbach, zadbawszy w Owczesnej sytuacji politycz-
nej ¢ poprawe stosunkéw z biskupami, nie byt w stanie §cislej ich od siebie
uzaleznié.

15 czerwea za posrednictwem biskupa plockiego Andrzeja, kanonikéw
plockich i urzedniké4w mazowieckich ksigze mazowiecki Siemowit zawar! po-
rozumienie z mistrzem krajowym pruskim Hartmuthem. Ten ostatni przeby-
wal wowezas w Troszynie niedaleko Plocka, ale na lewym brzegu Wisty,
w towarzystwie komtura torunskiego i bylego komtura nieszawskiego (a wigc
komturéw z pogranicza kujawskiego) i innych braci, co wskazuje, ze na za-
warciu porozumienia zalezalo przede wszystkim Krzyzakom. Znamy tylko do-
kument porozumienia, wystawiony przez Siemowita %, nie dochowal sie za$
rewers krzyzacki. Akt ksigzecy przekazuje jednak zapewne wszystkie warunki
porozumienia. Hartmuth potwierdzil nadanie szostej czesci Jaéwiezy na rzecz
Siemowita (dokonane w 1254 r. przez Owczesnego wicemistrza krajowego
pruskiego Burcharda v. Hornhausen). W praktyce chodzilo o ustgpienie przez
Zakon ekspektatywnych praw do podboju tej czeSci Jaéwiezy. W zamian Sie-
mowit zobowigzal sig, ze dopdki Jaéwiegowie nie zostang poddani ,kultowi
bozemu” (a wiec podbici) bedzie osobiscie wraz z calym swym wojskiem prze-
ciw tymze poganom (Jaéwiggom) wyprawiaé si¢ wspdlnie z Krzyzakami, o ile
tylko jakie$§ wojsko nieprzyjacielskie nie zaatakuje jego dzielnicy, albo nie
powstrzyma go wie$é o takim najezdzie. Gdyby za§ w czasie podbijania Jaé-
wiezy dzielnica Siemowita zostata poszkodowana przez wrogdéw chrzescijan-
skich, Krzyzacy mieli byé zobowigzani do udzielenia niezbednej rady prze-
ciw tego rodzaju prze§ladowaniu. Po podboju Jaéwiezy Siemowit zobowig-
zany bylby do wspblnego z Krzyzakami zwalczania wszystkich najezdZcéw,
jesliby na tym terenie przebywali. Wspdlna obrona Jaéwiezy miata byé obo-

76 U7t 1 h zur Geschich des wor Po i (hrsgb.) von
H. Cramer, Marienwerder 1887, nr 6.

77 Ibidem, nr 7.

78 Ibidem, nr 10, 11, 28, 38, moze tez nr 19 i 2I.

79 CDWarm, I, nr 43; PrU I, 2, nr 107.

80 Ibidem, nr 104.
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wigzkiem strony w razie wrogiego najazdu tak na szésta cze$é¢, ktérg Krzyzacy
odstapili Siemowitowi zgodnie z dokumentami Burcharda v. Hornhausen i sa-
mego Hartmutha, jak na cze$¢ krzyzacka. Siemowit zobowigzal sie takze do
wystania positkéw Krzyzakom, gdyby doszto do powstania przeciw nim neo-
fitow na terenach, zaleznych od Zakonu. W koncu dokumentu Siemowit
okreslal blizej czas, w ktérym mial z wojskiem przyby¢é na wyprawe krzy-
zacka, mianowicie w ciggu 6 tygodni.

Sformulowanie o dokumencie, dotyczacym szdstej czesci Jaéwiezy, wy-
stawionym przez samego Hartmutha, odnosi sie albo do rewersu ugody
z 15 czerwea, albo do jakiego§ aktu, wystawionego w kazdym razie w czasie
sprawowania funkcji mistrza krajowego przez niego, a wigc po kwietniu
1259 roku. W drugim wypadku mozna by sadzié, ze ponowienie odstgpienia
przez Zakon praw do cze§ci Jaéwiezy laczylo sie w czasie z akeja dyploma-
tyczna, ktéra doprowadzila do wystapienia czterech ksiazat przeciw Kazi-
mierzowi Kujawskiemu jesienig 1259 roku.

Nie ulega watpliwo$ei, ze uklad skierowany byl przeciw Jaéwiezy i no-
sit charakter zaczepno-odporny. Interesujace sa prewencyjne sformulowania
przeciw powstanicom pruskim. Najwidoczniej juz wowezas istnialo jakies
wrzenie wérdd Prusoéw i Krzyzacy obawiali sie wybuchu ich powstania. Klau-
zula o obronie Jaéwiezy po jej zdobyciu przeciw jakiemukolwiek wrogowi
mogla byé perspektywicznie skierowana przeciw wszystkim sasiadom czy
czynnikom, roszczacym pretensje do tego kraju, przynajmniej teoretycznie,
a wige przeciw Mendogowi, jak doéé¢ zgodnie przyjmuja badacze ®, Kazimie-
rzowi Kujawskiemu, na co wskazywali Jadwiga Karwasinska i Bronistaw
Wiodarski, ale takze przeciw ksiazgtom ruskim i Bolestawowi Wstydliwemu,
ktorych przeciez w tejze klauzuli nie wylaczono. Ostroznie sformulowany
obowigzek poparcia krzyzackiego, wylacznie dyplomatycznego, przeciw ewen-
tualnemu chrzescijanskiemu najezdzcy Mazowsza, wymienieni badacze koja-
rzg wylacznie z wrogoscia miedzy Siemowitem a Kazimierzem Kujawskim,
chociaz teoretycznie i w tym wypadku mogg wechodzi¢ w rachube inni ewen-
tualni najezdzcy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze wylgczenie przez Wiodarskiego
z ewentualnych wrogéw Siemowita ksigzat ruskich ze wzgledu na poprzednie
dobre miedzy nimi stosunki, a zwlaszcza poprzez sojusz mlodszego Konrado-
wica z Danielem halickim, jego tesciem, nie jest zupelnie oczywiste. Musimy
braé pod uwage, z jednej strony ostabienie pozycji Daniela halickiego na
Rusi po jego ucieczce przed Tatarami. Jest nawet mozliwe, Ze Daniel jeszcze
w czasie zawierania ugody troszynskiej przebywal nadal na wygnaniu na
Wegrzech #. Wasylko wlodzimierski za$§, podobnie jak synowie Daniela, brat
udzial zaréwno w najezdzie tatarskim na Litwe i Jaéwiez, jak réwniez (nie-
zaleznie od tego, czy dobrowolnie) na Malopolske. Tak wiec Krzyzacy i Sie-
mowit mogli obawiaé sie konkurencji ruskiej na terenie Jaéwiezy. Jest pra-
wda, ze Krzyzacy potwierdzili Siemowitowi nadanie széste] cze$ci Jacwiezy
przez Burcharda, z ktérym powiazane bylo (w tym samym akecie) nadanie

81 Por, J. Karwasifiska, Sgsiedztwo, ss. 54 n. (gdzie w przypisach starsza literatura);
B. Wlodarski, Rywalizacja, ss. 57 n.; A. Gieysztor, Dzialaniac wojenne Litwy w roku 1262
t zdobycie Jazdowa, w: Studic historyczne Stanistawow! Herbstow!l na sze$édziesigciolecte uro-
dzin, Warszawa 1967, s. 6,

82 B. Wlodarski, Polska { Czechy, s. 35, przypis 2; por. jednak tenze, Polske i Ru$
1194—1340, Warszawa 1966, ss. 146 n., przypis 13.
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drugiej széstej czeSci na rzecz Daniela halickiego (SciSlej trzeciej czeSci na
rzecz Siemowita i Daniela) a Hartmuth mogl nawet potwierdzié je na rzecz
Romana Danielewicza przy przygotowywaniu wspélnej akeji przeciw Kazi-
mierzowi Kujawskiemu, ale tym niemniej zastanawiajacy jest brak jakiej-
kolwiek o tym wzmianki w dokumencie Siemowita, w ktoérym jest mowa
wylacznie o planach podboju tego kraju przez Krzyzakéw i Mazowszan. Nie
mozna wiee wykluczaé mozliwosei, ze Krzyzacy i Siemowit liczyli sie z wro-
gimi krokami ze strony Rusi, a moze nawet Krzyzacy zmierzali do wzmo-
zenia nieufnosci miedzy Siemowitem a ksigzetami ruskimi.

Teza o skierowaniu ukladu mazowiecko-krzyzackiego przeciw Mendogo-
wi wymaga sprostowania. Oczywiscie w przyszilosei uklad ten mogl byé wy-
korzystany i przeciw Mendogowi, ale mozna watpié, czy mys$lano o tym
juz 15 czerwca 1260 roku. Pomijamy tu skomplikowang sprawe podejrzanego
o sfalszowanie dokumentu Mendoga z polowy czerweca tegoz roku, dotyczace-
go ekspektatywnego nadania Zakonowi w Inflantach calej Litwy na wypa-
dek bezpotomnej $mierci Mendoga #. Wazniejsze jest to, ze zrddlo krzyzackie,
dobrze poinformowane, fakt zerwania przez wladce Litwy sojuszu z Zako-
nemn odnosi do czasow po bitwie durbeniskiej z 13 lipca tegoz roku 3. Samo
datowanie wspomnianego dokumentu na polowe czerwca, nawet gdyby akt
ten byl falsyfikatem krzyzackim, potwierdza taka kolejno$é, gdyz trudno po-
sadzaé ewentualnego falszerza o zaopatrzenie swego produktu w date, ktérg
moglyby obali¢ fakty, $wiadczace o wrogosei miedzy Zakonem a wystawcy
dokumentu w czasie wystawiania go. W tej sytuacji Krzyzacy pruscy nie
mogli zawiera¢ z Siemowitem mazowieckim porozumienia skierowanego prze-
ciw swojemu sojusznikowi, na wspbipracy z ktérym musialo im nadal zalezeé
wobec wzrastajacej aktywnosci militarnej Zmudzinéw w ostatnich miesigcach,
wyprzedzajaeych to porozumienie. Mozemy natomiast przyjaé, ze aktualne
bylo dazenie Zakonu do uzyskania pomocy Siemowita mazowieckiego w walce
ze Zmudzig. Interwencja Zmudzka na Jaéwiezy byla tym bardziej prawdo-
podobna, ze juz 10 lat wezeéniej istnial sojusz zmudzko-jaéwieski, skierowany
przeciw Krzyzakom i Mendogowi, i Zmudzini mogli mie¢ nadal stronnikéw
swej walki na oba fronty wéréd Jaéwiegow.

Poglad, ze sformulowanie dokumentu Siemowita o ewentualnym najez-
dzie nieprzyjacielskim chrzeécijan na Mazowsze w czasie podbijania Jaéwiezy
odnosi sie przede wszystkim do Kazimierza Kujawskiego jest w pelni przeko-
nujacy, jak wskazuje fakt wezesniejszych pretensji tego ksiecia do ziem jaé-
wieskich i niewatpliwa obawa Siemowita przed odwetem starszego brata za
wyprawe leczycka z jesieni ubieglego roku, analogicznym do tego, jaki spot-
kal mlodszego Konradowica zimg 1254/5 roku po zawarciu przez niego pierw-
szej ugody (z Burchardem v. Hornhausen). Warto natomiast zwrécié uwage
na fakt, e porozumienie troszyfskie nie przewidywalo zbrojnego wspéldzia-
lania krzyzacko-mazowieckiego w walce z chrzeécijanami poza wypadkiem
wojny na terenie ja¢wieskim. Ostrozno§é¢ Zakonu wynikala niewgtpliwie stad,
ze nie chcial angazowaé sie w wojne poza trudng wojna z poganami baltyj-
skimi. W zwigzku z tym réwniez Siemowit nie przyrzekt Krzyzakom zadne-
go poparcia w ewentualnym konflikcie z innymi ksigzetami polskimi poza
walka na terenie Jaéwiezy lub w wypadku powstania pruskiego. Wystapienie
zbrojne Kazimierza Kujawskiego na obszarze jaéwieskim bylo mozliwe tylko

83 PrU I, 2, nr 106; por. wyzZej przypis 35.
84 LRch, ss. 145 nn.
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w jednym z czterech wypadkéw. Pierwszym 2z nich byloby wspéldzialanie
z Siemowitem, ktére uklad troszyfski wylaczal, drugim — zagarnigcie przez
Kazimierza Mazowsza, z czym Siemowit jak widaé sie liczyl, trzecim — malo
prawdopodobny atak Kazimierza przez terytorium panstwa krzyzackiego,
trudny do pomy$lenia (nawet w razie jego wspéldzialania ze Swietopetkiem
gdanskim) bez powstania Pruséw, wreszcie czwartym — ewentualne wspol-
dzialanie z Bolestawem Wstydliwym.

Czy jednak takie wspéldzialanie byloby do pomyslenia po wojnie leczyc-
kiej z ubieglego roku?

Przedstawienie stosunkéw miedzy ksiazetami polskimi w 1260 roku nie
jest latwe., Pewne zamieszanie wywotat jeden z listow wladey czeskiego Prze-
mysta Otokara II. W zwigzku z tym musimy na chwile zatrzymaé sie nad
polityka tegoz wiladcy. Wyzej byla juz mowa o nowym napieciu w stosunkach
miedzy nim a Bela IV wegierskim. W zwigzku z nieudang wyprawg wegier-
ska na Karyntie doszlo do wybuchu powstania w Styrii przeciw Beli IV i jego
synowi Stefanowi. W grudniu Przemys! Otokar poparl zbrojnie powstanie,
co stalo sie poczatkiem nowej wojny czesko-wegierskiej, przerwanej w mar-
cu, kiedy zawarto zawieszenie broni do 24 czerwca. W zwigzku z wybuchem
wojny wzmogia sig¢ dziatalnosé dyplomatyczna obu stron na terenie Polski.
Dyplomacja czeska starala si¢ o doprowadzenie do zgody miedzy ksigzetami
$lgskimi i biskupem wroctawskim Tomaszem I. W wyniku tego w nastgpnej
fazie wojny wzieli udzial po stronie czeskiej Henryk III wroctawski i szwagier
Kazimierza Kujawskiego Wiadystaw opolski. Z innych sojusznikéw (zreszta
od wielu lat) nalezy tu wymienié takie margrabiego brandenburskiego Otto-
na IIl. Po stronie Beli IV staneli natomiast jego zieé, Bolestaw Wstydliwy
malopolski, oraz Daniel halicki z synami, chociaz czes¢é badaczy powatpie-
wa — wbrew zrédlom — w udzial w wojnie ksigzat ruskich. Dziatania wo-
jenne zostaly wznowione w trzeciej dekadzie czerwca. 12 lipca wojska we-
gierskie ponioslty klesk¢ na Morawach a na przetomie lipca i sierpnia ustalo-
no wstepnie warunki pokoju 8. 8 pazdziernika Przemyst Otokar II zwrocil sig
do papieza o potwierdzenie tych warunkéw. W liScie wspomniat, Zze prowadzit
ciezka wojne przeciw Beli IV, jego synowi Stefanowi, krolowi Rusi Danielowi
i jego synom oraz Bolestawowi krakowskiemu i Leszkowi, mlodemu ksigciu
Yeczycy 8.

Na podstawie tego listu przyjeto, ze juz w 1260 roku, moze nawet w pierw-
szej jego polowie, doszto do wybuchu buntu przeciw Kazimierzowi Kujaw-
skiemu jego dwu syndéw: Leszka Czarnego i Siemomysta. W wyniku tego
buntu Leszek rzeczywiscie zostal ksieciem leczyckim %. Ostatnio jednak Jan
Szymeczak stusznie opowiedzial sie za data roczna, pod ktéra podaje bunt obu
Kazimierzowicow zrddlo (Kronika wielkopolska), to znaczy 1261 8. Date te

85 B, wlodarski Pa!ska t Czechy, ss 32 nn.; por tez wyZej przypis 82.

86 Regest ept ia Bohemiae et Morapilae, ed. J. Emler, t. 2,
Pragae 1882 (dalej Emler), nr 271,

87 J¥. Karwasinska, Poli Tola b Wolimira (1259—-1278), Ateneum Kaplaﬂskie,
t. 22, 1928, s. 444; S. Zajaczkowski, Studia nad terytoritalnym formo ] ziemt le 4

4 sieradzktej, E6dZ 1951, ss. 50 nn.; B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 59

88 Krontka wielkopolska, cap. 136, s. 111; por. J. Szymczak, op. cit., ss. 33 n,; tenze,
W sprawie tzw, buntu Leszka Czarnego w 1261 r., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu kédzkiego,
Seria I, 1976, nr 4, ss. 39 nn. Przeciw tezie Szymczaka w obronie dawnych pogladéw wystgpil
S. M. Zajaczkowski, Uwagt w sprawte daty i przebiegu buntu Leszka Czarnego, Rocznik %Lodz-
ki, t. 23(26), 1978, ss. 5 nn., w gruncie rzeczy powtarzajgc dawne argumenty, je§i pominiemy
szczegblowe sprawy, nieistotne dla daty roczne], gdyz mosliwe do ustalenia dopiero w zalei-
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potwierdza fakt wystawienia przez ksigcia Kazimierza dokumentu w feczycy
3 sierpnia 1260 roku ®. Gdyby przyjaé, ze Leszek Czarny juz w czerweu —
lipcu byl ksieciem teczyckim w wyniku buntu przeciw ojcu, nalezaloby tez
uznaé, ze ten ostaini dwukrotnie tracit feczyce na rzecz syna, do czego zrodla
nie upowazniaja. Znacznie prostsze wydaje sie rozwigzanie, ze okreslenie listu
wladey czeskiego ,,Leszek mlody ksigze Leczycy (Lestco iuvenis Lansacie dux)
nie oznacza, ze Leszek by! istotnie ksieciem leczyckim, lecz moze z powo-
dzeniem by¢ intepretowane, ze byl synem ksiecia leczyckiego, a wiec Kazi-
mierza, co w pelni odpowiada jego statusowi przed buntem przeciw ojcu.
Pozostaje pytanie, czy Leszek bral udzial w wojnie zgodnie z wola ojca.
Pamietamy, ze najazd tatarski spad! na Malopolske, gdy uczestnicy wojny
leczyckiej mieli sie spotkaé — i zapewne spotkali sig — celem zawarcia po-
koju. W czasie najazdu tatarskiego Bolestaw Wstydliwy schronil sie w Siera-
dzu, a wigc na terenie leczyckiej dzielnicy Kazimierza Kujawskiego *, jednak
wnioskowanie na tej podstawie, ze w czasie wojny w Sieradzu usadowila sie
okupacyjna zatoga malopolska, podobnie jak w ZIeczycy — mazowiecka,
i wrecz doszlo do okupacji catej dzielnicy leczyckiej *), nie ma podstaw Zrodio-
wych, bowiem o Yeczycy Zrédta méwig, a o Sieradzu nie. Wydaje sie, ze atak
Bolestawa Wstydliwego, Bolestawa Poboznego, Siemowita i Romana Daniele-

no$ci od przyjecia roku 1260 lub 1261 dla buntu Leszka. Zgadzajgc si¢ z watpliwo$ciami co do
precyzji datowania w Kronice wielkopolskiej, ibidem, ss. 13 n., watpimy, czy odnosi sie to
do omawianego fragmentu. Zwracamy uwage, ze Kronika wielkopolska mogla opieraé sie na

1K 7niskiej réwniez przy informacjach z lat 1259—1265, gdyz zachowana
wersja dmgiego z tych %Zr6del sprawia wrazenie w pewnych fragmentach skrbéconej, np. przy
wiadomoéciach z 1257 r. (gdzle czesto wystepuje etc., podczas gdy w Kronice wielkopolskies
mamy pelne informacje), W Kronice mamy nastepujacy uklad informacji: cap. 134 (1261 r.),
cap. 135 (eodem anno — o sekcie biczownikéw), cap. 135a (eodem anno, W istocie 1261) i cap.
136 (eodem anno — bunt Leszka i Siemowita), cap. 137 (anno predicto, w istocie 1261) i cap.
138 (r. 1262, zgodnie z prawdg). Cap. 135 (wedlug innych Zrédel z 1260 r.) i cap. 136 mialy byé
zdaniem S. M. Zajgczkowskiego wtracone, dotyczgc wydarzen z 1260 r. Dlaczego jednak kro-
nikarz mialby oddzieli¢ obydwa rozdzialy informacjg z 1261 r., podobnie jak wiad §ci po-
przedzajgce i nastepujace po tych rzekomo niewla$ciwych rozdzialach. Bardziej prawdopo-
dobne jest wstawienie wylacznie informacjl z cap. 135, Zwracamy jednak uwage, ze W prze-
ciwienstwie do Zrédel matlopolskich, podajgcych informacje o blczownikach pod 1280 r., Zrédia
$laskie podaja pod 1261 r., por. zestawienie W. Korta, Sredni yk Slgska,
Wroclaw 1966, ss. 202, 204, 211, Dlugosz, s. 133, podaje jg pod 1261 r., jednak w jego przekazie
widaé zroznicowanie reakcji episkopatu polskiego na biczownikéw: najpierw zareagowal bi-
skup krakowski Prandota, potem dopiero arcybiskup Janusz i inni biskupi, co moze sugero-
waé rozpieto$¢ czasowg reakeji: w Malopolsce w 1260, w innych dzielnicach w 1261 r., od-
zwiercjedlong takze w rocznikach. Dlugosz mégl korzystaé ze Zrbdla dominikanskiego. Wobec
tego wydaje sie, Ze umieszczenie przez kronikarza wielkopolskiego cap. 135 w$réd wydarzen
1261 r. (blizej poezgtku roku) trudno uznaé za blad. Tym samym odrzucamy zarzuty, doty-
czace identycznej datacji interesujgcego nas tu cap. 136. Por. tez dalej.

89 KDW I, nr 388, W 2adnym wypadku nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem S, M. Zajjcz-
kowskiego, Uwagi w sprawie daty, ss. 11 nn., ze bunt mial miejsce pbéinym latem lub wczesng
jesienig 1260 r. Gdyby nawet zalozyé sprzeczng z Kronikq wielkopolskq teze, e list Przemy-
sla Otokara II $wiadczy o wybuchu buntu w 1260 r.,, to chociaz list ten zostal napisany
w patdzierniku (stad propozycja daty péZne lato — wezesna jesiend), jednak zawarta w nim
wiadomeéé o Leszku Czarnym odnosi sie do jego udzialu w wojnie, ktérg prowadzono w kKon-
cu czerwea — lipcu. Leszek musialby wiec zostaé ksieciem leczyckim (w wyniku buntu) naj-
péiniej w poczatkach czerwea, a racze] znacznie weczeéniej, gdyz trudno sgdzié, by natych-
miast po buncie opuszczat zdobyte ksigstwo. Tak wczesnej dacie przeczy cytowany wyzej
dokument i przytoczone dalej w tek$cie uwagi.

90 Rocznik $wigtokrzyski, MPH, t. 3, s. 73.

91 J. Szymeczak, Walki o kasztelanie, ss. 31 n.; tenze, Ziemie teczycke i sieradzka tere-
nem dziala® wofennych w XII 1 XIII wieku, Rocznik Lodzki, t. 20 (23), 1975, s. 213. Zgadzam
sie tu ze zdaniem S. M. Zajgczkowskiego, Uwagt w sprawle daty, ss. 23 nn.

25. Komunikaty...
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wicza mial charakter ataku skoncentrowanego na jedng z dwu stolic Kazi-
mierza (jak przedtem w 1258 r. atak Bolestawa Pobozinego i Warcistawa III
na Inowroclaw). Ucieczka ksigzat przed Tatarami nawet na teren wiladcow,
ktérych postawy nie mozna bylo byé pewnym, nalezata do zjawisk normalnych.

13 czerwca 1260 roku Kazimierz Kujawski spotkal sie w Tuszynie (woéw-
czas w dzielnicy leczyckiej) z Bolestawem Poboznym, co wskazuje na wejscie
w zycie porozumienn miedzy tymi ksigzetami. Kazimierz woweczas zresztg
realizowal porozumienie, dotyczgace przejscia w posiadanie ksigcia wielkopol-
skiego grodu Wilamowa i zapewne calej poludniowej czeSci ziemi Iadzkiej,
co oznaczalo powrédt do kompromisu z 1258 roku *2. Nic nie wiadomo o jakich-
kolwiek pretensjach terytorialnych Bolesiawa Wstydliwego, zgoda wiec mig-
dzy nim a Kazimierzem nie byla trudna do przywrécenia. Sta¢ to sie mogio
ostatecznie podczas pobytu ksiecia malopolskiego w Sieradzu, a wiec jakis
czas przed 13 kwietnia, gdy spotykamy go juz w Krakowie ®.

Szwagier ksiecia Kazimierza, Wiadystaw opolski, 28 maja przebywal
w Raciborzu, gdzie dokonal wymiany wsi z malopolskim klasztorem w Stanigt-
kach . Oskar Halecki na tej podstawie sadzil, ze zamiana, rzekomo z inicja-
tywy Wiadystawa, miata na celu umocnienie pogranicza z Malopolska w oba-
wie przed najazdem Bolestawa Wstydliwego %, jednak obecno§é¢ na liscie
§wiadkow dokumentu kilku innych duchownych malopolskich sugeruje, ze
moglo tu chodzié o proby mediacji. Nie doszlo tez nastepnie w czasie wojny
czesko-wegierskiej do walk na pograniczu $lasko-malopolskim, a tylko po-
wigzania sojusznicze z sgsiadami doprowadzily do tego, ze w dwu wrogich
armiach znalezli si¢ z jednej strony Wiadystaw opolski, Henryk wroctawski
i moze inni ksigzeta $lgscy, z drugiej zas Bolestaw Wstydliwy i Leszek Czar-
ny. Leszek byt zreszta siostrzeficem Henryka wroctawskiego, zwigzki rodzinne
powinny go wiec raczej prowadzi¢ do obozu proczeskiego, z ktérym powino-
wactwo z Wladyslawem opolskim lgczylo tez Kazimierza Kujawskiego.

W sumie brak danych, ktére pozwolilyby sadzi¢, ze przed czerwcem
1260 roku doszio do jakich§ walk wewnetrznych. Mamy za$§ Slady wrecz
odwrotne. .

10 sierpnia 1260 roku papiez Aleksander IV stwierdzil w bulli, skierowa-
nej do Krzyzakéw w Prusach, ze arcybiskup gnieznienski, biskupi i ksiazeta
polscy doniesli o ciezkich stratach, spowodowanych przez najazd tatarski,
i o planach dalszych najazdéw na Polske, i prosili, by papiez naklonit Krzy-
zak6éw do ich poparcia w walce z Tatarami, gdyZ spodziewaja sie, ze wspdlnie
mogg ich pokonaé. Aleksander IV polecil wigc rycerzom zakonnym udzielié
takiego poparcia?®. 6 i 13 sierpnia papiez wystawil tez dwie bulle dla kla-
sztoru klarysek w Skale, w tym jedna dowodnie na prosbe siostry Bolesta-
wa Wstydliwego, Salomei %?. Wskazuje to na role poselstwa malopolskiego
w uzyskaniu bulli, dotyczacej wezwania Krzyzakéw do poparcia Polski w wal-
ce z Tatarami. Jacy jednak inni ksiazeta polscy brali udzial! w staraniach?

92 KDW I, nr 386; por. Z. Guldon, J. Powierski, P y ad: acyjne Kujaw i ziemi
dobrzynskiej w XIII—XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s, 254, por. ss. 249 n.

93 KDMP II, nr 458.

94 Ibidem, nr 622. -

95 O. Halecki, Powotani ig W wa opolskiego na tron krakowski w roku 1273,
Kwartalnik Historyczny, t. 27, 1923, s. 230.

86 PrU I, 2, nr 108.

97 KDMP I, nr 53—55; por. B. Wlodarski, Salomea Krélowa halicka (Karta z dziejéuw
wprowadzenia zakonu klarysek do Polski), Nasza Przeszloé, t. 5, 1857, ss. 76 n.
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Wydaje sie, ze mozna tu wylaczyé Siemowita mazowieckiego, ktéry za-
wierajae ugode z Krzyzakami 15 czerwca nie pomyslal o sprawie walki z Ta-
tarami. Wzmiankowanie natomiast na czele autoréw supliki do papieza arcy-
biskupa Janusza nasuwa na my$l nadanie dla niego, dokonane przez Kazimie-
rza Kujawskiego w Eegczycy 3 sierpnia tegoz 1260 roku ®. Nadanie to jest
$wiadectwem odnowienia dobrych stosunkéw miedzy tym ksieciem a jego by-
lym kanclerzem, nadwerezonych w zwigzku ze sprawa testamentu Boguszy
Miectawowica i konfliktu miedzy ksigciem a biskupem Wolimirem. Mozliwy
jest wigc takze udzial ksigcia leczyckiego i kujawskiego w staraniach o wzno-
wienie propagowanej krucjaty antytatarskiej dla obrony Polski. Dodajmy, Ze
pierwszy znany dokument tego ksiecia, wystawiony po najeidzie tatarskim,
a mianowicie wspomniany juz akt z Tuszyna z 13 czerwca, obejmowal za-
twierdzenie nadania dla klasztoru sulejowskiego, poszkodowanego, jak wiemy,
przez Tataréw, a niewiele wczesniej uwzglednionego w planach misyjnych
Kazimierza. )

W tym kontekscie warto zwrécié uwage na bulle papieskie, ktoérych teksty
nie dochowaly sig, ale ktére zostaly wymienione w catej serii bulli, uzyska-
nych przez Krzyzakéw 9 wrzesnia. W tych ostatnich Aleksander IV zwracal
si¢ do réznych adresatéw, by w zwigzku z uprzednimi wezwaniami do gto-
szenia krucjaty antytatarskiej w obronie Polski lub do udzialu w tej krucjacie
nie poniosta zadnych strat krucjata do Prus i Inflant w obronie Krzyzakow.
Owe bulle wczeéniejsze, przeciw ktérym 9 wrze$nia interweniowali przedsta-
wiciele Zakonu, musialy pochodzi¢ takze z sierpnia i w odniesieniu do we-
zwan do udzialu w krucjacie zawieraé teksty, zblizone do bulli z 10 sierpnia,
skierowanej do Krzyzakéw. Wiadomo, ze wezwania papieskie w sprawie
gloszenia krucjaty antytatarskiej byly skierowane do arcybiskupéw niemiec-
kich i ich sufraganéw *, moze tez do jakich$§ innych arcybiskupéw i bisku-
péw. 19 dominikanéw i franciszkanéw 19!, za§ w sprawie udzialu w tej krucja-
cie do Przemysta Otokara II 1% i margrabiego brandenburskiego Ottona III,
sojusznika wladcy czeskiego 192,

Wezwanie dwu tych wiadcdw, zwlaszeza czeskiego, trudno przypisaé¢ ini-
cjatywie Bolestawa Wstydliwego lub innego ksiecia polskiego z obozu pro-
wegierskiego. Mozna tez watpié, by byt to pomyst ksiagzat $laskich. Za Kazi-
mierzem Kujawskim moga przemawiaé natomiast jego weczesniejsze préby
organizowania krucjaty przeciw Litwie i Jaéwiezy, a potem przeciw Tatarom,
wtlasnie z udziatem krajéw Przemysta Otokara II.

Jest wiec co najmniej mozliwe, ze przed polows czerwca (odliczajac czas
na przejazd wystafiicéw do Wioch), a wiec zarazem przed wznowieniem wojny
czesko-wegierskiej z udzialem niektorych ksigzat polskich, Bolestaw Wstydli-
wy, Kazimierz Kujawski i arcybiskup Janusz, moze tez Bolestaw Pobozny,
spotkali si¢ celem uzgodnienia akeji w kurii papieskiej. Spotkanie takie moglo
mieé miejsce na przyktad krétko przed pobytem Bolestawa Wstydliwego
w Krakowie (13 kwietnia), a wigec tuz po zakonczeniu najazdu tatarskiego
i zarazem w czasie, gdy Bela IV nie wezwal jeszcze swego malopolskiego
sojusznika na pomoc w planowanej drugiej fazie wojny czesko-wegierskiej.

98 KDW I, nr 388. Przy okazji Kazimierz zabezpieczal pogranicze z Wielkopolska.
99 PrU I, 2, nr 113.

100 Ibidem, nr 110.

161 Ibidem, nr 114.

102 Tbidem, nr 111.

103 Ibidem, nr 112; LEC I, nr 355.
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Nie mozna naturalnie wykluczyé mozliwosci, ze ksigze Kazimierz dal sie
przekonaé do wystania positkéw na pomoc Wegrom, chociaz zdajg sie temu
przeczyé wysuwane od kilku lat i zapewne popierane przez niego plany
wspélpracy z Czechami w walce z poganami. Istnieje jednak alternatywne
rozwigzanie zagadki udziatu Leszka Czarnego w wyprawie Bolestawa Wsty-
dliwego na pomoc Beli IV. Kazimierz Kujawski moégt bowiem wysta¢ swego
syna do Boleslawa w dowéd umacniania stosunkéw, moze tez wraz z posel-
stwem, majacym na celu dalsze dziatanie na rzecz akcji dyplomatycznej
w kurii papieskiej czy tez w ramach ewentualnej mediacji miedzy stronnikami
czeskimi i wegierskimi. Przypominamy, ze prawdopodobna jest proba zapo-
Sredniczenia pertraktacji miedzy Wiadystawem opolskim a Bolestawem Wsty-
dliwym. Gdy jednak podczas pobytu Leszka na dworze krakowskim Bolestaw
zdecydowat sie¢ wyruszyé na wojne, mtody ksigze, moze niechetnie przeby-
wajacy w stolicy ojca ze wzgledu na macoche Eufrozyne (siostre Wtadysiawa
opolskiego), dat sig naméwié do udzialu w wojnie.

W tym miejscu jeszeze jedna uwaga. Uwaza sie czesto, ze okre§lenie
Leszka jako mlodego ksiecia Eeczycy (bez dodania okreslnika ,kujawskiego”)
w liscie do Przemysta Otokara II, informujgcym o jego udziale w wojnie, jest
wskaz6wks, ze chodzilo tu o zaznaczenie, ze Leszek byl wylacznie ksigciem
teczyckim, podczas gdyby chodzilo o sformulowanie, ze byt on synem ksiecia
Lgezycy i Kujaw, musiatby byé okreSlony tez przymiotnikiem ,kujawski” 104,
Takie zdanie miatoby moc dowodows za sprawowaniem wowczas przez Lesz-
ka wiladzy w dzielnicy leczyckiej tylko woéweczas, gdyby taki tytul pojawil
sie w dokumencie, wystawionym na terenie Polski. Dla piszacego z oddali
wiadey czeskiego wystarczyé moglo okreslenie Leszka od jednego z ksigzecych
tytuldw Kazimierza, i to odnoszacego sie do blizszej Czechom dzielnicy. Istot-
ne jest przede wszystkim to, ze Przemyst Otokar II w tym samym liscie
Bolestawa Wstydliwego okre$li? jako ksigcia krakowskiego, chociaz wtadca
ten byt zarazem ksieciem sandomierskim.

Przyjecie zalozenia, ze gdzie§ wiosng 1260 roku doszlo do zblizenia mie-
dzy Bolestawem Wstydliwym, Kazimierzem Kujawskim i moze takze Bole-
slawem wielkopolskim, mogloby nam zarazem wyjasni¢ jedng z przyczyn, dla
ktérej zaniepokojony takim obrotem sprawy Siemowit mazowiecki zdecydowal
sie na zawarcie uktadu z Krzyzakami, ktérzy takze nie byli zapewne zado-
woleni z owego zblizenia, ktére ponownie moglo im przysporzyé konkuren-
tow na terenie walki z poganami, tak jak dzialo sie to w latach poprzednich.
Stad wrzesniowa interwencja krzyzacka w kurii papieskiej przeciw organizo-
waniu krucjaty dla poparcia ksigzat polskich w walce z Tatarami mogta mieé
na celu nie tylko utracenie inicjatywy, ograniczajacej krzyzackie mozliwosci
werbunku krucjatowego, ale tez rozbicie préby wznowienia ataku polskiego
pod pozorem walki z Tatarami na teren Jaéwiezy i Litwy.

Zawieszenie broni miedzy Czechami a Wegrami i jednoczesna kleska
Krzyzakéw na Zmudzi (lipiec 1260 r.) stanowia cezure, ktéra ze wzgledu na
wage tych wydarzen pozwala nam zamknaé niniejszy artykul. Dalsze wy-
padki wigzg sie juz $ciSle z okoliczno$ciami wybuchu powstania pruskiego,
ktéry stosunki polsko-krzyzackie stawial przed nowymi problemami.

Stosunki miedzy ksiazetami polskimi a Zakonem Krzyzackim w omawia-
nym okresie od schytku 1258 do polowy 1260 roku ksztaltowaly sie pod wply-
wem najazdéw tatarskich na Litwe i Malopolske oraz rywalizacji czesko-we-

104 5. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty, ss. 12 n,
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gierskiej, ktdra przerodzila sie w otwartg wojne. O ile stosunek do polityki
baltyjskiej tgczyt Bolestawa Wstydliwego z Kazimierzem leczyckim i kujaw-
skim, o tyle stosunek do Wegier lgczyl go z wrogiem Kazimierza, Bolesta-
wem Poboznym wielkopolskim. Stan taki komplikowal postawe ksigzat. Tuz
po najezdzie tatarskim na Polske, gdy wspomniani wyzej ksigzeta zdecydo-
wali sie na wspélne dziatanie, zwlaszcza w kurii papieskiej, majgce na celu
uzyskanie pomocy w postaci krucjaty antytatarskiej (co nie bylo niczym no-
wym, gdyz juz wezesniej takie préby podejmowano), godzono sie nawet na
pomoc Przemysta Otokara II czeskiego. Ostatecznie jednak, gdy niebezpie-
czehstwo tatarskie oddalilo sig, Bolestaw Wstydliwy zdecydowat sie na udzial
w wojnie z Czechami po stronie Wegier — przewazyly widocznie jego wielo-
letnie powigzania polityczne z Belg IV — a nawet pociggnal za sobg mlode-
go Kazimierzowica. Niosto to za sobag zarodek nowego konfliktu wewnetrzne-
go w Polsce, tym bardziej ze poprzedni (tzw. wojna leczycka) nie zadowolil
w pelni zadnej ze stron.

Krzyzacy ze swej strony widzieli gléwnych wrogéw w Zmudzinach i ich
potencjalnych sojusznikach oraz w szczegdlnie uparcie rywalizujgcym z Za-
konem na polu dyplomatycznym Kazmierzem Kujawskim. Mieli tez zawsze
przed sobg perspektywe podboju niepodleglej jeszcze czesci ziem battyjskich,
co wlasnie dzielito ich od ksiazgt polskich, zwiaszeza od Kazimierza, pragna-
cych takze uzyskaé swéj udzial w opanowaniu tych ziem. W tej sytuacji
dazyli do pordznienia Kazimierza Kujawskiego z pozostalymi ksiazetami, kté-
rych uwazali za mniej niebezpiecznych. Jednoczesnie jednak nie tylke plany
krucjaty dla poparcia Polakéw w walce z Litwg i Jaéwiezy, lecz takie na-
stepnie plany krucjaty antytatarskiej traktowali jako przedsiewziecia dla sie-
bie konkurencyjne i przeciw takim planom podejmowali ozywiong dziatal-
no$é¢ dyplomatyezng. Sojusznikiem ich od kilkunastu lat, takze i w omawia-
nym okresie, byla takze Litwa Mendoga, w zwigzku z czym nie mozemy
przyjaé tezy o jakims$ éwczesnym wspodldziataniu miedzy Kazimierzem Kujaw-
skim a Mendogiem.

Na tym tle mozna widzieé¢ polityke Siemowita mazowieckiego, ktéry coraz
wyrazniej zaczgl wystepowaé przeciw starszemu bratu i jego polityce, co jest
typowym postepowaniem 6wezesnych junioréw wobec senioréw (podobnie jak
Kazimierz chcialby zapewne podporzgdkowaé swej polityce mlodszego brata).
To zapewne decydowalo o tym, ze Siemowit ostatecznie przeszed: na pozycje
sojusznika krzyzackiego (w zamian za poparcie dyplomatyczne i wplyw Zako-
nu na powstrzymanie zaczepnych krokéw Litwy wobec Mazowsza), a jedno-
cze$nie w miare mozliwosci staral sie umocni¢ swe zwigzki z Boleslawem
Wstydliwym i Bolestawem Poboznym, czego wyrazem byl jego moze nawet
giowny udzial w wojnie leczyckiej. Po najezdzie tatarskim na Matopolske,
gdy widocznie Siemowit przestat wierzy¢ w skuteczng pomoc Bolestawa Wsty-
dliwego, zdecydowal sie na dalsze zacie§nienie sojuszu z Zakonem za ochlap
przy planowanym podboju Jaéwiezy. Musimy tu jednak bezstronnie stwier-
dzi¢, ze w wypadku wspdtdzialania ze swoimi najblizszymi krewnymi, ksig-
zetami polskimi, Siemowit takze nie méglby zapewne liczyé na wiekszy ochlap
przy podziale Jaéwiezy. Mimo to sojusz Siemowita z Krzyzakami w czasie,
gdy ci torpedowali polskie plany krucjaty antylitewskiej a nastepnie anty-
tatarskiej, jest wyrazem polityki partykularnej i dosé krétkowzrocznej.
W przeciwienstwie do niego Kazimierz Kujawski od wielu lat konsekwentnie
prowadzil polityke antykrzyzacks. Ten kierunek jego polityki decydowal nie-
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watpliwie o tym, Ze poczawszy co najmniej od 1248 roku (po ostatecznym
podziale spuscizny po ojcu, Konradzie Mazowieckim) w sprawach wewngtrz-
polskich ksiaze ten, wbrew utartej opinii, urobionej pod wplywem zrédet
wielkopolskich, nie prowadzit zadnej zaczepnej wojny przeciw innym ksig-
zetom polskim, gdyz konflikt o ziemie ladzka byl z jego punktu widzenia
wojng obronng. Nawet epizod z uwiezieniem Siemowita zimg 1254/5 nalezy
traktowaé¢ jako przeciwdziatanie polityce krzyzackiej. Pretensje Bolestawa
Poboznego do ziemi ladzkiej i usilne dazenie do zmontowania prowegierskiej
i antyeczeskiej koalicji ze strony Bolestawa Wstydliwego (podczas gdy Kazi-
mierz od 1255 r. zmierzal do pozyskania poparcia czeskiego) uniemozliwialy
jednak od szeregu lat, w tym i w okresie omawianym wyzej, skuteczne pro-
wadzenie péinocnej polityki ksieciu leczyckiemu i kujawskiemu.

Poza zakresem blizszej uwagi w naszym artykule pozostaly stosunki Ka-
zimierza Kujawskiego ze Swietopetkiem pomorskim i biskupem Wolimirem
od jesieni 1259 roku. Wynika to ze stanu zrddel. Mozna jednak sadzi¢, ze
Swietopetk pozostat w dobrych stosunkach z Kazimierzem, chociaz nie zda-
zyt przyj$¢ mu z pomocg w czasie wojny teczyckiej. Spdr z biskupem wioc-
lawskim uleg! zapewne zawieszeniu lub moze, sadzac ze zbliZzenia z popie-
rajgcym dotychczas Wolimira arcybiskupem Januszem, Kazimierz zgodzil sie
na jaki§ nie znany blizej kompromis, ktéry jednak konfliktu nie zakonczyt.
Do takich wnioskéw upowazniajg dalsze wydarzenia.

Krzyzacy ze swe} strony po réwniez kompromisowych ugodach z bisku-
pami inflancko-pruskimi uzyskali ich neutralno$¢. Brak przynajmniej $la-
déw antykrzyzackich wystapien tych biskupéw. Kazimierz tracil! wiec w nich
naturalnych sojusznikow.

Jednocze$nie na zakonczenie warto przypomnie¢, ze juz w czerwcu 1260
roku Zakon liczyt si¢ z wybuchem powstania podporzadkowanych juz sobie
ludéw battyjskich. Do powstania takiego rzeczywiscie mialo doj§¢é w niedtu-
gim czasie. Bedzie to przedmiotem dalszego studium.

Autor zdaje sobie sprawe z hipotetycznosei niektérych propozycji (jak
zwlaszcza w sprawie stosunkéw miedzy Kazimierzem Kujawskim a Czechami
i wynikajacych stad dalszych wnioskéw) i liczy na dalsza dyskusje nad oma-
wianymi problemami. Mozna jednak sadzié, ze szczegélowe przedstawienie
gléwnie zabiegéw dyplomatycznych i stosunkéw politycznych rozszerza hory-
zont widzenia rywalizacji o ziemie zachodniobaltyjskie w latach, wyprzedza-
jacej wybuch II powstania pruskiego.

DIE HERZUGE VON POLEN, DER DEUTSCHE ORDEN UND DAS BALTISCHE PROBLEM
VOM AUSGANG DES JAHRES 1258 BIS ZUR HALFTE DES JAHRES 1260

Zusammenfassung

In dem Artikel wurde auf einem i 1 politi Hintergrund ein Zeitab-

aus der Geschichte des Streits zwischen dem Herzog von keczyca und Kujawien, Ka-
simir, und dem Deutschen Orden dargestellt. Beim Ende des Jahres 1258 und in der ersten
Hilfte des Jahres 1259 hat sich die politisch-militdrische Si ion verschlechtert: die Mongo-
len (Tataren) veranstalteten einen Uberfall in das mit den Deutschordensrittern verblindete
Litauen, und die Samayten (Zamaiten) haben nach einem zweijdhrigen Wattenstillstand wie-
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der die von dem Orden eroberten Gebi eifen was seinerseits zu einem
Aufstand der lettischen Semgalen flihrte. Der Herzog Kasimir von Kujawien konnte jedoch
die schwierige Lage der D densritter nicht da er gezwungen war, zusam-

men mit seinem Bundesgenossen, dem Herzog Swantopolk von Pommerellen den Krieg gegen
den Herzog von Grosspolen, Boleslaus den Frommen, fortzufithren. Er musste auch seine
Beziehungen mit dem polnischen Episkopat verderben, indem er den neulich mit dem Deu-
tschen Orden rbeitenden Bischof von Wloclawek, Wolimir, vertrieb. Das livldndi-
sche Episkopat, teilweise dem Deutschen Orden gegeniiber feindlich eingestellt, hat sich
unter dem Eindruck einer Bedrohung sei des nordr h Herzogs Alexander Newskij
und der Tataren wieder mit dem Orden versdhnt. Die frilheren Bundesgenossen des Kasimir
in seiner Rivalisierung mit den Ordensrittern um die baltischen Gebiete, die Herzbge: Siemo-
wit von ien und Bolesl der Schamhafte von Kleinpolen haben, nicht ohne Einwir-
kung der Ordensdiplomatie und eines Teils des polnischen Episkopats, Boleslaus den From-
men, mit bewaffneter Hand unterstiitzt und dadurch den Herzog von keczyca und Kujawien
zu einer Verpflichtung liber weitere Zugestédndnisse gezwungen.

Am Ende November haben die Tataren Kleinpolen hberfallen um dadurch fiir die Zu-
kunft etwaige Hilfeleistungen von dieser Seite flir Sglich zu h indem sie
zugleich die Streitigkeiten zwischen den polnischen Herzgen ausnutzten. Die Wehrlosigkeit
Polens war auch dadurch verursacht, dass bereits der Deutsche Orden das Zustandekommen
eines Kreuzzugs gegen die Tataren zur Verteidigung der polnischen Herzogtiimer vereitelt
hat. Die Ordensdiplomatie hat daflir den Uberfall dazu ausgenutzt, um bei dem Papst Alexan-
der IV, eine Erlaubnis fiir die Ubernahme der Fiihrung eines gegen die Tataren gerichteten
Kreuzzugs durch die Ordensritter und eine Bestitigung des Besitzes des Kulmerlandes, gegen
die Interessen des Herzogs Kasimir und des Bischofs von Kulm, Heidenreich, 2u erwirken.
Der Orden hat auch eine pédpstliche Einwilligung fiir die Anwendung von Repressalien gegen
die widerspenstigen Prussen erworben. Von Bedeutung war eine pi#pstliche Schenkung fiir
die Ordensritter, die weiter ging, als die fritheren, und welche die neulich eroberten, sowie
die in der Zukunft zu erobernden Gebiete und noch weitere Privilegien betraf (Dezember
1258 — Mdrz 1260). Auch in der spdteren Zeit unterstiitzte der Papst den Orden auf diploma-
tischem Wege. Da die Kimpfe mit den Samayten wieder entflammten, hat sich der Orden
entschlossen, Kompromissvereinbarungen mit den Bischdfen: Albert von Pomesanien und
Heidenreich von Kulm zu schliessen. Der am 15. Juni 1260 zwischen dem Landmeister von
Preussen, Hartmuth von Grombach und dem Herzog Siemowit von Masowien geschlossene
Vertrag bekriftigte die itigen B 1gen und sah eine gemeinsame Erogberung und
Aufteilung Sudauens (Jatvingerland), sowie eine bewaffnete Zusammenarbeit gegen gemein-
same Feinde vor. U.a. sah der Vertrag eine Hilfeleistung des Herzogs Siemowit flir die Or-
densritter flir den Fall eines Aufstandes der Prussen vor; faktisch war dieser Vertrag vor
allem gegen die Samayten und gegen den Herzog Kasimir von keczyca und Kujawien ge-
richtet.

Der neue bewaffnete Konflikt zwischen BShmen und Ungarn hat einen bedeutenden Teil
-der polnischen Herzdge, wie es bereits vor wenigen Jahren der Fall war, auf Lager geteilt,
die mit den k#mpfenden Parteien in Verbindung standen. An der Seite des Pfemysl Oto-
kar II. von BOhmen standen die meisten schlesischen Herzge, den Bela IV. von Ungarn
unterstiitzten mit bewaffneter Hand die ruthenischen Herzége von Halié, Daniel Romanovi&
mit seinen Sthnen, und von den Piasten: 1 der Scl hafte, sowie der Sohn Kasi-
mirs, Leszek der Schwarze. Der Herzog Kasimir selbst beharrte damals wahrscheinlich bei
den fritheren Plinen: er hoffte auf die bShmische Hilfe bei seiner Expansion auf die bal-
tischen Gebiete und bei der Verteidigung vor den Tatareneinfillen (was seinen Ausdruck
bei den Verhandlungen in der papstlichen Kurie iiber die Organisation von konkurrierenden
Kreuzziigen fand: zur Hilfe fiir den Deutschen Orden und zur Unterstiitzung Polens). Daraus
folgert der ViI., dass die Teilnahme Leszeks des Schwarzen an dem Krieg mit dem Vater
nicht vereinbart wurde, sondern wahrscheinlich ein Ergebnis der Initiative Boleslaus’ des
Schamhaften war; mit dem letzteren Herzog und mit dem Fr hat sich Ka-
simir etwas frilher versShnt, indem er sich auch um die Wiederherstellung der Zusammen-
arbeit in der baltischen Politik bemiihte. Die Teilnahme Leszeks des Schwarzen an dem Krieg
war demnach nicht eine Folge seines Aufruhrs gegen den Vater, sondern sie ging dem Auf-
Tuhr zuvor. Der Waffenstillstand zwischen BShmen und Ungarn, sowie die Niederlage des
Ordens in Samayten (Juli 1260) haben eine neue Etappe in der politischen Geschichte erdffnet

Am Beispiel der friiheren Ereignisse ist es ersichtlich, dass von den Piastenherzdgen der
Herzog von REgczyca und Kujawien, Kasimir, am konsequentesten bei der Politik der Rivali-
sierung mit dem Deutschen Orden um die baltischen Gebiete verharrte, und zugleich lisst
es sich erkennen, dass die fiir die Periode der feudalen Zersplitterung charakteristischen
Streitigkeiten dieses Herzogs mit den anderen Piasten die Erreichung von Erfolgen in dieser
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Politik unmdglich hten, Den D hordensrittern lang es, den Herzog Siemowit von
Masowien durch einen Biindnisvertrag stdrker an sich zu binden; selbst der Tatarentiiberfall
(der es den polnischen Herzdgen erschwerte, eine Politik schlechthin zu fiihren, obwohl er
die Erhaltung des Friedens unter ihnen sogar wihrend des bbhmlsch-u.ngarlschen Krieges
beglnstigte) wurde von dem Orden fir die neuen Unterstli von Seiten des
Papsttums ausgenutzt, welche die rechtspolitische Lage des Ordensstaates an der Ostsee Stirk-
ten, Es ist dabei interessant, dass bereits mehrere Monate vor dem Ausbruch des Prussen-

1 des die Or ritter diesen Aufstand beflirchteten. Die weiteren politischen Ereignisse,

b dere die U dnde des Ausbruchs des 2, Prussenaufstandes, wird der Vf. in einem
anderen Artikel darstellen.

Ubers. J. Serczyk



