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KONCEPCJA ZGERMANIZOWANIA LITWINÓW PRUSKICH 
OPRACOWANA I PRZYJĘTA DO REALIZACJI 

W LATACH 1802 —  1803

W pracach historyków niemieckich często można znaleźć twierdzenie, że 
Litwini pruscy germanizowali się dobrowolnie. Pod koniec XIX wieku A lbert 
Zweck pisał: „Litwini zgodnie z na tura lnym  rozwojem dostosowali się w ogól­
ności do wyższej kultury. Jeśli Litwin znajdzie się w lepszych warunkach, 
samorzutnie zaczyna doceniać niemiecki sposób bycia i poznaje różnorakie ko­
rzyści, jakie zawiera w sobie zgermanizowanie. W najbliższym czasie mowa 
litewska zaliczać się będzie do m artwych, a to będzie oznaczać, że naród 
przestał istnieć” *.

Po nim W ilhelm Storost, w okresie I  wojny światowej, konstatował: „Nie- 
m iecko-pruskie władze uważały, że należy starać się o krzewienie niemiec­
kiej ku ltu ry  wśród Litwinów, o przekazywanie Litwinom  niemieckiego w y­
kształcenia. Wyższa ku ltu ra  zgodnie z na tu rą  rzeczy rozpowszechnia się bez 
podejmowania specjalnych środków w stosunku do niższej kultury. W ynarodo­
wienie Litwinów uważane było w kołach niemieckich za na tura lne  zjawisko. 
I należy przyznać, że Litwinom  pruskim  nie zabraniano rozwijać ich własnej 
kultury , jeśli nie brać pod uwagę wypaczeń ze strony podrzędnych organów 
władzy” 2.

Po przyłączeniu K łajpedy przez H itlera  do Rzeszy K u rt Forstreu ter stw ier­
dził, że uwłaszczenie chłopów na początku XIX w ieku podniosło pozycję spo­
łeczną Litwinów z prawnego punktu  widzenia, a także: „Ze zwartej masy 
stali się oni indywidualni, a zrównanie ich z Niemcami było obecnie łatw iej­
sze. Każdy Litwin, który wydostawał się z m asy chłopskiej i zyskiwał awans 
społeczny, staw ał się Niemcem. Musiało tak  być nie dlatego, aby był wywie­
rany  jakikolwiek nacisk, ale dlatego, że poza Kościołem i szkołą ludową nie
istniały żadne możliwości kształcenia się w  mowie l i te w sk ie j.  Tak więc
bez interw encji państwa, w całkowicie na tu ra lny  sposób, miało miejsce dal­
sze nasycanie litewskiego środowiska (Litauertum) niemieckim duchem ’”

Autor tych słów miał zam iar przedstawić historię niemieckiej polityki 
ku ltu ralnej na Litwie pruskiej, lecz II wojna światowa pokrzyżowała jego 
plany, niszcząc zarówno m ateria ły  źródłowe, jak  i op racow an ia4. Mimo to 
Forstreuter, kontynuując swoje badania, doszedł do wniosku, że „ludzki sto-

1 A . Z w e c k ,  L i t h a u e n ,  e i n e  L a n d e s -  u n d  V o l k s k u n d e , S t u t t g a r t  1898, ss. 139, 142, 151.
2 W . S t.  V i d ü n a s  [V . S to r o s t ] ,  L i t a u e n  i n  V e r g a n g e n h e i t  u n d  G e g e n w a r t ,  T i l s i t  1916. 

C y tu j ę  n a  p o d s t a w i e  W . H u b a t s c h a ,  M a s u r e n  u n d  P r e u s s i s c h - L i t t h a u e n  i n  d e r  N a t i o n a l i t ä t e n ­
p o l i t i k  P r e u s s e n s  1870—1920, Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1965, H . 4, s .  663.

3 K . F o r s t r e u t e r ,  M e m e l l a n d ,  E l b i n g  1939, s . 40.
4 T e n ż e ,  D ie  A n f ä n g e  d e r  S p r a c h s t a t i s t i k  i n  P r e u s s e n  u n d  i h r e  E r g e b n i s s e  z u r  L i t a u e r -  

f r a g e ,  i b id e m ,  1953, H . 3, ss . 330—331.
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sunek wobec Litwinów zachowany został przez rząd pruski przez całą 
pierwszą połowę XIX wieku, a nawet do czasu powstania Rzeszy Nie­
mieckiej” 5.

Nawiązując do badań Forstreutera  W alther Hubatsch pisał: „Świadoma 
skłonność do niemczyzny rozpoczęła się także na Litwie pruskiej wraz 
z pierwszymi zarządzeniami językowymi w XIX wieku. Zbliżenie to doko­
nywało się znacznie wcześniej, podświadomie, w poprzednich stuleciach, mię­
dzy innymi przez wymieszanie się niższych stanów. Również dziewiętnasto­
wieczne prawo do swobodnego zmieniania miejsca pobytu i coraz większe 
kontakty przyśpieszały upodobnienie się [Litwinów pruskich do Niemców —
E. M.], choć nie tak  szybko, jak  na M azurach” 6.

Kompilując w znacznym stopniu teksty Forstreutera  i Hubatscha Hein­
rich E. O. H artm ann doszedł do wniosku, że: „Historia Litwinów pruskich 
w ogóle a w przypadku XIX wieku w szczególności świadczy, że nie wszędzie 
w Prusach problemy narodowościowe wywoływały walki, kryzysy i kon­
flikty” 7.

To pochwalenie łatwo i sam orzutnie germanizujących się Litwinów sta­
nowi zarazem aluzyjną naganę dla Polaków, którzy właściwie bez powodu 
stawiali nierozsądny opór „naturalnem u sposobowi” dostosowywania się do 
wyższej niemieckiej kultury.

W wyniku zaborczej polityki Hohenzollernów P rusy  stały się po 1795 roku 
państwem zamieszkałym niem al w  połowie przez odznaczającą się większą 
dynamiką demograficzną ludność polską, co stanowiło zagrożenie dla niemiec­
kiego charak teru  tego państwa 8.

Niebezpieczeństwo tego typu nigdy nie groziło Prusom  ze strony L itw i­
nów. W prawdzie w wyniku trzeciego rozbioru Polski przyłączone zostały do 
Prus również tereny litew sk ie9, ale administracyjnie ziemie te podlegały

5 T e n ż e ,  D ie  Anfänge, s. 332.
6 W . H u b a ts c h ,  o p . c i t . ,  s . 661.
7 H . E . O . H a r t m a n n ,  Probleme des Polentums zwischen 1815 und 1871, B e r l i n  (1973), s. 127.
8 J e d e n  z n a u c z y c i e l i  g i m n a z j u m  e ł c k ie g o ,  d r  H o r c h ,  w  p r z e m ó w i e n i u  w y g ło s z o n y m  

15 X  1847 r .  (a  d r u k o w a n y m  w  t y g o d n i k u  „ D a s  L y c k e r  g e m e in n ü t z ig e s  U n t e r h a l t u n g s b l a t t ,  e in  
W o c h e n b l a t t  f ü r  M a s u r e n ”  (1847, n r  44 i  45) s k r y t y k o w a ł  p r u s k i c h  m ę ż ó w  s t a n u  ( a l e  n i e  k r ó l a  
F r y d e r y k a  W i l h e l m a  II ) , k t ó r z y  p o  ś m ie r c i  F r y d e r y k a  П  w  s w o i m  z a ś l e p i e n i u  d ą ż y l i  d o  z a ­
o k r ą g la n i a  p a ń s t w a ,  „ z a m i a s t  o p r z e ć  p o t ę g ę  P r u s  n a  d u c h u  n a r o d o w y m ” . D o p r o w a d z i ł o  t o  
j e g o  z d a n i e m  d o  t e g o ,  ż e  w  1806 r .  w  p a ń s t w i e  l i c z ą c y m  5300 m i l  k w a d r a t o w y c h  p o w i e r z c h n i  
i 10 m i l i o n ó w  m ie s z k a ń c ó w  n a  2600 m i l a c h  k w a d r a t o w y c h  ż y ły  p o n a d  4 m i l i o n y  S ło w ia n ,  
„ p r z e t o  n i e  m o ż n a  b y ł o  b y ć  p e w n y m ,  c z y  p a ń s t w o  t o  n a l e ż a ł o  n a z w a ć  n i e m i e c k im  c z y  p o l ­
s k im .  D la t e g o  t e ż  P r u s y  p o k o n a n e  z o s t a ł y  w  w o j n i e  1806 r o k u ,  p o n i e w a ż  n a r ó d  b y ł  j e s z c z e  
w y k l u c z o n y  o d  u d z i a łu  w e  w s z y s t k i c h  s p r a w a c h  p a ń s t w o w y c h ,  w  w y n i k u  c z e g o  s i ła  n a r o d o w a  
z o s t a ł a  c a ł k o w i c i e  s p a r a l i ż o w a n a ,  a l e  t a k ż e  d l a t e g o ,  ż e  P o la c y ,  b ę d ą c  w b r e w  w o l i  p o d d a n y m i  
p r u s k i m i ,  o p u ś c i l i  t o  p a ń s t w o  w  n i e s z c z ę ś c iu  i  p r z e s z l i  d o  N a p o le o n a ,  c i  P o la c y ,  k t ó r z y  z a ­
m ie s z k iw a l i  w ó w c z a s  p r a w i e  p o ło w ę  p o w i e r z c h n i  p a ń s t w a ” .

K o ń c z ą c  s w o je  p r z e m ó w i e n i e  d r  H o r c h  s t w i e r d z i ł  z  z a d o w o le n ie m ,  ż e  o b e c n ie  (w  1847 r .)  
n a  16 m i l i o n ó w  m ie s z k a ń c ó w  P r u s  p r z y p a d a j ą  t y l k o  2 m i l i o n y  S ło w ia n ,  p r z y  c z y m  z a  p r a w ­
d z iw y c h  P o la k ó w  u z n a w a ł  j e d y n i e  760 000 W ie lk o p o la n ,  p o n i e w a ż  p o z o s t a l i  S ło w ia n i e  — n a  
Ś lą s k u ,  Ł u ż y c a c h ,  w  p r o w i n c j i  p r u s k i e j ,  k t ó r ą  o k r e ś l i ł  j a k o  „ n a j b a r d z i e j  w y s u n i ę t ą  p l a ­
c ó w k ę  p r z e c i w k o  p o t ę ż n y m  s ł o w i a ń s k i m  s ą s i a d o m ”  — „ a lb o  s ą  j u ż  s i ln i e  z g e r m a n i z o w a n i ,  a lb o  
t e ż  s z y b k o  z m i e r z a j ą  d o  s t o p i e n i a  s i ę  ( V e r s c h m e lz u n g )  z  N i e m c a m i ” .

9 Л . C. v o n  H o ls c h e ,  Geographie und S ta tistik  von  W est-Süd- und Neu-Ostpreusscn,  B e r ­
l in  1802, B d .  1, ss. 426, 433, 437 p o d a je ,  ż e  z d e c y d o w a n i e  l i t e w s k i e  p o w i a t y  M a r i a m p o l  i  K a l -  
w a r y  l i c z y ły  72115 i  49 381 m ie s z k a ń c ó w ,  n a t o m i a s t  w  p o w i e c i e  W ig r y ,  z a m ie s z k a ł y m  p r z e z  
P o la k ó w  i  L i t w i n ó w ,  b y ło  70 217 o ó b . N a le ż y  w ię c  p r z y j ą ć ,  ż e  n a  t e r e n i e  t y c h  t r z e c h  p o ­
w i a t ó w  z a m ie s z k iw a ło  o k o ło  150 t y s i ę c y  L i t w i n ó w ,  n a t o m i a s t  w  „ s t a r y c h  P r u s a c h ”  m ia ło
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władzom prowincji Nowe P rusy  Wschodnie (departam entowi białostockiemu), 
gdzie w latach 1795—1806 trzeba było skoncentrować uwagę przede wszyst­
kim  na „polskim problemie”. Mimo to należałoby zbadać również te przejścio­
we konsekwencje, jakie z na tury  rzeczy musiało pociągnąć za sobą zniesie­
nie granicy państwowej między ewangelickimi i katolickimi Litwinami, mie­
szkającymi n a  zachodnim brzegu Niemna 10.

Stanowiący 2 procent ogółu ludności państw a Litwini pruscy nie stano­
wili żadnego zagrożenia dla Prus, lecz mimo to stali się przedmiotem obszer­
nej korespondencji, k tóra  zachowała się w innym  zespole archiwalnym  niż 
ten, z którego przed II wojną światową mógł korzystać Forstreuter. Zapo­
znanie się z tą  korespondencją prowadzi do całkowicie odm iennych wnios­
ków n a  tem at germanizacji Litwinów niż te, jakie nie tyle wyciągał, co 
w brew  faktom  lansował Forstreuter.

Korespondencja na tem at wytępienia języka litewskiego prowadzona była 
w latach 1802—1803 przez ludzi na najwyższych stanowiskach państwowych 
a spowodowana została wyraźnym  życzeniem Fryderyka W ilhelma III.

22 sierpnia 1802 roku m inister finansów Fryderyk  Leopold von Schröt- 
t e r 11 skierował do m inistra  sprawiedliwości Juliusza E berharda von Masso- 
wa 12 pismo w sprawie wytępienia mowy litewskiej (wegen Ausrottung der 
L ittauischen Sprache):13 „Jego Królewska Mość raczyła wypowiedzieć się do 
m nie (w związku ze sprawozdaniem, jakie złożyłem na tem at zaistniałej od­
mowy wypełnienia obowiązków służbowych), że w czasie podróży przez pro­
wincję l i te w sk ą 14 Jego Królewska Mość zauważyła powstawanie licznych 
nieporozumień z powodu tego, że część ludzi posługuje się innym  językiem,

b y ć  i c h  w  t y m  c z a s i e  200 t y s ię c y .  U r z ę d o w e  s t a t y s t y k i  p r u s k i e  p o d a j ą  d l a  1825 r .  j u ż  t y l k o  
148 242 L i t w i n ó w  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  — A . v o n  H a x t h a u s e n ,  D ie  ländliche Verfassung  i n  
den Provinzen Ost- und  Westpreussen,  A b t .  l ,  K ö n i g s b e r g  1839, s s .  82 , 85.

10 N a  t e m a t  o s a d n i c t w a  w  r e j o n i e  e k o n o m i i  k r ó l e w s k i e j  K i d u l e  ( K id u l i a i  w  p a r a f i i  K a j -  
m e le )  p i s a ł  A . M ü l le r ,  D ie  p r e u s s i s c h e  Kolonisation in  Nordpolen u nd  L i t a u e n  (1795— 1807), 
B e r l i n  1928, ss . 132—135, n a t o m i a s t  M . H e l l m a n n ,  D ie  l i t a u i s c h e  Natiofuilbewegung im  19. und 
20. Jahrhundert,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1953, H . l ,  ss . 66—106, o g r a n i c z a  s ię  d o  l a k o ­
n i c z n e j  w z m i a n k i  n a  t e m a t  t e r e n ó w  o k r e ś l a n y c h  p r z e z  n i e g o  j a k o  W e s tm e m e l l a n d  ( k r a j  n a  
z a c h ó d  o d  N i e m n a )  i  d o  p o d a n i a  w  b i b l io g r a f i i  k s i ą ż k i  A . J a n u l a i t i s ,  Uènemunè po Prusais 
(1795—1807), K a u n a s  1928.

11 F .  L .  v o n  S c h r ö t t e r  (1743—1815) p r z e s z e d ł  w  1791 r .  z e  s ł u ż b y  w o j s k o w e j  d o  p o l i t y c z ­
n e j ,  j a k o  n a c z e l n y  p r e z e s  c z t e r e c h  k a m e r  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  i  Z a c h o d n i c h .  W  1795 r .  
z o s t a ł  m i n i s t r e m  s t a n u  d l a  P r u s  W s c h o d n ic h  i  Z a c h o d n i c h  o r a z  w i c e p r e z y d e n t e m  G e n e r a l ­
n e g o  D y r e k t o r i u m  w  B e r l i n i e ,  o d  1797 r .  z a r z ą d z a ł  p o n a d t o  p r o w i n c j ą  N o w e  P r u s y  W s c h o d n ie ,  
u t w o r z o n ą  z z i e m  p ó łn o c n e g o  M a z o w s z a ,  P o d la s ia  i  c z ę ś c i  e tn i c z n e g o  t e r y t o r i u m  l i t e w s k i e g o  
( n a  l e w y m  b r z e g u  N i e m n a ) .  A k t y w n i e  u c z e s t n i c z y ł  w  l a t a c h  1802— 1804 w  z n i e s i e n iu  w  P r u ­
s a c h  p o d d a ń s t w a  c h ło p ó w .  W  1808 r .  w y c o f a ł  s i ę  z  ż y c i a  p o l i ty c z n e g o ,  c ie s z ą c  s ię  j e d n a k  n a d a l  
d u ż y m  a u t o r y t e t e m .

12 J .  E . v o n  M a s s o w  (1750— 1816) b y ł  p r a w n i k i e m  i  u r z ę d n i k i e m  a d m i n i s t r a c j i ,  o d  1783 r .  
d y r e k t o r e m  k o n s y s t o r z a  p o m o r s k i e g o  i  p r e z e s e m  r e j e n c j i  p o m o r s k i e j .  W  1798 r .  z o s t a ł  p o  
W ö l ln e r z e  m i n i s t r e m  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  k t ó r e m u ,  z g o d n i e  z e  s t r u k t u r ą  a d m i n i s t r a c j i  p r u s k i e j ,  
p o d l e g a ł  w ó w c z a s  r e s o r t  o ś w i a t y  i  s p r a w  k o ś c i e l n y c h .  B y ł  t e ż  p r z e w o d n i c z ą c y m  N a c z e ln e g o  
K o l e g i u m  S z k o ln e g o  i  k o n t y n u o w a ł  r e f o r m a t o r s k i e ,  p o s t ę p o w e  p o c z y n a n i a  Z e d l i t z a ,  p o p r z e d ­
n i k a  W ö l l n e r a .  Z o s t a ł  z d y m i s j o n o w a n y  w  1807 r . ,  p o n i e w a ż  z ło ż y ł  N a p o le o n o w i  p r z y s i ę g ę  
w ie r n o ś c i .

13 Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v ,  D i e n s t s t e l l e  M e r s e b u r g  ( d a le j  Z S T A  M e r s e b u r g )  R e p .  76 a l t  I  
N r .  89, S t a n  w s z y s t k i c h  s z k ó ł  w  d e p a r t a m e n c i e  w s c h o d n io p r u s k im ,  j e g o  p o p r a w a ,  t a k ż e  f u n ­
d u s z e  n a  t e n  c e l ,  V o l. I X  1801—1802, к .  104—105.

14 S f o r m u ł o w a n i e  „ p r o w i n c j a  l i t e w s k a ”  m a  c h a r a k t e r  d o ś ć  l u ź n y ,  b o  o f i c j a ln a  n a z w a  
b r z m i a ł a :  G u m b i n e r  K r ie g s -  u n d  D o m ä n e n k a m m e r d e p a r t a m e n t .
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niż język ich przełożonych. Nieporozumienia te rodzą naturaln ie  nieufność 
mieszkańców do stojących nad nimi władz bezpośrednich I5.

Jego Królewska Mość rozkazała jednocześnie, abym uzgodnił z Waszą 
Ekscelencją kwestię, w jakiej mierze w  stopniowy sposób wyłączyć całkowi­
cie mowę litewską z użycia przez zmniejszenie ilości szkół litewskich, aby 
usunąć te nieporozumienia i ze względu na rozwój ku ltu ry  tam tejszych mie­
szkańców lc.

Chcąc zaspokoić to polecenie pozwalam sobie przedstawić uprzejmie W a­
szej Ekscelencji swoje zdanie na ten temat. W prawdzie uważam za przedsię­
wzięcie bardzo śmiałe i posiadające daleko idące konsekwencje zniszczenie 
takiego języka narodowego, jakim  jest na przykład język polski, którym  
w danym k ra ju  mówi się powszechnie, ponieważ może to łatwo zrodzić nie­
zadowolenie ze strony narodu, a w ytrzebieniu zawsze przeszkodzi zachowanie 
tej mowy przez stany wykształcone, które nie korzystają ze zwykłej szkoły 
ludowej.

Mowa litewska jednakże, moim zdaniem, nie może być trak tow ana jako 
mowa narodowa. Mieszkańcy prowincji litewskiej niemal w połowie składają 
się już z Niemców ” , a w ielka część Litwinów, chodzących jeszcze do kościoła 
litewskiego, rozumie po niemiecku. Każdy, kto posiada tam  choć trochę wię­
cej aspiracji do wykształcenia niż zwykły człowiek, mówi po niemiecku lub 
co najm niej rozumie. Poza najbardziej potrzebnymi książkami religijnymi. 
Biblią i kancjonałem, prócz — mało czytanej — gram atyki niczego — jak 
wiadomo — po litewsku nie napisano 18.

15 R a d c a  H e i l s b e r g  w e  w s t ą p i ę  d o  s ł o w n i k a  M ie l c k e g o  p i s a ł  n a  t e m a t  L i t w i n a :  „ N ie  j e s t  
n i e u f n y ,  l e c z  p o w ś c ią g l i w y  w o b e c  i n n y c h  n a r o d ó w ” , a  I m m a n u e l  K a n t  w  p o s ło w iu  d o  te g o ż  
s ł o w n i k a  s t w i e r d z a ł ,  ż e  „ L i t w i n  b a r d z i e j  n i ż  s ą s i e d n i e  l u d y  o d le g ły  j e s t  o d  s łu ż a lc z o ś c i ,  p r z y ­
z w y c z a j o n y  d o  te g o ,  a b y  r o z m a w i a ć  z e  s w o im i  p r z e ł o ż o n y m i  t o n e m  r ó w n o ś c i  i  p o u r a i e j  
s z c z e r o ś c i ,  c i  z a ś  n i e  b i o r ą  m u  t e g o  z a  z łe  i  n i e  o d m a w i a j ą  s z o r s tk i e g o  u ś c i s k u  d ło n i ,  p o ­
n i e w a ż  w ie d z ą ,  że  j e s t  z a w s z e  c h ą t n y  d o  w s z y s tk i e g o ,  co  s l u æ n e ”  (A . v o n  H a x th a u s e n ,  o p . 
c i t . ,  ss . 86—87).

16 F r y d e r y k  W i lh e lm  I I I  — j a k  z  t e g o  w i d a ć  — n i e  o d w z a j e m n i a ł  s ią  s w o im  l i t e w s k i m  
p o d d a n y m ,  o k t ó r y c h  r a d c a  H e i l s b e r g  w e  w s t ą p i ę  d o  w s p o m n i a n e g o  s ł o w n i k a  M ie l c k e g o  p i s a ł ,  
ż e  „ w r o d z o n e  L i t w i n o w i  j e s t  b e z g r a n i c z n e  u w i e l b i e n i e  d l a  k r ó l a ,  k t ó r e g o  — p o  w c z e ś n i e j ­
s z y m  o b n a ż e n iu  g ło w y  — z a w s z e  n a z y w a  s w o im  ł a s k a w y m  i  u d z i e ln y m  k r ó l e m ”  (A . v o n  H a x t ­
h a u s e n ,  o p . c i t . ,  s . 861.

J e d e n  z p o p r z e d n i k ó w  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  I I I ,  F r y d e r y k  W i l h e l m  I ,  p r z y b y w s z y  w  1731 r .  
d o  K r ó le w c a  „ n a k a z a ł ,  a b y  p o c z ą w s z y  o d  z a r a z  z a r z ą d z o n o ,  ż e  w s z y s t k i e  l i t e w s k i e  i  p o l s k ie  
d z ie c i  t a k  p r z e z  n a u c z y c ie l i ,  j a k  i  p r z e z  k s i ą ż y  p o w i n n y  b y ć  u c z o n e  w  j ę z y k u  n i e m i e c k im  p o  
to ,  a b y  w  t e n  s p o s ó b  o d  m ło d o ś c i  z o s t a ł y  z a p o z n a n e  z  t ą  m o w ą ”  ( J .  B r e h m ,  D ie  E n t t u ic k l u n g  
d e r  Volksschule  i n  M a s u r e n  im  Rahm en der G esamm tentwtcklung der preusslschen Schule, 
B ia l la  1914, s . 124). T a k  w i ę c  p o m y s ł  r z u c o n y  w  1802 r .  p r z e z  F r y d e r y k a  W i l h e l m a  I I I  n i e  
b y ł  p r z e l o t n ą  k r ó l e w s k ą  f a n a b e r i ą .  N a w i ą z y w a ł  d o  p o l e c e n i a  F r y d e r y k a  W i l h e l m a  I  a  z a ­
r a z e m  o d p o w i a d a ł  ó w c z e s n y m  m ę ż o m  s t a n u ,  c z e g o  d o w o d e m  j e s t  p r z e d s t a w i a n a  w  t y m  a r t y ­
k u l e  k o r e s p o n d e n c j a  o b u  m i n i s t r ó w  i  r a d c y  Z ö l ln e r a .

17 J e s t  to  w y r a ź n e  n i e l i c z e n i e  s i ę  a u t o r a  l i s t u  z f a k t a m i  — w  d e p a r t a m e n c i e  g ą b iń -  
s k i m  N ie m c y  n i e  m o g l i  s t a n o w i ć  p r a w i e  p o ł o w y  m i e s z k a ń c ó w ,  s k o r o  j e g o  p o ł u d n i o w e  p o ­
w i a t y  z a m ie s z k a ł e  b y ł y  p r z e z  P o la k ó w ,  a  w  p ó łn o c n y c h  L i t w i n i  n i e m a l  w  k a ż d y m  m ie l i  z d e ­
c y d o w a n ą  p r z e w a g ę  — p o r .  a n e k s .

18 W ła ś n ie  n a  L i t w i e  p r u s k i e j  p o w s t a ł  o k o ło  1770 r .  p o e m a t  Metal  K r i s t i j o n a s a  D o n e la i t i -  
s a ,  p i e r w s z e  w y b i t n e  d z ie ło  l i t e r a c k i e  w  j ę z y k u  l i t e w s k i m .  L i t e w s k i  f o l k l o r  u w z g lę d n i ł  J .  G . 
H e r d e r  w  S t i m m e n  der Völker in  Liedern.  R a t o w a n i u  k u l t u r y  i  s z t u k i  l u d o w e j  L i t w i n ó w  — 
c e n i ą c  j e j  w a r t o ś ć  — p o ś w ię c i l i  w  X I X  w i e k u  w i e l e  s t a r a ń  t a c y  N ie m c y ,  j a k  R h e s a  ( p o c h o ­
d z ą c y  z  l i t e w s k i e j  r o d z in y ) ,  N e s s e l m a n n ,  J o r d a n ,  B a u m g a r d t ,  B e z z e n b e r g e r ,  K r a u s e  a  n a  
s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  z a s ł u g u j e  d z i a ła ln o ś ć  E d w a r d a  G i s e v i u s a  z  T y l ż y  (р о г .  E . M a r tu s z e w s k i ,  P o l ­
s c y  i niepolscy Prusacy,  O ls z ty n  1974, ss . 75—84), k t ó r e g o  p o s t ę p o w a n ie  K . F o r s t r e u t e r  t a k  
s c h a r a k t e r y z o w a ł :  „ J e g o  ś l e p e  u m i ło w a n i e  L i t w i n ó w  s p r a w i a ł o ,  ż e  n i e k i e d y  b y ł  n i e s p r a w i e d l i ­
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Mowa ta  przeto dawno by już ustała, gdyby nadal jeszcze nie u trzym y­
wano litewskich kościołów i szkół, i to naw et w  takich miejscowościach, 
w  których poważnie zmalała liczba członków gm iny litewskiej. W ten  sposób 
państwo niejako daje tym  członkom gm iny zachętę i umożliwia zachowanie 
ich mowy 19.

Jestem  obecnie zdania, że wprawdzie absolutnie nie jest wskazane, by za 
jednym  zamachem, przy pomocy gwałtow nej operacji zlikwidować wszyst­
kie litewskie kościoły i szkoły, ale można snadnie usunąć od daw na łożone 
przez państwo środki, które przyczyniają się do zachowania tej mowy. W ten 
sposób (na przykład w  gminach, gdzie już każdy ich członek rozumie po nie­
miecku) należy powoli urządzać wyłącznie niemieckie szkoły i kościoły, n a ­
stawić duchownych i nauczycieli w parafiach  mieszanych na rozpowszech­
nianie mowy niemieckiej przez to, że będzie się konfirmować każde dziecko 
rozumiejące po niemiecku tylko w  tym  języku i tym  sposobem można by po­
woli wytępić całkowicie mowę litewską.

Stosując tego rodzaju środki nie należy obawiać się, aby zagłada mowy 
litewskiej pociągnęła za sobą jakieś ujem ne skutki. Wręcz przeciwnie — n a­
leży oczekiwać znacznych korzyści, wynikających z tego, że L itw ini bardziej 
niż dotychczas zwiążą się z niemczyzną i że razem  z nią w  tym  sam ym  stop­
niu  będą kroczyć naprzód. Wierzę, że zapewniłoby to także tę  korzyść, iż 
nie byłoby wówczas ograniczeń w  wyborze kaznodziei i nauczycieli, jako że 
liczba kandydatów  do stanowisk duchownych, k tórzy w odpowiednim stopniu 
znają litewski, powinna się z czasem zmniejszać.

Uprzejmie przedstawiam  dalsze rozpatrzenie tej tylko ogólnie tu  naszki­
cowanej opinii na  poruszony tem at i rozważenie jej oświeconemu umysłowi 
Waszej Ekscelencji, a ponieważ spraw a ta  leży całkowicie poza zasięgiem sfery 
mojej działalności, mogę jedynie dołączyć zapewnienie, że z najw iększą gor­
liwością uczynię wszystko, co tylko będę w  stanie uczynić, aby przyczynić 
się do możliwie najlepszej realizacji królewskich zam iarów” 20.
w y  w o b e c  w ł a s n e g o  n a r o d u ,  j e g o  c a ł a  d z i a ła ln o ś ć  s k i e r o w a ł a  r o z w ó j  s p r a w y  l i t e w s k i e j  ( L i t a u -  
e r t u m )  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  p o  c z ę ś c i  n a  f a ł s z y w e  t o r y  i  o k a z a ł a  s ię  n i e b e z p i e c z n a ”  ( A l t -  
p r e u s s i s c h e  B io g r a p h i e ,  B d .  1, K ö n i g s b e r g  1941, s . 215).

19 Z a r ó w n o  s z k o ły ,  j a k  i  k o ś c i o ł y  u t r z y m y w a n e  b y ł y  w ó w c z a s  p r z e z  g m i n y ,  a  n i e  p r z e z  
p a ń s t w o .  W a r t o  p o n a d t o  z w r ó c i ć  u w a g ę  n a  f a k t ,  ż e  p r z y s ł a n y  w  p i e r w s z e j  ć w ie r c i  X V I I I  w .  
p i e t y s t a  H e n r y k  L y s i u s  c h c i a ł  u s p r a w n i ć  p r a c ę  d u s z p a s t e r s k ą  p r z e z  w y e l i m i n o w a n i e  z e  s z k ó ł  
i k o ś c i o ł ó w  k s i ą ż e k  w  j ę z y k u  p o l s k im  i  l i t e w s k i m  (c o  d a ł o b y  o s z c z ę d n o ś c i  w  k o s z t a c h  d r u ­
k a r s k i c h ) .  G w a ł t o w n y  o p ó r  d u c h o w ie ń s tw a  ( z w ła s z c z a  G a b r i e l a  E n g l a  w  Z i l e n a c h  —  S c h i l l e -  
n e n ,  S z i l l e n e n  —  n a  L i t w i e  p r u s k i e j  i  W i l h e l m a  T y s z k i ,  s u p e r i n t e n d e n t a  w  P i s z u  n a  M a z u ­
r a c h )  s p o w o d o w a ł  n i e  t y l k o  o d r z u c e n i e  w ó w c z a s  t e g o  p o m y s łu ,  a l e  i  p o z b a w i e n i e  L y s i u s a  
w  1721 r .  s t a n o w i s k a  i n s p e k t o r a  (J .  B r e h m ,  o p . c i t . ,  s s .  52, 64—67; W . H u b a t s c h ,  G e s c h i c h t e  
d e r  e v a n g e l i s c h e n  K i r c h e  O s t p r e u s s e n s ,  B d .  1, G ö t t i n g e n  1968, s . 183).

20 K .  F o r s t r e u t e r ,  o p .  c i t . ,  s . 331 s t w i e r d z a ,  ż e  a k t a  a r c h i w u m  p a ń s t w o w e g o  w  K r ó le w c u ,  
R e p .  68, K o n s i s t o r i u m  o r a z  R e p .  69, S p e z i a l - K i r c h e n -  u n d  S c h u l e n - K o m i s s i o n  c a ł k o w i c i e  u l e g ł y  
z n i s z c z e n iu  i  ż e  w s k u t e k  t e g o  „ b r a k  j e s t  t a k ż e  d o k u m e n t ó w  z 1802 r .  i  z  l a t  n a s t ę p n y c h ,  d o  
p o w s t a n i a  k t ó r y c h  i m p u l s  w y s z e d ł  o d  k r ó l a  ( d ie  i n f o l g e  d e r  A n r e g u n g  d e s  K ö n i g s  e n t s t a n d e n  
s in d ) .  D o s t a r c z a ł y  o n e  r a c z e j  k o r z y s t n i e  d l a  L i t w i n ó w  p r z e z  d u c h o w ie ń s tw o  p o d m a l o w a n y  
a  z a r a z e m  b a r d z o  s z c z e g ó ło w y  o b r a z  ó w c z e s n e g o  r o z p r z e s t r z e n i e n i a  m o w y  l i t e w s k i e j  w  P r u ­
s a c h  W s c h o d n ic h  i  j e j  u w z g lę d n i e n i a  w  k o ś c i e l e  i  w  s z k o l e ” .

N ie  b i o r ą c  p o d  u w a g ę  m o ż l iw o ś c i ,  ż e  s p r a w a  t a  z n a j d u j e  s w o j e  o d z w ie r c i e d l e n i e  r ó w n ie ż  
w  i n n y c h  z e s p o ła c h  a r c h i w a l n y c h ,  ż e  A c ta  g e n e r a l i a  d e s  K ö n ig l .  O b e r - S c h u l -  C o lle g ii ,  k t ó r e  
p r z e s z ł y  d o  M i n i s t e r i u m  d e r  G e i s t l i c h e n - U n t e r r i c h t s -  u n d  M e d i c i n a l  A n g e le g e n h e i t e n ,  a  n a ­
s t ę p n i e  d o  G e h e i m e s  S t a a t s - A r c h i v ,  z n a l a z ł y  s i ę  o s t a t e c z n i e  w  M e r s b u r g u  i  s ą  o b e c n i e  p o d ­
s t a w ą  d o  n a p i s a n i a  t e g o  a r t y k u ł u ,  K .  F o r s t r e u t e r  k o n t y n u u j e  s w o j ą  r e l a c j ę  z p r z e d w o j e n n e j  
l e k t u r y :

„ K r ó l  F r y d e r y k  W i lh e lm  n i ,  w k r ó t c e  p o  o b j ę c iu  r z ą d ó w  o d b y ł  p o d r ó ż  p o  p r o w i n c j i
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Kom petentny w spraw ach szkół i oświaty m inister von Massow znajdował 
się w tym  czasie w podróży służbow ej2l. 14 września 1802 roku zanotował, że 
w drodze powrotnej z Kłajpedy do Tylży, odbywanej w towarzystwie super- 
intendenta G ottfryda W iktora S p ren g ła22, odwiedził kilka litewskich szkół 
wiejskich, jedną mieszaną litewsko-niemiecką oraz jedną szkołę przykościelną, 
kończąc notatkę słowami: „odpowiednie protokoły powinien jeszcze doręczyć 
radca Zöllner” 2S.

Tę samą datę 14 września 1802 roku nosi pismo, skierowane pod nie­
obecność m inistra  Massowa w Berlinie przez Naczelne Kolegium Szkolne do 
Wschodniopruskiego M inisterstwa Stanu z prośbą o informacje, które umożli­
wią spełnienie woli królewskiej i „wyłączenie mowy litewskiej z użytku” 21.

19 września radca Zöllner ukończył spisywanie swych uwag na tem at 
podróży odbytej u boku m inistra  Massowa, w ten sposób u jm ując zagadnie­
nie: 25 „Mimo sta rań  superintendenta Sprengła i jego kolegów poziom szkol­

i  z a u w a ż y ł ,  ż e  p o r o z u m i e n iu  s i ę  z  l u d n o ś c i ą  p r z e s z k a d z a  r ó ż n o r o d n o ś ć  j ę z y k o w a .  D la  z a p o ­
b i e ż e n ia  t e m u  m a n k a m e n t o w i  z a r z ą d z i ł ,  a b y  m o w a  n i e m i e c k a  b y ł a  b a r d z i e j  r o z p o w s z e c h n i a n a
w ś r ó d  L i t w i n ó w .  W ła d z e  p r o w in c j i ,  z  m i n i s t r e m  S c h r ö t t e r e m  n a  c z e le  s p r z e c i w i ł y  s ię
i n i c j a t y w i e  k r ó l a ,  k t ó r a  w  t e n  s p o s ó b  p o p a d ł a  w  z a p o m n ie n i e  ( in  d e r  V e r s e n k u n g  v e r ­
s c h w a n d ) .  Z a  L i t w i n a m i  w s t a w ia ło  s ię  n a t u r a l n i e  w  s z c z e g ó ln y  s p o s ó b  n i e m a l  c a ł e  d u c h o ­
w ie ń s tw o .

P o g lą d y  S c h r ö t t e r a  s ą  z n a m ie n n e  d l a  o c e n y  k w e s t i i  n a r o d o w o ś c i o w e j  w  k r ę g a c h  u r z ę d o ­
w y c h  P r u s  W s c h o d n ic h ,  p o n i e w a ż  m i n i s t e r  r e p r e z e n t o w a ł  n i e  t y l k o  o s o b i s tą  o p in i ę .  J e ś l i  c h o ­
d z i  o  L i t w i n ó w ,  t o  g w a ł t o w n e  i  s z y b k ie  w p r o w a d z e n i e  m o w y  n i e m i e c k ie j  z o s t a j e  o d r z u c o n e .  
S ą d z o n o  j e d n a k ,  ż e  p o w o ln e  p r z y j ę c i e  m o w y  n i e m i e c k ie j ,  p r z y jd z i e  s a m o  z s i e b i e .  P o g lą d  
t e n  u z a s a d n i a n y  b y ł  o k o l i c z n o ś c ią ,  ż e  j ę z y k  l i t e w s k i  j e s t  t y l k o  m o w ą  l u d u  i  ż e  w y k s z t a ł c e n i  
L i t w i n i  m ó w i ą  p o  n i e m i e c k u .  P r z y j ę c i e  m o w y  n i e m i e c k ie j  j e s t  z a t e m  z g o d n e  z  k i e r u n k i e m  
r o z w o j u  k u l t u r a l n e g o .  N ie  d o p a t r y w a n o  s i ę  z a t e m  j e s z c z e  p r o b l e m u  n a r o d o w o ś c io w e g o ,  w y n i ­
k a j ą c e g o  z  r ó ż n ic  j ę z y k o w y c h ,  l e c z  w id z i a n o  p r o b l e m  m o w y  s a m  w  s o b ie ,  j a k o  w y r a z  i  n a ­
r z ę d z i e  s t o s u n k ó w  m i ę d z y lu d z k ic h .  N ie  n a l e ż a ł o  u p r z e d z a ć  d a j ą c e g o  s ię  p r z e w i d z i e ć  r o z w o j u  
h i s to r y c z n e g o ,  r ó w n ie ż  t a m ,  g d z ie  w id z i a n o  m n i e j  k o r z y s t n e  r e z u l t a t y  d l a  m o w y  n i e m i e c k ie j .  
S c h r ö t t e r  p r z y k ła d o w o  p r z e c h o d z i ł  d o  s p r a w y  m o w y  p o l s k ie j .  N ie  o c z e k i w a n o  j e j  w y g a ś n ię c i a  
w  t o k u  r o z w o j u  h i s to r y c z n e g o ,  p o n i e w a ż  p o l s z c z y z n a  b y ł a  n i e  t y l k o  m o w ą  l u d u ,  l e c z  te ż  
m o w ą  w y k s z t a ł c o n ą  ( H o c h s p r a c h e ) ,  k t ó r ą  m ó w i l i  l u d z i e  u c z e n i .  T a k  w ię c  k s z t a ł c ą c e  w a r t o ś c i  
( B i l d u n g s w e r t e )  j a k i e j ś  m o w y  b y ł y  d l a  c z ło w ie k a  X V I I I  w i e k u  c z y m ś  d e c y d u j ą c y m ,  a  n i e  j a ­
k a ś  n a r o d o w o - p o l i t y c z n a  l u b  w r ę c z  b i u r o k r a t y c z n a  p o t r z e b a ” .

K o n f r o n t a c j a  z a c y t o w a n y c h  w y w o d ó w  K .  F o r s t r e u t e r a ,  D ie  A n f ä n g e ,  ss , 331—332, z p i e r w ­
s z y m  d o k u m e n t e m ,  j a k i m  b y ł o  w y ż e j  c y t o w a n e  p i s m o  m in .  S c h r ö t t e r a  d o  m in .  M a s s o w a  
z  22 V I I I  1802 r .  i  z  t y m i ,  k t ó r e  b ę d ą  je s z c z e  w  t e j  p r a c y  p r z e d s t a w i o n e ,  d a j e  d u ż o  d o  m y ś le ­
n i a  n a  t e m a t  w a r s z t a t u  n a u k o w e g o  K . F o r s t r e u t e r a ,  a  p r z e d e  w s z y s t k i m  p o w i n n a  d a ć  d u ż o  
d o  m y ś le n i a  t y m ,  k t ó r z y  z e c h c ą  n a  j e g o  „ u s t a l e n i a c h ”  o p i e r a ć  s w o j e  p r a c e .

21 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  91, S t a n  w s z y s t k i c h  s z k ó ł  w  d e p a r t a m e n c i e  w s c h o d -  
n i o p r u s k i m - l i t e w s k i m ,  j e g o  p o p r a w a ,  t a k ż e  f u n d u s z e  n a  t e n  c e l ,  V o l. X I ,  1804—1805, к .  101, 
E x t r a c t  a u s  d e m  D i e n s t r e i s e - J o u r n a l  d e s  M i n is t e r s  v o n  M a s s o w  v o m  31 J u l y  b i s  23 O c tb r  1802.

22 G . W . S p r e n g e l  b y ł  w  l a t a c h  1798— 1831 p r o b o s z c z e m  i  s u p e r i n t e n d e n t e m  k ł a j p e d z k i m .
23 J .  F .  Z ö l l n e r  (1753—1804) b y ł  o d  1788 r .  r a d c ą  n a c z e ln e g o  k o n s y s t o r z a ,  o d  1800 r .  c z ło n ­

k i e m  N a c z e ln e g o  K o le g iu m  S z k o ln e g o  w  B e r l i n i e .
24 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  89, S t a n . . . ,  V o l .  IX ,  1801—1802, к .  106. N a c z e l n e  K o ­

l e g i u m  c h c i a ło  w ie d z i e ć  1) i l e  j e s t  l i t e w s k i c h  k o ś c io łó w  i  s z k ó ł ,  2) w  i l u  z  n i c h  u ż y w a  s ię
t y l k o  i  w y ł ą c z n i e  j ę z y k a  l i t e w s k ie g o ,  3) w  i l u  z  n i c h  u ż y w a  s ię  r ó w n ie ż  j ę z y k a  n i e m ie c k ie g o ?

Z a w ia d a m i a j ą c  m in .  S c h r ö t t e r a  o  n a d a n i u  p o r u s z o n e j  p r z e z  n ie g o  s p r a w i e  „ u r z ę d o w e g o  
b i e g u ” , N a c z e l n e  K o le g iu m  p i s a ło ,  ż e  z g a d z a  s ię  co  d o  p o t r z e b y  z a r ó w n o  w y t ę p i e n i a ,  j a k  
i  u c z y n i e n i a  z b ę d n ą  ( s o w o h l  A u s r o t t u n g  a l s  E n t b e h r l i c h m a c h u n g  — a  n i e  „ a u s s e r  G e b r a u c h  
g e b r a c h t  w o r d e n ” , j a k  w  p i ś m ie  d o  m i n i s t e r s tw a )  m o w y  l i t e w s k i e j ,  w id z ą c  w  t y m  „ ś r o d e k  
d l a  k u l t u r a l n e g o  r o z w o j u  L i t w i n a ,  k t ó r e g o  o d i z o l o w u j e  j e g o  m o w a " .

25 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  91, S ta n . . . ,  V o l.  X I ,  1804—1805, к .  114—115, U n t e r -
th ä n i g e s  P r o  M e m o r i a  ü b e r  d a s  S c h u l w e s e n  in  O s t p r e u s s e n  ( p i e r w s z y c h  27 p u n k t ó w  s p i s a n y c h  
z o s t a ło  8 I X ,  p u n k t y  28—40 — 19 IX ). 28 I X  1802 p r z e b y w a ł  Z ö l l n e r  w  E ł k u ,  w i z y t u j ą c  t a m  o b ie  
s z k o ły  e l e m e n t a r n e  ( p o l s k ą  i  n i e m i e c k ą ) ,  s z k o łę  p r o w i n c j o n a l n ą  i  s e m i n a r iu m  n a u c z y c i e l s k i e
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nictwa ■ litewskiego dużo pozostawia jeszcze do życzenia z powodu stosowania 
pamięciowej metody uczenia wszystkiego. Główną przeszkodą w rozwoju jest 
jednak niepodzielnie panująca w niektórych okolicach mowa litewska. Jest 
ona uboga do tego stopnia, że naw et zdolny nauczyciel nie potrafi z jej po­
mocą obudzić dziecięcych umysłów i wpoić te zasady, które um ożliwiają 
podnoszenie ludu na wyższy poziom. Trudno będzie wytępić panujące tu  
pijaństwo, skłonność do kradzieży i do niemoralnego trybu  życia (Unkeuseh- 
heit), wreszcie bardzo rozpowszechnione zabobony, dopóki nie upowszechni 
się mowy niemieckiej. Trudno jest też rządzić Litwinami, k tórzy nie rozu­
mieją, co się do nich mówi. Rodzi to obustronną nieufność. Wreszcie nie zna­
jący niemieckiego L itw in jest w  wojsku gorzej traktow any, wobec czego służ­
ba wojskowa jest tu  nie łubiana 26 i w konsekwencji nie można mówić o bu­
dzeniu w Litw inach uczuć pa trio tycznych27.

Wszystko to sprawia, że — choćby powoli — należy jednak rozwijać zna­
jomość języka niemieckiego wśród Litwinów. Nie będzie to jednak spraw ą 
łatwą, ponieważ żywią oni wielką odrazę (grosse Abneigung) do niemczyzny 
i naw et ludzie znający niemiecki zachowują się tak, jakby nic nie rozumieli”.

Radca Zöllner b ra ł więc pod uwagę znalezienie środków, k tóre  by mogły 
przezwyciężyć tę odrazę — np. przyznawanie nagród dzieciom lub rodzicom 
w zam ian za chęć poznawania języka niemieckiego 28. Zanotował też ekspery-

d l a  p r o w i n c j i  N o w e  P r u s y  W s c h o d n ie  (Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I ,  N r .  172 B d .  I I ,  S z k o ła  
p r o w i n c j o n a l n a  w  E ł k u  1803—1806, k .  2—8, S p r a w o z d a n i a  p o w i z y t a c y j n e  Z b l l n e r a ) ,  p o  c z y m  
w y r u s z y ł  w  d ł u g ą  p o d r ó ż  i n s p e k c y j n ą  p o  p r o w i n c j i  N o w e  P r u s y  W s c h o d n ie .  R e l a c j ę  z  t e j  
p o d r ó ż y  p r z e d s t a w i ł a  W . B o b k o w s k a ,  P r u s k a  p o l i t y k a  s z k o l n a  n a  z i e m i a c h  p o l s k i c h  w  l a t a c h  
1793— 1806, W a r s z a w a  1948, ss . 201—210.

26 W  s to  l a t  p o t e m  p i s a n o :  „ Ż o ł n i e r z ,  k t ó r y  j a k o  r e z e r w i s t a  w r a c a  w  s t r o n y  o j c z y s t e ,  
j e s t  d u m n y  z  t e g o ,  ż e  p r z y s w o i ł  s o b ie  n i e m i e c k i  s p o s ó b  b y c i a  i  p r z y c z y n i a  s i ę  d o  t e g o ,  a b y  
w y p a r t y  z o s t a ł  l i t e w s k i  s p o s ó b  b y c i a ”  (A . Z w e c k ,  o p .  c i t . ,  s . 142), n a t o m i a s t  H . E . О . H a r t ­
m a n n  p r z e p i s a w s z y  d o s ło w n ie  z  k s i ą ż k i  H u b a t s c h a  z d a n i e  „ S ł u ż b a  w  w o j s k u  m i a ł a  d l a  L i t w i ­
n ó w  p r u s k i c h  n i e  m n i e j s z e  z n a c z e n i e  n i ż  d l a  M a z u r ó w ”  ( o r a z  z d a n i e  o  t r z e c h  „ l i t e w s k i c h ”  
f o r m a c j a c h  k a w a l e r i i  i  l e k k i e j  a r t y l e r i i  w  w o j s k u  p r u s k i m )  d o d a j e  o d  s i e b i e :  „ P o d o b n i e  j a k  
M a z u r z y ,  r ó w n ie ż  L i t w i n i  p r u s c y  o d b y w a l i  s ł u ż b ę  w o j s k o w ą  r a d o ś n ie  i  z  p o c z u c i e m  d o b r z e  
s p e ł n i o n e g o  o b o w i ą z k u ”  (H . E .  O . H a r t m a n n ,  o p . c i t .  s . 128; W . H u b a t s c h ,  M a s u r e n ,  s s .  664— 
665).

27 N a  k r ó t k o  p r z e d  ś m ie r c i ą  w y d a ł  Z ö l l n e r  k s i ą ż k ę  w ł a ś n i e  o  „ b u d z e n i u  u c z u ć  p a t r i o ­
t y c z n y c h ”  m i ę d z y  i n n y m i  r ó w n ie ż  u  „ n o w y c h  P r u s a k ó w ” . P o n ie w a ż  p o w s t a ł a  o n a  w  w y n i k u  
ś c i s ł e j  w s p ó ł p r a c y  z  t a k i m i  p r o m i n e n t a m i ,  j a k  S c h r ö t t e r  c z y  M a s s o w , n a l e ż y  I d e e n  ü b e r  N a -  
t i o n a l - E r z i e h u n g  b e s o n d e r s  i n  B e z i e h u n g  a u f  d e n  P r e u s s i s c h e n  S t a a t ,  B e r l i n  3804, t r a k t o w a ć  
j a k o  e n u n c j a c j ę  o  c h a r a k t e r z e  o f i c j a ln y m ,  a  n i e  p r y w a t n y m  (p o r .  K .- E .  J e i s m a n n ,  D a s  
p r e u s s i s c h e  G y m n a s i u m  i n  S t a a t  u n d  G e s e l l s c h a f t ,  S t u t t g a r t  1974, s . 195, p r z y p .  33). P o  p r z e ­
p r o w a d z e n iu  d o k ł a d n e j  a n a l i z y  j e j  t r e ś c i  H . K ö n ig ,  Z u r  G e s c h i c h t e  d e r  N a t i o n a l e r z i e h u n g  
i n  D e u t s c h l a n d  i m  l e t z t e n  D r i t t e l  d e s  18 . J a h r h u n d e r t s ,  -w : M o n u m e n t a  P a e d a g o g i c a ,  B e r l i n  
I960, s s .  311—316 s tw ie r d z i ł ,  ż e  Z ö l l n e r  o p r a c o w a ł  w  n i e j  k o m p l e t n y ,  o b l i c z o n y  n a  d a l s z ą  m e t ę  
s y s t e m  g e r m a n i z a c j i  z a  p o m o c ą  n a u k i  w  j ę z y k u  n i e m i e c k im ,  k o n k l u d u j ą c :  „ W  t y m  p r z e j a w i a  
s ię  w y r a ź n i e  n a c j o n a l i s t y c z n y  c h a r a k t e r  j e g o  I d e e n  ü b e r  N a t i o n a l e r z i e h u n g ”. W . B o b k o w s k a ,  
o p . c i t .  s. 111 p o d a j e ,  ż e  w y b i t n y  n i e m i e c k i  t e o l o g  i  f i l o z o f ,  F .  D . E . S c h l e i e r m a c h e r ,  „ s t a w i a ­
j ą c y  c z ło w ie k a  p o n a d  P r u s a k a ,  n a  z im n o  z g a d z a  s ię  i  p r z y k l a s k u j e  w y t ę p i e n i u  j ę z y k a  p o l ­
s k i e g o  i z n iw e c z e n iu  n a r o d u  p o l s k i e g o .  W  s p r a w i e  j ę z y k a  p o w t a r z a  z a  Z ö l l n e r e m  b e z
p r o t e s t u  m y ś l ,  ż e  p o n i e w a ż  j ę z y k  p o l s k i  s t a n o w i  p r z e s z k o d ę  b a r d z o  w a ż n ą  i  g ł ę b o k o  z a k o r z e ­
n io n ą ,  t r z e b a  g o  w y t ę p i ć  w r a z  z k o r z e n i a m i .  P r o p o z y c ja ,  a b y  c z y n i ł a  t o  s t o p n io w o  i  s y s t e ­
m a t y c z n i e  s z k o ła  i  a b y  u n i k a n o  p r z y  t y m  ś r o d k ó w  g w a ł t o w n y c h ,  z n a j d u j e  j e g o  a p r o b a t ę ” .

28 D o  k o n c e p c j i  p r e m i i  z a  n a u k ę  n i e m i e c k ie g o  w r ó c i ł  Z ö l l n e r  w e  w s p o m n i a n e j  w  p o ­
p r z e d n i m  p r z y p i s i e  k s i ą ż c e  (p o r .  E . M a r tu s ? e w s k i ,  P i e r w s z e  p r ó b y  w p r o w a d z e n i a  j ą z y k a  n i e ­
m i e c k i e g o  d o  s z k ó l  e l e m e n t a r n y c h  n a  M a z u r a c h  i  p o ł u d n i o w e j .  W a r m i i  n a  p o c z ą t k u  X I X  w i e ­
k u ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  (d a le j  К  M W ), 1977, n r  3— 4, s . 310).
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m ent superintendenta Sprengla, polegający na tym, że w szkołach litewskich 
zaczynano naukę niemieckiego od nauki rachunków w tym  języku.

Przedłożył on również — według informacji Specjalnej Komisji Kościel­
nej i Szkolnej z 24 m aja  1802 roku (dołączonej do sprawozdania Wschodnio­
pruskiego M inisterstwa Stanu z 26 czerwca tegoż roku) — plan utworzenia 
sem inarium  nauczycielskiego dla Litwinów, które mógłby prowadzić nauczy­
ciel Daniel Otto S e tteg ast35 z Prbkuls. Minister Massow poznał jego szkołę 
w trakcie podróży powrotnej z K łajpedy do Tylży i odniósł pozytywne w raże­
nie. Mimo to jednak nad całą spraw ą należało się zastanowić, ponieważ su­
perintendent Sprengel przygotowywał nowy projekt.

Podczas gdy radca Zöllner kontynuował swoją podróż inspekcyjną, uda­
jąc się do prowincji Nowe P rusy  Wschodnie, m inister Massow wrócił do K ró­
lewca, gdzie w konsystorzu dowiedział się o poleceniu, jakie minister von 
Schrötter otrzym ał od króla.

Składając sprawozdanie ze swej podróży30 m inister Massow napisał 
w  punkcie 74, zatytułowanym  „Litewska i polska mowa w  szkołach”, że 
w szkolnictwie wiejskim  na L itw ie należałoby sobie życzyć przede wszystkim, 
aby zniknęła rozmaitość języków. Na samej Litwie nadal używana jest mowa 
litewska a na  należących do litewskiego departam entu  t.zw. M azurach — 
mowa polska. Ta druga jest m niej szkodliwa, niż ta  pierwsza. Jest ona 
w ogóle bardziej kultywowana, bardziej nadaje się do wyrażania pojęć ab­
strakcyjnych i jest bogatsza pod względem ilości słów, chociaż m azurska pol­
szczyzna bardzo się już różni od dobrej, literackiej polszczyzny. W ystarczy 
więc, jak  to m a miejsce w  rzeczywistości, że na M azurach będzie się dbało
0 możliwie duże rozpowszechnienie języka niemieckiego, a tam, gdzie nie 
można natychm iast zrezygnować z polskiego, trzeba dbać o to, aby nauczy­
ciele powoli, z pomocą polskiego języka literackiego i mowy niemieckiej wy­
pierali mazurską polszczyznę.

W punkcie 75, zatytułow anym  „Środki w  stosunku do mowy litewskiej”, 
m inister Massow pisał, że „natom iast mowa litewska jest bardzo szkodliwa, 
mimo to jednak bardzo trudna  do wytępienia. Szkodliwość jej polega na  tym, 
że jej ubóstwo u trudnia  właściwe wyrażanie pojęć abstrakcyjnych, których 
nie da się uniknąć w religii i w  nauce moralności, a naw et w  prawodawstwie
1 w zarządzeniach władz. Zmusza przez to do form  opisowych, te  zaś — 
w przypadku ludzi, którzy tą  mową niedostatecznie w ładają — powodują nie­
jasności w przedstawianiu spraw y”.

Minister Massow zreferował następnie trzy  możliwe sposoby zapobieże­
nia  tem u złu i opowiedział się za sposobem, polegającym na wprowadzaniu 
języka niemieckiego do szkół, zwłaszcza w szkołach etnicznie mieszanych. 
Należało zaczynać od uczenia po niemiecku rachunków i od przyznania nau­
czycielom dodatkowego wynagrodzenia.

W złożonym pod koniec 1802 roku sprawozdaniu okresowym Specjalnej 
Komisji Kościelnej i Szkolnej znalazły się dwa znamienne zdania: „Rozmaite 
języki, k tórym i mówi się w  Prusach  (die in  Preussen im  Gange sind) nadal 
pozostają u trudnieniam i w  rozwoju wiadomości i świadomości (Erkentnisse). 
Mamy nadzieję, że będziemy mogli wkrótce przedstawić władzom zwierzchnim

29 D. O . S e t t e g a s t  u r o d z i ł  s ię  3 I I I  1777 r .  W  l a t a c h  1812—1814 b y ł  l i t e w s k i m  k a z n o d z i e j ą  
w  K ła j p e d z i e ,  n a s t ę p n i e  p r o b o s z c z e m  w  W e r d e n ,  g d z i e  z m a r ł  14 X  1817 r .

30 2 S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  96 A  T i t .  30 B , B e r i c h t e  d e s  M i n i s t e r s  v .  M a s s o w  ü b e r  s e i n e  
D i e n s t r e i s e  i n  O s t p r e u s s e n ,  W e s tp r e u s s e n  u n d  N e u m a r k ,  1799—1803, k .  71—72, 74—75.
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nasze przemyślane propozycje w sprawie powolnego wypierania mowy litew ­
skiej, którego życzy sobie Jego Królewska Mość” 81.

Na szczególną uwagę zasługuje w tym  cytacie słowo „nadal”, ponieważ 
w analogicznym sprawozdaniu, złożonym jednak rok wcześniej, nie m a ani 
słówka o tym, jakoby różnice językowe stw arzały jakiekolw iek utrudnienie.

Ponieważ mimo zapewnień Komisji spraw a się jednak wlokła, minister 
von Schrötter wysłał w końcu lutego monit, k tó ry  wywołał wreszcie biuro­
kratyczną reakcję łańcuchow ąs2, doprowadzając do sporządzenia trzech do­
kumentów, zasługujących na uwagę historyka.

W piśmie z 4 kw ietnia 1803 roku wschodniopruski konsystorz Kościoła 
ewangelickiego informował, że wśród podlegających m u 72 szkół (a więc je­
dynie szkół parafialnych, bez uwzględnienia szkół w zwykłych wsiach, podle­
gających Specjalnej Komisji Kościelnej i Szkolnej) nie m a szkół wyłącznie 
litewskich, ale przyznawał też, że młodzież do nich chodząca poznaje język 
niemiecki w dość ograniczonym stopniu.

Przechodząc do m eritum  zagadnienia konsystorz uważał, że — biorąc 
pod uwagę wielkie przywiązanie Litwinów do mowy ojczystej, traktow anej 
przez nich tak, jakby była jakąś świętością, a także biorąc pod uwagę przy­
wiązanie ich do ubioru rodzimego i obyczajów — wytępienie języka litew ­
skiego powinno odbywać się bardzo powoli, istnieje bowiem niebezpieczeń­
stwo, że dążenie do tego celu może wywołać gwałtowne zaniepokojenie (hefti­
ge Unruhe).

Konsystorz brał więc pod uwagę tylko tego rodzaju możliwości: wyko­
rzystanie każdej okazji do osadzania Niemców na ziemi zwolnionej przez 
Litwinów, przyjm owanie na nauczycieli tylko tych, którzy znają język nie­
miecki, wykorzystanie wspólnej nauki dzieci litewskich i n iem ieckich35 oraz 
wspólnego przygotowana religijnego dla upowszechnienia znajomości języka 
niemieckiego.

Sceptycznie zapatru jąc się na  możliwości realizacji królew sko-m inister- 
skiego zamysłu wytępienia mowy litewskiej, konsystorz nie widział szans, aby 
mogło się to  stać za życia jednego pokolenia.

Specjalna Komisja Kościelna i Szkolna do swej odpowiedzi z 14 kwietnia 
1803 roku dołączyła tabelkę statystyczną st. Komentując dane w niej zawarte 
Komisja uważała, że wytępienie mowy litewskiej mogłoby nastąpić w cią-

31 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r  90, S t a n  w s z y s t k i c h  s z k ó ł  w  d e p a r t a m e n c i e  w s c h o d -  
n i o p r u s k i m  i  j e g o  p o p r a w a ,  V o l .  X ,  1802—1803, к .  4— 5, S u m a r i s c h e  B e r i c h t  v o m  V o l k s -  u n d  
L a n d s c h u l w e s e n  i n  A l t  P r e u s s e n  f ü r  d a s  J a h r ,  z  27 X I I  1802 r .  P o r .  t e ż  Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  
76 a l t  I  N r .  89, S t a n . . . ,  V o l .  IX ,  1801—1802, k .  2—4, P i s m o  z  3 1 Х П 1801 p o d p i s a n e  w  i m ie n iu  
S p e c j a l n e j  K o m i s j i  K o ś c ie ln e j  i  S z k o ln e j  p r z e z  W i n t e r f e l d t a ,  H e i l s b e r g a ,  N e u m a n n a ,  H e n n ig a ,  
A n d e r s c h a ,  R o s e n b e r g a ,  B o r o w s k i e g o ,  W a ld a  i  B u s o l t a .  S p r a w o z d a n i e  z a  1802 r .  u z n a ł o  j a k o  
d o b r y c h  i n s p e k t o r ó w  s z k o l n y c h  G . W . S p r e n g ł a  z  K ł a j p e d y ,  T y m o t e u s z a  G i s e v iu s a  z  E ł k u ,  
P a w i a  S o n n e n b e r g a  z e  S z c z y tn a ,  K r y s t i a n a  G o t t l ib a  P o t t i e n a  z e  S w i ę t o m ie j s c a  i J a k u b a  L u d ­
w i k a  P i s a ń s k ie g o  z  W ę g o r z e w a .

32 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  90, S ta n . . . ,  V o l.  X ,  1802—1804, к .  48 , 49 , 61, 79—84, 
M o n i t  S c h r ö t t e r a  z  25 I I ,  O d p o w ie d ź  K o l e g i u m  z  3 I I I ,  P i s m o  W s c h o d n io p r u s k i e g o  M i n i s t e r s t w a  
S t a n u  z  15 I I I ,  13 IV  i  30 IV , P i s m o  k o n s y s t o r z a  z  26 I I I  i  4 IV ,  P i s m o  Z ö l l n e r a  z  3 V 1803 r .

33 T e n  o s t a t n i  p o m y s ł  p r z e j m i e  p ó ź n i e j  Z ö l l n e r ,  p r z e d s t a w i a j ą c  g o  w e  w s p o m n i a n e j  p o ­
w y ż e j  k s i ą ż c e  (р о г .  E . M a r tu s z e w s k i ,  P i e r w s z e  p r ó b y ,  s. 309).

34 S t a n o w i  o n a  a n e k s  d o  t e g o  a r t y k u ł u .  D o k ł a d n a  a n a l i z a  d o s t a r c z o n y c h  p r z e z  K o m i s ję
d a n y c h  s t a t y s t y c z n y c h  p r z e m a w i a  z a  te z ą ,  ż e  je s z c z e  p r z e d  d e c y z j ą  k r ó l a  z  l a t a  1802 r .  w ł a d z e  
k o ś c i e l n e  w p r o w a d z a ł y  j ę z y k  n i e m i e c k i  d o  k o ś c i o ł ó w  i  s z k ó ł  w  s t o p n iu  w y ż s z y m ,  n i ż  b y  te g o  
w y m a g a ł a  l i c z e b n o ś ć  N i e m c ó w  n a  t y c h  t e r e n a c h .  N ie  m o ż n a ,  w i ę c  s t a w i a ć  im  z a r z u t u  n a d ­
m i e r n e j  d b a ł o ś c i  o  j ę z y k  l i t e w s k i ,  t r z e b a  n a t o m i a s t  s t w i e r d z i ć  i c h  d b a ło ś ć  o  p o s łu g i  r e l i g i j n e

29. K o m u n i k a t y . . .
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gu  niewielu lat w powiecie Wystruć, Welawa i Gierdawy bez większych 
trudności, natom iast w znacznej części powiatu Labiaw a i K łajpeda oraz 
w całym powiecie Tylża, Ragneta i Gąbin „według naszego nie m iarodajnego 
m niemania nie będzie to wykonalne tak  szybko, chociaż eksterm inacja mo­
w y litewskiej byłaby sama w sobie bardzo pożądana, ponieważ:

a) nie jest to mowa wykształcona i bogata. Cały zasób książek w tej 
mowie ogranicza się do Biblii, kancjonału i nielicznych książek pouczających. 
Nie posiada ona odpowiednich słów dla pojęć abstrakcyjnych. Wymowa jest 
ponadto tak  delikatna, że cudzoziemiec z trudem  się jej uczy i dlatego trzeba 
z zasady, jedynie ze względu na język, przyjmować na stanowiska litewskie 
tylko tuziemców, jeśli naw et pod względem wiedzy ustępują oni Niemcom. 
Dlatego też można by już wiele uczynić dla właściwego obsadzania stano­
wisk litewskich, jeśliby dla zarządzania nimi nie była w ym agana znajomość 
mowy litewskiej;

b) rodowity L itw in świadczy dla kościoła według niższych stawek niż 
Niemiec, co jest głównym powodem, dla którego tak  wielu zalicza się jeszcze 
pod względem kościelnym do Litwinów, chociaż rozumieją oni także po 
niemiecku;

c) zarządzenia władz wykonywane byłyby bardziej dokładnie, jeśliby 
L itw in nie mógł tłumaczyć się tym, iż nie rozumie, co do niego po litewsku 
mówią jego niemieccy przełożeni, a także

d) można by łatwiej doprowadzić do spokoju i porozumienia między pod­
danymi, gdyby Litwini nie uważali się — jak  dotychczas — za uciskaną fczęść 
narodu i gdyby nie patrzyli na swego niemieckiego sąsiada z niechęcią i po­
gardą. Wreszcie

e) znajomość mowy niemieckiej u łatw iłaby rodowitym Litwinom, służe­
nie k ró lo w i35 oraz wyuczenie się rzemiosła.

We wspomnianych już diecezjach Labiawa, Tylża, Ragneta i Gąbin eks­
term inacji mowy litewskiej stoi na  przeszkodzie jedynie to, że jeszcze obecnie 
większość tuziemców wcale nie rozumie po niemiecku i nie okazuje żadnej 
chęci do nauczenia się tego języka. Jeśliby więc miano zaprzestać nauki po 
litewsku w szkołach i kościołach, należałoby

1) odebrać większości mieszkańców jakąkolwiek okazję do uzyskania nau­
ki religijnej, zwłaszcza dlatego że tutejszy L itw in jest tak  bardzo przywią­
zany do mowy i obyczajów swoich przodków, że raczej zrezygnuje ze szkoły 
i kościoła niż z nich. Z tego samego powodu

2) będzie można jedynie z pomocą bardzo ostrych środków zmusić litew ­
skich rodziców, którzy już obecnie niechętnie posyłają swoje dzieci do szkoły, 
aby zgodzili się na ich uczęszczanie do szkoły niemieckiej. Poza tym  . .

3) nauka po niemiecku byłaby dla młodzieży litewskiej na ogół niezro­
zumiała, ponieważ rodzice w domu mówią tylko po litewsku i rzadko pozwa­
lają im bawić się z niemieckimi dziećmi, przeto poza szkołą dzieci ńię m ia­
łyby prawie żadnych okazji do ćwiczenia się w mowie niemieckiej.

Eksterm inacji mowy litewskiej, zwłaszcza w  okolicy Wystruci, Welawy 
i Gierdaw, sprzyjałoby natomiast, gdyby

d l a  N ie m c ó w  n a w e t  w ó w c z a s ,  g d y  s t a n o w i l i  o n i  w  j a k i e j ś  p a r a f i i  z d e c y d o w a n ą  m n ie j s z o ś ć .  
W id o c z n a  w  t a b e l i  t r o s k a  o  u c z e n i e  j ą z y k a  n i e m i e c k ie g o  o b e j m o w a ła  n i e w ą t p l i w i e  n i e  t y l k o  
d z ie c i  z r o d z in  n i e m ie c k ic h .

35 P r z e d e  w s z y s t k i m  w  f o r m i e  s ł u ż b y  w o j s k o w e j ,  d o t y c h c z a s  z n i e n a w i d z o n e j  p r z e z  L i t w i ­
n ó w  — p o r .  p r z y p .  26.
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a) obowiązującym w całym k ra ju  rozporządzeniem praw nym  odebrać 
Litwinom  przywileje, jakie daje im  ich mowa i gdyby musieli oni ty le  samo 
świadczyć na szkołę i kościół, co i Niemcy, a co jest obecnie całkowicie nie­
możliwe, ponieważ znacznie wzrosła wartość ziemi i produktów, w  w yniku 
czego Litwini nie są już tak  ubodzy, jak  za czasów reformacji;

b) gdyby zachęcić kaznodziejów i nauczycieli na  Litwie premiami, by 
ze swej strony przekonywali stosownymi argum entam i młodzież w swoich 
parafiach  i szkołach o pożyteczności mowy niemieckiej w życiu codziennym, 
zachęcając młodzież do uczenia się po niemiecku, czego — nie bez efektów — 
próbuje się już w inspekcji kłajpedzkiej i wystruckiej;

c) wszystkie te zmiany należałoby zarządzić z najw iększą ostrożnością, 
zachowując swojego rodzaju tajemnicę, aby zapobiec kłopotliwym następ­
stwom jawnego sprzeciwu ze strony większości rodowitych L itw inów (Na- 
tional-Litauern), jaki m usimy przewidywać po tym, co już zauważyliśmy.

Mimo to sprawę tak  właśnie przedstawiam y Jego Królewskiej Mości uw a­
żając, że zrównanie Litwinów pod względem świadczeń na kościół i szkołę 
także w okolicach zatwardziałe litewskich (Stocklittauische Gegenden) powin­
no z. czasem osłabić umiłowanie przez tuziemców ich mowy ojczystej” 36.

Po zasięgnięciu opinii radca Zölllner wystosował 22 m aja 1803 roku do 
m inistra  Schrottera obszerne pismo, na którym  uzyskał parafę swego przeło­
żonego, m inistra  Massowa, w którym  w ykorzystał również uwagi, zaw arte 
w pismach przysłanych m u przez Wschodniopruskie Ministerstwo Stanu 37.

Twierdząc, jakoby wszystkie władze były zgodne, że „ostatecznego w ytę­
pienia mowy litewskiej należy sobie życzyć nie tylko ze względów religij­
nych, ale także politycznych i finansowych”, dodawał jednak obecnie, że 
działać należy niezwykle ostrożnie i trak tu jąc  całą sprawę jako tajemnicę 
rządu (als ein Geheimniss der Regierung).

W każdym bądź razie początek należy uczynić w  ten sposób, aby począt­
kowo mowa niemiecka weszła w  powszechne użycie obok litewskiej, następ­
nie zaś dążyć, aby sam a pozostała w kościele i szkole, aż wreszcie czas po­
każe, jak  długo jeszcze język litewski będzie mógł utrzym ać się w  życiu co­
dziennym, z którego nie powinien być całkowicie w yparty, ponieważ jest ko­
nieczny ze względu na to, że mówi się nim  w sąsiednich rosyjskich pro­
wincjach.

Ten ostatni argument, uwzględniający potrzeby handlu  w  okresie po­
koju i służby wywiadowczej w  okresie wojny, nie w ystępuje jednak w  żad­
nym  z tekstów, przesyłanych wówczas z Królewca do Berlina. Jeśli więc 
dostrzeżono go w  stolicy, to prawdopodobnie nie ze względu na potrzeby przy­
granicznego handlu.

Zwracając uwagę na pozytywne w yniki wprowadzonego przez Sprengla 
uczenia rachunków po niemiecku, Zöllner dodawał, że stw arza ono okazję 
dla przyswojenia sobie przez dzieci innego rodzaju zwrotów, lecz najw aż­
niejszą sprawą jest nie tyle metodyka, co właściwa obsada kadrowa — po­
wierzanie stanowisk nauczycielskich osobom władającym  językiem niemiec­
kim a znającym język litewski. Dla ulżenia im  w pracy należy przygotować 
nowe, dwujęzyczne elementarze i czytanki. Za jakiś czas będzie można га­

зе Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  90, S ta n . . . ,  V o l.  X ,  1802—1803, k .  8 5 -8 6 .
37 Z o s t a ł y  o n e  o d n o t o w a n e  w  p r z y p .  32, j a k o  w y s t o s o w a n e  15 I I I ,  1 3 IV  i  3 0 IV  1803 r .  

P o m i j a m  i c h  s z c z e g ó ło w e  o m ó w ie n ie ,  p o n i e w a ż  n i e  w n o s z ą  o n e  ż a d n y c h  n o w y c h  e l e m e n t ó w  
d o  o m a w i a n e j  s p r a w y .
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rządzić, aby żadne litewskie dziecko nie było konfirmowane, a więc przyjęte 
do grona chrześcijan-dorosłych, jeśli nie złoży przed superintendentem  wy­
znania wiary po niemiecku. Nie należy jednak tego rozgłaszać, aby inne 
przygotowywane w tym  sam ym  celu środki nie napotykały na opór: „Nawet 
proboszczom wolałbym tego jeszcze teraz nie ujaw niać — pisał dalej Zöllner — 
gdyż niestety jest dosyć n a  to dowodów, że wielu księży rozmyślnie um ac­
nia L itw inów w przywiązaniu do ich mowy, obyczajów i uprzedzeń, aby 
utrzym ać ich w  hojnym  przywiązaniu do duchownego”.

W dalszym ciągu Zöllner zapytywał m inistra  Schröttera, czy widziałby 
on jakieś możliwości uzyskania funduszy na nagrody dla duchownych i nau ­
czycieli, ale nie mogłyby to być jakieś drobne sumy, ponieważ większość 
litewskich proboszczów jest bardzo dobrze sytuowana.

Natomiast wprowadzenie nowych elem entarzy zostanie natychm iast w y­
korzystane dla dania nauczycielom obietnicy, że otrzym ają lepsze posady, jeśli 
pokażą, że potrafią krzewić mowę niemiecką wśród Litwinów 3e.

Zöllner prosił m inistra  Schröttera o wyjaśnienie, jak  wygląda sprawa 
mniejszych świadczeń ze strony Litwinów i ewentualnego zrównania ich ze 
świadczeniami Niemców. W yraźnie natom iast z rezerwą odnosił się do innego 
pomysłu konsystorza, przewidującego sprowadzanie na  wolne miejsca osad­
ników niemieckich i wysuwał ze swej strony propozycję, aby żaden Litwin 
nie mógł założyć gospodarstwa, jeśli nie wykaże, że na tyle włada językiem 
niemieckim, aby się n im  posługiwać w  życiu publicznym i móc uczestniczyć 
w niemieckich nabożeństw achS9.

Minister Schrötter dopiero 2 lipca 1803 roku potwierdził odbiór pisma 
„w sprawie rozszerzenia znajomości języka niemieckiego”, zaznaczając we 
wstępie, że naw et w  zarządzeniach w ydawanych władzom prowincjonalnym  
nie powinno być mowy o całkowitym wytępieniu mowy („o co zresztą w ogó­
le nie chodzi”), ale należy mówić tylko o okazyjnym  (nebenbei) tworzeniu 
możliwości dla coraz większego wprow adzania mowy niemieckiej (immer 
m ehr Eingang zu verschaffen).

Natychm iast potem pozwolił sobie jednak n a  sugestię, czy nie byłoby 
lepiej jasno przedstawić cel, do którego się dąży, licząc na  to, że L itw ini nie 
odważą się przeciwstawić zarządzeniom władz. „Doświadczenie, jakie posia­
dam  z terenu polskich prowincji, skłania mnie do poglądu, że dzięki takiemu 
sposobowi wprowadzania obcej mowy napotyka się na mniejsze sprzeciwy”

Akceptując zasadę angażowania jedynie nauczycieli znających język nie­
miecki, m inister dorzucał od siebie pomysł, aby w przyszłości nie rozróżniać 
szkół litewskich i niemieckich, lecz dążyć — przynajm niej w niektórych rejo­
nach — do ich konsolidacji na  zasadzie eksperymentu: „Wprawdzie w  takich 
szkołach nauka czytania i pisania będzie m usiała odbywać się w obu języ­
kach (dzieci niemieckich rodziców byłyby do tego zobowiązane jedynie

38 W  z a l e ż n o ś c i  o d  z a m o ż n o ś c i  j a k i e g o ś  S to w a r z y s z e n i a  S z k o ln e g o  u p o s a ż e n i e  n a u c z y c ie la  
m o g ło  b y ć  m n i e j s z e  l u b  w ię k s z e .  D y s p o n u j ą c  p r a w e m  e g z a m i n o w a n i a  ( w ła d z e  k o ś c i e ln e )  i  z a ­
t w i e r d z a n i a  k a n d y d a t ó w  ( w ła d z e  a d m i n i s t r a c y j n e ) ,  m o ż n a  b y ł o  p o le p s z y ć  n a u c z y c ie lo w i  b y t  
b e z  k o s z t ó w  w ła s n y c h ,  p r z e z  w s k a z a n i e  m u  o d p o w i e d n i o  i n t r a t n e j ,  a  w a k u j ą c e j  w ł a ś n i e  p o ­
s a d y .

39 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  90, S ta n . . . ,  V o l.  X , 1803—1803, к .  88—89.
40 D o ś w ia d c z e n ie  S c h r ö t t e r a  b y ło  b a r d z o  ś w ie ż e j  d a t y ,  p o n i e w a ż  o d  t r z e c i e g o  r o z b io r u  

P o ls k i  m i n ę ł o  d o p i e r o  s i e d e m  l a t  i  d z i a ła ln o ś ć  w ł a d z  p r u s k i c h  k o n c e n t r o w a ł a  s ię  p r z e d e  
w s z y s t k i m  n a  r o z p o z n a n i u  s y t u a c j i ,  c z e m u  s łu ż y ła  m .  in .  p o d r ó ż  i n s p e k c y j n a  Z ö l l n e r s ,  o k t ó ­
r e j  m o w a  w  p r z y p .  25.
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w przypadku w yrażenia przez rodziców wyraźnej zgody na to 41), przy czym 
czytanie i pisanie po niemiecku zawsze musiałoby znajdować się na pierw­
szym miejscu, jako spraw a główna”.

W ten  sposób skonsolidowane szkoły, dotychczas podzielone na litewskie 
i niemieckie, przyczynią się do zbratania młodzieży obu narodów, a gdy mło­
dy L itw in będzie w stanie czytać niemieckie książki i zapisywać swoje myśli 
po niemiecku, wówczas „na pewno wygasać w nim  będzie powoli um iłowa­
nie m owy ojczystej”.

Nie należy więc zrażać się ew entualnym  sprzeciwem rodziców, którzy 
zauważywszy, że rząd nie przejm uje się absencją ich dzieci a nie mając w po­
bliżu szkoły wyłącznie litewskiej, po k ilku latach ustąpią i poślą swoje dzieci 
do ogólnej szkoły. „Doświadczenie w ykazuje — jeśli chodzi o nowe szkoły 
w  polskich prowincjach — także pod tym  względem dobre rezu lta ty” 12.

Nie byłoby wprawdzie dobrze, gdyby niektórzy zatwardziali Litwini 
(Stocklittauer) powodowani uporem  (Eigensinn) nie posyłali swoich dzieci do 
szkoły, w  w yniku czego nie otrzym ałyby one żadnej nauki, ale korzystniej­
sze będzie jednak, jeśli w  wyniku konsolidacji nauczania język litewski po 
niewielu latach  stanie się jedynie przedmiotem, a może naw et tylko środkiem 
porozumiewania się.

Wyliczając z biurokratyczną ru tyną  pozostałe sprawy, poruszone w liście 
przez Zöllnera, m inister każdą z nich akceptował, a w zakończeniu domagał 
się dalszego informowania go o postępach p rac  4S.

Już 23 lipca 1803 roku zawiadomiony został o treści rozporządzenia 
w  sprawie uczynienia mowy litewskiej zbędną (Entbehrlichmachung), jakie 
w im ieniu króla  przekazane zostało tegoż dnia W schodniopruskiemu Mini­
sterstw u S tanu  44. Zaczynało się ono od stwierdzenia, że niepraw dą jest, jako­
by mogła być mowa o całkowitym czy wręcz nagłym  w ytępieniu mowy litew ­
skiej, mimo to jednak wszystkie poczynania, zmierzające do rozpowszechnie­
nia  m owy niemieckiej obok mowy litewskiej, powinny być skoordynowane 
i realizowane bez nadaw ania im  rozgłosu, krok za krokiem. Dopóki szkoły 
nie otrzym ają nowych, dwujęzycznych elem entarzy, k tóre  są już w przygoto­
waniu, należy zadbać o to, aby nie zatrudniać w  przyszłości żadnych nau­
czycieli, k tórzy nie znają języka niemieckiego 45.

2 października 1803 roku m inister Schrötter zawiadomił swojego kolegę 
z resortu sprawiedliwości, że otrzym ał sprawozdania z obu departam entów , 
z których wynika, iż rozpowszechnianie mowy niemieckiej powinno być reali­

41 W  t r z y d z i e ś c i  l a t  p o t e m  w y d a n o  z a r z ą d z e n ie ,  ż e  p o l s k i e  d z ie c i  n a  M a z u r a c h  m o g ą  b y ć  
u c z o n e  w  j ę z y k u  o j c z y s t y m  t y l k o  r e l i g i i  i  t o  n a  w y r a fc n e  ż y c z e n ie  r o d z i c ó w  — p o  n a u c z e n iu  
s ię  j u ż  o b c e g o  j ę z y k a  (p o r .  [ G u s t a w  G iz e w iu s z J ,  P o l s k a  k w e s t i a  j ę z y k o w a  tu  P r u s a c h .  £>łe 
p o l n i s c h e  S p r a c h f r a g e  i n  P r e u s s e n ,  P o z n a ń  1961, s . 48).

42 S c h r ö t t e r  b y ł  p r o t e k t o r e m  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e g o  k s z t a ł c ą c e g o  n a u c z y c i e l i  d l a
p r o w i n c j i  N o w e  P r u s y  W s c h o d n ie  a  p r o w a d z o n e g o  w  E ł k u  p r z e z  T y m o t e u s z a  G i s e v iu s a .  W  s e ­
m i n a r i u m  t y m  u c z o n o  w  t a k i m  s a m y m  s t o p n iu  o b u  j ę z y k ó w ,  z a r ó w n o  w y c h o w a n k ó w  p o c h o ­
d z ą c y c h  z e  „ S t a r y c h  P r u s ” , j a k  i  p o z y s k a n y c h  k a n d y d a t ó w  z  n o w e j  p r o w in c j i .  T w i e r d z e n ie  
w i ę c  S c h r ö t t e r a ,  j a k o b y  n a  p o d l e g ł y m  m u  t e r e n i e  m i e s z k a ń c y  n i e  m i e l i  i n n e g o  w y j ś c i a ,  j a k  
t y l k o  p o s y ł a ć  z  k o n i e c z n o ś c i  s w o j e  d z i e c i  d o  s z k ó ł  n i e m i e c k ic h ,  w y d a j e  s ię  b y ć  r a c z e j  p i u m  
d e s i d e r i u m  n i ż  s t w i e r d z e n i e m  f a k tó w .

43 2 S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  90, S ta n . . . ,  V o l.  X ,  1802—1803, к .  124.
44 I b i d e m ,  к .  127.
45 I b i d e m ,  к .  126—127. W y d a j e  s ię ,  ż e  w  ś w i e t l e  c y t o w a n y c h  d o k u m e n t ó w  c a ł k o w i c i e  j a s ­

n a  s t a j e  s i ę  g e n e z a  r o z p o r z ą d z e n ia  z  2 7 1 X  1804 r .  ( p o r .  [G. G iz e w iu s z ] ,  o p .  c i t . ,  s . 187). J e d n o ­
c z e ś n i e  t r z e b a  s t w i e r d z i ć ,  ż e  n i e  b y ł o  t o  j e d y n i e  f a k u l t a t y w n e  z a l e c e n ie ,  j a k  s u g e r u j e  W . H u -  
b a t s c h ,  M a s u r e n ,  s. 652. Z  p r z e d s t a w i o n y c h  m a t e r i a ł ó w  w y n i k a  w y r a ź n i e ,  ż e  j u ż  w  1803 r .
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zowane z największą ostrożnością (Nachsicht und Behutsamkeit), aby jeszcze 
bardziej nie podniecać grubiańskich i nieokrzesanych mas (des rohen, unge­
bildeten Haufens) w stosunku do mowy niemieckiej.

Władze terenowe uznały, że jedyny realny sposób, to zniesienie różnic 
między szkołami i wprowadzenie w nich nauki w obu językach po to, aby 
sukcesywnie dawać pierwszeństwo mowie niemieckiej Nie m iały nic prze­
ciwko dawaniu dzieciom nagród, ale zastrzegały się, że nie można im  mówić
0 tym, iż dostają je za postępy w  nauce języka niemieckiego, aby nie wzbu­
dzić tym  podejrzliwości rodziców.

Zapewniając, że specjalna Komisja Kościelna i Szkolna zadba, aby nie 
przyjmować w przyszłości nauczycieli nie znających języka niemieckiego, za­
wiadomiono jednocześnie m inistra  Schrottera, iż dopilnuje się, aby już p ra ­
cujący nauczyciele, jeśli znają niemiecki, rozpoczęli jego naukę w swojej 
szkole ".

Korespondencja urzędowa, którą spowodowało królewskie polecenie stop­
niowego, lecz całkowitego „wyłączenia mowy litewskiej z użycia” , doprowa­
dziła do opracowania i przyjęcia do realizacji konkretnej koncepcji zgerm a­
nizowania Litwinów pruskich.

Zapoznanie się z nią skłania do wniosku — ponieważ od początku była 
mowa o wytępieniu języka litewskiego, a władze terenowe wolę króla posłusz­
nie akceptowały — że nie można modyfikacji słownych, dokonywanych 
w  trakcie opracowywania zasad (czy też taktycznych obiekcji, wysuwanych 
przez poszczególne agendy władzy świeckiej bądź duchownej) uznać za sprze­
ciw — jak tego chce W alther H ubatsch — wobec „dążeń centralizujących
1 zmierzających do zaprowadzenia niemieckiego ujednolicenia językowego” ł*.

Przedstawione fakty  z la t  1802—1803 należy natom iast widzieć w kon­
tekście wydarzeń, które m iały wkrótce nastąpić, a k tóre  wówczas przez n i­
kogo — ani w Berlinie, ani w  Królewcu czy Gąbinie — nie były przewidy­
wane, mianowicie w kontekście klęski m ilitarnej, poniesionej przez Prusy

z d e c y d o w a n o  s i ę  n a  w p r o w a d z a n i e  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  d o  s z k ó ł  l i t e w s k i c h  i  p o l s k i c h  n ie  
j a k o  p r z e d m i o tu ,  u m o ż l i w i a j ą c e g o  z a p o z n a n ie  s i ę  d z ie c i  z  m o w ą  u r z ę d o w ą  ( S t a a t s s p r a c h e  — 
j a k  t w i e r d z i  H u b a ts c h ) ,  a l e  j a k o  p r z y s z ł e g o  j ę z y k a  w y k ła d o w e g o ,  k t ó r y  „ u c z y n i  z b ę d n y m ” 
j ę z y k  o j c z y s t y  p o l s k i c h  i l i t e w s k i c h  d z ie c i .

T a k  s a m o  n i e  w y t r z y m u j e  k r y t y k i  b ł ę d n a  i n f o r m a c j a  H u b a t s c h a  o  t y m ,  j a k o b y  r o z p o ­
r z ą d z e n i e  z  2Г7IX  1804 r .  „ n i e  z a w s z e  b y ł o  w y k o n y w a n e ” . W  r z e c z y w is to ś c i  b o w i e m  p r z e z  j a ­
k i ś  c z a s  n i e  w s z ę d z i e  m o g ło  b y ć  w y k o n y w a n e  z  p o w o d u  b r a k u  o d p o w ie d n io  p r z y g o to w a n y c h  
n a u c z y c ie l i ,  l e c z  z a b i e g i  w ł a d z  o  r o z b u d o w ę  s e m i n a r ió w  n a u c z y c ie l s k i c h ,  o  k t ó r y c h  b ę d z i e  
m o w a  w  k o ń c o w e j  c z ę ś c i  t e g o  a r t y k u ł u  o r a z  r o z p o r z ą d z e n ie  z  1 V I  1826 r .  w  s p r a w i e  k w a l i f i ­
k a c j i  n a u c z y c ie l s k i c h ,  r a d y k a l n i e  e l i m i n u ją c e  z e  s z k o l n i c t w a  n a u c z y c ie l i ,  k t ó r z y  n i e  z d a l i  
e g z a m in u ,  s p r a w i ły ,  ż e  w  d r u g i e j  ć w ie r c i  X I X  w , z a r z ą d z e n ie  z 1804 r .  n i e  m o g ło  b y ć  m a r t w ą  
l i t e r ą  p r a w a  (p o r .  E .  M a r tu s z e w s k i ,  P ie r to s z e  p r ó b y ,  s s .  311—312; t e n ż e ,  Preparandy nauczy­
cielskie  n a  Mazurach  u; p i e r to s z e j  połowie X IX  w ieku ,  K M W , 1979, n r  l ,  s s .  11—12, 27—28).

46 N ie  p r z e s z k o d z i ło  t o  K .  F o r s t r e u t e r o w i ,  Memelland,  ss .  42— 43 tw i e r d z i ć ,  ż e  „ t a k ż e  
w  s t o s u n k u  d o  X I X  w i e k u  f a ł s z y w y  b y ł  p o g lą d ,  j a k o b y  N ie m c y  z m u s z a l i  L i t w i n ó w  d o  p r z y j ­
m o w a n i a  m o w y  n i e m i e c k ie j .  K o ś c ió ł  i  s z k o ła  z a c h o w a ł y  s w o j ą  d w u j ę z y c z n o ś ć  t a k  d ł u g o ,  j a k  
to  b y ło  p o t r z e b n e .  T a k ż e  z u ż y w a n i a  j ę z y k a  l i t e w s k i e g o  w  t o k u  n a u c z a n ia  z r e z y g n o w a n o  d o ­
p i e r o  w ó w c z a s ,  g d y  m o w a  s t a ł a  s ię  n i e p o t r z e b n a  d l a  p o r o z u m i e n ia  s ię .  O g ó ln y  r o z w ó j  p r o w a ­
d z i ł  d o  d w u j ę z y c z n o ś c i  L i t w i n ó w ,  n a s t ę p n i e  d o  p e ł n e g o  z n i e m c z e n i a ,  k t ó r e  j e d n a k  n i e  b y ło  
w y m u s z a n e  p r z e z  p o s t a n o w i e n i a  p a ń s t w o w e .  R ó w n ie ż  p o s t a n o w i e n i a  z  1872 i  1873 r . ,  p r z e c i w k o  
k t ó r y m  s k i e r o w a n e  z o s t a ł y  z e  s t r o n y  l i t e w s k i e j  n a j g w a ł t o w n i e j s z e  a t a k i ,  p o z o s t a w ia j ą  j e s z c z e  
m o w ie  l i t e w s k i e j  m i e j s c e  w  n a u c e  r e l i g i i ” .

47 Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I, N r .  90, S ta n . . . ,  V o l .  X ,  1802—1803, к .  155—156.
48 „ E n t g e g e n  d e n  z e n t r a l i s i e r e n d e n  u n d  a u f  d i e  d e u t s c h e  E i n h e i t s s p r a c h e  z u l a u f e n d e n  

B e s t r e b u n g e n ” (W . H u b a t s c h ,  Geschichte,  s . 271).
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•w 1806 roku i postanowień trak ta tu  tylżyckiego, k tóry  czynił z P rus satelitę 
Francji, oddawał Rosji dotychczas pruskie miasto Taurogi, utworzonemu zaś 
Księstwu W arszawskiemu większą część prowincji Nowe P rusy  Wschodnie, 
w tym  cały teren  litewski między Jeziorem  W isztynieckim a wielkim  zako­
lem Niemna. Katolickich i ewangelickich Litwinów ponownie rozdzieliła g ra ­
nica państwowa.

Zanim szczęście wojenne odwróciło się od Napoleona, a więc jeszcze w okre­
sie, gdy Prusy  były uzależnione od Francji, zaczęto wprowadzać reformy 
agrarne, które dawały chłopom ziemię, a reform a szkolnictwa, polegająca na 
wprowadzeniu metody Pestalozziego49, m iała przez podniesienie oświaty na 
wyższy poziom stać się elem entem  odzyskania przez państwo jego dawnej 
siły 50.

Na przełomie XVIII i XIX wieku istniały w Prusach Wschodnich dwa 
sem inaria nauczycielskie, dostarczające wykw alifikow anych nauczycieli dla 
szkół, do których uczęszczały dzieci n iem ieck ie51. W 1811 roku doszło do nich 
katolickie sem inarium  w Braniewie oraz ewangelickie sem inaria w Grąd- 
kach, M üh lhausen52 i w Kumeczen pod Wystrucią. To ostatnie otrzymało 
litewską nazwą Karalene и  i określane było jako „litewskie” (względnie „nie- 
miecko-litewskie”), w rzeczywistości jednak miało za zadanie przygotowywać 
wykw alifikow anych nauczycieli dla tych szkół, k tóre  na  terenie L itw y prus­
kiej bądź M a z u r54 należało „skonsolidować” z n iem ieck im it5. P lanowane przed

49 H a r n i s c h ,  Der je tzige S tandpunk t der gesummten Preussischen Volksschulwesens, 
’L e ip z ig  1844, s s .  4— 5; K .  F i s c h e r ,  Geschichte des deutschen Volksschullehrerstandes,  H a n n o v e r
1892, B d .  2, s s .  144—145; J .  B r e h m ,  o p .  c i t . ,  S S . 315—319.

50 H a r n i s c h ,  o p .  c i t . ,  s s .  6—13; K . F i s c h e r ,  o p .  c i t . ,  ss . 144—146. P r z e k s z t a ł c e n i e  P r u s  
z  „ p a ń s t w a  k o s z a r ”  w  „ p a ń s tw o  k o s z a r  i  s z k ó ł ”  d o p r o w a d z i ł o  d o  te g o ,  ż e  p o  z w y c i ę s t w i e  n a d  
A u s t r i ą  p o d  S a d o w ą  w  1866 r .  u t a r ł o  s i ę  p o w ie d z e n ie ,  ż e  b y ł o  t o  z w y c i ę s t w o  n a u c z y c i e l a  p r u s ­
k i e g o  n a d  n a u c z y c i e l e m  a u s t r i a c k i m .  S łu s z n ie  t e ż  p o d k r e ś l a  s ię  f a k t ,  ż e  w  w y n i k u  p r z e m i a n  
i r o z w o j u ,  j a k i e  n i e w ą t p l i w i e  m i a ł y  m i e j s c e  w  p i e r w s z e j  p o ło w ie  X I X  w i e k u ,  s z k o ła  p r u s k a  
p r z e k s z t a ł c i ł a  s ię  j e d y n i e  w  „ s z k o łę  p o d d a n y c h "  (F . M e y e r ,  S c h u l e  der Untertanen,  H a m ­
b u r g  1976, SS. 11, 15, 47, 191).

51 P ie r w s z e  w s c h o d n io p r u s k i e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  p o w s t a ł o  p r z y  z a ł o ż o n y m  w  1701 
r o k u  D o m u  S ie r o t  (i b y w a  c z ę s t o  t a k  n a z y w a n e ) ,  d r u g i e  w  1767 r .  w  K l e i n  D e x e n  z  i n i c j a t y w y
p r y w a t n e j  j a k o  f u n d a c j a .  U le g ło  o n o  l i k w i d a c j i  w  1806 r . ,  l e c z  w  6 l a t  p o t e m  z o s t a ło  r e a k t y ­
w o w a n e  i  p o w ię k s z o n e  d z i ę k i  p o m o c y  p a ń s t w a .

52 P i e r w s z e  z  n i c h  w  1816 r o k u  p r z y łą c z o n o  d o  s e m i n a r i u m  w  K l e i n  D e x e n ,  d r u g i e  i s t ­
n i a ł o  d o  1834 г ., k i e d y  t o  n a s t ą p i ł a  j e g o  f u z j a  z  s e m i n a r i u m  w  K l e i n  D e x e n ,  w  w y n i k u  k t ó r e j  
p o w s t a ł o  p a ń s t w o w e  s e m i n a r i u m  n a u c z y c i e l s k i e  w  P r u s k i e j  I ł a w c e .

53 S ło w o  to  z n a c z y  p o  l i t e w s k u  „ k r ó l o w a ” . W  1811 r .  r e j e n c j a  g ą b i ń s k a  p r o s i ł a  o  z a ­
t w i e r d z e n i e  t e j  n a z w y :  „ O b y  n a s z  i n s t y t u t  s t a ł  s i ę  k r ó l o w ą  w s z y s t k i c h  i n s t y t u t ó w  i  b y ł  g o d ­
n y  t e g o  im ie n i a  z e  w z g lę d u  n a  p a m i ę ć  o z m a r ł e j  k r ó l o w e j  L u i z i e ”  ( ż o n ie  F r y d e r y k a  W i lh e l ­
m a  H I ) .  N a d  w e j ś c i e m  d o  k u p i o n e g o  w ó w c z a s  d o m u  w  f o l w a r k u  K u m e c z e n  p o d  W y s t r u c i ą  
(z  p r z e z n a c z e n i e m  n a  z a k ł a d  w y c h o w a w c z y  i  s e m i n a r i u m  n a u c z y c ie l s k i e )  p o s t a n o w i o n o  u s u ­
n ą ć  h e r b  s z l a c h e c k i  i  u m ie ś c i ć  n a  j e g o  m i e j s c u  n a p i s  w y m y ś l o n y  p r z e z  g ł ó w n e g o  o r g a n iz a t o r a  
z a k ł a d u  r a d c ę ,  K . A . Z e l l e r a :  „ D e r  K i n d e r w e l t ”  —  Ś w i a t  d z i e c k a  ( Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 
n e u  S e k t .  3 С -I ,  N r .  2, B d .  I ,  D o m  w y c h o w a w c z y  i  s e m i n a r iu m  n a u c z y c i e l s k i e  K a r a l e n e  
w  K u m e t s c h e n  1811—1816, k .  6, P i s m o  d e p u t a c j i  d u c h o w n e j  i  s z k o l n e j  w  G ą b in i e  z  28 V I 
1811 г.).

54 W y c h o w a n k o w ie  s e m i n a r i u m  K a r a l e n e  b y l i  z a t r u d n i a n i  r ó w n ie ż  n a  t e r e n a c h  p o l s k ic h  
(р о г .  E . M a r tu s z e w s k i ,  Marcin Gerss jako  nauczyciel (1828—1850), K M W , 1978, n r  1, s s .  5, 7, 23).

55 D o p ie r o  w  1826 r .  u t w o r z o n o  w  K a r a l e n e  t r z e c i ą  k l a s ę  d l a  r o d o w i t y c h  L i t w i n ó w  (N a -  
t i o n a l - L i t a u e r ) ,  k t ó r z y  p r z y c h o d z i l i  z e  s ł a b ą  z n a j o m o ś c i ą  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  ( Z S T A  M e r s e ­
b u r g ,  R e p .  76 n e u  S e k t .  I  G e n e r a l i a  b b  N r .  63, H i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n e  w i a d o m o ś c i  o  z a k ł a ­
d a c h  k s z t a ł c e n i a  n a u c z y c i e l i  1864—1865, k .  84, S u m m a r i s c h e  G e s c h i c h t e  d e s  S c h u l l e h r e r s s e m i n a -  
r i u m  K a r a l e n e ) .
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1811 rokiem założenie „niemiecko-litewskiego” sem inarium  w T y lży 55 nie 
doszło do skutku.

Rozporządzenie z 1804 roku, zakazujące przyjm owania w przyszłości n a ­
uczycieli nie znających języka niemieckiego (zarówno do szkół litewskich, jak  
i po lsk ich57), utworzenie w  1811 roku „litewskiego” sem inarium  w  K aralene 
należy przeto widzieć w  ścisłym związku przyczynowym z dyrektyw am i za­
wartym i w  rozporządzeniu królewskim z 23 lipca 1803 roku dla Wschodnio­
pruskiego M inisterstwa Stanu. Wyrzucało ono wprawdzie z urzędowego słow­
nictwa słowo „wytępienie”, zastępując je — dla użytku służbowego — sło­
wem „Entbehrlichm achung”, a dla użytku publicznego zwrotem o rozpowszech­
nianiu mowy niemieckiej („obok” litewskiej względnie polskiej), ale nie re­
zygnowało z traktowanego jako tajem nica głównego celu.

Zgodnie z tym  zarządzeniem dalsze poczynania germanizacyjne władz 
pruskich były dobrze koordynowane i przy współpracy różnych agend reali­
zowane systematycznie, krok za krokiem, bez nadaw ania im  rozgłosu5S.

W 1815 roku P rusy  z zabranych Polsce ziem zachowały w swoim posia­
daniu wprawdzie tylko Gdańsk, ziemię chełmińską i Wielkopolskę (nie licząc 
tych terenów, które pokój tylżycki im  zostawił), ale wzmocniły się kosztem 
Saksonii i w wyniku nowych nabytków  w uprzemysłowionej już Nadrenii 
i W estfalii ” . W tej nowej sytuacji wyeliminowanie języka litewskiego ze 
szkół i uczynienie ich instrum entem  germanizacyjnym  nie stanowiło proble­
mu. Nie znaczy to jednak, aby można było przystąpić do tego jaw nie czy 
szybko.

Rozpoczęte tuż po wojnach napoleońskich urabianie  opinii publicznej 
przeciwko mowie litewskiej napotkało na o p ó r50. Sam a realizacja koncepcji

' 56 W . H u b a t s c h ,  G e s c h i c h t e ,  s . 271.
57 P o r .  p r z y p .  45 o r a z  E . M a r tu s z e w s k i ,  P i e r w s z e  p r ó b y ,  s s .  311—312.
58 O  t y m ,  ż e  s p r a w a  p o s t ę p ó w  w e  w p r o w a d z a n i u  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  d o  s z k ó ł  n i e  b y ł a  

z d a n a  n a  l o s  s z c z ę ś c ia ,  ś w i a d c z y  ra .  i n .  f a k t ,  ż e  w ł a d z e  s z k o l n e  w p r o w a d z a ł y  w  p i e r w s z e j  p o ­
ł o w ie  X I X  w . c o r a z  b a r d z i e j  s z c z e g ó ło w ą  a n k i e t y z a c j ę  s t a t y s t y c z n ą .  R e j e n c j a  g ą b i ń s k a  w  s p i ­
s a c h  l u d n o ś c i  z  p o d z i a ł e m  j ę z y k o w y m ,  z a p o c z ą t k o w a n y c h  w  1817 i  1825 г . ,  w y o d r ę b n i a ł a  o p r ó c z  
o g ó ln e j  l i c z b y  l u d n o ś c i  r ó w n ie ż  l i c z b y  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  d z ie c i  s z k o ln y c h ,  n i e w ą t p l i w i e  p o  to ,  
a b y  o b s e r w o w a ć  z a c h o d z ą c e  z m i a n y  < por. K . F o r s t r e u t e r ,  D te  Anfänge, s. 335).

W  1828, a  w  n i e k t ó r y c h  o k o l i c a c h  w  1829 r . ,  w p r o w a d z o n o  d o  f o r m u l a r z y  c o r o c z n y c h  
s p r a w o z d a ń  s u p e r i n t e n d e n t ó w  n a  t e m a t  p o s z c z e g ó ln y c h  s z k ó ł  n o w ą  r u b r y k ę ,  k t ó r a  i n f o r m o ­
w a ła  w ł a d z e  o  l i c z b ie  d z ie c i  n i e  m ó w i ą c y c h  j e s z c z e  p o  n i e m i e c k u  (р о г .  E . M a r tu s z e w s k i ,  L u d ­
ność  p o l s k a  w  powiecie morąskim  га X IX  wieku, Olsztyn  1977, s . 9; t e n ż e ,  Z  zagadnień szko l­
nictwa  m ie j s k ie g o  na  p ó ł n o c n o - z a c h o d n im  p o g r a n ic z u  Mazur na przełomie X V III  i  X IX  wie­
ku ,  P r z e g lą d  H i s t o r y c z n o - O ś w i a to w y ,  1978, n r  2, s s .  188—196).

59 O  „ r o z r a c h u n k u ”  m i ę d z y  z w y c ię z c a m i  N a p o le o n a  i  o  ż o n g l o w a n i u  p r z e z  n i c h  n a  k o n ­
g r e s ie  w i e d e ń s k im  d a n y m i  s t a t y s t y c z n y m i  n a  t e m a t  „ d u s z ” , k t ó r e  j a k i ś  w ł a d c a  t r a c i ł  w  j e d ­
n y m  m i e j s c u ,  a  p o w i n i e n  b y ł  o d z y s k a ć  w  i n n y m ,  i n t e r e s u j ą c o  p i s z e  F .  M è tS k , E in ig e  E r w ä ­
g u n g e n  Über d ie  A u s w i r k u n g e n  d e r  territorialen Veränderungen zu  B e g i n n  d e s  X IX  Jh. au f  
die sorbische Nationalität,  L ë t o p i s  I n s t i t u t a  z a  s e r b s k i  l u d o s p y t ,  R e i h e  В  N r  9Л, B a u t z e n  1962, 
s s .  80—87.

60 W  1817 r .  S ie g f r i e d  O s t e r m e y e r  o s t r o  z a r e a g o w a ł  n a  z a m ie s z c z o n y  t r z y  l a t a  w c z e ś n i e j  
a n t y l i t e w s k i  a r t y k u ł  w  „ J e n a e r  L i t e r a t u r z e i t u n g ”  ( p o r .  E . M a r tu s z e w s k i ,  P i e r w s z e  p r ó b y ,  
s . 313).

A n o n i m o w y  a u t o r  a r t y k u ł u  Über die E inwirkung au f das Erlöschen der Nebensprachen  
i n  unserm Vaterlande, P r e u s s i s c h e  P r o v i n z i a l - B l ä t t e r ,  1830, B d .  3, s s .  340—355, o p o w i a d a ł  s i ę  
z a  w y g a s a n i e m ,  c z y l i  z a  a k t y w n ą  p o l i t y k ą  g e r m a n i z a o y j n ą ,  t w i e r d z ą c  j e d n o c z e ś n i e ,  j a k o b y  
n i e  t y l k o  P o la c y  i  L i t w i n i  b y l i  p o s z k o d o w a n i ,  a l e  t e ż  c i w s z y s c y  N ie m c y ,  k t ó r z y  m u s z ą  w y ­
r z e c  s ię  s w o j e j  g w a r y  ( p l a t t d e u t s c h ) .  T e g o  r o d z a j u  p s e u d o a r g u m e n t  p o t r a k t o w a n y  z o s t a ł  s e r io  
p r z e z  K . F o r s t r e u t e r a ,  D ie  Anfänge,  ss .  333—334.

A r t y k u ł  w  „ P r e u s s i s c h e  P r o v i n z i a l - B l ä t t e r ” , n a w i ą z u j ą c y  d o  k s i ą ż k i  Z ö l l n e r s  z  1804 r . ,
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przyjętej w 1803 roku również nie przebiegała bezkolizyjnie 61 i czeka dopiero 
na  wnikliw e zbadanie, ale już obecnie można stwierdzić, że cytowane na po­
czątku artykułu  twierdzenia takich historyków niemieckich, jak  Forstreu ter 
czy Hubatsch, nie posiadają wartości naukowej.

o p u b l i k o w a n y  z o s t a ł  n i e  p o  t o ,  a b y  n a d a w a ć  r o z g ło s  p o c z y n a n i o m  g e r m a n i z a c y j n y m ,  le c z  
z e  w z g lę d u  n a  k o n i e c z n o ś ć  u r o b i e n i a  o p in i i  p u b l i c z n e j  w  z w ią z k u  z  o m a w i a n ą  n a  p o s i e d z e ­
n i a c h  s e j m u  p r o w in c jo n a l n e g o  n o w ą  o r d y n a c j ą  s z k o ln ą ,  d o  k t ó r e j  c h c i a n o  w p r o w a d z ić  r ó w ­
n i e ż  p r z e p i s y  n a  t e m a t  j ę z y k a  n i e m i e c k ie g o  j a k o  j ę z y k a  w y k ł a d o w e g o  w  s z k o ł a c h  d o t y c h c z a s  
p o l s k i c h  l u b  l i t e w s k i c h  (p o r .  E . M a r tu s z e w s k i ,  P i e r i c s z e  p r ó b y ,  s s .  321—322).

61 K s . E d w a r d  A l e k s a n d e r  H u n d e r t m a r k  z  A u l o w ö n e n  o k r e ś l i ł  w  1842 r o k u  d z i a ła ln o ś ć  
n a u c z y c i e l i  j a k o  „ r a b o w a n i e  m o w y  o j c z y s t e j ” , k s .  W i l h e l m  S c h i m m e l p f e n n i g  n a  p y t a n i e  r e -  
j e n c j i  „ c o  m ó w i ą  r o d z ic e  n a  t e m a t  g e r m a n i z o w a n ia  d z i e c i ? ” o d p o w ie d z i a ł :  „ J e d n a  p o ł o w a  
j ę c z y  i  p r z e k l i n a ,  d r u g a  u w a ż a  t o  z a  g o r z k ą  k o n ie c z n o ś ć .  G w a ł to w n a  g e r m a n i z a c j a  s p o w o d u j e ,  
ż e  j e d n o  p o k o l e n i e  b ę d z i e  s t r a c o n e  i  z a p e ł n i  w i ę z i e n i a ” , k s .  D a w i d  P e t e a u x  z  p o l s k o - l i t e w s k i e j  
p a r a f i i  Ż y t k i e j m y  o d p i s a ł  M a r c i n o w i  G e r s s o w i ,  ż e  „ Z n i e m c z e n ie  L i t w i n ó w  w y w o ł u j e  t u  w i e l e  
s p r z e c i w ó w  i  p o w o d u j e  r ó ż n e g o  r o d z a j u  s k a r g i ”  ( B ib l io t e k a  K ó r n ic k a ,  T e k i  G e r s s a ,  n r  1430, 
k .  47, 133, 139).

D u ż o  m a t e r i a ł u  p u b l i c y s t y c z n e g o  i  s t a t y s t y c z n e g o  n a  t e m a t  g e r m a n i z o w a n ia  s z k ó ł  l i t e w ­
s k i c h  z a w i e r a j ą  r o c z n i k i  p i s m a  „ D e r  V o l k s s c h u l f r e u n d ”  z  d r u g i e j  p o ł o w y  X I X  w .

D I E ,  I N  D E N  J A H R E N  1802— 1803 A U S G E A R B E I T E T E  U N D  Z U R  R E A L I S A T I O N  
A N G E N O M M E N E  K O N Z E P T I O N  D E R  G E R M A N T S IE R U N G  D E R  P R E U S S I S C H E N  L I T A U E R

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  d e u t s c h e n  H i s t o r i k e r  ( Z w e c k ,  V y d u n a s ,  F o r s t r e u t e r ,  H u b a t s c h ,  H a r t m a n n ) ,  d i e  s i c h  
ü b e r  d i e  p r e u s s i s c h e n  L i t a u e r  ä u s s e r n ,  v e r t r e t e n  d i e  M e in u n g ,  d a s s  s i e  s i c h  s e l b s t  f r e i w i l l i g  
g e r m a n i s i e r t e n .  A u f g r u n d  d e r  K o r r e s p o n d e n z  ( a u f b e w a h r t  i m  Z e n t r a l e n  S t a a t s a r c h i v ,  D i e n s t ­
s t e l l e  M e r s e b u r g ,  D D R ) w e i s t  d e r  V f .  d a r a u f  h i n ,  d a s s  a u s  d e r  I n i t i a t i v e  d e s  K ö n ig s  F r i e d r i c h  
W i l h e l m s  I I I .  d i e  M i n i s t e r  S c h r ö t t e r  u n d  M a s s o w , s o w i e  d e r  R a t  Z ö l l n e r  u n t e r  B e t e i l i g u n g  
d e r  a n d e r e n  h o h e n  S t a a t s -  u n d  K i r c h e n b e a m t e n  e i n e  K o n z e p t i o n  a u s g e a r b e i t e t  u n d  z u r  R e a l i ­
s i e r u n g  a n g e n o m m e n  h a b e n ,  w e l c h e  d i e  ’E n t b e h r l i c h m a c h u n g '  u n d  ’A u s r o t tu n g *  d e r  l i t a u i s c h e n  
S p r a c h e  v o r a u s s e t z t e :  z u n ä c h s t  s o l l t e  d i e  d e u t s c h e  S p r a c h e  i n  d i e  S c h u l e n  P r e u s s i s c h - L i t a u e n s  
e i n g e f ü h r t  w e r d e n ,  u m  v o r  a l l e m  e i n e  k ü n s t l i c h e  Z w e i s p r a c h i g k e i t  z u  s c h a f f e n ,  u n d  d a n n  d i e  
l i t a u i s c h e  S p r a c h e  a l s  d i e  v e r m e i n t l i c h  s c h w ä c h e r e  a u s  d e n  S c h u l e n  u n d  K i r c h e n  z u  e n t f e r ­
n e n .  D ie  A u t o r e n  d i e s e s  E n t w u r f s  w a r e n  s ic h  d e s s e n  b e w u s s t ,  d a s s  d e r a r t i g e  B e s t r e b u n g e n  
e i n e n  W i d e r s t a n d  d e r  l i t a u i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  h e r v o r r u f e n  w e r d e n ;  s i e  h a b e n  d e s w e g e n  b e ­
s c h lo s s e n ,  i h r  V o r h a b e n  a u c h  g e g e n ü b e r  d e r  G e i s t l i c h k e i t  g e h e i m z u h a l t e n .

E i n e  e i n g e h e n d e  U n t e r s u c h u n g  d e r  K o r r e s p o n d e n z  d e r  p r e u s s i s c h e n  P r o m i n e n t e n  a u s  
d e n  J a h r e n  1803—1804 w i r f t  e i n  n e u e s  L i c h t  a u f  d e n  U r s p r u n g  d e r  V e r o r d n u n g  v o m  27. S e p t e m ­
b e r  1804, d i e  v o n  G u s t a v  G i s e v iu s  i n  s e i n  B u c h  D ie  p o l n i s c h e  S p r a c h f r a g e  i n  P r e u s s e n  ( N e u a u s ­
g a b e  1961, S . 187) a u f g e n o m m e n  w u r d e  u n d  w e i s t  z u g le ic h  d a r a u f  h i n ,  a u f  w e lc h e  W e is e  d i e  
o b e n e r w ä h n t e n  H i s t o r i k e r  t e n d e n z i ö s  d a s  Q u e l l e n m a t e r i a l  f ü r  a u s s e r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Z w e c k e  
z u  d e u t e n  v e r s u c h t e n .

Ü b e r s .  J .  S e r c z y k .
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A N E K S

L ic z b a  k o ś c io łó w ,  w  k t ó r y c h  
w  1802 r .  w y g ł a s z a n o  k a z a n i a  p o

P r o c .  k o ś c i o ­
ł ó w ,w  k t ó r y c h S to s u n e k  l i c z b o w y  

L i t w i n ó w  
J N i e m c ó w

P o w i a t
n i e m i e c ­

k u
l i t e w s k u

n i e m i e c ­
k u  

i l i t e w s k u

n i e m i e c ­
k u ,  l i t e w .  
i p o l s k u

n i e m i e c k i e
k a z a n i a

K ł a j p e d a 2 1 7 90 6 : 1, c z y l i  15?/« N  
w  n i e k t ó r y c h  p a ­
r a f i a c h  4 : 1, 
c z y l i  20“/# N

T y lż a 1 1 8 90 3 : 1  c z y l i  25»/# N

R a g n e t a 1 10 91 4 : 1, c z y l i  20°/o N , 
w  n i e k t ó r y c h  
s z k o ł a c h  9 : l ,  
c z y l i  10“/# d z ie c i  
n i e m i e c k ic h

G ą b in 9 3 100 3 : 2 c z y l i  40“/# N , 
s ą  t e ż  l i c z n i  P o l a ­
c y  i  F r a n c u z i

W y s t r u ć w g  s u p e r i n t e n d e n t s  H e y d e m a n n a  
w e  w s z y s t k i c h  p o  n i e m i e c k u  i  l i t e w s k u

100 3 : 5, c z y l i  63“/# N

G ie r d a w a 5 1 1 100 -

L a b i a w a 1 5 100 3 : 1, c z y l i  25“/« N

W e la w a 15 3 100 n i e w i e lu  L i t w i n ó w

P o w i a t

L i c z b a  s z k ó ł ,  w  k t ó r y c h  u c z y  s i ę  J ę z y k a O d s e t e k  
s z k ó ł ,  w  k t ó ­
r y c h  u c z o n o  

j. n i e m .

T y lk o
p o

n i e m i e c k u
n i e m i e c ­

k i e g o
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w  3 j ę z .
n i e m i e c ­

k i e g o  i p o l ­
s k i e g o

K ł a j p e d a 17 15 46 80,8 21,8

T y lż a 7 4 57 94,2 10,3

R a g n e t a 7 1 84 98,9 7,6

G ą b in 32 52 10 5 100 32,3

W y s t r u ć w e  w s z y s t k i c h  p o  n i e m i e c k u  i  l i t e w s k u 100

L a b i a w a U 6 22 84,7 28,2

W e la w a 76 9 100 89,4

G i e r d a w a 44 10 4 я 100 75,8

Ź r ó d ło :  Z S T A  M e r s e b u r g ,  R e p .  76 a l t  I  N r .  90, S t a n  w s z y s t k i c h  s z k ó ł  w  d e p a r t a m e n c i e  
w s c h o d n io p r u s k im  i  i c h  p o p r a w a ,  V o l.  X ,  1802—1803, к .  87. U w a g a :  P o w i a t  g ą b i ń s k i  o b e j m o w a ł  
w  1802 r .  t e r e n  p ó ź n i e j  u t w o r z o n e g o  p o w i a t u  g o łd a p s k ie g o ,  p o d o b n i e  j a k  d o  g i e r d a w s k i e g o  
n a l e ż a ł y  D a r k i e j m y .  T r ó j j ę z y c z n e  b y ł y  p a r a f i e  Z a b in y ,  K le s z c z e w o  i  D u b e n in k i  (w  p ó ź n i e j ­
s z y m  p o w ie c i e  g o łd a p s k im )  o r a z  D ą b r ó w k a  ( w  g i e r d a w s k i m )  —  P o r .  W ł. C h o jn a c k i ,  Z b o r y  
p o l s k o - e w a n g e l i c k i e  w  b y ł y c h  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  го X V I—X X  w . ,  R e f o r m a c j a  w  P o ls c e ,  19S4, 
R . 12. F r a n c u z i  w  p o w ie c i e  g ą b i ń s k i m  n a l e ż e l i  d o  p o t o m k ó w  e m i g r a n tó w  z F r a n c j i ,  b y l i  w y ­
z n a n i a  r e f o r m o w a n e g o  (k a lw iń s k ie g o ) .


