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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

SYNTEZA POMORZA NADWISLANSKIEGO *

I.

Ambitne i coraz prezniejsze $rodowisko gdanskich historykow, zwigza-
nych z ofrodkiem uniwersyteckim Wybrzeza, po wielu latach owocnej i waz-
kiej dzialalnoSci naukowo-badawczej, wzbogacajgcej dorobek polskiej historio-
grafii po§wieconej dziejom szeroko rozumianego Pomorza, zdobylo sie na rzecz
bardzo trudng i odwazng, na synteze Pomorza NadwiSlanskiego, co nalezy
przyja¢ z zadowoleniem.

Praca sklada sie ze Wstepu od autorow, trzynastu rozdzialéw, omdwienia
literatury, spisu ilustracji, nazwanego Zrédta ilustracji, indeksu oséb oraz in-
deksu nazw geograficznych.

Koordynatorem calosci jest Waclaw Odyniec. Trzy pierwsze rozdzialy,
obejmujace okres od VII wieku do 1466 roku (lgcznie ss. 85), opracowal Sta-
nistaw Mielczarski, rozdzialy IV—VI (ss. 145), dotyczace okresu 1466—1772,
Wactaw Odyniec, VII—X (ss. 132), od I rozbioru Polski do 1870 roku, Stani-
staw Gierszewski i wreszcie rozdziaty XI—XIII (ss. 133), do 1945 roku, Ro-
man Wapinski.

Stanistaw Mielczarski, autor czesci, obejmujgcej okres wczesnego $rednio-
wiecza do zawarcia drugiego pokoju torunskiego (19 X 1466), ujat swoje roz-
wazania w trzech rozdziatach, z ktérych dwa pierwsze dotycza praktycznie
dziejdéw Pomorza NadwiSlanskiego do momentu opanowania Pomorza Gdans-
kiego przez Zakon Krzyzacki, natomiast rozdzial trzeci to dzieje Pomorza Nad-
wislanskiego w ramach panstwowoSci krzyzackiej. Na poczgtku rozdzialu I
autor daje krotkie uzasadnienie, wyjasniajgce zasieg terytorialny, jakim sie
zajmuje, a nastepnie w krotkim oméwieniu przedstawia poczatki tej ziemi, po-
czynajac od schytkowego okresu epoki paleolitycznej. Z kolei omawia organi-
zacje, stosunki plemienne, przylaczenie Pomorza do Polski, poczatki Gdanska,
misje pruska $w. Wojciecha i chrystianizacje oraz organizacje kasztelanska.

W rozdziale II nas$wietlil autor geneze dynastii ksigzecej Pomorza Gdan-
skiego, przemiany spoteczne, zachodzace w XIII wieku, fundacje klasztoréow,
powstanie miast i role prawa niemieckiego, misje pruska biskupa Chrystiana,
sprowadzenie Krzyzakow i ich ekspansje na Pomorze ‘Gdanskie, rozkwit ze-
glugi i oSrodkéw portowych oraz nowe prgdy w kulturze Pomorza Nadwislan-
skiego.

Koncowy, trzeci rozdzial tej czeSei pracy omawia podzialy terytorialne
panstwa krzyzackiego, stosunek Zakonu do wlasno$ci feudalnej, stosunki et-
niczne, walki dyplomatyczne o Pomorze, wielka wojne, rozwodj opozycji sta-
nowej i wojne trzynastoletnia.

Niewatpliwie trzeba glebokiej wiedzy i je$li nie kunsztu, to przynaj-
mniej dobrego wyczucia przy gloszeniu uogélnienn syntetyzujacych, by w spo-
sob zadowalajagcy wywigzaé sig z obowigzkdw autorskich pracy o tak zakrojo-
nych zamierzeniach. Czy Stanistaw Mielczarski sprostal tym zadaniom? W mo-

" * Dzieje Pomorza Nadwislaniskiego od VII wieku do 1945 roku, Koordynacja caloSci —
Waclaw Odyniec. Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1978, ss. 548.
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im przekonaniu nie i to przede wszystkim z uwagi na duza liczbe podstawo-
wych bledéw merytorycznych, zbyt daleko idgeych uproszezen itp.

Chociaz nie mam zamiaru podejmowaé dyskusji na temat granic Pomo-
rza Nadwislaniskiego, a uwagi swoje koncentiruje gléwnie na rozdziale III tej
pracy, zawierajgcej najwiecej bledéow, nie sposoéb catkowicie pomingé milcze-
niem bardziej wyrazistych potknieé i przynajmniej ustosunkowaé sie do nie-
ktérych pogladéw autora, jak np. stawiania przez niego znaku réwnosci mie-
dzy pojeciem Pomorza Nadwislanskiego i Pomorza Gdanskiego w XIII wieku
(s. 35). Autor niestusznie pisze o tym, ze nie s3 znane okolicznoéci nadania Za-
konowi Tymawy i Borzechowa (s. 64), a takze mylnie twierdzi, ze Swiecie zo-
stalo zagarniete przez Krzyzakéw dopiero w 1308, gdy w rzeczywistoSci we
wrzeéniu 1309 roku.

Jesli sie pisze o Samborze i Raciborze (s. 63), ktérzy poczynili wiele nadan
i obietnic na rzecz Krzyzakow, nalezaloby wymieni¢ wszystkich ksiazat po-
morskich, ktérzy to uczynili. Niektére dalsze uwagi wiazace sie z ta czeScig
znajduja sie nizej.

Przyjrzyjmy sie obecnie temu, co Mielczarski pisze na temat czternasto-
wiecznego Pomorza, a szczegblnie krzyzackiej administracji na obszarze obje-
tym tg syntezg i sprébujmy wyeliminowaé choé cze§¢ wyraznych bledéw au-
tora. O sprostowaniu calo$ci nie moze byé mowy, bo trzeba by na to bardzo
wielu stron druku. Otéz na Pomorzu Gdanskim dostrzega on — nie podajac, od
kiedy — istnienie nastepujgcych jednostek administracyjnych krzyzackich:
pieciu komturstw — gniewskiego, tucholskiego, $wieckiego, czluchowskiego
i gdanskiego; wdjtostwa tczewskiego; odrebnej jednostki — prokuratorstwa
bytowskiego i o$rodka wtadzy w Grabinach dla Zulawy Gdanskiej — chodzi
tu, jak mozna sie domyslaé, o wbjtostwo dla Zulaw Steblewskich z osrodkiem
w Grabinach Zameczku, bo tak brzmi oficjalna nazwa tej jednostki admini-
stracyjnej. Nie wiadomo dlaczego autor wymienia jedynie mniejsze okregi
administracyjne krzyzackie, podlegle komturstwu gdanskiemu i wojtostwu
tezewskiemu, natomiast wszelkie inne podziaty komturstw w nastepnych fa-
zach rozwojowych administracji krzyzackiej dla niego nie istniejg, gdyz nie
wspomina o prokuratorstwie jasinieckim w.komturstwie $wieckim i pomija
podzialy komturstwa tucholskiego, na przemian przeciez zarzadzanego przez
prokuratoré6w tucholskich, jak réwniez nie uwzglednia zadnego z osrodkow
administracyjnych komturstwa czluchowskiego. Czy s3 to tylko niekonsekwen-
cje, czy niedostrzezenie problemu, trudno odpowiedzieé¢. Podobne potknigcia
spotykamy w odniesieniu do administracyjnych okregéw na prawym brzegu
Wisty.

Znacznie gorzej jest ze wzmianka o prokuratorstwie bytowskim, ktére
zajmowalo ,,odrebng pozycje” (s. 70). Tymeczasem byl to okreg administracyj-
ny, podlegajgcy do 1412 roku z calg pewnoscig komturstwu gdanskiemu. Spra-
wa ta wprawdzie w polskiej literaturze historycznej, zwlaszcza lat -ostatnich,
jest traktowana w sposéb podobny jak u Stanistawa Mielczarskiego, ale wynika
to nie z braku mozliwoéci jej przekonywajacego rozstrzygniecia, ale z nieche-
ci do blizszego zapoznania sig z istniejacym i szeroko dostepnym, bo drukowa-
nym, materiatlem zZroédiowym, a przede wszystkim literatura. Juz nawet pobiez-
ne zapoznanie sie z ksiega konwentualng komturstwa malborskiego ! daje cal-
kowicie pewna odpowiedz, ze prokuratorstwo bytowskie nie podlegato komtur-

1 Ksigga ta nie traktuje tej jednostki jakn podlegiej komturstwu malborskiemu (zob.
Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399—1412, hrsg. W. Zjesemer, Danzig 1913).
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stwu malborskiemu. Jest to oczywiscie odpowiedZ negatywna, ktéra jeinak
od razu nasuwa przypuszczenie, ze w takim razie musialo ono podlegaé jed-
nemu z komturstw pomorskich. I nie istnieje tez problem, ktéremu ono pod-
legalo, poniewaz przejrzenie przywilejow lokacyjnych, nadawanych wsiom
okregu bytowskiego, je$li wystawcg ich oczywiscie nie byl wielki mistrz, roz-
wigzuje sprawe na korzy$é podporzadkowania administracyjnego komturstwu
gdanskiemu 2. Gdyby jednak kogo$ i te argumenty nie przekonaly, znalaziby
z tatwoscig odpowiedz w Wielkiej ksiedze urzedéw ®.

Szkoda, ze przy omawianiu administracji krzyzackiej na Pomorzu Gdan-
skim autor pominatl tak istotng jednostke administracyjng, jak prokuratorstwo
albo, jak niektérzy przyjmuja, wojtostwo w Miedzylezu. Byl to o$rodek znaj-
dujacy sie we wladaniu Zakonu jeszcze przed 1308 rokiem. Strzegl on bez-
pieczenstwa krzyzackiej zeglugi na Nogacie, a réwnocze$nie odegral zblizong
role w ekspansyjnych planach Zakonu jak Gniew i znajdujace sie tam centrum
administracyjne, choé w mniejszej skali. W polskiej literaturze historycznej
nic sie prawie o tym nie pisze, podobnie jak o wielu innych problemach,
z wyjatkiem wzmianki w artykule Pawla Czaplewskiego ?, a sprawa jest warta
gruntownego przebadania.

Inne potkniecie autora spotykamy przy omawianiu okregu mirachowskie-
go komturstwa gdanskiego, ktére autor zamiast prokuratorstwem nazywa ko-
mornictwem i w konkluzji stwierdza co nastepuje: ,,Byla to nowa jednostka
administracyjna, chociaz niektérzy widza w niej kontynuacje dawnej kaszte-
lanii chmielenskiej” (s. 69). Niezbitym faktem jest, ze zanim przeniesiono do
Mirachowa siedzibe prokuratorstwa, krzyzacki prokurator urzedowal w Chmiel-
nie i to juz w 1334 roku 5. Zalozenie o$rodka prokuratorstwa nie gdzie indziej,
jak wlasnie w Chmielnie, jest do§¢é wymowne, bo potwierdza dazenia Zakonu
do wykorzystania dawnych os$rodkéw administracyjnych, w tym wypadku
kasztelanskiego, do wlasnych potrzeb. Réwnocze$nie jednak ze wzgledu na
cheé tworzenia takich oSrodkéw w jednostkach osadniczych, nalezgcych bez-
posrednio do Zakonu, dokonano przeniesienia go kolejno do Miechucina, gdzie

2 W 1412 r. komtur gdanski Henryk von Plauen nadaje Bartkowi z Gostkowa w pro-
kuratorstwie bytowskim nowe dobra — Studzienice, w tymze okregu — zob. Ksiega komturstwa
gdanskiego, s. 245. Na potwierdzenie przypuszczeni dotyczacych przynaleznoSci prokuratorstwa
bytowskiego w XIV wieku do komturstwa gdanskiego mozZna przytoczyé takze i inny fakt,
mianowicie Ze wielki mistrz Winrych von Kniprode, zamieniajgcy dobra Kklasztoru oliwskiego,
takie jak Pomysk Maly prokuratorstwo bytowskie), Tiu , Jamno, Gol o i Jez. Ru-
pawskie na 50 grzywien rocznego czynszu, polecil czynsz ten wyplacaé z dochoddéw zamku
gdanskiego (Zob. R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenberg und Biiiow, Bd. 2, Kdnigsberg
1858, s. 25). Dowoddéw wystawienia przywilejéw lokacyjnych przez komturéw gdanskich dla
wsi w prokuratorsiwie byfowskim jest wigcej. Mimo to w literaturze polskiej (Historia Po-
morza, t. 1, pod red. G, Labudy, Poznan 1869, s. 599) przyjmuje sie, ze prokuratorstwo by-
towskie podlegalo bezpoSrednio Malborkowi.

3 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. W. Ziesemer, Danzig 1921, s, 675
— 1311377 r., w czasie przejmowania prokuratorstwa przez Dytrycha von Laubheim, pozostaie
23 grzywny przekazano komturstwu gdanskiemu. Potwierdzaloby to juz bardzo weczesng pod-
leglo$é temuz komturstwu, chyba juz w momencie obnizenia rangi tej jednostki administra-
cyjnej.

4 P. Czapl ki, Co iad Kr na Pomorzu przed jego zajeciem w roku 1308—
1309?, Zapiski TNT, t. 10, 1935—193'1 s. 280; por. rowniez G.A. Milverstedt, Die Beamten und
Conventsmitglieder in der Verwaltungs-Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regie-
rungsbezirks Danzig, Zeitschrift des Westpr i 1 G hi vereins, Bd. 24, 1888, s. 66,

5 Biblioteka Gdafiska Polskiej Akademii Nauk, Ms. 1360, f. 25v.: , procurator de Chmeln”.
Zob. tez. K. Kasiske, Das Deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg
(Pr.) 1938, s. 111, przypis 56.
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w 1372 roku wystepowal wojt krzyzacki Fryderyk Kul von Scharfenstein®
a w 1373 roku jego nastepca Berzel?, i dopiero p6iniej do Mirachowa, gdzie
w 1384 roku istnial juz folwark zakonny® choé pierwszy znany prokurator
Zakonu, Heidenreich von Plettenberg, wystepowal w Mirachowie w 1391 ro-
ku®. Dawniejsza literatura przedmiotu przyjmowala, ze pojawil sie tam w
1393 roku t°, ‘

Dalszych uwag szczegblowych na temat tej czeéci pracy zaniecham, choé
nie brak tam wielu istotnych potknigé. By jednak zobrazowaé, jak dalece
praca ta jest wadliwa, chcialbym poddaé analizie przynajmniej jeden frag-
ment, a wladciwie czes§¢ niewielkiego akapitu ze strony 70, dotyczacego po-
morskich enklaw krzyzackich, nalezgcych do komturstw w ziemi chelminskiej.
Autor pisze tam: ,,W ten sposéb Borzechowo wraz z okregiem nalezalo do kom-
turstwa grudzigdzkiego, a Osiek do komturstwa w Pokrzywnie. Wydaje sig,
ze enklawy te powstaly w XIII lub na poczatku XIV w. jako pierwsze na-
bytki terytorialne Krzyzakow, ktore przylaczono do istniejagcych juz komturstw,
ale z konieczno$ci po prawej stronie Wisty. Warto wspomnieé o zamkach
istniejacych wtasnie w Osieku i Borzechowie, ktére wprawdzie nie .odegraty
wigkszej roli, ale w pierwotnych zamiarach mialy stuzyé¢ jako punkt do eks-
pansji na ziemie lewobrzeznego Pomorza”. Jest to do§é typowy dla tej pracy
zestaw pomylek i potknieé. Wprawdzie autor chwalebnie uniknal bledu (za
prawie calg literaturg niemiecka, poczynajac od Maxa Toeppena ¥, przez Ge-
orga A. Miilverstedta 12, a kornczgc na najnowszej pracy Petera G. Thielena ),
polegajacego na zaliczaniu prokuratorstwa osieckiego zamiast do komturstwa
pokrzywinskiego do komturstwa elblgskiego, co wynikalo z utozsamiania nie-
mieckich nazw Engelsberg i Elbing, zawidd! jednak w pozostalych kwestiach.
Wszelkie bowiem dalsze informacje autora mozna podwazyé. Wiadomo wszak,
kiedy Zakon te nabytki otrzymal, a poza tym mogl on je podporzadkowaé
komturstwu gniewskiemu. Natomiast wszystkie mniejsze znane zamki pow-
staly w XV wieku. Jakze wigc mogly stuzyé jako punkty ekspansji? Osrod-
kéw tych byto réwniez znacznie wiecej, wypadaloby wymieni¢ wszystkie waz-
niejsze z nich. Ponadto Osiek prawie z cala pewnoscia zostal wilaczony do
komturstwa pokrzywinskiego znaczniz p6zniej i nie miato to zadnego zwiazku
z nadaniami czy aktami kupna przez Zakon Krzyzacki od wiadcéw Pomorza
Gdanskiego z konica XIII i pierwszych lat XIV wieku.

Dalej pisze autor, ze z uwagi ,,na szeroki zakres kompetencji wtadzy tery-
torialnej nie mozna moéwié¢ o systemie scentralizowanym, chociaz trzeba przy-
znaé, ze decentralizacja witadzy nie ostabiala panstwa, gdyz zapobiegala temu

6 G.A. Milverstedt, op. cit., 5. 18.

7 Ibidem, s. 18; Ksiega komturstwa gdanskiego, s. 224.

8 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, s. 683; G.A. Mlilverstedt, op. cit., s. 18.

9 Koplariusz klasztoru norbertanek w Zukowie, wyd. A. Czacharowski, Zapiski Histo-
ryczne, t. 23, 1957 (1958), s. 28,

10 Podstawg do wysuwania takich tez byly informacje ze Staatliches Archivliager Gottin-
gen, Ordensfolianten 91 b, 33; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego % innych krajow
stowianskich, t, 6§, Warszawa 1880—1902, s, 488,

11 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s, 193 —
to raczej nastgpcy tegoz autora, nie rozumiejgc o czym on pisze, przypisali blednie zaszere-
gowanie prokuratorstwa osieckiego,

12 G.A. Miulverstedt, op. cit., s. 45.

13 P.G. Thielen, Dte Verwaltung des Ordenstaates Preussen vornehmlich im. 15. Jahrhun-
dert, Koln 1965, ss. 97, 160,
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dodatkowa wiez, jaka byla reguta zakonna” (s. 72). Zdaniem autora: ,System
wiadzy polegal na $cistym podziale funkeji na najwyzszym szezeblu i duzym
zakresie wladzy na szczeblu niZszym, jakim byly komturstwa” (s. 72) W ta-
kim razie, jak wytlumaczyé¢ fakt, ze komturowie, a wiec najwyzsi ranga urzed-
nicy administracji terenowej krzyzackiej, nie mogli bez zgody wielkich mi-
strzow wystawiaé przywilejow lokacyjnych, byli przenoszeni do innych okre-
gow i rozliczani ze swej dzialalnosci, podlegali wizytacjom, ktére kontrolo-
waly zaréwno zycie wewnetrzne konwentéw, jak i gospodarcze. Obejmowato
to takze komtura gdanskiego, ktérego znaczenie odbiegalo od rangi innych
komturow. Wielki mistrz mogt tez dowolnie decydowaé o przesunieciach naj-
wyzszych dostojnikéw w panstwie krzyzackim i w Zakonie.

Zarzad panstwem krzyzackim byt scentralizowany. Po 1320 roku, to jest
juz po okresie walk wewngtrznych o wiadze w gronie najwyzszych dostojni-
kéw Zakonu, zapoczgtkowanych w konicu 1317 roku, kiedy to wielki mistrz
Karol z Trewiru zmuszony byt opusci¢ Prusy i udat sie do baliwatéw niemiec-
kich, dazono do likwidacji niektéorych komturstw, w tym tczewskiego, prze-
ksztalcajae je w wojtostwa podporzadkowane Malborkowi. Robiono to wias-
nie w imie wiekszego jeszcze scentralizowania wladzy. Dotychczasowa litera-
tura tego nie wyjasnia, ale sadze, ze tu tkwi geneza powstania tak zwanych
samodzielnych wojtostw krzyzackich w przeciwienstwie do niesamodzielnych,
podporzadkowanych innym konwentom, a nie stotecznemu malborskiemu, jak
na przyklad wojtostwo leborskie, podlegajace komturom w Gdansku.

Sredniowiecznego centralizmu autokratycznego panstwa krzyzackiego nie
mozna poréwnywaé z cechami wspolczesnych centralizméw, choéby dlatege,
ze nie istnial resortowy podziat zarzadu panstwem, gdyz na przykiad wielki
szpitalnik nie zarzadzal szpitalnictwem na obszarze calego panstwa — nie
mozna wiec pisaé o szczeblach wtadzy w rozumieniu Mielezarskiego — nie
otrzymywal sprawozdan z innych szpitali, nie dokonywat ich kontroli itp. Byt
on po prostu zwierzchnikiem gléwnego szpitala Zakonu w Elblagu i wigzal
to stanowisko z godnoscia komtura elblaskiego.

Cheialbym tez dorzuc1c kilka uwag do sprawy 1dentyf1kac31 pierwszego
komtura gdanskiego, co juz nie obciaza Mielezarskiego, gdyz cala istniejaca
literatura, nie. wylaczajac najnowszej Historii Gdafiska ', nie rozstrzygnela
tej sprawy. Johannes Voigt 1 inni najstarsi autorzy przyjmuja, ze pierwszym
komturem gdanskim byt David von Cammerstein ®. Georg A. Miilverstedi
i nowsze prace kreujag na komtura gdanskiego Henryka !?, Stanistaw Kujot
wynalazt Henryka Iselebena, rzekomo bylego komtura Balgi ™, ktéry pod naz-
wiskiem Isenberg, a nie Iseleben, byl komturem Balgi do 28 kwietnia 1312
roku, a byé moze az do 21 stycznia 1315 roku . Ten wladnie dawny, niewgt-
pliwie bledny, poglad Kujota z 1924 roku zostal zaakceptowany w najnowszej
Historii Gdanska 2, gdy w rzeczywistoéci pierwszym komturem gdanskim byt
Henryk Hiserstet, potwierdzajacy 3 lutego 1310 roku klasztorowi w Zarnowcu

14 M. Grzegorz, Szpitalnictwo w panstwie krzyzdckim w Prusach, Archiwum Historii
Medycyny, t. 37, 1974, z. 2, ss. 142 n.

156 Historta Gdaniska, t. 1 do roku 1454, pod red. E. Cieflaka, Gdansk 1978, s. 3.

16 J. Voigt, Namen-Codex der Dej hen Ordens-B , Konigsberg 1843, s. 26.

17 G.A. Millverstedt, op. cit., s. 7.

18 S. Kujot, Dzteje Prus Krdlewskich, cz. 2, Torun 1924, ss. 8 n.

19 J. Voigt, op. cit, s. 19,

20 Historta Gdarnska, s. 343.

15 Komunikaty...
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polowe wsi Sobienczyce, zakupione] przez opata oliwskiego Rydygiera od ry-
cerza Waclawa Poleszkowica dla tamtejszego klasztoru .

Powazniejsza polemikg z czedeig pracy napisang przez Mielczarskiego po-
winienem rozpoczgé dopiero od momentu, gdy autor zaczyna sie zajmowacl
sprawami dotyczgcymi osadnictwa, zaludnienia, stosunkéw etnicznych na wsi
i w miastach, wielka wojna, genezg opozycji stanowej i wojng trzynastolet-
nia, jednak brak tu konkretéw, a te, ktore sg, w duzej mierze wypada w ogdle
odrzucié.

Autor nie daje systematycznego przegladu osadnictwa na Pomorzu Nad-
wislanskim, uwagl jego sy raczej przypadkowe. Przykladowo biorac, rozdzial
peswiecony wielkiej wlasnoéci pod psnowaniem Zakonu-(s. 71), ktéry wpro-
wadza czytelnika w te kwestie, rozpoczyna sie od uwag na temat polityki
narodowosciowej Zakonu i choé autor zdaje sobie sprawe z tego, ze lepiej by-
toby wprowadzié pojecie stosunkéw etnicznych, méwi ciagle o odmiennosciach
narodowoesciowych, ale nie podkresla istotnych ryséw tej polityki Zakonu, kto-
ra wszak miala swoje wyrazne znamiona. Stanistaw Mielczarski nie jest w sta-
nie ich jednak wskaza¢. Nie wie bowiem nic o polityce kredytowej Zakonu,
popierajgcej przeciez w sposob istotny rycerzy kolonistéw, napltywajacych
z Zachodu na Pomorze Nadwislanskie. Aby te kwestie przedstawi¢ przekony-
wajaco musialby rozpatrywaé sytuacje wielu kredytobiorcéw, a to z kolei
wymagatoby przeprowadzenia rozleglej kwerendy zrodtowej dla dobr rycer-
skich, ktéra dalaby podstawy do tego typu ustalen. Nie jest tez szerzej zba-
dana sprawa samej infiltracji rycerstwa obcego, to jest przede wszystkim
niemieckiego, na Pomorze Nadwislanskie. Autor nic nie wspomina, ze sedzia-
mi ziemskimi na Pomorzu Gdanskim byli w ogromnej wiekszoéci przedstawi-
ciele rycerstwa pomorskiego, co niewatpliwie §wiadczy o dokladnym rozez-
naniu Zakonu w sprawach etnicznych rycerstwa pomorskiego. Roéwniez ludnos¢
polska we wsiach czynszowych Zakonu, jesli byla w okre$lonej jednostce osad-
niczej w mniejszosci, podlegala innym zasadom prawnym niz ludno$é nie-
miecka. Pomijam ty wiele innych szczegblowych informacji na ten temat,
poniewaz sprawa wymaga, podobnie jak problematyka osadnicza, doglebnego
przebadania, Cheiatbym dodaé tylko, ze jeSli polscy dostojnicy krolewscy wias-
nie w rezultacie konfrontacji z Zakonem potrafili wysunaé pietnastopunkto-
wy program, ktoéry jest obecnie w literaturze historycznej uwazany za naj-
wezeéniej wypracowana formule narodowosciowa, i udowodniono, Ze znano ja
juz w Polsce w 1422 roku®, to i kierownicze kola Zakonu mialy bez watpie-
nia takze okreslony poglad na te kwestie. Jest tylko sprawa czasu przebada-
nie tej problematyki z punktu widzenia ponad dwustuletniej praktyki. Stan
badan w tym wzgledzie jest do chwili obecnej wysoce niezadowalajacy.

Stanistaw Mielczarski piszac o stosunku Zakonu do wielkiej wtasnosci
ziemskiej stwierdza, ze polityka Krzyzakéw byla zdecydowanie negatywna,
zmierzajaca do ograniczenia tej wilasnoéci ,,a liczne konfiskaty débr zmierzaly
do jej likwidacji” (s. 72). Dalej autor wspomina, ze ,najlepiej wida¢ to na

21 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg von M. Perlbach, Danzig 1882, nr 679; potwier-
dzenie tegoz dokumentu przez wielkiego mistrza Karola z Trewiru w dniu 20 IX 1314 r. przynosi
nazwisko bytego komtura Henryka w lekcji brzmigcej Hiserstet, a oto ecytat ,fratris Henrici
commendatoris Gdanensis dictl de Hiserstet — zob. Preussisches Urkundenbuch, Bd. 2, hrsg.
M. Hein, E. Maschke, Neudruck der Ausgabe 1939, Aalen 1962, nr 122.

22 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami,
cz. 1 (1310—1454), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 1, ss. 3—98; c¢z. 3, ibidem, 1968,
nr 1, ss. 48 n
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przykladzie wielkiej wiasnosei duchownej, a mianowicie klasztorow” (s. 72).
Konfiskat débr klasztornych i w ogédle duchownych na Pomorzu Gdanskim
nie bylo dostownie zadnych. Jest to jakie§ nieporozumienie. Natomiast Zakon
dokonal komasacji débr klasztornych, niektére dobra wykupywal lub zamie-
nial na inne, czy tez przechwytywal w zamian za coroczng rekompensate
w czynszu. Bywaly jednak wypadki nadania instytucjom koscielnym débr za
dziesieciny z jakiego$ okregu. O konfiskatach dobr styszymy z akt procesow
polsko-krzyzackich, ale dotyczyly one os6b zwiazanych z Wiadystawem Lo-
kietkiem. Innych przedstawicieli bylego pomorskiego rycerstwa urzedniczegn
Zakon zjednywatl sobie nadaniami débr, Konfiskatg débr obejmowano w rzad-
kich wypadkach rycerzy, ktorzy nie chcieli walczy¢ przeciw Polsce, jak Piotr
z Udzierzy w okregu nowskim wojtostwa tezewskiego ®. Znane s3 nam jednak
tylko sporadyczne wypadki tego typu konfiskat. Stosunek Zakonu do klaszto-
réw byl oczywiscie niechetny, ale Krzyzacy nie checac wechodzié w konflikt
ze Stolicg Apostolskg nie mogli dopuseié sie konfiskat F6br klasztornych.

Nie mozna tez w zadnym wypadku poréwnywaé nadan wielkich komplek-
sdw ddbr na terenach Prus wlasciwych rycerzom z ziemi chelminskiej po-
chodzenia niemieckiego z poczynaniami na Pomorzu Gdanskim, ze wzgledu
na zdecydowanie odmienny poziom rozwojowy sieci osadniczej (s. 73).

Autor sadzi, ze na terenie Pomorza Gdanskiego byly trzy okregi nowego
osadnictwa, to jest okreg sulminski, mirachowski i kiszewski (s. 70). Na calym
za§ Pomorzu Nadwislaniskim dostrzega dodatkowo dwa okregi osadnictwa
niemieckiego, a mianowicie na Zulawach i na tak zwanych Kosznajdrach
(s. 77). ,,Osadnictwo rycerskie na prawie polskim — zdaniem Mielczarskiego —
spotykamy na terenie komturstwa [sic! — tak nie bylo] leborskiego oraz
w okregu mirachowskim komturstwa gdanskiego, a wiec na pogranicznych
ziemiach panstwa krzyzackiego” (s. 73).

Zaprezentowane tu raczej mgliste wyobrazenia autora o dzialalnosei ko-
lonizacyjnej Zakonu na Pomorzu Nadwislanskim odbiegajag zasadniczo od wia-
domosci, jakie jednak daje literatura przedmiotu, ktdrej zreszta autor nawet
nie uwzglednit w Omodwieniu literatury (s. 505). Nic wigc dziwnego, ze nie
dostrzega on rzeczywistych terendéw penetracji kolonizacyjnej Zakonu, zwlasz-
cza w poludniowej czesSci komturstwa czluchowskiego, a piszgc o Kosznajdrach
zapomina, ze jego cze$é pracy konczy sig na 1466 roku. Zupelnym juz uprosz-
czeniem przy omawianiu wsi na prawie polskim jest pominiecie kilku innych
okregéw osadniczych na prawie polskim, takich jak choeiazby komturstwo
Swieckie czy komturstwo tucholskie, gdzie — w tym ostatnim — spotykamy
sig ze spisem wsi na prawie polskim, ktdre jeszcze nie otrzymaly do okolo
1400 roku przywileju lokacyjnego®. Trudno zatem, by autor fakt ten moégt
wlaseiwie ocenié,

W istocie samej Mielczarskiego nie usprawiedliwia nawet fakt, ze polska
historiografia musi przeby¢ jeszcze diuga droge do pelniejszego przebadania
catego kompleksu zagadnienn zwiazanych z osadnictwem i dzialalnoicia Za-
konu na tych ziemiach. Wydaje sig, ze zawazyl tu wplyw prac Karla Kasiske-
go, historyka mniezwykle dynamicznego, uwazanego mawet przez niektérych
. wspblicze$nie zyjacych badaczy niemieckich za genialnego znawce osadnictwa
w panstwie krzyzackim. W kazdym razie jego sugestywne prace, znakomicie
napisane i niestychanie szybko ukazujace sie jedna po drugiej, w poczatkowej

23 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 3, nr 368,
24 Urkundenbuch der Komturet Tuchel, hrsg. P, Panske, Danzig 1911, s. 123.
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fazie odegraty powazna role w badaniach nad osadnictwem i struktura etnicz-
na Pomorza Nadwislanskiego. Niestety pospiech ten wywarl zty skutek, bo
przy blizszym i gruntowniejszym zapoznaniu sie z nimi okazalo sie, ze zawie-
raja one znaczne luki w sieci osadniczej. Dotyczy to szczegélnie jego pracy
0 niemieckim osadnictwie na Pomorzu Gdanskim #®. Prawie nikt bledéw tych
nie dostrzegl i w zwigzku z tym nie spotkaly sie one z nalezng krytyka.
W polskiej literaturze pomorzoznawezej jedynie Karol Gérski w znanych swych
wystgpieniach kilkakrotnie poddal je krytyce. Luki te dopiero przy blizszym
rozeznaniu okazaly sig¢ fatalne. Przykladowo biorge, dla komturstwa swieckie-
go Kasiske pominal 39 osad rycerskich i czynszowych zakonnych, zaréwno na
prawie polskim, jak i chelmifskim i magdeburskim ¥, co stanowilo jedng trze-
cia wszystkich znanych jednostek osadniczych. Dla innych okregéw admini-
stracyjnych sytuacja bynajmniej nie przedstawia sig lepiej. Dziwi wiegc, dla-
czego w polskiej literaturze historycznej pracy tej broniono z duzym uporem.
Jednak uwzglednienie tej pracy przez autora z pewnoscig uchroniloby go od
przynajmniej czesci bleddéw i zbyt daleko idacych uproszczen. Mial on wresz-
cie do dyspozycji pierwszy tom Historii Pomorza ¥, gdzie w poczatkowych par-
tiach siegnigto do ustalen dotyczacych roku 1570 (jednak bez krytycznego
ustosunkowania si¢ do informacji Kasiskego, ktdry nie podaje danych sta-
tystycznych), przenoszac je do XIV wieku, choé w dalszej czeSci tego dziela
zbiorowego idee te zaprzepaszczono rdéznego rodzaju pomylkami. W kazdym
razie stan osadnictwa z 1570 roku w znacznym przyblizeniu daje obraz bar-
dziej cdpowiadajacy zachowanym zrédltom niz wyniki pracy Karla Kasiskego.
Uwzglednienie dla wsi na prawie polskim tejze pracy Kasiskego (takgq sama
liczbe jednostek osadniczych na prawie polskim podaje Marian Biskup #) poz-
wolitoby autorowi przynajmniej blizej zapozna¢ sie z geografia osadnictwa
pomorskiego. Pelniejsze opracowanie liczby osad na prawie polskim na Po-
morzu Gdanskim czeka nadal na swego autora. Dalsze powielanie tylko tego,
co juz w tej sprawie zrobiono, nie ma racji bytu. Pozostaly w zwigzku z tym
do opracowania takie kwestie, jak ta, czy Zakon tworzyt nowe wsie na pra-
wie polskim, czy tez jedynie utrzymywat dawny ustréj we wsiach juz istnie-
jacych, modernizujac go. Pobiezny przeglad wsi na podstawie opracowanych
haset osadniczych do Slownika historyezno-geograficznego Pomorza Gdanskiego
wskazywalby, ze tam, gdzie na przyklad w XV wieku Zakon wracal do prawa
polskiego, istnialo ono juz w okresach poprzednich. Czynit to zwykle igcznie
2 przywracaniem danej jednostce osadniczej dawnych praw wtasno$ciowych.

Z zagadnieniami osadniczymi i powstaniem oraz okrzepnigciem opozycji
stanowej lgczy sie problem zniszczen wojennych. Mielczarski jakby nie do-
sirzegal, ze wiekszo§é opustoszalych tanéw i ogromne zniszczenia we wsiach
Pomorza Nadwislanskiego jedynie czgéciowo lacza sie z dziataniami z 1410 ro-
ku. Nic bowiem w ogéle nie wspomina o spustoszeniach 1433 roku.

Stusznie natomiast pisze o niemoznosci procentowego ustalenia narodo-
wodciowego (etnicznego) sktadu wojsk krzyzackich. Trafnie tez przypuszcza, ze
ludno$é polska stanowila w nich duzg cze$é. Uptynie sporo czasu, zanim pro-

25 K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerllen, Konigsberg (Pr.)
1938, :

26 M. Grzegorz, W czasach krzyzackich, w: Dzieje Swiecia nad Wistq ¢ jego regionu,
Warszawa—FPoznani—Torun 1979, s. 161, przypis 45.

27 Historia Pomorza, t. 1, ss. 494—506, 617, 628—9, 633, 635.

28 M. Biskup, Osady no prawie polskim na Pomorzu Gdarnskim w pierwszes polowie
XV w., Prace Geograficzne, nr 5, Warszawa 1956,
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blemy te zostang opracowane, podobnie jak rzeczywisty stan liczebny wojsk
krzyzackich czy polskich. W dotychczasowych opracowaniach tej wojny po-
minieto ogromne zbiory bylego archiwum krzyzackiego — Staatliches Archiv-
lager w Getyndze (obecnie w Berlinie-Dahlem), zwtlaszcza Ordensbriefarchiv
i niektére tomy Ordensfolianten. Wydaje sig, ze wobec braku zrozumienia
w Polsce potrzeb badawczych, opartych na gruntownych kwerendach, w tym
szezegoblnie archiwalnych, dla tej problematyki i koniecznych juz badaniach
nad dziejami Zakonu Krzyzackiego, przynajmniej dla okresu wielkiej wojny,
wyrecza nas inni, a przede wszystkim badacz szwedzki Sven Ekdahl

Przechodzge do omoéwienia dalszych partii pracy, wypada zakwestionowaé
poglad autora na role Gdanska w formowaniu sie opozycji stanowej (s. 86).
Torun i Chelmno oraz rycerstwo ziemi chelminskiej i ostrédzkiej odgrywaty

*w tej sprawie kierownicza role.

Gdy autor wspomina o walkach wewnetrznych w Zakonie, czyni to go-
tostownie, nie wspominajac nawet o metodach dochodzenia do stanowisk czy
o prywatnych funduszach niewiadomego pochodzenia, jakimi dysponowata
czes¢ komturéw. Zagadnienie to wymaga dokladnego przebadania urzedowych
spis6w czynszowych na tle poréwnaweczym z calym pozostatym materiatem,
dotyczgcym domen krzyzackich.

Pomijajac inne kwestie, cheialbym jeszeze zaznaczyé, ze Jan Bazynski zto-
zyt krolowi Kazimierzowi Jagielloniczykowi hotd 21 lutego 1454 roku (s. 89),
natomiast w czasie audiencji, ktéra miata miejsce dzien wczesniej, przedsta-
wil w imieniu stanéw pruskich prosbe o przyjecie Prus pod wtadze kréla.
Ponadto Warmia (s. 91) w traktacie torunskim z 1466 roku nie zostala po-
traktowana odrebnie, lecz lgcznie z innymi ziemiami, wlgczonymi bezposred-
nio do Korony w ramach Prus Krélewskich %,

Bez wigkszego trudu mozna by wskazaé na wiele dalszych, niemozliwych
do zaakceptowania informacji i danych czy szerszych wywodéw, zaprezento-
wanych w tej pracy. Gdyby to moglo w jaki§ sposéb zlagodzi¢ niewgtpliwie
przykry wydzwiek tej recenzji, chcialbym doda¢, ze réwnie wiele bledéw zna-
lez¢ mozna w opublikowanych juz wezeSniej syntezach Pomorza, ktére z re-
guly powielaja poglady z czaséw stosunkowo odleglych, na przykiad moéwige
o powstaniu administracji krzyzackiej na Pomorzu Nadwislanskim bazuja na
pracach z konica XIX wieku, uzupelnionych nowszg publikacja niemieckg
z 1965 roku dla XV wieku; na temat osadnictwa za$§ i innych z tym zwiaza-
nych spraw powtarzaja opinie sprzed 50 lat. Wina autora polega na tym, ze
po prostu bezkrytycznie przejgt ten caly od dawna w duzej mierze zdezaktu-
alizowany i przestarzaly bagaz odleglych osiggnieé literatury niemieckiej.

Z drugiej za$ strony jest rzecza jasna, ze dorobek polskiej historiografii
w okresie po II wojnie §wiatowej w problematyce dziejowej Pomorza Nad-
wislanskiego w XIV wieku do polowy wieku XV jest wreez zenujgcy. Poza
dwoma znakomitymi pracami ks. Pawla Czaplewskiego i Antoniego Czacha-
rowskiego, dotyczacymi klasztorow wiejskich, i dwoma innymi, juz stabszymi,
Kazimierza Dagbrowskiego oraz krytykowana pracg Erwina Rozenkranza dla
miast Pomorza Gdanskiego do XIV wieku, artykulem Kazimierza Jasinskiego
dla lat 1308—1309 na Pomorzu i pracg Heleny Chlopockiej, a takze kilkoma
innymi artykutami i publikacjami Zrédlowymi — niewiele zrobiono.

Dodajmy tu, iz nikt tez, poza autorami kartoteki Slownika historyczno-
-geograficznego, nie przeprowadzil szerszej chronologicznie i terytorialnie kwe-

29 J. sikorski, Monarchia polska ¢ Warmia u schytku XV wieku, Olsztyn 1978, ss. 54 n,



230 Maksymilian Grzegorz

rendy zrédlowej, ktora objelaby zaréwno bogaty material drukowany, jak i ar-
chiwalia, co prawda w znacznej mierze znajdujace sie poza granicami kraju.

Nie mozna sig zatem dziwié, ze nie stworzono nigdy dotad jakiego$ pro-
gramu badawczego dla tej problematyki, nie podjeto zadnych nowych pro-
bleméw badawczych, bo to wymagaloby co najmniej dobrej znajomosci zré-
del. Nie podejmowano tez od dawma analitycznych prac nad dziejami Zakonu
Krzyzackiego, wiasciwie wiele zagadnien nalezaloby opracowaé od nowa i za-~
igé sie zupelnie nowymi.

Nic wiec dziwnego, ze w naszych polskich syntezach kréluja ogélniki i fra-
zesy. Dzieje si¢ tak mimo istnienia na tym terenie dwéch osrodkdéw uniwersy-
teckich 1 innych placéwek naukowych, ktére, jak gloszg ich oficjalne nazwy,
maja obowigzek badania tych zagadnien.

Sytuacje moga zmieni¢ tylko gruntowne studia analityczne, tak jak to
czyni Jan Powierski dla obszaréw Pomorza prawobrzeznego do poczatkoéw
XV wieku. Wymagatoby to jednak co najmniej kilku czy kilkunastu dobrze
przygotowanych historykéw i znacznych subsydiéw na badania archiwalne,
poniewaz pokrywanie tych kwerend z wlasnych $rodkoéw jest zbyt kosztowne.

_ Nieodzowny jest tez klimat zrozumienia dla tych potrzeb badawczych.

W czasie zorganizowanej przed laty w Toruniu dyskusji nad pierwszym
tomem Historii Pomorza mowilo sie, ze odslonila ona luki w istniejagcym sta-
nie badan. Obecnie, po przeczytaniu czeSci pracy napisanej przez Mielczar-
skiego, mozna doda¢, ze synteza Pomorza NadwiSlariskiego ujawnia niecheé do
stebszego wnikania w literature przedmiotu, nadmierny pospiech i brak dob-
rego warsztatu naukowego dla XIV i pierwszej polowy XV wieku, a przede
wszystkim odstania catkowity brak rezerw teoretycznych, poza opublikowany-
mi materialami, tkwigcy zazwyczaj w umystach tych, kiorzy podwiecili wiele
lat swojego zycia pracom archiwalnym i rzeczywistym badaniom naukowym.

Pytanie, czy przed podjeciem solidnych badan Zroédtowych oglaszaé dalsze
syntezy dla dziejow Pomorza Nadwislanskiego w XIV do polowy XV wiekuy,
moze mieé¢ jedynie wymowe pytania retorycznego.

Maksymilian Grzegorz

I

Historii Prus Krolewskich w latach 1466—1772, a wiec w czasie, kiedy
wchodzily one w sklad szlacheckiej Rzeczypospolitej, poswiecono w Dziejach
Pomorza Nadwiélafiskiego trzy rozdziaty: IV, Vi VI. Autorem tej czesci synte-
zy jest Waclaw Odyniec, znany badacz dziejow spoteczno-~gospodarczych i poli-
tycznych Prus Krélewskich XVII—XVIII wieku. Juz w 1972 roku wydat on
prace o charakterze syntetycznym, dotyczaca wlasnie historii Prus Kroélew-
skich w latach 1454—1772 !, Ksigzka ta spotkala sie ze zréznicowanym, aczkol-
wiek generalnie pozytywnym przyjeciem, Wskazywano, iZ praca ta, pierwsza
wlaéciwie o tym charakterze w polskiej historiografii, obok niewatpliwych
zalet ma tez pewne braki i niejasno$ci 2. Obecnie omawiana czg$¢ Dziejow Po-

1 W. Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich (1454—1772). Zarys monograficzny, Warszawa 1972,
ss, 374,

2 Por. m.in. recenzje: S, Salmonowicza, Rocznik Elblgski, t. 7, 1976, ss. 163—167 oraz
F. Mincera, Rocznik Kulturalny Kujaw i Pomorza, t. 8, 19731974, ss. 232—233.
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morza Nadwislanskiego jest wiec gruntownie przerobiong, poszerzonsg nawet
niekiedy pod wzgledem faktograficznym, a przy tym jednoczeénie bardziej
zwarta wersja pracy z 1972 roku. Autor zmodyfikowal tez wyraznie uklad
wewnetrzny swego opracowania, dzielge go na gléwne rozdzialy nie pod
wzgledem rzeczowym, jak to bylo uprzednio, lecz chronologicznym. Wszystkie
te zmiany wyszly pracy niewatpliwie na dobre i otrzymalis$my obecnie cenng
i interesujaca, a przy tym zwarta i przejrzysta synteze dziejéw Prus Krélew-
skich.

Autor poSwiecit czasom Rzeczypospolitej szlacheckiej prawie 29% objetosci
swego dziela. Nie jest to mato i odpowiada nawet pod wzgledem proporcji
przeszio trzem wiekom istnienia tej prowincji w granicach Rzeczypospolite].
Na znacznie jednak krétszy okres zaboru pruskiego 1772—1918 przypadlo po-
nad 36% objgtosci. Wydaje sie wiec, iZ mozna byto historii Prus Krélewskich
poswieci¢é nieco’ wiecej miejsca. Granice chronologiczne, przyjete dla omawia-
nej epoki, nie nasuwaja specjalnych watpliwosci, cho¢ moze wlasciwsze bylo-
by rozpoczecie wykladu od 1454 roku. Nie czynie z tego jednak zadnego za-
rzutu, gdyz autor mimo przyjetej generalnie gramcy 1466 roku faktycznie na-
wigzuje do inkorporacji Prus w 1454 roku.

Podzia! wewnetrzny na trzy zasadnicze rozdzialy, omawiajace kolejno
dagzenia do $ciflejszego zespolenia Prus Krélewskich z Rzeczapospolity (lata
1466—1569), nietatwa bynajmniej droge ku unifikacji prowincji pruskiej z resz-
tg ziem Korony (lata 1570—1860) oraz dzieje Prus Krélewskich u schylku ist-
nienia szlacheckiego panstwa polskiego, jest przejrzysty i niewgtpliwie trafny.
Przyjecie jako cezur dekretu Zygmunta Augusta z 16 marca 1569 roku i pokoju
oliwskiego z 1660 roku jest stuszne, gdyz byly to wydarzenia o kluczowym
znaczeniu dla prowincji pruskiej. Przyjety przez Wactawa Odynica podzial pra-
¢y na trzy zasadnicze rozdzialy wynika niejako organicznie z wewnetrznych
procesow rozwojowych Prus Krélewskich. Inna rzecz, ze wykiad moze nie
spelnia wszystkich oczekiwan i nie zawsze przynosi pelna charakterystyke
tych proceséw rozwojowych. Wiaze to sie jednak czesto z faktem sporych luk
w historiografii przedmiotu, ktérych autor pracy nie byl w stanie samodziel-
nie wypelni¢.

Wewnetrzny podzial tych trzech zasadniczych rozdziatéw na 10—11 pod-
rozdzialow roéwniez nie budzi w zasadzie zastrzezen. W kazdym rozdziale au-
tor omawia kolejno sytuacje gospodarcza prowincji pruskiej (wies i miasto),
dzieje polityczne oraz wybrane zagadnienia z historii kultury. Ogélem sprawom
ekonomicznym po$wiecono okolo 27% objgtosci, polityczno-ustrojowym 51%,
a kulturze i sztuce nieco ponad’ 21%. Proporcje te, aczkolwiek niezbyt wy-
réwnane, nie wzbudzalyby wiekszych zastrzezen, gdyby nie specyficzny sposéb
uvjecia przez autora problematyki politycznej dziejéw Prus Krélewskich. Au-
tor wprawczie omawia przemiany wewnetrzne, zachodzgce w zyciu politycz-
nym prowineji pruskiej, i poswigca sporo miejsca dzialalnosei pelitycznej prus-
kiego spoteczenstwa szlacheckiego i miejskiego, lecz nie stanowi to dla niego
glownej osi syntezy. W ujeciu Odynca dzieje polityczne Prus Krolewskich
zamieniajg sie wlasciwie w duzej mierze w historie polityki poéinocnej
{baltyckiej) Rzeczypospolitej i jej poszczegdlnych wiadeow, Przedstawia sie
wiec wydarzenia, ktére wprawdzie w znacznej czeSci rozgrywaly sie na te-
rytorium Prus Krolewskich, ale juz nie zawsze omawia sig stosunek do tych
wydarzeh miejscowego spoleczenstwa i jego udzial w tych wydarzeniach. Ty-
powym przykladem moze byé fragment dotyczacy wojny polsko-krzyzackiej
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i holdu pruskiego z 1525 roku (ss. 121—123), w ktérym to fragmencie wyraznie
odczuwa sie brak scharakteryzowania stanowiska reprezentacji stanowej
Prus Kroélewskich wobec tych wydarzen. Inne ujecie dziejow politycznych
Prus Krolewskich, spojrzenie niejako z wewnetirznej perspektiywy, pozwolilo-
by wydatnie ograniczyé omawianie ogdlnych, dobrze znanych, wydarzen z hi-
storii Polski i szerzej zajaé sie zasadniczymi przemianami polityczno-spotecz-
nymi, zachodzacymi w prowincji pruskiej w XVI—XVIII wieku. W centrum
uwagi musialoby jednak woéwcezas slana¢ stanowe spoleczefistwo Prus Kro-
lewskich i stuzace mu instytucje — przede wszystkim oczywidcie caly rozbu-
dowany jak nigdzie w Rzeczypospolitej system sejmikowy.

Problematyke gospodarcza przedstawil autor z koniecznosci w sposob
- skrotowy, ale za to jasny i wysoce kompetentny. Specjalny nacisk polozyl na
ukazanie specyfiki Prus Kroélewskich, wyrazajacej sie z jednej strony w sto-
sunkowo dobrym polozeniu chlopéw (czesto czynszowych), majacych duze, 2—3
tanowe gospodarstwa, a z drugiej strony istnieniem silnych ekonomicznie i —
co za tym idzie — politycznie wielkich (Gdansk, Torun, Elblag) i malych miast.
fLutor zwrocit tez stusznie uwage na stosunkowo maly udziat (31%) débr szla-
checkich w ogélnej strukturze wlasnosci ziemskiej. Wyrazniej moze nalezato
za to podkreslié duze znaczenie wiasnosci krolewskiej (liczne i dochodowe
starostwa). Dochody z tych wlasnie krolewszczyzn w znacznej mierze byty
bowiem podstawa ekonomiczng zwigkszajgcej sie potegi oligarchéw pruskich,
przeksztalcajgcych sie gdzie§ w drugiej potowie XVII i w poczatkach XVIII
wieku w magnaterie zblizong swym charakterem do magnaterii koronnej. Ta
specyficzna struktura wlasnosci ziemskiej musiata tez wplywaé na wzgledng
staboéé szlachty pruskiej jako warstwy spotecznej. Przejawialo sie to chotby
w podrzednym stanowisku izby szlacheckiej w sejmiku generalnym nie tylko
wobec senatoréw pruskich, lecz takze i wielkich miast.

Autor dobrze uchwycit dynamike rozwoju gospodarczego w XVI i pierw-
szej polowie XVII wieku, zalamang nastepnie wskutek potopu szwedzkiego
z lat 1655—1660 oraz wydarzen wojny poéinocnej z poczatkéw XVIII wieku.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy rzeczywiécie chionnoé¢ rynku -gdanskiego na
zhoze wywierala aZ tak duzy wplyw na rozwéj gospodarki folwarczno-par-
szezyZnianej na ziemiach polskich® W kazdym razie Waclaw Odyniec umie-
Jjetnie przedstawit dominujaca role Gdanska w zyciu gospodarczym Prus Kré-
lewskich, a takze zmiany spoleczno-ekonomiczne, zachodzace w tym miefcie.
Przejawialo sie to m. in. w coraz wyrazniejszym odchodzeniu miejScowego ku-
piectwa od handlu morskiego i dzialalnosei armatorskiej. Kupcy gdansey og-
1aniczall si¢ prawie wytaeznie (zwiaszeza w XVII w.) do posrednictwa w hand-
iu, a uzyskane kapitaly nierzadko lokowali w dobrach ziemskich. Jak stusznie
podkreslit autor, zmiany w tym stanie rzeczy, niezbyt zresztg wiadomo czym
spowodowane, zaczgly nastepowac¢ dopiero w latach siedemdziesigtych—osiem-
dziesigtych XVII wieku. Od tego mniej wiecej okresu kupiectwo gdanskie
zndw zaczelo na coraz wiekszg skale zajmowaé sie zegluga i handlem morskim.
W pracy podkreslono tez role Gdarnska jako osrodka budowy statkéw. Jednak
ten duzy, nowoczesny statek z drugiej potowy XV wieku, powstaly rzekomo

3 Na ten temat toczy sie w polskié] historiografii dyskusja, w ktorej kladzie sie duzy
nacisk na role rynku wewnetrznego. Por. stosunkowo niedawne syntetyczne ujecie A, Wy-
czanskiego, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, ss. 26 n, oraz J. Topolski, Naro-
dziny kapiteilzmu w Europie XVI—XVII wieku, Warszawa 1965, ss. 135 n.
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w Gdansku (s. 111), to zapewne ,Piotr z Gdarniska” najprawdopodobniej zbu-
dowany w Bretanii jako ,Peter van Rossel” *

Jak juz wspomniano, autor szczegdélnie interesujgco przedstawil gospo-
darke chiopska w Prusach Kroélewskich i niewiele tu juz mozna byloby wpro-
wadzi¢ uzupelnien. Moze tylko silniej nalezaloby zaakcentowaé odrebnosci
gospodarki wiejskiej w poszczegédlnych regionach Prus Krélewskich. Odmien-
ne byly przeciez stosunki ekonomiczne (a takze cze§ciowo spoleezne) i wy-
soko$é produkeji rolnej na urodzajnych Zulawach i na stabych glebach pét-
rocno-zachodniej cze$ei wojewddztwa pomorskiego. Mozna byloby tez sie za-
stanowié¢, czy zalamanie sie w poczatkach XVII wieku dotychezasowego do-
datniego trendu cen artykuléw rolno-spozywezych (w stosunku do cen wy-
robéw przemystowych) mialo jaki§ wplyw na gospodarke Prus Krélewskich.

Przekonywajacy jest obraz strat ekonomicznych, poniesionych przez pro-
wincje pruska na skutek wojen potowy XVII i poczatkéw XVIII wieku, ktére
toczyly sie wlasnie na tym obszarze. Dotychczasowe szacunki strat ludno$cio-
wych, siggajgcych po potopie szwedzkim 60%, wymagatyby jednak uwaznej
weryfikacji. Wydaje sie, ze konieczne tu bedzie przeprowadzenie oceny wiary-
godnoici lustracji z 1664 roku, ktéra jest naszym podstawowym Zrodlem (zwla-
szcza, ze straty sotectw — jak to stusznie zauwazyl autor — sg zastanawiaja-
co mate i wynoszg tylko 9%). Kwestia ta wymagataby w przysziosci analitycz-
nego zbadania. Autor przedstawia dwie zasadnicze drogi wyjscia z trudnej
sytuabji gospodarczej, spowodowanej glownie zniszezeniami wojennymi. Pierw-
sza bylo umacnianie folwarku i zwigkszanie panszezyzny, druga czynszowanie
chlopéw. Jezeli poczatkowo w drugiej potowie XVII wieku prébowano przede
wszystkim wzmagaé ucisk panszezyzniany, to w XVIII wieku w dobrach szla-
checkich, a przede wszystkim w majatkach szlacheckich i krélewskich, prze-
chodzono coraz eze$ciej na gospodarke czynszowa ®.

Autor wiele uwagi poswigcil odbudowie gospodarczej Prus Krélewskich
w XVIII wieku po wojnie péinocnej. Trafnie dostrzegl tez, ze czynnikami ha-
mujgcymi t@ odbudowe byla wojna sukcesyjna polska z lat 1733—1735 i woj-
na siedmioletnia z lat 1756—1763, gdyz wowcezas dziatania wojenne cze$ciowo
toczyty sie na obszarze prowincji pruskiej. Ogélny obraz gospodarki Prus Kré-
lewskich w XVIII stuleciu wypada jednak w ujeciu autora zbyt czarno. Z pew-
noécig za§ nie mozna sig¢ zgodzié z twierdzeniem, iz Prusy Krélewskie poniosty
najwieksze straty i zniszczenia w okresie panowania Wettinéw, bowiem co
najmniej takie same, jesli nie wigksze, zniszezenia byly w epoce Wazoéw (woj-
ny szwedzkie 1626—1629 i 1655—1660). Wielkie miasta pruskie przezywaly
wprawdzie rozmaitej natury trudnoéci ekonomiczne, ale jednocze$nie powsta-
waty w nich zalgzki uktadu kapitalistycznego, zaktadano manufaktury (o czym
autor w ogoéle nie pisze) i probowano odbudowaé¢ dalekosiezny handel tranzy-
towy ®, Niewatpliwie mozna zaobserwowaé proces agraryzacji malych miast
pruskich (lecz jego nasilenie mialo chyba miejsce bardziej w koticu XVII w.
niz w potowie XVIII), ale w §wietle badan Stanistawa Gierszewskiego trudno
moéwi¢ o upadku mniejszych osrodkdéw miejskich w Prusach Krolewskich.

4 Zob. O Lienau, Geschichte und Aussehen des Grossen Kravells ,.Der Peter von Danzig'
1462—1475, Schiffahrstechnische Forschungshefte, H. 13, 1942 oraz popularnonaukows i stojgcq
przy tym na dobrym poziomie prace P. Smolarka, Dawne 2aglowce, Gdansk 1963, ss. 51—52.

5 Por, np. S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chet-
minskief w XVII—XVIII w,, cz. 1, Torun 1961, ss. 170 n., cz, 2, Torun 1963, s. 45.

6 Por. J, Wojtowicz, Studia nad ksztaltowaniem sig ukladu kapitalistycznego w Toruniu.
Stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII wieku, Torufi 1960, passim.
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W XVIII wieku przynajmniej w czeSci malych miast wystepowaly wyrazne
oznaki ozywienia gospodarczego, a ludno$é¢ miast wojewddztwa pomorskiego
w latach 1662—1772 zwiekszyla sie o 36% 7. Dlatego tez dane, dotyczace liczby
mieszkancéw miast w Prusach Kroélewskich w latach 1570 i 1772, zawarte
w tabeli 6 (s. 204), sg zbyt szacunkowe i wydajg si¢ trudne do przyjecia. Od-
budowa gospodarki matych miast mogta tez byé czynnikiem ulatwiajgcym im
przeprowadzenie w latach 1764—1768 szerokiej akeji, zmierzajgcej do odzys-
lcania naleznego im miejsca w sejmiku generalnym, Twierdzenie, iz rola po-
lityczna malych miast nalezata w XVIII wieku do przesziosci (s. 205), naleza-
toby wiec skorygowaé ®. Warto tez pamigtaé¢ o bardzo szybkiej odbudowie gos-
podarki wiejskiej, co przejawialo si¢ m. in. w intensywnej akcji osadniczej,
zwlaszeza od lat dwudziestych XVIU wieku. W samym tylko wojewodztwie
chelminskim powstalo wéweczas 298 nowych osad wiejskich®. W §wietle tych
faktéow bilans ekonomiczny XVIII wieku (do 1772 r.) mozna uznaé za dodatni.

Podrozdzialy po$wiecone dziejom gospodarczym Prus Krélewskich daja
nam prawdziwy w swych zasadniczych rysach obraz stosunkéw ekonomicz-
nych, panujacych w tej tak waznej dla zycia gospodarczego catej Rzeczypospo-
litej prowincji. Odczuwa sie natomiast wyraznie brak omowienia (cho¢by szki-
cowego) struktury spolecznej Prus Kroélewskich. Szczegbélnie przedstawienie
struktury spolecznej szlachty pruskiej i nastgpujacych w tej strukturze prze-
mian w ciggu XV—XVIII wieku pozwoliloby lepiej wyjasnié wiele proble-
moéw, dotyczacych dziejow polityczno-ustrojowych Prus Krélewskich.

W zagadnienia historii politycznej Prus Krolewskich dobrze wprowadza
czytelnika podrozdziat Sejmik generalny (ss. 97—102). Autor przedstawit w
nim geneze reprezentacji stanowej Prus Krolewskich i jej stopniowe przeista-
czanie -sie w sejmik generalny, jak réwniez organizacje i funkcjonowanie
wyksztalconego juz systemu sejmikowego w XVII—XVIII wieku. Mozna bylo
jedynie dodaé, iz szlachta powiatu $wieckiego probowala — i to przez pewien
czas z powodzeniem — uniezalezni¢ sie od sejmiku wojewodzkiego pomorskie-
go w Starogardzie. Sejmik $wiecki wysylal swych przedstawicieli bezposred-
nio na sejmik generalny, a nie na sejmik wojewodzki. W XVII—XVIII wieku
coraz wyrazniej przyjmowala sie zresztg praktyka niewysylania przez poszcze-
gdlne sejmiki partykularne posiow na general, lecz uczestniczenie w sejmiku
generalnym viritim przez calg szlachte, ktdra zjechata na miejsce obrad gene-
ralu (najcze$ciej Grudzigdz i Malbork). Dlatego tez trudno méwié, iz w dru-
giej potowie XVII wieku zaczeto dopuszczaé na sale obrad sejmikowych pu-
blicznosé (s. 217) — kazdy szlachcic byl przeciez przekonany, iz ma peine pra-
wo czynnie braé udzial w sejmiku generalnym, niezaleznie od tego, czy uprzed-
r:io uczestniczyl w jednym z sejmikéw partykularnych. Niejasne jest tez stwier-
dzenie (s. 100), iz szlachta pomorska chciala przeksztalci¢ swéj sejmik woje-
wodzki w sejmik generalny. W rzeczywistoéci pragneta ona tylko, by co trzeci
sejmik generalny odbywal sie¢ w wojewo6dztwie pomorskim: w Tezewie bgdz
w Chojnicach.

7 S. Gierszewski, Problematyka rozwoju mniejszych miast Prus Krélewskich w XVII
i XVIII w., ibidem, ss. 187—202.

8 Ostatnio interesujgco przedstawil dzialalno$¢ malych miast S. Achremezyk, Zwiqzek
matych miast Prus Krélewskich w latach 1683—1772, Zapiski Historyczne, t. 44, 1979, z. 1,
ss. 25—45.

9 S. Cackowski, Zmiany w siect osadniczej wojewddztwa chelminskiego w XVI—XVIII w.
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 70, 1974, ss, 119—136, zwlaszcza
tabela 2.
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Omawiajac dzieje polityczne Prus Kroélewskich przedstawia je autor na
szerokim tle historii Rzeczypospolitej i panstw baltyckich. Ukazuje likwidacje
resztek panstwa zakonnego i przeksztalcenie ich w $wieckie ksigstwo pruskie.
Pokazuje tez, jak korzystajac z zaniedban politycznych krélow polskich rosto
ono w site, stajac sige coraz bardziej niebezpiecznym sasiadem dla Prus Kro-
lewskich. Wiele uwagi poswigcil Odyniec polityce péinocnej Jagiellonéw, a na-
slgpnie Wazow. Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozna rozpatrywaé odrebnie
polityke baltyckg Zygmunta Augusta i odrebnie caly kompleks zagadnien,
dotyczacych egzekucji dobr w Prusach Kroélewskich i $ci$lejszego polaczenia
prowincji pruskiej z Rzeczapospolita. Fakt, ze lgczne omawianie problemow
wewnetrznych Prus Kroélewskich i polityki wtadcow polskich jest mozliwe
i przynosi znakomite rezultaty, udowodnit sam autor w podrozdziatach, do-
tyczgecych sytuacji prowincji pruskiej po ucieczce Henryka Walezego i w do-
bie rzadéw Stefana Batorego. Ukazano bardzo dobrze zréznicowany stosunek
stanéw pruskich wobec Batorego oraz postawe szlachty Prus Kroélewskich
wobec powstatego. woéwczas trybunatu koronnego, Mozna bylo jednak wspom-
nieé¢, jakie bylo tlo sporéw o tzw. korekture pruskg miedzy szlachtg a miesz-
czanstwem. Chodzito tu o wazng z ekonomicznego chot¢by punktu widzenia
sprawe prawa spadkowego, regulujacego zasady dziedziczenia i podzialu ma-
jatkow 10, Warto bylo moze takie, choéby szkicowo, ukaza¢ zabiegi standw
pruskich (szczegblnie zywe wtiasnie w czasach Stefana Batorego) o zachowa-
nie wolnosei celnych prowincji. Spory na tle nieprzestrzegania przywilejow,
zapewniajacych Prusom Krélewskim swobody celne, ciagnety sie zreszta
2 przerwami az do I rozbioru w 1772 roku **.

Autor wiele miejsca poswigcil takze polityce péinocnej Wazéw oraz prze-
biegowi dziatan wojennych polsko-szwedzkich w latach 1626—1629 i 1655—
1660, ktore przyniosty Prusom Krélewskim powazne zniszczenia. Nie dowia-
dujemy sie jednak, jaki byl wlasciwie udzial prowincji pruskiej pod wzgledem
finansowym i wojskowym w wojnach ze Szwecja. Piszac o koncowych latach
rzadéw Wiadystawa IV i jego zainteresowaniu sprawami prusko-gdanskimi
nie wspomniano o jego ordynacji z 14 pazdziernika 1647 roku, regulujgcej po-
rzadek obrad pruskiego sejmiku generalnego 2. Interesujgco ukazal autor zwigz-
ki Jana III Sobieskiego z Prusami Kroélewskimi, jego dziatalno§¢ w Gdansku
na przetomie 1677/1678 roku oraz projekty odzyskania Prus Ksigzecych, Zwro-
cil takze uwage na nasilajace sie w drugiej potowie XVII wieku zjawiska ne-
gatywne w zyciu sejmikowym prowincji pruskiej, a mianowicie coraz czestsze
niedochodzenie i zrywanie sejmikéw. Warto przy tej okazji sprostowaé, iz
dziatajagcy woéwcezas Piotr Przebendowski byt nie wojewodg pomorskim, lecz
tylko sedzia ziemskim leborskim.

Omawiajac panowanie Augusta II i Augusta III autor stusznie zaznaczytl,
iz mieli oni oparcie wérod czeSci magnaterii i szlachty Prus Krélewskich. Byi-
bym osobiscie jednak ostrozniejszy w ocenie polityki Augusta II, zwlaszcza

10 Por. Z. Zdréjkowski, Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historit
polskied jurysdykcjt i mySli prawniczej (1598—1830), Czasopismo Prawno-Historyeczne, t. 13,
1961, z, 2, ss. 109—156.

11 Por. J. Dygdata, Opozycja Prus Kroélewskich wobec cia generalnego w latach 1764—_1755.
Zapiski Historyczne, t. 42, 19T, z. 2, §s. 25—44.

12 Ordynacja ta zostala wydana drukiem przez torunskiego sekretarza i rezydenta na
dworze Kkrélewskim w Warszawie, Samuela Lutra Gereta, w 1766 r., i opatrzona obszernymi
komentarzami prawno-historycznymi. Ordinatio Consiliorum in Conventu Terrarum Prussiae

generalt a statibus et ordintbus ineundorum sancita a — — Viadistao IV, [b.m, 1766]. Egzem-
plarz w Ksigznicy Miejskiej w Toruniu, sygn. 101730, E 4°453—2.
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dotyczacej jego stosunku do panstwa brandenbursko-pruskiego i tzw. planéw
rozbiorowych, przypisywanych temu krélowi. Nieprecyzyjne jest tez twier-
dzenie, jakoby po 1709 roku walki stronnikéw Augusta II i Stanistawa Lesz-
czytiskiego przerodzily si¢ w regularna wojne domowsa, Od 1710 roku sytuacja
polityczna w Prusach Kroélewskich raczej sie normalizowala, a jej ponowne
zaostrzenie wigzalo sie przede wszystkim z dzialalno$cig powstatej w 1715 ro-
ku konfederacji tarnogrodzkiej.

Ogolne ujecie czasow Augusta II i poczatkéw panowania Stanistawa Au-
gusta jest niewatpliwie ciekawe, ale wlasnie w tej cze$ci pracy spotyka sie
stosunkowo wiele usterek, niejasnosci i niezbyt przekonywajgcych twierdzen.
Konfederacja Sebastiana Meldzynskiego, grupujgca stronnikéw Stanistawa
Leszezynskiego, zawigzala sie na zjezdzie w Grudzigdzu (a nie na sejmiku
w Sztumie) rozpoczetym 24 X1 1733 r,, a wiec juz po, a nie przed elekcjg Lesz-
czynskiego ¥, Wirdd przedstawionych stronnikéw saskich w Prusach Krolew-
skich (s. 215) na szczeg6lna uwage zastugiwali nie wymienieni wcale Grabow-
sey. Sejmiki generalne w latach 1736—1763 w ogoble nie dochodzily do skutku,
trudno wiec pisaé o ich nieregularnym odbywaniu (s. 219). Nie odbyly sie tez
sejmiki zwolane na 31 sierpnia 1744 roku i 5 wrzesnia 1746 roku, mimo iz
z tekstu wynika co innego. Sejmik generalny grudzigdzki z 1756 roku rze-
czywiscie rozpoczat swe obrady (co prawda 6, a nie 4 wrzeénia), lecz juz 10
wrzeénia 1756 roku zostal zerwany przy obiorze marszalka .

Przyczyny niedochodzenia sejmikéw byly zresztg znacznie glebsze, niz
fakt piastowania od 1737 roku godnosci wojewody pomorskiego przez pocho-
dzacego z Mazowsza, a wigc nieindygene, Jakuba Narzymskiego. Byt on jed-
nak szwagrem bardzo wplywowego w Prusach Kroélewskich wojewody chet-
minskiego i nastepnie podskarbiego wielkiego koronnego Jana Ansgarego
Czapskiego. Dlatego tez nie bylo przeciw Narzymskiemu w prowincji pruskiej
specjalnej opozycji. Warto tu wprest stwierdzi¢, iz po niepowodzeniu podje-
tych przez dwor préb reform sejmikowych w Prusach Krolewskich w latach
1734 i 1748, wtiasnie sferom dworskim zalezalo na niedochodzeniu sejmikow
pruskich. Przerazala je mys$l, iz na sejmach zjawia¢ sie bedzie gromada kil-
kudziesieciu postow pruskich, wysuwajaca skargi na naruszanie stanowych
wolnosci prowincjonalnych i dodatkowo komplikujgca i tak juz nielatwag sy-
tuacje polityczna. Obawiata sie tego takze Familia Czartoryskich i stgd tez
po dojsciu do wiadzy w 1764 roku okreSlita stalg liczbe posiéw pruskich, wy-
sylanych na sejmy.

Podczas bezkrolewia 1763—1764 roku prymas Wiladystaw Lubienski usta-
lit stosunkowo pézny termin pruskiego sejmiku generalnego wcale nie dlate-
go, by daé wiecej czasu Potockim (nie stali oni zreszta juz wéwczas na czele
obozu republikancko-hetmanskiego i uzywanie terminu Potoccy na okreélenie
tego stronnictwa jest nieporozumieniem). Lubienski, zachowujge pozory po-
nadpartyjnosci, coraz wyrazniej przychylal sie ku Czartoryskim. Sejmik ge-
neralny przedkonwokacyjany, zwolany do Grudzigdza na 27 marca 1764 roku,
nie doszedl wecale do skutku. Nie na nim wigc, lecz dopiero na sejmiku gene-
ralnym w Grudzigdzu, odbytym w dniach 29 paZzdziernika — 3 listopada 1764
roku, zapadly uchwaly zgodne z zyczeniami Czartoryskich. Uchwaly te w tej

13 Wojewbdzkie Archiwum Palistwowe w Toruniu (dalej WAP Toruﬁ),'xatalog 11, VII
51, k. 75—79, Akt konfederacj)i generalnej Prus Kroélewskich, Grudzigdz 24 XI1733; 3353, ss.
441—442, J.J. Keiler do Ch. Klosmanna, Grudzigdz 2 XII 1733,

14 WAP Toruni, Katalog II, VII 53, k. 181—200, Diariusz sejmiku generalnego, Grudzigde
6—10 IX 1756.
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sytuacji nie mogly tez zosta¢ potwierdzone na sejmie konwokacyjnym z ma-
ja — czerweca 1764 roku ®.

W latach 17661767 prowincja pruska wecale nie rozbila si¢ na obozy Fa-
milii i Potockich. Mozna wéwczas méwié o stronnikach dworu i malkonten-
tach (republikantach). Jako trzecie stronnictwo zaczeli wystepowaé dysydenci
i wielkie miasta. Mimo to dwor utrzymal pod swa, czeSciows przynajmniej,
kontrolg zaréwno sejmik generalny z 1766 jak i z 1767 roku. Konfederacja dy-
sydencka torunska z 1767 roku byla zdecydowanie przeciwna przystgpieniu
Prus Kroélewskich do konfederacji radomskiej i wbrew twierdzeniu autora
(s. 224) nie dopuscita do zawigzania w Prusach Kroélewskich formalnej konfe-
deracji malkontenckiej, do czego dazyla cze$é szlachty katolickiej .

Bardzo dobrze przedstawil natomiast Odyniec problematyke konfederacji
barskiej w Prusach Krélewskich oraz zagrozenie prowincji pruskiej przez za-
boreza polityke Fryderyka II. Warto moze tylko stwierdzié, iz wybitni poli-
tycy torunscy: burmistrz Chrystian Klosmann i rezydent na dworze war-
szawskim, Samuel Luter Geret, nie byli wcale stronnikami kréla pruskiego.
W dobie pierwszego rozbioru liczyli oni przede wszystkim na pomoc Rosji,
za$§ do Prus odnosili sie niechetnie 7.

Jak juz wspomniano, sprawom szeroko rozumianej kultury poswiecono w
pracy stosunkowo niewiele miejsca. Oméwiono je jednak w sposéb interesu-
jacy i mozliwie wszechstronny, Ukazano wiec przemiany wyznaniowe, zwia-
zane z triumfem reformacji w miastach pruskich w polowie XVI wieku,
a takze z jej szerzeniem si¢ wérod znacznej czesci szlachty Prus Kroélewskich,
Na tym tle szczegbélowo przedstawiono rozwdj gimnazjow akademickich w
Toruniu, Gdansku i Elblagu i ich znaczaca role dla o$wiaty i nauki nie tylko
Prus Krélewskich, ale i calej Rzeczypospolitej. Wyrazniej mozna byto zazna-
czy¢é, iz gimnazja te dzialaly réwniez i w XVIII wieku i mimo pewnych ob-
jawbéw kryzysu stanowily wazny osrodek nauki, ‘zwlaszeza w dobie saskiej.
Autor dostrzeg? zreszta ozywienie zycia naukowego w Prusach Krélewskich w
okresie pbéZnego baroku i o§wiecenia i poswiecil temu problemowi sporo miej-
sca. Stusznie zwrécit tez uwage, iz Owczesna nauka nie byla juz w takim stop-
niu, jak to sie dzialo w poprzednich epokach, zwigzana z instytucjami szkol-
nymi czy &oscielnymi,

W osobnym podrozdziale oméwil autor postepy kontrreformacji katolic-
kiej w koncu XVI i pierwszej potowie XVII wieku oraz wzajemne stosunki
miedzy katolikami a protestantami w prowincji pruskiej w tym okresie. W jed-
nym z nastepnych podrozdzialéw ukazal zaostrzenie sytuacji wyznaniowej w
Prusach Krélewskich po 1717 roku, akcentujac znaczenie tzw. sprawy torun-
skiej z 1724 roku. Nie przedstawiono natomiast umocnienia sig katolicyzmu w
Prusach Krolewskich w drugiej polowie XVII wieku. Byl to okres, ktéry
ostatecznie zadecydowal o obliczu wyznaniowym prowineji pruskiej. Nieco
wigcej miejsca trzeba bylo zwlaszeza poswiecié szkotom jezuickim, ktore ksztal-
city i wywieraly przewazajacy wplyw na umystowosé éredniej i zamoznej
szlachty pruskiej. Przy omawianiu spraw szkolnictwa mozna tez bylo blizej
przedstawié¢ szkoly elementarne (parafialne) i ich zasieg. Warto byloby tak-

15 Por. J. Dygdatla, Polityka Torunic wobec wiedz Rzeczypospolitej w latach 1764—1773,
Warszawa—Poznan—Torunh 1877, ss. 44 n.; ze starszej literatury zob. W. Mejbaum, Generat
pruski w Grudzigdzu, w: tenie, O tron Stanistawe Augusta, Lwbéw 1918, ss. 9 n.

16 J. Dygdala, Polityka Torunia, ss. 106 n.

17 Ibidem, ss. 174 n,
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ze choéby tylko zasygnalizowaé dzialalno$¢ teatru szkolnego i wspomnieé o
twérczo$ci muzycznej, szczegblnie rozwijajacej sie w klasztorach w Pelplinie
i Oliwie.

Duzg uwage przywigzuje autor do pokazania dziejow sztuki Prus Kré-
lewskich. Nie ogranicza sig¢ przy tym do do$é¢ dobrze zbadanej sztuki Gdan-
ska, Torunia i Elblgga, ale przedstawia takze bardzo stabo znany mecenat

_ szlachecke-magnacki. Sltusznie koncentruje autor swoja uwage nie tyle na
sztuce renesansu, ktéra do Prus Krélewskich przyszla z pewnym opdznieniem
i na ogél nie zostawila wielu wybitnych dziel, ale na sztuce manieryzmu
i wezesnego baroku, Koniec wieku XVI, a zwlaszcza pierwsza polowa XVII
wieku obfituja w prace architektoniczne i malarskie najwyzszej klasy. Wy-
starczy wymieni¢ tu tylko imponujace wnetrza ratusza Gléwnego Miasta
Gdanska czy przebudowe ratusza torunskiego na poczatku XVII wieku. W Pru-
sach Krolewskich dziatali tez woéwczas wybitni malarze: Antoni Moller, Her-
mann Hahn i Bartlomiej Strobel. Wskazuje tez autor na budowe przez za-
mozniejszych przedstawicieli szlachty i przez biskupéw chelminskich dworéw
w stylu péZnorenesansowym. Méwigc o pradach barokowych na Pomorzu, kt6-
re istotnie pojawily sie tu po 1635 roku, nie mozna jako przykiladu podawac
kosciola i klasztoru reformatéw w Podgérzu kolo Torunia, ktora to miejsco-
wosé lezala juz na Kujawach.

Dyskusyjna jest teza Wactawa Odynca o upadku sztuki Prus Krolew-
skich w XVIII wieku. Rzeczywiscie slabnie wéwczas w pewnym stopniu tetno
zycia artystycznego w wielkich miastach pruskich, Wrazenie to wywolane
jest jednak glownie faktem braku nowych wielkich fundacji i ograniczeniem
sie gléwnie do przebudowy w stylu barokowym i rokokowym wnetrz pow-
stalych juz wezedniej ko$cioléw i kamienic mieszezanskich. Wzniesione wow-
czas obiekty sztuki sakralnej i §wieckiej (oltarze, rzezby) reprezentowaly nie-
raz bardzo wysoki poziom artystyczny (choéby oitarz giéwny kosciola NMP
w Toruniu czy organy w kosciele cystersow w Oliwie). Nawet jednak i w tej
epoce budowano wieksze obiekty architektoniczne. Mozna ws$réd nich wy-
mieni¢ w Toruniu duzy koéciét ewangelicki Sw. Krzyza, ktérego budowe ukon-
czono w 1756 roku, oraz patace mieszczan J. Fengera i Jana Meissnera.
W Gdansku dobrym przykladem nowych, juz rokokowych, rozwimzan byly
wnetrza kamienicy Uphagenéw 8.

Ponadto wlasnie w XVIII wieku, wbrew twierdzeniu autora (s. 237), ma-
my do czynienia z bardzo wyraZnym rozwojem mecenatu magnacko-szlachec-
kiego. Obok wymienionych przez Odynca palacéw Przebendowskich w Rzu-
cewie i Lezienku, warto wspomnieé¢ o duzym dworze Czapskich w Nowej Wsi
Szlacheckiej i pieknym rokokowym patacu w Ostromecku, zbudowanym dla
Augusta II. Palac ten stal sie pézniej siedzibg wojewody pomorskiego Pawla
Mostowskiego. Takze palac w Gzinie, przypisywany przez autora Dzialynskim,
byl zbudowany lub tylko przebudowany w stylu rokckowym przez Jana Ans-
garego Czapskiego. W okresie tym powstaly takze liczne fundacje sakralne.
Grabowscy wznies§li piekny, o rokokowym juz wnetrzu, kosciél i klasztor
bernardynéw w Zamartem. Czapscy ufundowali koéciél i klasztor kapucynéw
w Rywaldzie, a Dzialynscy jeszcze w koncu XVII wieku powaznie przyezynili
sig do zbudowania kolegium i kosciola jezuitéw w Grudzigdzu. Nawet wecale
nie zaliczajaey sie¢ do magnatéw starosta brodnicki Jézef Plaskowski ufundo-

18 J. Stankiewicz, B. Szermer, Gdansk J urbant i architek oraz
BO P Gdan Sopot—Gdynia, Warszawa 1959, ss, 145—147. -
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wal w Brodnicy koscidt i klasztor reformatéw !°. Trudno tez méwié, iz w
drugiej polowie XVII i w XVIII wieku nie spotykamy juz wsréd malarzy po-
morskich twoércéw wiekszego formatu (s. 235)., Dzialal przeciez wowezas w
Gdansku Andrzej Stech, znany i wybitny malarz tworzacy liczne, stojgce na
wysokim poziomie, portrety przedstawicieli gdasiskiego partycjatu i martwe
natury 2°.

Wydaje sie, ze niektére problemy szeroko rozumianej kultury mozna bylo
ujgé glebiej. Czy nie nalezaloby zasygnalizowaé choéby takich zagadnied, jak
ogblny poziom kultury umystowej poszeczegélnych warstw spolecznych oraz
zmiany, jakie w niej zachodzily w dobie humanizmu, baroku i o$wiecenia.

Podsumowujgc powyisze uwagi malezy dobitnie stwierdzié, iz podjetg
przez Waclawa Odyrnca prébe syntetycznego, a przy tym w miare popularne-
go, przedstawienia dziejéw Prus Krélewskich trzeba ocenié pozytywnie. Przy-
nosi ona wiele ciekawego, nieraz inspirujacego do nowych przemysleni, mate-
rialu, a sposéb ujecia i przystepny styl sprawia, ze czyta sie j3 z duzg przy-
jemno$cig i zainteresowaniem. Miejscami wystepuja wprawdzie pewne, drob-
ne na ogoél, usterki, a niektore fragmenty wymagatyby poglebienia i poszerze-
nia. Trzeba jednak pamietaé, iz praca ta jest w zasadzie podsumowaniem do-
tychczasowego stanu badan. Jej zalety i stabosci odbijaja po prostu osiagnie-
cia, ale takze i liczne jeszcze biale plamy naszej historiografii, zajmujacej sig
dziejami Prus Krélewskich.

Jerzy Dygdala

jass

Przedmiotem moich uwag sg dzieje obszaru nazwanego przez zesp4l! au-
torski Pomorzem Nadwi$lanskim, obszaru bardziej geograficznego niz histo-
rycznego, o czym zreszta pisze sie we wstepie. Rozdzialy skladajace sie na te
cze§é ksiazki, a obejmujgce okres po wydarzenia z poczatku 1945 roku, zostaly
opracowane przez Stanistawa Gierszewskiego i Romana Wapinskiego, doswiad~
czonych badaczy, ktérzy przygotowujgc owg synteze niejednokrotnie opierali
sie nie tylko na badaniach innych historykéw, ale siegali do prac wiasnych,
opublikowanych, a — czeSciowo — takze do znajdujacych sie dopiero w maszy-
nopisie lub tez nawet do badan prowadzonych, jeszcze nie zakonczonych. Mia-
lo to wiele pluséw, pozwalalo na wprowadzenie czytelnika w najnowszy nurt
badafi. Czasami jednak (jest to zwlaszcza widoczne w rozdzialach przygotowa-
nych przez Romana Wapiniskiego), opierajac sie na wlasnych wynikach badan,
z koniecznosci musieli jedynie sygnalizowaé ich rezultaty, przedstawiajgc kon-
cowe wyniki szczegdlowych studidw Zrdédilowych. Bez odwolania sie do nie
opublikowanych jeszeze studiéw, z powodu braku miejsca nie poparte odpo-
wiednimi dowodami zrédtowymi, informacje takie silg rzeczy do czasu noszg
charakter hipotez, interesujgcych, ale trudnych w peini do merytorycznej oce-
ny. Omawiana ksigzka nje tylko wiec rejestruje faktyczny stan badan nad
dziejami tego obszaru, ale czestokro¢ zawiera pewne propozycje badawecze,
podejmowane i przez Autordw, i przez inne zespoty.

19 Por. J. Dygdala. Uwagi o magnaterii Prus Krolewskich w XVIII stuleciu. Zapiski
Historyczne, t. 44, 1979, z. 3, ss. 81—84, tam tez literatura przedmiotu.

20 Por. niedawno wydang prace T. Grzybkowskiej, Andrzef Stech malarz gdanskt, War-
szawa 1978, Z ksigzki te] autor nie moégt oczywiscie juz skurzystac.
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Drugg cecha charakterystyczna rozdzialdw przygotowanych przez obu wy-
zej wymienionych badaczy jest przewaga warstwy interpretacyjnej nad infor-
macjg faktograficzna, I znowu jest to szczegblnie widoczne w rozdzialach przy-
gotowanych przez Romana Wapinskiego (tzn. obejmujacych okres od 1871 do
1945), Zalozenie takie, inter&ujace dla specjalistow, historykéw profesjonal-
nych, badaczy, moze stanowi¢ natomiast bariere dla czytelnikéw posiadajacych
mniejszg znajomo$¢ owych problemow, uniemozliwiajaca, lub co najmniej
utrudniajacg, korzystanie z ksiazki. Sgdzac po nakladzie i sposobie wydamnia
ksigzka jest przeznaczona jednak dla czytelnika nie posiadajacego tak specja-
listycznego przygotowania. Ograniczenie faktografii, jak sie wydaje, poszio
niekiedy zbyt daleko. Czasami brakuje szczegélowych informacji o sprawach
gospodarczych, politycznych, ludno$ciowych, ktore sa niezbedne dla wiasciwej
oceny tez, znajdujacych sie na kartach ksigzki. Czytajac odnosi sie wrazenie,
ze jest to wyrazne nawigzywanie do sposobu przedstawienia historii Polski
okresu porozbiorowego przez Tadeusza Liepkowskiego. W tym przypadku, gdy
mamy do czynienia z mniejszym obszarem, ktérego przeszltosé nie jest tak
dobrze znana szerszemu gronu czytelnikow, oszczedno$é w podawaniu infor-
macji faktograficznych poszia jednak zbyt daleko. Chciatbym zwrdci¢ uwage
tylko na jeden przyklad, dla mnie osobiScie szczegélnie wyrazny. Autor, piszac
o ruchu oporu na terenie Pomorza Nadwilanskiego w latach II wojny §wiato-
wej, wskazuje na istnienie ksigzki Konrada Ciechanowskiego, poSwieconej tej
problematyce. Dokonuje ogolnej, interesujgcej i wlasnej charakterystyki i kon-
kluduje, iz wobec istnienia tej ksigzki podawanie informacji o organizacjach
wchodzaeych w sklad ruchu oporu jest zabiegiem zbednym (s. 502). Zbednym
dla specjalisty, ktéry moze w kazdej chwili siegng¢ do owej ksigzki i przy-
pomnie¢ ustalenia w niej zawarte. Ale czy wérdd czytelnikdéw omawianej syn-
tezy bedzie ich wielu? GdybySmy probowali rozciggnaé¢ taks zasade na wszy-
stkie omawiane zagadnienia, to woéwezas, poza pewna liczba informacji pu-
blikowanych po raz pierwszy i ocenami syntetycznymi, trzeba by rezygnowaé
z powielania wielu zagadnien, rudymentow naszej wiedzy historycznej.

Na omawiang ksigzke mo?na spojrze¢ przez pryzmat toczacych sie dysku-
sji o zasadach tworzenia regiondéw historycznych, pisaniu historii regionalnej,
stosunku granic regionalnych do granic administracyjnych nie tylko w krotkim
odeinku czasowym, ale na dluzszej przestrzeni. Wydaje sig, ze czeSci omawia-
ne przeze mnie dostarczajg podstaw do wnioskéw o decydujgecym znaczeniu
dla formowania sie regionéw granic administracyjnych, a jeszcze wy-
razniej panstwowych. Region, bedacy przedmiotem omawianej ksigzki, uksztal-
towal sie nie tyle na skutek okre§lonych granic naturalnych, co przez
tradycje podzialdéw administracyjnych. One to bowiem decydowaly, Ze ohszary
potozone po obu brzegach Wisty, tylko z niewielkimj wyjatkami w calej per-
spektywie dziejowej, znajdowaly sie we wspdlnych jednostkach, nie byly po-
dzielone. Przy omawianiu problemdw tego regionu w ckresie miedzywojennym
Autor pominal Powisle, znajdujace si¢ pod rzgdami niemieckimi, tlumaczgc
swoje stanowisko tym, ze ,kazda préba pelniejszego przedstawienia dziejow
calego regionu musialaby w konsekwencji prowadzi¢ do prezentacji dziejéw
Niemiec w latach 1919 — 1939” (s. 437). Przy trafnym rozwigzaniu probleméw
lgczenia dziejow opisywanego regionu z obszarami panstwowymi, co pozwala
wyraznie rozumie¢ odrebnoSci miejscowe, w tym wypadku nie obeszloby sig
bez przedstawienia niektérych zagadnien, dotyczacych dziejow Niemiec. Ale
przyjete zaloZzenie nie pozwolilo na przedstawienie konsekwencji podzialu mie-
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dzypanstwowego tego obszaru, ktéry w przededniu wybuchu I wojny $wiato-
wej byl juz nie tylko jednostks administracyjna, a regionem, Czytelnik utra-
cit z pola widzenia na lat dwadzieScia obszary polozone po prawej stronie Wi-
sty, do ktorych czesciowo powraca sie w rozwazaniach, po$wigconych okre-
sowi II wojny §wiatowej. Wprawdzie gtowny nurt wykladu ksigzki jest zawig-
zany z dziejami spolecznosci polskiej, ale na terenie Powisla Polakéw przeciez
tez nie brakowato. Wydaje sig, ze o ile zostaly uwzglednione problemy Wolnego
Miasta Gdanska, to istniala koniecznodéé zwrodcenia uwagi, chotby czesciowe],
na problemy powiatéw powislanskich, wigezonych do Prus Wschodnich,

Obaj Autorzy w sposéb interesujacy i trafny laczyli dzieje omawianego ob-
szaru z historig panstw, w ktorych sie one znajdowaly. Pokazywali zaleznosé
wydarzen na tych obszarach od procesow i dzialan w szerszej skali, wskazy-
wali na powigzania z sgsiednimi regionami, ale nie wszystkimi. Czytelnika
zastanawia prawie calkowita nieobecnoséé na kartach omawianej ksigzki pro-
blematyki wschodniopruskiej, tak jak gdyby Prusy Wschodnie bezpo$rednio
nie sgsiadowaly, jak gdyby przez wiele lat opisywanego okresu nie tworzyly
z Prusami Zachodnimi wspoélnoty administracyjnej. Ta niecbecno$é owej pro-
blematyki, charakterystyczna nie tylko dla tej ksigzki lecz dla wielu innych
prac historykéw polskich, sygnalizuje trudny do wytlumaczenia stan, ktéry
jest charakterystyczny od wielu lat: problematyka wschodniopruska jest przed-
miotem samodzielnych badan, poswigconych temu obszarowi, ale wyniki tych
badan w minimalnym stopniu wchodza do ustalen ogélnopanstwowych czy ogbl-
narodowych. Peryferyjny charakter Prus Wschodnich, ktéry ciazyl na odreb-
no$ci dziejow tego obszaru, dzisiaj nie pozostaje bez wplywu na kierunki ba-
dan historycznych.

Przy ukladzie pracy zastosowano zasady chronologiczno-rzeczowe, Cezury
odpowiadaja dziejom Niemiec i Polski. Wystepuje pewna luka przy omawianiu
dziejow, obejmujgca lata 1795—1804. Czy jest to rezultat przyjetych cezur?
Wydaje sie¢ bowiem, ze w latach tych mialy miejsce procesy wazne dla zro-
zumienia wydarzen w okresie napoleonskim i w ogble przeobrazen narodo-
wych i spolecznych, o ktérych warto by wspomnieé, W poszczegdlnych okre-
sach, w réznych proporcjach, zostaly oméwione zagadnienia gospodarcze, po-
lityczne, problemy kultury, ze zwrobceniem szczegolnej uwagi na przemiany
narodowosciowe. Problematyka narodowoéciowa nie wszedzie réwnomiernie
zostala zaprezentowana i nie zawsze przy postugiwaniu sie takimi samymi me-
fodami jej analizy i oceny. Studiujagc omawiang synteze dostrzega sie niedosta-
tek informacji o ukladzie stosunkéw narodowos$ciowych na tych obszarach po
I zaborze. Autor wskazuje na trudnosci, na jakie natrafia badacz przy podej-
mowaniu préb okreslenia struktury narodowosciowej w tym okresie. Wydaje
si¢ jednak, ze problem jest mozliwy do podjecia. Bez tych informacji trudno
nam da¢ odpowiedz, czy opér przeciwko wprowadzaniu wiladz pruskich, wi~
doezny tu i éwdzie w czasie I rozbioru i pozniej w Gdansku, mial podloze w
obawach przed pogorszeniem potozenia politycznego, ograniczaniem swobo6d sa-
morzadowych, trudnosciami gospodarczymi, czy tez wigzal sie jednak przede
wszystkim ze sprawami narodowosciowymi. Wprawdzie Autor przedstawia kie-
runki polityki narodowosciowej witadz pruskich, lecz bez préby charaktery-
styki stanu $wiadomosci narodowej nie mozemy ocenié procesu asymilacji, na
ktory, zdaniem Gierszewskiego, wplynely tez ,oficjalne rozpowszechniane
tresci ideclogiczne, a takze upadek szkolnictwa $redniego z polskim jgzykiem
nauczania” (s. 259),

16 Komunikaty,..
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W rodzialach napisanych przez Gierszewskiego wiele uwagi poswiecono
charakterystyce przemian spolecznych, przy dgzeniu do pokazania polityki na
tych obszarach w powigzaniu z polityka w calym panstwie pruskim. Autor nie
ogranicza sie tylko do pokazania wybranych probleméw, ale w miare mozli-
wosci przedstawia jak najszerszg panorame tak pod wzgledem geograficznym,
jak i strukturalnym. Szczegdlng uwage koncentruje jednak na sprawach Gdan-
ska. W wielu kwestiach, mimo witasnych dociekan, byl uwarunkowany stanem
badan. Nie boi sig przyzna¢ przed czytelnikiem, iz taki czy inny problem wy-
maga jeszcze dalszych badan, ze sa rozne mozliwosci jego interpretacji, Ze na-
sza wiedza o tych sprawach nie jest jeszcze wystarczajgca. Podobne stanowis-
ko jest charakterystyczne rowniez dla wielu wywodéw Wapinskiego. Przy o-
mawianiu problematyki miejskiej, chociaz Gierszewski poswieca nieco uwagi
sprawom malych o$rodkow, dominujg jednak problemy Elblgga i Gdarnska,
natomiast wydaje sie, ze nie docenia funkeji Torunia. Szczegdlne uprzywilejo-
wanie problematyki gdanskiej i elblgskiej wiaze sie z dgzeniem do eksponowa-
nia zagadnien zwigzanych z morzem i jego zapleczem, staraniem o pokazanie
znaczenia polityki morskiej dla przeobrazen w zyciu wewnetrznym Prus Za-
chodnich, a wiee przemystu, struktury zatrudnienia, handlu i innych zagadnien.
Przy opisie proceséw ekonomicznych Gierszewski stara sie ukazywaé mecha-
nizmy zachodzgcych przeobrazen i — jak na to pozwalaly wcze$niejsze bada-
nia — dokonywaé ustalen iloSciowych, sygnalizowaé zwigzek zachodzgcych
zmian z przeobrazeniami technicznymi, struktury wlasno$ciwej, a takze z pro-
cesami narodowosciowymi. Wydaje sie jednak, ze problematyka narodowoscio-
wa zna)duje dopiero stopniowo nalezne jej miejsce w miare zaostrzania kon-
fliktéw narodowosciowych. Przy podkreslaniu, iz w pierwszej polowie XIX
wieku w zaborze rosyjskim i austriackim ,,sprawa narodowo$ciowa zajeta miej-
sce dominujace” (s. 311), a jednocze$nie przy braku oceny, jakie miejsce zaj-
mowalta w zaborze pruskim, staje sig¢ zrozumiate, dlaczego Autor wiecej uwagi
poswieca tym zagadnieniom dopiero pod koniec pierwszej potowy XIX wieku.
Wynika to takze z dysponowania lepszymi informacjami Zrédlowymi, spisem
z 1843 roku. Ale sprawa staje sie jeszcze bardziej trudna, gdy poréwnamy in-
formacje o strukturze narodowosciowej, zamieszczane na roéznych kartach. I
tak, gdy w jednym miejscu przytacza szacunek ludno$ci niemieckiej w gra-
nicach 30 do 50% globalnej liczby ludnoéei w 1772 roku (s. 256), to w innym
miejscu o tym samym okresie mozemy przeczytaé¢, ze ,Polacy stanowili tu
okoto 70 proc. ogdtu mieszkancow” (s. 312).

Jezeli juz mowa o sprawach narodowosciowych, to chciatbym zwrécié uwa-
ge na dwa terminy. Pierwszy z nich to okreslenie ,,autentyczna Polonia” w od-
niesieniu do grupy ludnosci polskiej w Gdansku w pierwszej polowie XIX wie-
ku (s. 314). Termin wprowadza pewne nieporozumienia, tak jakby sugerowal
ksztaltowanie sie kolonii polskiej na obszarze niemieckim, obszarze wychodz-
czym. Mam tez watpliwosci, czy trafne jest postugiwanie si¢ terminem ,asy-
milicja” przy charakteryzowaniu proceséw wynaradawiania Polakéw na ob-
szarach wlgczonych do Prus w wyniku zaboréw (zob. np. s. 317). Czy w ten
sposdb nie zaciera sie istoty procesu wynaradawiania, chociaz jest to proces
przystosowywania sie grupy polskiej do grupy dominujgcej ludnosci niemiec-
kiej, dominujgcej przede wszystkim z racji posiadanej wiadzy i majatku.

Pisalem juz o niedostatecznym ukazaniu powigzan Prus Zachodnich z Pru-
sami Wschodnimi. Przy charakteryzowaniu spraw dziewigtnastowiecznych
odczuwa sig bardzo wyraznie niedostatek poréwnan z innymi regionami polski-
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mi zaboru pruskiego. W ten sposob utrudniona zostala charakterystyka odreb-
nosci Prus Zachodnich, dostrzezenia tego, co jest specyficzne, a co wynika
z jakich$ bardziej ogélnych prawidlowosci. Przy przedstawianiu problemoéow
kultury w pierwszej polowie XIX wieku Autor trafnie wskazuje na siabsze
tetno zycia kulturalnego Prus Zachodnich w poréwnaniu z Krélestwem czy
Galicja, Jest to sprawa nie podlegajgca dyskusji. Natomiast wydaje sie, ze
z pewnym niedocenieniem zostal potraktowany rozw¢éj kultury w Wielkopolsce,
szczegblnie po powstaniu listopadowym, co przeciez mialo duze znaczenie nie
tylko dla zaboru pruskiego. Trudno jest zgodzié sie z tlumaczeniem przyczyn
pdZniejszych trudnosci z tworzeniem elity umysiowej i powstawaniem elemen-
téw kultury polskiej na obszarach Pomorza Nadwi$lanskiego brakiem uniwer-
sytetu na Pomorzu oraz odlegloscig od innych uczelni (s. 323). Oczywiscie, ze
brak takiej uczelni oddzialtywal ujemnie na ksztaltowanie inteligencji, tak
niemieckiej, jak i polskiej. Jednakze zasadnicze przyczyny wiazaly sie, jak
mi sig wydaje, ze strukturg spoleczna, ze znacznie dalej idgcym procesem ger-
manizacji szlachty, posiadaczy ziemskich i miast, a wiec $rodowisk, z ktorych
wyrastata inteligencja. Przeciez gdy uprzytomnimy sobie pdZniejsze przeobra-
zenia spoleczne, kiedy to od potowy XIX wieku nastapil proces hamowania
wynaradawiania ziemianstwa, wzmacniania polskich warstw mieszczanskich,
i zestawimy je z procesem ksztaltowania inteligencji polskiej, to zaleznosé
owa ukaze sie w peini. Trafne jest spostrzezenie Gierszewskiego, iz elementar-
na o$wiata ,integrowata narodowo ludnoéé niemiecks, dezintegrowata Polakéw”
(s. 320). Ale, jak sie wydaje, nie wyczerpuje to sprawy. W zaborze pruskim,
a nie tylko tutaj, powszechno$¢ nauczania elementarnego, bez wzgledu na jego
poziom i efekty, byta powazna. Przeciez zaden z pozostalych zabor6éw nie mial
tak niskiego odsetka analfabetéw, jak ten. I chociaz szkolnictwo to zostalo pod-
porzagdkowane potrzebom pahstwowej polityki narodowosciowej, dazacej do
wynarodowienia, to jednak réwnoczeénie przynosilo ono inne efekty w postaci
podnoszenia ogdlnego poziomu o$wiaty, co stwarzato warunki dla pézniejszego
podnoszenia stanu polskiej §wiadomosci narodowej.

Szkoda wielka, ze w calej ksigzce poSwiecono tak malo uwagi kwestii ka-
szubskiej. A przeciez waga tego problemu dla historii Pomorza Nadwislanskie-
go byla nad wyraz powazna. A poza tym analiza probleméw kaszubskich moze
dostarczyé wnioskéw, interesujacych dla oceny caloksztaltu przeobrazen na-
rodowosciowych, zachodzacyeh pod rzadami pruskimi. Podkreslajac zanik po-
czucia polskosei u znacznej czeSei ludnosei polskiej Prus Zachodnich w pier-
wszej potowie XIX wieku (s. 329) wydaje sie, iz warto by bylo te oceng usei-
sli¢, wyjasni¢, czy byt to proces, ktéry rozkladal sie na wszystkie grupy spo-
feczne w sposéb jednolity. W owczesnych zrodlach, co zreszta potwierdzaly
réwniez i inne badania naukowe, zwracano uwage, ze proces 6w dokonywal
sig przede wszystkim w$rod szlachty, natomiast przy polskich tradycjach trwa-
fo, moze nie tyle w sposéb §wiadomy, co zywiotowy, chlopstwo. Niejednokrot-
nie zwraca sie uwage, ze proces 0w jest charakterystyczny dla obszaru Prus
Zachodnich, ciazac na charakterze zorganizowanej polskiej dzialalnos$ei naro-
dowej réwniez i w konicu XIX wieku.

Rysujac obraz dziejéow Prus Zachodnich w przededniu zjednoczenia Nie-
miec Gierszewski dochodzi do wniosku, Zze uksztaltowaly sie tam dwie prze-
ciwstawne grupy, reprezentujace dwa narody (s. 335). Ale sprawa nie jest je-
szeze na tyle zbadana, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak szeroki byt zakres
wplywow tego dychotomicznego podzialu, czy odnosil sig on tylko do elit na-
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rodowych, posiadajacych najwyzszy stopien wyrobienia §wiadomosci narodowej,
czy tez obejmowal wszystkie warstwy obu narod6w, czy ostaly sig grupy in-
dyferentne narodowo i jak w takim kontekscie wygladala kwestia kaszubska.
Odpowiedzi na te pytania moga dostarczyé dalsze, szczegélowe badania. Przed-
miotem zainteresowan Gierszewskiego byly nie tylko dzieje ludnosci polskiej.
Interesowal sie, chociaz w mniejszym stopniu, réwniez i problemami Iudnoseci
niemieckiej, zamieszkujacej te obszary. Przedstawial fakty i procesy, ktére po-
twierdzaly odmienno$é¢ form organizacyjnych i cywilizacyjnych zycia publi-
cznego obu narodow. Wielokrotnie pisal o pozostawaniu tych obszaréw poza
glownym nurtem polskiego zycia narodowego.

Rozdzialy przygotowane przez Romana Wapinskiego sg wyrazng kontynu-
acja, nie tylko chronologiczng, czeSci, napisanej przez Gierszewskiego. Jed-
nakze, jak sie wydaje, w stopniu znacznie szerszym zostaly tu wykorzystane
mozliwosei pokazania Pomorza Nadwislanskiego na tle ogélnopanstwowych
zjawisk, przede wszystkim spoleczno-gospodarczych, Czasami analiza proceséw
ogoélnopanstwowych zastepuje nawet charakterystyke sytuacji miejscowej. Wig-
zac wydarzenia polityczne z gospodarczymi, starajac sie o przedstawienie je-
dnorodnego nurtu wykladu dziejéw tego obszaru, Wapinski ukazuje zaleznos§é
réznorakich decyzji ksztaltujacych polityke gospodarczg od rozwigzan polity-
cznych, polityki narodowosciowej, czy tez stosunk6w zewnetrznych. Ale w tym
wypadku wydaje sie konieczne zwrécenie uwagi na teze, ktéra przewija sie
w roéznych opracowaniach, a nigdzie nie zostata jak dotad ostatecznie wyja-
$niona. Roman Wapinski przypominajac jg twierdzi, ze na niedorozwoju gos-
podarczym Pomorza Nadwislanskiego cigzylo bezposrednio zagrozenie konflik-
tem z Rosja, obawy przed objeciem tych ziem ‘bezposrednimi dzialaniami wo-
jennymi (s. 371). W niemieckich sferach opiniotwérczych i tych, ktére miaty
wplyw na polityke inwestycyjna, na dysponowanie kapitalami, istnialo prze-
konanie o mozliwosci konfliktu zbrojnego z Rosja przez caly okres istnienia
cesarstwa niemieckiego. Przeciez ono to powodowalo prowadzenie odpowie-
dnich inwestyeji wojennych réwniez i na tym obszarze, ktére tak oddzialy-.
waly m.in. na rozwoj Torunia, Ale byly to lata duzo wczedniejsze. Natomiast
w poczatkach XX wieku niedorozwdj gospodarczy Pomorza Nadwi$lanskiego
wigzal sie ze skutkami wezes$niejszej polityki inwestycyjnej, ksztattem niemie~
ckiej polityki morskiej, rozmieszczeniem osrodkow przemystowych i ich mozli-
wosciami polityki eksportowej. Przeprowadzenie badan nad polityka inwesty-
cyjng na terenie Pomorza Nadwislanskiego moglyby teze, a wlasciwie hipoteze,
Wapinskiego albo umocni¢, albo zweryfikowaé¢, co wydaje sie bardziej pra-
wdopodobne.

Wapinski po§wiecit wiele uwagi charakterystyce zaleznosci gospodarki tego
obszaru od polityki Rzeszy. Wykazal jej konsékwencje nie tylko dla stworze-
nia stanu permanentnego kryzysu gospodarczego, ale i konsekwencje dla ksztal-
towania postaw politycznych miejscowych grup ludnosci polskiej i niemieckiej.
Przedstawiajac przeobrazenia przemystu i rolnictwa staral sie je ukazywaé
na tle innych obszarow Rzeszy. W sposdb interesujacy i przekonywajacy, wy-
korzystujac przede wszystkim ustalenia Kazimierza Wajdy, ukazal powigzania
miedzy przeobrazeniami struktury wlasnosci na wsi a podlozem etnicznym.
Czytelnika zastanawia spostrzezenie Romana Wapinskiego, ze przy przedsta-
wianiu struktur spotecznych ,najmniej w chwili obecnej umiemy powiedzieé¢
o klasach posiadajgcych” (s. 389). Spostrzezenie to tym bardziej zmusza do za-
stanowienia, gdy zwrdcimy uwage, ze badacze powszechnie uznawali, iz klasy
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posiadajace tego obszaru mialy szczegélng role w dokonujacych sie przemia-
nach politycznych i narodowych. Autor wskazuje na wzrost liczby Polakéw
w poréwnaniu z Niemcami na przelomie obu stuleci. Wiaze to z charakterem
ruchéw migracyjnych — mniejszym wychodZstwem Polakéw niz Niemcow
(s. 384). Wydaje sie, ze nie byla to jedyna przyczyna. Nalezaloby zwrdcié uwa-
ge na wigkszy przyrost naturalny w rodzinach polskich niz niemieckich. Przed-
stawiajac procesy narodowo$ciowe Autorzy nie zawsze precyzujg dokladnie
zakres takich pojeé, jak §wiadomo$¢ narodowa, §wiadomoséé¢ spoleczna, nacjona-
lizm, nacjonalizm wielkoniemiecki, nacjonalizm niemiecki, §wiadoma polityka
nacjonalistyczna. Czasami tez wystepuja, jak sie wydaje, pewne réznice miedzy
obu Autorami w szczegdlowym zakresie tych pojeé. Wapinski w swoim wyktadzie
nie ogranicza sie tylko do analizy proceséw spolecznych, politycznych i gospo-
darczych, lecz wplata czasami préby analizy, oparte na niektdrych elementach
psychologii spotecznej, chociaz i dla tych ocen uzasadnienia Autor szukal w zja-
wiskach obiektywnych.

Piszac o przelomie XIX i XX wieku Roman Wapinski stwierdzil: ,,Narasta-
jace tendencje nacjonalistyczne, takze rosngcy kult wladzy i panstwa skta-
niaja do mniej optymistycznego widzenia perspektyw polozenia ludnosci pol-
skiej w zaborze pruskim” (s. 396). Autorowi w tym wypadku chodzilo przede
wszytkim o nacjonalizm Niemcéw. Ale z drugiej strony, jak sie wydaje, trzeba
wzigé pod uwage rownolegle narastanie nacjonalizmu, chociaz w innej postaci,
i u ludno$ei polskiej, co decydowalo o nowym ksztalcie stosunkéw migdzy obu
grupami etnicznymi, przynoszac w efekcie nie tylko przeciez wynaradawianie
Polakéw, ale i zarazem poglebiahie $wiadomo$ci narodowej. I chociaz pono-
szono straty, to rownolegle obserwujemy wznoszenie sie poziomu $wiadomosci
narodowej ludnoéci polskiej na wyiszy etap. Historyk niechetnie podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie o mozliwo&¢ przebiegu wydarzen innych, niz
mialo to miejsce w rzeczywistoSci. Ale w tym przypadku, aby uzyskaé odpo-
wiedZz na pytanie o perspektywy Polakéw zaboru pruskiego w przededniu I
wojny Swiatowej, trzeba sie do tego uciec. Wydaje sie bowiem, iz moina za-
ryzykowaé postawienie hipotezy, ze polityka germanizacyjna osiggnela wow-
czas swoje apogeum tak pod wzgledem $rodkéw stosowanych w dziataniach
publicznych, jak i efektéow. Dalsza eskalacja stosowanych metod nie miescita
sig¢ w ramach 6wczesnego systemu prawno-panstwowego, A osiagganie sukceséw
germanizacyjnych stawalo sie coraz to mniej realne wobec wyzszego stanu
$wiadomosci narodowej. Mozna sie zastanawiaé, czy wyniki wyborow, ktére ra-
czej dowodzityby cofania sie polskosci, nie byly spowodowane nowymi zjawis-
kami w zyciu ludno$ci polskiej; zalamaniem sie solidaryzmu narodowego
i wprowadzeniem wewnetrznych podzialow politycznych. Przeciez o ile wedlug
szacunku Eugeniusza Romera, przytoczonego w omawianej ksigzce, na interesu-
jacym nas obszarze bylo w 1910 roku 41% Polakéw, (s. 396), a wedlug szacun-
kow Mankowskiego w 1772 roku — 66%, w 1843 — 33% (s. 312), za$ wedlug
oceny Gierszewskiego w 1772 roku okolo 70%, a w polowie XIX wieku okolo
40%, to jednak mimo zmniejszenia sie liczby ludnosci polskiej w okresie rza-
déw pruskich mozna chyba moéwié¢ takze i w odniesienu do Prus Zachodnich
o pewnej stabilizacji struktury narodowosciowej w przededniu I wojny $wia-
towej. Jezeli taka konstatacja ostalaby sie, to wéwczas trudno by méwié o pe-
symistycznych prognozach, stojacych przed Polakami., Wapinski, wskazujac na
niedobre perspektywy, zatrzymuje sie¢ nad dwoma sprawami: niewielkim
udzialem Polakéw wséréd mieszkancéw najwiekszych miast tego obszaru i cze-
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Sci powiatéw oraz mniejsza sitg ekonomiczng Polakow (s. 397). Trzeba jednak
zwrocié uwage, ze miasta w tym czasie relatywnie polonizowaty sie, zwiek-
szal sie odsetek Polakéw w nich zamieszkalych, chociaz nie wzrastala w takim
stopniu ich sila ekonomiczna. Niepokojacy by! natomiast stosunek sit ekono-
micznych, wielka przewaga niemieckiego potencjalu, nawet mimo pewnych
sukceséw w walce o ziemie, mimo niepowodzenn Komisji Kolonizacyjnej.

Wapinski przedstawia plastycznie proces eskalacji polityki antypol-
skiej. Ale zasygnalizowane przez niego klopoty z wprowadzeniem w zycie
ustawy o przymusowym wywlaszcezeniu (s. 398) czyz nie wskazuja na to, ze
owa eskalacja nie mogla byé prowadzona w sposoéb nieskonczony? Czy
op6r przeciwko antypolskiemu ustawodawstwu specjalnemu, narastajacy nie
tylko w spoleczenstwie polskim, ale i w niektérych kregach spoleczenstwa nie-
mieckiego, nie sygnalizuje, iz gdyby nie wojna, to stan ten nie moégiby sig da-
lej zaostrza¢? Dzisiaj mozna to wyrazi¢ tylko w formie przypuszczenia, ale wy-
daje sie, ze polityka germanizacyjna na obszarze dzielnicy pruskiej osiagneta
swoje apogeum. W okresie miedzywojennym byla ona wprawdzie kontynuo-
wana, ale inny byt przeciez jej charakter i w stosunku do zupelnej innej spo-
tecznosci byta prowadzona. Ofensywnosé i bezwzgledno$é nacjonalizmu prus-
kiego, na co zwraca w swoim wykladzie uwage Roman Wapinski, przyspie-
szaty ksztaltowanie nowych postaw w spoleczenstwie polskim, a zarazem od-
dzialywaly na rodzenie oporu w spoteczenistiwie niemieckim., Wzrost zagroze-
nia polskosci na terenie Prus Zachodnich w poczatkach naszego stulecia byl
bezdyskusyjny, ale watpliwe, czy polityka germanizacyjna wyszlaby zwycie-
sko wobec catej polskiej zbiorowosci, coraz to lepiej zorganizowanej i przy-
gotowanej do walki politycznej, jaka narastala w tym czasie.

Okres przed I wojng $wiatowa to okres ksztaltowania nowych postaw lu-
dnoSci polskiej, rowniez i na terenie Prus Zachodnich, o czym wiele pisat Wa-
pinski. Wyrazaly sie one w poglebianiu wspéldziatania nie tylko w ramach
zaboru, ale ponadzaborowego, dazeniu do unifikacji organizacyjnej, przy réow-
noczesnych innych nurtach polaryzacji politycznej, narastaniu zainteresowan
dla dzialan ofensywnych, kietkowaniu stabych jeszcze przejawéw nurtu nie-
podleglosciowego. Sygnalem ksztaltowania takich postaw — sadzi¢ mozna —
byly wydarzenia zwigzane ze strajkiem szkolnym lat 1906 — 1907, czy tez
szczegolne zainteresowania dla dziatan, ktére relatywnie byty zwigzane z nur-
tami bardziej radykalnymi.

Okres wojny nalezy do tych etapéw historii Pomorza Gdanskiego, ktore
53 najmniej zbadane. Jest to w duzym stopniu konsekwencja zachowanych
zrodet. Wapinski uskarza sie na brak badan, ktére pozwalaja na przedstawie-
nie nastrojow ludno$ci polskiej tego obszaru w latach wojny (s. 416). Ogloszo-
ne drukiem listy Jozefa Iwickiego stanowia dla fego problemu cenne zrédio.
Potwierdzaja przypuszczenia o postawie antyniemieckiej, o zainteresowaniach
miodych ludzi. W $wietle tych listéw, jak i nawet niektérych faktdéw, podanych
przez Iwickiego, wydaje sie, Ze twierdzenie o pojawieniu sie¢ dazen ofensy-
wnych wséréd Polakéw tego obszaru latem 1918 roku mozna by chyba przesu-
ngé nieco wezesniej.

Sposob przedstawienia dziejow tego obszaru w okresie miedzywojennym
rozni sie nieco od rozdzialdw weczeéniejszych. O ile dla okresu do 1918 roku
w wykladzie Wapiniskiego przewazaja rozwazania syntetyczne, to omawiajac
okres miedzywojenny Autor daje wiecej informacji faktograficznych, chociaz
nie brakuje tu réwniez ocen ogoéinych. Nadal zastanawia niewielka liczba osdb,
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pojawiajgcych sie na kartach ksigzki. Czasami jednak brak bardziej szczego-
lowego oméwienia niektorych zagadnien rodzi znaki zapytania. I tak np. oma-
wiajge plebiseyt w 1920 roku na Powislu stwierdza bez podawania zadnych
ogélnych liczb: ,,wprawdzie liczba wsi, gléwnie w powiecie sztumskim, ktérych
mieszkafcy oddali glosy za wejsciem Powisla w skiad Polski, byla i tak dosé
duza, ale ostatecznie do Polski wrécito tylko pie¢ wsi” (s. 430). Trudno od
czytelnika mie posiadajgcego dostatecznej wiedzy o przebiegu plebiscytu wy-
magaé, aby na tej podstawie moégt sobie wyrobi¢ wlasciwe zdanie o przewa-
dze niemieckiej, o faktycznych rezultatach wyniku plebiscytu i aby zrozumiat,
dlaczego wsie, w ktorych wiekszoéé gloséw byla za Palsks, nie zostaty przy-
tgczone do Rzeczypospolitej. Takze trudno zgodzi¢ sie ze sposobem przed-
stawienia projektow sprowadzenia wojsk Hallera przez Gdansk i lgczeniem tej
sprawy z obawami przed masowymi ruchami (s. 425). Tak postawiona sprawa
byla przede wszystkim rezultatem realistycznej oceny przewagi niemieckiej,
a rownoczeénie miata na celu wyzwolenie Pomorza spod rzadéw niemieckich,
chociaz nie brakowalo tez i uzasadnien partyjnych.

Wapinski, nie ograniczajac sie do informacji o wydarzeniach politycznych,
gospodarczych i innych, wielokrotnie prébuje przedstawi¢ postawy szerokich
rzesz ludnoéci. Przy omawianiu postanowien konferencji wersalskiej ocenia,
iz ,mimo swej polowiczno$ci wprowadzone w zycie w 1920 roku postanowie-
nia konferencji pokojowe]j zostaly przez ludnoéé polska przyjete z radoscig i po-
traktowane jako wyraz sprawiedliwoéci dziejowej” (s. 43). Ale lektura zrodet,
dotyczacych tych wydarzen, daje obraz bardziej ztozony. Pokazuje, jak radosé
wyrazana przez miejscowg ludno$¢ byla ostabiana przez nastroje niepokoju
i niezadowolenia z powodu tylko czeSciowego zrealizowania polskiego programu
terytorialnego, jak wyrazano niepokdj o przyszio$e¢, jak krytykowano osiggnie-
ty stan. Trafnie Autor nazwatl okres dotyczacy historii migdzywojennej Lata-
mi nadziei, pokazujgc, jak pod wplywem codziennych doznan nadzieje wiaza-
ne z odzyskaniem niepodlegloSci topnialy w spoleczehstwie polskim i jakie
mialo to konsekwencje. Trafnie ogélnie stusznie ocenia przyczyny kryzysowe-
go stanu gospodarki na terenach pomorskich, szukajac ich nie tylko w rozwia-
zaniach politycznych, ale szerszych uwarunkowaniach zmianami na rynkach
niemieckich i rosyjskich. Jednakze trudno réwnoczesnie zgodzié sie z ocens,
iz ,,przyczyny polityczne zwigzane z trudno$ciami w normalizacji stosunkow
polsko-niemieckich i polsko-radzieckich mialy w tym wypadku — jak sie wy-
daje — tylko wtorne znaczenie” (s. 431), To przeciez przyczyny polityczne de-
cydowaly o ograniczeniach wymiany towarowej, o izolowaniu obszaréw pol-
skich, o nadaniu granicom panstwowym charakteru barier tak trudnych do
pokonania. Przeciez to decyzje polityczne oddzialywaly rowniez i na ksztalt
polityki morskiej, ze wszystkimi ich implikacjami dla zainteresowanych pafstw.
Jakze wyraZnie wida¢ te konsekwencje polityczne przy analizowaniu zasad
polityki gospodarczej nie tylko polskiego Pomorza, ale calego Pomorza, be:
wzgledu na granice polityczne.

Rozwazania Wapinskiego pokazuja, jak region, ktéry juz wowczas by} nie
tylko obszarem administracyjnym, ale posiadal wlasne wiezy wewnetrzne,
iworzyt rynek, ksztattowatl i inne odrebnosci, zostal nagle rozerwany decyzjami
politycznymi na trzy obszary: polski, niemiecki i Wolne Miasto Gdansk, co
mialo powazne konsekwencje réwniez i gospodarcze,

Zasadnicza uwage poéwiegcil Wapinski sprawom wojewddztwa pomorskie-
go. Przedstawia szerokg panorame zycia politycznego, nie szczedzac uwagi spra-
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wom ludno$ci niemieckiej. Charakteryzujgc postawe ludnosci polskiej i niemie-
ckiej na tym terenie w okresie miedzywojennym trafnie, jak sie wydaje, wska-
zuje na przeciwstawne procesy: u ludnos$ci polskiej cofanie sie czynnika irra-
cjonalnego w oddzialywaniu na jej postawe’w zyciu publicznym, a wér6d
mniejszo$ci niemieckiej odwrotny proces, wzrost wplywow irracjonalnych (s.
444), Spostrzezenie to jest bardzo interesujace i mialoby powazne konsekwen-
cje dla oceny postawy obu nacji, ale, jak dotad, nie zostalo jeszcze w pelni
udokumentowane. Rozdzial ten obfituje w wielokrotnie akcentowansg, szcze-
golng wiare miejscowe] ludno$ci polskiej w cudowng moc niepodleglosci. Ale
czy rzeczywiscie byla ona tu tak silna, jak na zadnym innym terenie Rzeczy-
pospolitej (s. 444). Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie nie wydaje sie moz-
liwa przy obecnym stanie badan. Sadze, ze mozna by znajdowaé¢ pewne ana-
logie na innych obszarach kresowych. Proby wprowadzenia do rozwazan hi-
storycznych pewnych wzorcow charakterystyki socjologicznej, stosowane przez
Wapinskiego, wskazujg na nowe potrzeby i mozliwosci badawcze, wzbogacaja
bardzo powaznie obraz dziejow Pomorza Nadwi$lanskiego. Ale jest to w chwili
obecnej zasygnalizowanie wielu zagadnien, ktére wymagajg szczegélowych
badan.

Charakteryzujac rozwoj kultury Wapinski wysuwa twierdzenie ,,0 rela-
tywnie duzym uczestnictwie spoleczenstwa tej dzielnicy nie tylko w konsum-
pcji, ale i tworzeniu wartosci kulturalnych” (s. 476). Zgadzajac sie z pierwszym,
trudno znalezé dowody na potwierdzenie drugiej oceny. Odwrotnie, moim zda-
niem, wlasnie na tych terenach mial miejsce nieproporcjonalnie staby udzial
miejscowego spoleczefistwa w tworzeniu wartosci kulturalnych. Nieproporcjo-
nalnie maly, jezeli wezmiemy pod uwage wysoki stopien konsumpcji kultury
i stosunkowo réwniez wysoki poziom o$wiaty, a ponadto duza aktywnos¢ poli-
tyczna.

W sposbéb bardzo skrétowy Roman Wapinski przedstawil problematyke
lat wojny, w wiekszym stopniu zwracajac uwage na informacje o zasadniczych
zalozeniach polityki wiadz niemieckich niZz na informacjeg faktograficzng o ru-
chu oporu, martyrologii. W rozdziale tym konkluduje, ze ludnoéé¢ ta ,,juz w pier-
wszych tygodniach wojny i okupacji udowodnila brak szans koegzystencji
dwbéch spotecznosei: niemieckiej i polskiej na jednym obszarze” (s. 494). Przed-
stawiajagc wydarzenia lat wojny zwrécil uwage na szczegblne trudnosci przy
pelnej ocenie ruchu oporu. Podkreslit ulomnosé | patrzenia na ruch oporu przez
pryzmat konspiracji wojskowej i cywilnej, noszgcej charakter zwigzkow for-
malnych” (s. 498).

Ksigzke koficzy ombwienie literatury, dotyczacej poszczegdlnych epok.
Zwiezte, ale trafne. Bedzie pomocne dla tych wszystkich, ktérzy beda chcieli
poglebia¢ wiadomosci, rozszerzy¢é znajomos$é probleméw, przedstawionych
w syntezie. Omawiana ksigzka odbiega od tradycyjnych syntez regionalnych.
Nie we wszystkim moze zaspokoi¢ wiedzg o regionie dla czytelnika nie przy-
gotowanego, jest nie tylko podsumowaniem obecnego stanu badan, ale i za-
razem propozycja dalszych studiéw. Stanowi podsumowanie wspodlczesnego
etapu badan historykoéw polskich nad przeszioscig tego regionu.
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