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A RTYXKUELY i MATETZ RTIAZLY

Jan Powierski

WYBUCH II POWSTANIA PRUSKIEGO A STOSUNKI
MIEDZY ZAKONEM KRZYZACKIM I KSIAZETAMI POLSKIMI
(1260—1261)

Niniejszy artykul dotyczy z jednej strony powstania pruskiego, ktore,
zwlaszcza w historiografili polskiej, nie doczekalo sie nalezytego opracowa-
nia !, z drugiej — rywalizacji o ziemie pruskie (§cislej — zachodniobaltyjskie,
gdyz chodzi takze o Jaéwiez) migdzy Zakonem Krzyzackim a ksigzetami pol-
skimi. Drugie z tych zagadnien stosunkowo najpelniej zostalo przedstawione
w pracach Jadwigi Karwasinskiej, Bronislawa Wilodarskiego i Romualda
Wréblewskiego 2. Prace te jednak, z uwagi na do$§¢ szeroki zakres chronolo-
giczny, nie wnikaja nazbyt szczegélowo w wiele zrddel, ograniczone sa
bowiem gtéwnie do ukazania strony polskiej we wspomnianej rywalizacji.
Analiza szerszej bazy Zrodlowej i ukazanie rywalizacji na obszerniejszym tle
politycznym umozliwia blizsze poznanie faktografii, co nie jest bez wplywu
na wnioski ogdlniejsze 3.

W potowie 1260 roku mozna zaobserwowaé nastgpujacy uklad stosunkow
politycznych na interesujacym nas terenie. Krzyzacy pruscy i inflancey, po-
godzeni z biskupami, sprzymierzeni zarazem z wiadcg litewskim Mendogiem
(ktéry jednak podejmowal glownie ekspansje na ziemie ruskie i byt ostabio-
ny po niedawnym najezdzie tatarskim na Litwe i Jaéwiez), prowadzili ze
zmiennym skutkiem wojne z poganskimi nadal Zmudzinami. Udalo sie im

1 Stosunkowo najpelniejszy obraz ukazali: A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch
die Deutschen, Halle 1885, Buch 4, ss. 1—115; G. Kohler, Der 2, grosse Aufstand der Preussen
gegen den deutschen Orden 1260—1274, w tegoz: Die Eniwicklung des Kriegswesen in der
Ritterzeit, Bd. 2, 1886, ss, 1—91; za Ewaldem S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1, t. 2,
Roczniki TNT, t. 22—24, 19151918, ss, 91(—935 i 996--1008. Obraz ten wymaga jednak wielu
sprostowall. Por. jeszcze V. T. PaSuto, Borba prusskogo naroda ze nezavisimost’ (do kodica
XIII v.). Istorija SSSR, 1952, nr 6, ss. 54—81, kiéry zwrécil uwage na aspekty klasowe w pow-
staniach pruskich.

2 J. Karwasinska, kuj krzyzackie 1235—1343, Warszawa 1927; B. Wiodar-
ski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Torun 1958; R. Wroblewski, Problem
jadwieskt w Lit: Wstydliwego w latach 1248—I264, Zeszyty Naukowe Uniwersy-

tetu B6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria 1, nr 72, 1970, ss. 3—18.

3 Autor poswiecil szereg artykuléw etapom rywalizacji polsko-krzyzackiej od 1247 r.,
ostatnie z nich (co do chronologii wydarzen) to J. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy w po-
lityce Zakonu Krzyrackiego i Ksiqzqt polskich po ugodzie wloclawskiej z 4 sierpnia 1258 roku.
Komunikaly Mazursko-Warminskie, 1379, nr 3, ss. 225—278; tenze, Ksigzeta polscy i Zakon
Krzytacki a problem baityjski w okresie od schylku 1258 do potowy 1260 roku, ibidem, 1979.
nr 4, ss. 367—392. Dla okresu II powstania pruskiego por. tez tenZe, Dobra ostrowicko-golub-
skie bi. wloclawskiego na tle stocunkéw polsko-krzyiackich w latach 1235—1308, Gdansk
1877, rozdz, IV i V; tenie, Uklad kamienski (1264) na tle stosunkoéw miedzy ksigzetami pomor-
skimi, Krzyzakamt i Prusami w latach szeécdziesiatych XII wieku, Rocznik Olsztynski, t. 8,
1968, ss. 11 nn.; tenze, Uwagi o wydarzeniach kuja ich w latach i267—1271, Prace Ko-
misji Historii (Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego), nr 5, 1968, ss. 43 nn.

K tkaty Mazursko-Warmifiskie, 1980, nr 3 (149)
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takze umocnié przymierze z Siemowitem1 I Konradowicem mazowieckim, skie-
rowane gilownie przeciw Jatéwiezy (ktorej szostg czgs¢ mial otrzymaé Siemo-
wit), lecz takze przeciw innym poganom. Na ziemiach polskich doszio do po-
godzenia sig Kazimierza Kujawskiego z Bolestawem Wstydliwym malopol-
skim i Boleslawem Poboznym wielkopolskim, poza tym — przynajmniej
czeSciowe — takze z episkopatem polskim. Obydwaj Bolestawowie niedawno
jeszeze wraz z Siemowitem prowadzili wojne z Kazimierzem, jednak po na-
jezdzie tatarskim na Malopolske (zimg 1259/60 r.) podjeli wspodlne starania
w kurii papieskiej o krucjate antytatarskg. Kazimierza z Bolestawem Wsty-
dliwym lgczyly wieloletnie starania o pozyskanie zwierzchnictwa lub zdoby-
cie Jaéwiezy czy nawet Litwy, dzielil za§ stosunek do konfliktu czesko-we-
glerskiego, bowiem Boleslawowie byli (takze wezlami powinowactwa) zwig-
zani z Belg IV wegierskim, podczas gdy Kazimierz liczyl zapewne na zaofia-
rowang pomoc Przemyslawa Otokara II czeskiego najpierw w walce z Litwi-
nami i Jaéwiegami, nastepnie za$ z Talarami. Ponadto Kazimierz i Bolestaw
Pobozny pozostawall od dawna w sporze o ziemie ladzka, przeradzajgcym
sie juz parokrotnie w otwarta wojne. Ksigzeta $lascy byli blisko zwigzani
z wladcg czeskim. Z jednym z nich, mianowicie Wladyslawem opolskim, we-
zlami powinowactwa zwigzany byl Kazimierz. Z Kazimierzem toczyl tez spoér
zwigzany z nim terytorialnie biskup wloctawski Wolimir, dgzgey do powie-
kszenia dobr biskupich i przywilejdw koscielnych. Biskupa poparli inni polscy
dostojnicy koscielni. Po najezdzie tatarskim byé¢ moze doszio do zawieszenia
sporu, a w kazdym razie zaobserwowalismy blizsze kontakty miedzy ksigciem
a arcybiskupem gnieinienskim Januszem. Gdy w czerwcu—lipcu rozgorzala
na nowo wojna czesko-wegierska Boleslaw Wstydliwy pospieszyt na pomoc
Beli 1V, pociggajac za soba mliodego Leszka Czarnego, syna Kazimierza Ku-
jawskiego, zapewne wbrew woli lub wiedzy jego ojca.

Krzyzacy za glownego wroga wérdd ksigzat polskich uwazali niewatpliwie
wiasnie Kazimierza i juz poprzednio brali udzial w montowaniu przeciw
niemu koalicji innych ksigzat; zapewne odegrali tez znaczng role w skioceniu
obu syn¢w Konrada Mazowieckiego, swego fundatora w Prusach, to znaczy
starszego Kazimierza i milodszego Siemowita, miedzy ktérymi trwal normal-
ny dla stosunkOw miedzy seniorem a juniorem spér o ewentualne zwierzch-
nictwo pierwszego nad drugim.

Kazimierz Kujawski ze swej strony pozyskal sojusznika w Swigtopeiku
pomorskim (gdanskim). Pozycja Swigtopetka na Pomorzu Gdanskim w latach
1259—1260 ulegia umocnieniu, moze w zwigzku ze zwyciestwem nad Warci-
stawem III dyminskim. Nadanie Swietopetka dla klasztoru zukowskiego
z 1259 roku, dokonane za zgoda jego mlodszego brata Racibora !, a obejmu-
jace wie$ Reboszewo, polozong w ziemi chmielenskiej, naszym zdaniem nale-
73cej do dzielnicy Racibora 3, wskazuje na wykonywanie zwierzchnictwa nad
tym ‘ksieciem. Sambor II, drugi z miodszych braci Swigtopelka, ktéry szukal
przeciw niemu opieki u Zakonu Krzyzackiego i za jego poSrednictwem jesz-
cze w 1257 roku zawarl ugodg z biskupem wloctawskim Wolimirem 6, teraz
rozluznil kontakty z rycerzami zakonnymi, ktérzy zreszta wobec zaangazo-
wania gléwnych sil w walce ze Zmudzinami nie byliby w stanie mu pomoc.
Zatwierdzenie przez Swietopelka planéw fundacyjnych Sambora II w lutym

4 pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzing 1881 (dalej PU), nr 177.
5 K. Slaski, Podziaty terytorialne Pomorza w XII—XIII wieku, Poznan 1960, s. 192.
6 PU, nr 166.
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1260 roku przy jednoczesnym zainteresowaniu nadal tg fundacja ze strony
samego Sambora (w marcu)’ wskazuje na respektowanie przez niego zwierz-
chnictwa Swigtopelka. Na uleglos¢ Sambora mogly wplywaé, poza jego spo-
rem z klasztorem oliwskim o ziemie gniewska, trudnosci corki, dunskiej kré-
lowej-wdowy i regentki Malgorzaty, z ktorg toczyl wojne popierajacy opozy-
cjg koscielng zigé Swietopetka, Jaromir II rugijski. W 1260 roku zostal jeszcze
zawarty sojusz migdzy Jaromirem a Warcistawem III dyminskim 8, Zmiany
te wyraznie polepszaly sytuacje polityczng Swigtopetka. Brak jednak danych
zrodiowych o postawie tego ostatniego wobec wydarzen w Polsce w drugiei
potowie 1259 i w 1260 roku.

Najpozniej w poczgtkach lipca 1260 roku przeciw Zmudzinom, atakujgcym
Kuronig, wyruszyta wielka armia krzyzacka pod dowodztwem mistrza krajo-
wego inflanckiego Burcharda v. Hornhausen. W jej sklad, poza Krzyzakami
inflanckimi i ich poddanymi, wchodzili by¢ moze takze poddani biskupéw in-
flanckich, niewatpliwie za$§ rycerstwo dunskiej Estonii, dowodzone przez
ksiecia szwedzkiego Karola, i przyprowadzone z Prus przez marszatka prus-
kiego Zakonu, Henryka Botela, oddziaty Krzyzakéw pruskich i ich poddanych
(gtownie Sambow), oddziat 30 Swiezo przybylych z Niemiec rycerzy zakon-
nych, niewatpliwie w towarzystwie jakich§ krzyzowcow, a takze oddziaty
positkowe biskupéw pruskich (dowodnie biskupstwa pomezanskiego), wsrod
ktorych byt Matto, syn Pipina. W bitwie na polu Durbe 13 lipca sity krzy-
zackie znalazly sie w potrzasku, gdyz zostaly zaatakowane przez Kurondw,
ktérzy domagali sie zwrotu wzietych od nich przez rycerzy zakonnych za-
kladnikéw. Zrodia podkreslaja bohatersky postawe Sambow i Pomezanczyka
Mattisa, ktory polegl. Armia krzyzacka poniosta dotkliwg kleske. Na placu
boju padli obaj dowodey krzyzacey wraz ze 136 innymi braémi Zakonu,
ksigze Karol z druzyng, a takze liczni krzyzowey i poddani krzyzaccy °.

Wedlug tradycji czternastowieczne] (zeznania $wiadkéw w procesie mie-
dzy Zakonem a arcybiskupem ryskim z 1312 r., potwierdzone posrednio przez
list wielkiego ksiecia Giedymina z 1322 r.) Krzyzacy poszkodowali siostrzenca
Mendoga i nie chcieli mu zado§cuczyni¢ za krzywdy, w zwigzku z czym sio-
strzeniec ten odnidst wielkie zwycigstwo nad Zakonem, co z kolei przyczy-
nilo si¢ do apostazji Mendoga. Siostrzenicem tym by} niewatpliwie Trojnat 1°,
Warto zwrocié uwage, ze w Inflanckiej kronice rymowanej Zmudzini juz przed
bitwg durbenska okreflani sg przy omawianiu wydarzen z 1260 roku jako
Litwini 11, Moze to sugerowaé, iz rzeczywiscie po stronie Zmudzinéw stanely
jakie§ grupy Litwindéw, niezadowolonych z prokrzyzackiej polityki Mendoga,

7 Ibidem, nr 181—183.

8 J. Powierski, Uktad kamierniskt, ss. 17 nn,

9 Chronicon terrae Prussiae von Pecter von Dusburg, hrsgb. v. M. Toeppen, Scriptores
rerum Prussicarum (dalej SRPr), Bd. I, Leipzig 1861, p. [1I, cap. 84, ss. 96 n.; Lividndische
Retmchronik, ed. L. Meyer, Paderborn 1876, (dalej LR), ss. 128—130; M, Perlbach, Deutsch-
-Ordens Necrologe, Forschungen zur Deuischen Geschichte, Bd. 17, 1877, s. 365. Dalsze %rodia
i ich interpretacjg por. A.L. Ewald, Eroberung, B. 3, ss. 141 nn,

10 A. Seraphin, Das Zeugenverhdr des Franciscus de Moliano (1312), Konigsberg 1912,
ss. 63 i 78; Gedimino Laifkai, par. V. PaSuta ir I, Stal, Vilnius 1966, s. 23; por. H. Lowmianski,
Studia nad poczqtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s, 357, przypis 1,
H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933 (dalej cytuje bez podawania
tomu, gdyz nastgpne nie ukazaty sie), s. 0.

11 LR, ss. 125 nn.; por. V. T, Paduto, Obrazowanie litovskogo gosudarstva, Moskva 1959, ss.
407 n.

20 Komunikaty
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i ze Trojnat potajemnie popieral Zmudzinéw, chociaz nie mozna go uznaé za
autora zwyciestwa durbenskiego, gdyz nie podajg tego zréodia.

BezpoSrednim nastepstwem zwyciestwa durbenskiego bylo zawarcie so-
juszu miedzy Zmudzinami a Kurszami (Kuronami). Zostala zlikwidowana
krzyzacka okupacja ziemi korszowskiej i prawie calej poludniowej Kuronii,
Zemgalii i Ozylii (Saaremaa) 2. Przerwany zostal w ten sposob kontakt tery-
torialny miedzy panstwami krzyzackimi w Prusach i Inflantach. Kleska Krzy-
zakéw oSmielita do powstania takze Prusow. Bedzie o tym mowa dalej.

Wyslaney krzyzaccy natychmiast po powrocie do Prus niedobitkéw armii
zostali wystani do kurii papieskiej w celu wzmozenia staran o zorganizowanie
nowej krucjaty do Prus i Inflant. Papiez Aleksander IV zareagowal po my$li
przedstawicieli Zakonu i 9 wrze$nia 1260 roku wystosowat kilka bulli, w kto-
rych odwolujac sie do weze$niejszych sukcesoéw krzyzackich w Prusach i In-
flantach wspominatl tez o ostatnich powainych stratach. Bulle zostaly wysta-
wione na proébe rycerzy zakonnych i pewnych biskupéw (zapewne przynaj-
mniej niektérych z Prus). Gloszenie krucjaty na pomoc Krzyzakom zlecil
papiez dominikanom i franciszkanom, ktorzy juz wecze$niej mieli polecenie
organizowania wyprawy krzyzowcow przeciw Tatarom oraz poganom Prus
t Inflant. Teraz papiez polecal im, by bez wzgledu na nakazy, dotyczace pro-
pagandy antytatarskiej, zajeli sie gloszeniem wyprawy na pomoc Zakonowi,
tym bardziej ze ten takze gotow bylby walczyé z Tatarami (co jak wiemy
wecale prawdg nie bylo). Mieli jednoczeénie zadba¢, by krzyzowcy antytatar-
scy nie wchodzili na teren Prus, Inflant i Estonii bez zezwolenia rycerzy za-
konnych 8. W prakilyce oznaczalo to zaniechanie dalszego gloszenia wyprawy
krzyzowebdw przeciw Tatarom na rzecz umocnienia propagandy prokrzyzac-
kiej. W odrebnych bullach powiadamial papiez o swej nowej decyzji cale
duchowienstwo, specjalnie za§ arcybiskupdéw i biskupéw niemieckich (a wiec
i zwigzanych z Koéciolem niemieckim biskupoéw czeskich), zakazujge wyraznie
przeszkadzania w propagandzie na rzecz Zakonu tym wszystkim, ktorzy
otrzymali przedtem polecenia organizowania wyprawy antytatarskiej na po-
moc Polsce 14, Odrebng bulle Aleksander IV skierowal do Przemysta Oto-
kara II czeskiego, przewidzianego poprzednio przez ksiazat polskich na wodza
krucjaty antytatarskiej, aby ze wzgledu na to nie sprzeciwial sie gloszeniu
wyprawy na pomoc Krzyzakom ani nie pozwolil na to nikomu innemu, lecz
zadbal, by zaden krzyzowiec przeciw Tatarom bez zgody rycerzy zakonnych
nie wkroczy! na teren Prus, Inflant lub Estonii czy w inny sposéb tych osta-
tnich nie prze§ladewal, ani im w inny sposéb nie przeszkadzal. Sami krzy-
zowey antytatarscy mieli udaé sie na pomoc Zakonowi, by wesprzet¢ go,
zwlaszcza ze przetiez Tatarzy zniszezyli juz w wieksze] czg§ci sasiednig
Litwe. Analogiczng bulle skierowal papiez do margrabiego brandenburskie-
go, niewatpliwie wspoipracujagcego z Przemystem Otokarem Ottona III .
W tym czasie przebywalo tez w kurii papieskiej poselstwo wladcy czeskiego,
gdyz papiez 6 pazdziernika polecil biskupom czeskim dokonanie koronacji
krolewskiej Przemysta Otokara. Jednocze$nie Aleksander IV dla pozyskania
tego wiadey legitymizowal jego nie$lubne dzieci, chociaz po dwu tygodniach

12 LR, ss. 132—138,

13PrU I, 2, nr 114 i 115,

14 Ibidem, nr 110 i 113.

15 Ibidem, nr 111 i 112; Liv-, Esth- und Curidndisches Urkundenbuch mnebst Regesten
hrgb. v. F. G. von Bunke, Reval, Riga 1853 nn. (dalej LEC), Bd. I, nr 355.
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papiez zasirzegl, by naturalny syn wiadcy czeskiego, Mikolaj, nie mial prawa
do nastepstwa tronu %

Mozna sadzi¢, ze Przemys! Otokar by! zniechecony udzialem Boleslawa
Wstydliwego i Leszka Kazimierzowica w niedawnej wojnie po stronie jego
wegierskiego przeciwnika (o udziale tym doniést papiezowi w liscie z paz-
dziernika). Krzyzacy probowali to wykorzysta¢ do storpedowania weczeéniej-
szych zamiaréw wiladcy czeskiego wyprawienia sie wraz z ksigzetami polski-
mi przeciw Tatarom. W konsekwencji pokrzyzowane zostaly wczeéniejsze
plany polskie, w ktérych giéwng rolg przypisujemy Kazimierzowi Kujaw-
skiemu. .

Warto moze zauwazy¢, ze 26 listopada 1260 roku papiez potwierdzil Za-
konowi inkorporacje jednego z wloskich ko$ciolow, zniszczonego przez pozo-
stajgcych na stuzbie wroga papieskiego, kroéla sycylijskiego Manfreda (natu-
ralnego syna Fryderyka II), Arabow z Lucerii . Od tegoz Manfreda Krzyza-
cy uzyskali zreszta w poczatkach roku wazny przywilej 8. Wszystko to §wiad-
czy o zrecznosSci i przebiegloSci dyplomacji rycerzy zakonnych. Cechy te
potrafiono wykorzystaé takze w staraniach o uzyskanie pomocy papieskiej
przy organizowaniu krucjaty.

Wystannicy Krzyzakéw pruskich rozjechali sie takze po catych Niem-
czech, starajgc sie zapewne takze o uzyskanie pomocy. Sladem tego jest
uzyskanie w listopadzie 1260 roku od wdowy po Henryku v. Sayn w Nadrenii
prawa patronatu do kosciola w Breidbach wraz z przynaleznosciami tegoz
koSciola, z czego dochody przeznaczono na uzytek Zakonu w Prusach. Nadanie
to potwierdzil wkrotce (1 stycznia) arcybiskup kolonski Konrad '*. Starania
o poparcie Krzyzakéw w Prusach i Inflantach mogli prowadzi¢ takze niekto-
rzy z biskupow pruskich, zwlaszcza kaplani krzyzaccy, jak warminski Anzelm,
ktory w 1260 roku byl na terenie Niemiec (spotykamy go we Frankfurcie
nad Menem, zapewne jesienig lub zimg) *°, czy przebywajacy takze w Niem-
czech co najmniej od 1259 roku biskup litewski Chrystian ®!. Przypominamy,
ze takze starania krzyzackie w kurii papieskiej we wrzesniu 1259 roku byly
poparte przez jakich$ biskupow. Nie wiadomo, czy juz woweczas, czy w ciagu
najblizszych miesiecy w kurii pojawil sie takze biskup pomezanski Ernest,
ktéry zostal nawet przez papieza mianowany legatem na Polabie i Po-
morze 2.

Kleska durbenska Zakonu wywarla tymczasem wplyw na uczestniczgcych
w pokonanej armii Samboéw i inne plemiona pruskie — Nadrowéw, War-
moéw, Pogezanéow i Bartéow (Natangia nie byla jeszcze przez Zakon podbita),
a wiec wszystkich poza Pomezanami oraz wyniszczonymi powaznie w walkach

16 Por. B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku
(1250—1306), Lwoéw 1931, ss. 36 n., gdzie podano odpowiednie %rdédia, Por. tez Epistolae saeculi
XIII e regestis pontificum Romanorum selectae per G. H. Pert, ed. C. Rodenberg, t. 3,
Berolini 1894, nr 508 i 509.

17 Ibidem, nr 510.

18 M. Hellmann, Kénig Manfred von Sizilien und der Deutsche Orden, W: Acht Jahrhun-
derte Deutscher Orden in Einzenldarstellungen, Bad Godesberg 1967, s. 71,

19 PrU I, 2, nr 116 i 123,

20 Codex diplomaticus Warmiensis, Mainz, Braunsberg 1860—1935 (dalej CDWarm.), Bd.
II, nr 519. Niewykluczone jednak, ze dokument, znany z kopii, nie ma pelnej datacji i zo-
stat wystawlony o rok czy dwa pbzniej.

21 Regesta Lithuaniae ab origine usque ad Muagni Ducatus cum Regno Poloniae unionem,
t. 1, rec. H. Paszkiewicz, Varsoviae 1930 (dalej Reg. Lit.), nr 383—365.

22 PrU I, 2, nr 121

20°
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Sasinami i Galindami. 20 wrze$nia 1260 roku doszto do wybuchu II powstania
pruskiego, ktorym kierowali wybrani przez poszczegélne plemiona wodzowie.
Powstancy uderzyli na osady niemieckie, ale trudno bylo wyprze¢ od razu
rycerzy zakonnych i Niemcoéw, gdyz w stosunku do I powstania pruskiego,
ktére nabralo wiekszego rozmachu od razu, teraz na tferenie Prus krzyzac-
kich znajdowalo sie wiecej twierdz zakonnych i miast. Wielu nobilow nie
cheiato sie tez przylgczyé do powstania, jak zwlaszcza wigkszosé pomezan-
skich, ale takze i innych, glownie ze wzgledu na obawe utraty doébr i pod-
danych #2.

Kleska krzyzacka przyspieszyla wybuch powstania, ale nie byla jego
przyczyng. Juz 15 czerwca 1260 roku rycerze zakonni obawiali si¢ powstania,
skoro zagwarantowali sobie pomoc Siemowita mazowieckiego na wypadek
»apostazji” pogan 2. Tradycja zakonna przekazala tez nie najlepiej o moral-
no$ci rycerzy zakonnych $wiadczyeg informacje, ze gdy Prusowie byli podej-
rzani o zamiar powstania, woji warminsko-natangijski Volrad podstgpnie
spalil zaproszonych na uczte licznych przywoddcow pruskich, zamkngwszy ich
uprzednio w sali 2,

Juz w 1258 roku oskarzano Krzyzakow nie tylko o demoralizacje i lama-
nie statutéw zakonnych, ale takze o nadmierng eksploatacje Prusow (nakla-
danie na nich ,niewolniczego jarzma”) i zaniedbywanie czy wrecz przeszka-
dzanie w propagowaniu wéréd nich chrzescijanstwa 26, Powtarzala sie wige
sytuacja, jaka miata miejsce przed wybuchem I powstania pruskiego %7, mimo
postanowien traktatu dzierzgonskiego z 1249 roku ?®, Zwracamy tez uwage,
ze w styczniu 1260 roku papiez pozwolil Krzyzakom wigzi¢ lub braé¢ zaklad-
nikéw od Pruséw, ktérzy nie zechcg bra¢ udzialu w ekspedycjach wojennych
i w budowie groddéw — notabene wedtug ugoedy dzierzgonskiej Prusowie
byli zobowigzani do udzialu w wyprawach zbrojnych, lecz nie do budowy
grodow #. Wskazuje to na represje krzyzackie wobec Pruséw, a z drugiej
strony na stosowanie przez tych ostatnich biernego oporu juz przed kleska
durbensky. Prusowie vuciekali sig¢ ez do zbiegostwa — o wymianie zbiegow
mowig dokumenty umow miedzy ksigzetami polskimi a Zakonem 2°, wiadomo
tez, ze rycerze zakonni scigali zbiegéw nie liczac sie nawet z granicami pafi-
stwowymi, za§ Siemowit mazowiecki w 1257 roku skarzyl sig juz nie na sam
fakt Scigania zbiegoéw, ile na naruszenie granic przez Krzyzakow z podnie-
sionymi sztandarami . Nie wnikamy tu w kwestig, na ile wigzalo sie to z nie-
objeciem cze§ci Prusow przez ugode dzierzgonska (w zwigzku z czym objeci

23 Dusburg, cap. 89 n., ss. 89 n.; por, wyZej przypis 1.

24 PrU I, 2, nr 104,

25 Dusburg, cap. 88, ss. 98 n.; por. A. L. Ewald, Die Eroberung, B. 3, ss. 163 nn.; S. Kujot,
Dzieje, s, 915,

28 PrU 1, 2, nr 62 i 65; por. S. Kujot, Dzieje, ss. 911—015, O okolicznosciach politycznych
wystawienia nowych listdw por. blizej J. Powierski, Sprawa Prus i Jaéwiesy, s, 274 nn,

27 Por. J. Powierski, Przyczyny | poczatek sojuszu pomorsko-pruskiego w XIII w., Acta
Baltico-Slavica, t. 6, 1969, ss. 204 nn

28 PrU 1, 2, nr 218; por, o ukiadzie V., T. PaSuto, Obrazovante, ss. 97 nn.

29 PrU I, 2, nr 88; por, K, Forstreuter, Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis
1260, Zeitschrift flr Ostforschung, Jg. 9, 1960, H, 2/3, ss. 266 n.; R. WwWenskus, Uber die
Bedeutung des Christburger Vertrages filr die Techts- und Verfassungsgeschichte des Preus-
senlandes, w: Festschrift fiir Erich Keycer, Marburg/L. 1963, s, 101.

30 PrU I, 2, nr 260 i 303. O zbiegostwie pruskim do Polski por, J. Chwalibifiska, RGd
Pruséw w wiekach $rednich, Torun 1948, .

31 PrU I, 2, nr 19,
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nig Pomezanowie nie przystapili na ogét do II powstania), gdyz w powstaniu
wzigli udzial takze Warmowie i Natangowie, ktorzy réwniez ugode dzierz-
gonskg zawierali i ktérzy widocznie takze byli przez Krzyzakdéw uciskani.

Prusowie mieli swoich stronnikéw nawet wsrdd czlonkéw Zakonu. Z prze-
kazu Dusburga, opartego zapewne na nieznanym dokumencie papieskim,
dowiadujemy sie, ze mistrz krajowy pruski Hartmuth polecit spali¢ publicznie
w Elblaggu dwu braci, ktérzy spiskowali z Prusami po bitwie durbenskiej,
w zwigzku z czym papiez polecil zdjagé Hartmutha ze stanowiska oraz ukaraé
roczng pokuta jego i tych wszystkich, za radg ktérych to uczyniono 2, Z bulli
papieskiej z 26 stycznia 1261 roku dowiadujemy sie natomiast, ze bracia Za-
konu Henryk i Gerard (ze wzgledu na powszechnoéé¢ imienia trudno ich ziden-
tyfikowaé)  przekazali pewne grody krzyzackie w rece pogan i prébowali
odda¢ w rece apostatéw cale Prusy, za co Hartmuth, dowiedziawszy sie o tym,
polecit ich schwytaé, oslepi¢, a nastepnie w towarzystwie pewnych innych
braci spalié. Hartmuth usprawiedliwial sie¢ przed papiezem, ze z powodu
odleglo$ci drdg i niebezpiecznego stanu kraju nie modgt osobiscie przybyé do
kurii papieskiej (w celu usprawiedliwienia sig lub proszenia o rozgrzeszenie),
Aleksander IV polecit wige gwardianowi franciszkanéw torunskich Hartmutha
i jego towarzyszy rozgrzeszy¢ i wyznaczyé im pokute 32, Nie mozna wyklu-
czyé, ze wspomniany przekaz Dusburga ukazuje kare: nalozong na mistrza
krajowego nie przez papieza, ale z jego upowaznienia przez wspomnianego
gwardiana. Watpliwe jednak, czy tenze gwardian pelecitby zdjecie Hartmutha
ze stanowiska. Bardziej wiec prawdopodobne jest, ze chodzi o dwa kolejne
polecenia papieskie: pierwsze, znane z kroniki Dusburga, i drugie, wydane
w zwigzku z interwencjg Hartmutha (w formie supliki), bedacej odpowiedzig
na pierwsze polecenie Aleksandra IV.

W takim razie mozna by przyjac, ze juz w pazdzierniku Hartmuth podjat
walke z powstancami i bgdZ to od torturowanych jencoéw, badz od zdrajeow
wsréd nobiléw pruskich dowiedzial sig o postawie Henryka i Gerarda, ktorzy
nastepnie zostali uwwigzieni, o$lepieni i spaleni na stosie w stolecznym dla
Prus Elblaggu, gdzie zapewne gremadzono sily do walki z powstancami. Wia-
domo$é o tym, czy wrecz skarga, dotrze¢ mogla do kurii papieskiej w drugiej
polowie listopada. Nie wiemy, ktc ja tam pizywidzt — mogt to byé ktorys
z biskupéw pruskich (pomezanski Albert, ktéry otrzymal potem pelnomo-
cnictwa legackie, lub moze chelminski Heidenryk) czy tez moze ksigze Ka-
zimierz Kujawski, albo tez kto§ nam nieznany. Jest jednak prawdopodobne,
ze byl to ktos, kto dzialal w porozumieniu z powstancami pruskimi. W takim
jednak razie nalezaloby tez przyja¢, ze powstancy wbrew zrodtom prowenier-
cji krzyzackiej, ktére zawsze identyfikowaly powstanie pruskie z apostazja,
probowali zrazu utrzymaé kontakt z papiestwem 3¢, a dopiero wobec pro-
krzyzackiej postawy Aleksandra IV ostatecznie zrezygnowali z chrze§cijan-
stwa, co nie wyklucza naturalnie licznych wypadkow powrotu do poganstwa
powstancéw. OdpowiedZ papieza mogla nadej$é do Prus jeszcze przed koncem
1260 roku, w zwigzku z czym Hartmuth zlozyl suplike; odpowiedziag na nig
byta bulla z 26 stycznia. Przypominamy, ze szybka podroz z Prus do panstwa
papieskiego musiata trwaé okolo 5 tygodni.

Wiadomo$¢ o powstaniu Pruséw z powodu licznych dokuczliwych cieza-

32 Dusburg, cap. 82, 8. 95.
33 PrU I, 2, nr 130.
34 Nawet S. Kujot, Dzieje, ss. 915 n., nie przeczy apostazjl.
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réw, nalozonych na nich przez Krzyzakoéw, i o poparciu powstancoéw przez
pewnych braci zakonnych podaje tez prawidlowo pod rokiem 1260 Kronika
wielkopolska, aczkolwiek badZz to sam kronikarz, badz juz jego zZrédio niestu-
sznie uznalo Mendoga za kréla Prusow, widocznie pod wplywem dalszych
informacji, z ktorych kolejna donosi juz pod tym samym rokiem o najezdzie
Mendoga z Prusami, Litwinami i innymi poganami na Mazowsze, co w isto-
cie odnosi sig zapewne do wydarzen z 1262 35 Jub 1261 roku 3.

O sytuacji w Polsce po powrocie Bolestawa Wstydliwego i Leszka Kazi-
mierzowica z wyprawy na pomoc Wegrom niewiele wiadomo. Mozliwe, iz
ksigzeta polscy obawiali sie, Ze zimg moze doj$¢ do nowego najazdu tatar-
skiego. Wskazywaé¢ moglyby na to starania o zorganizowanie krucjaty anty-
tatarskiej, o ktérych juz byla mowa. Obawy byly o tyle nieuzasadnione, ze
chan Zlotej Ordy, Berke, byl w latach 1260—1261 zaangazowany w konflikt
z Mongclami iranskimi, a ponadto musial pilnie §ledzi¢ rozgrywki o tron
wielkochanski miedzy Kubilajem i Arigiem Boge ¥, nie mogt wiec kontynuo-
waé ekspansiji na Zachod. Ksigzeta polscy nie musieli jednak o tym wiedziec.

Okolo 2 grudnia 1260 roku w Przedborzu, polozonym w Malopolsce, ale
tuz przy granicy z dzielnicg leczycka ksigcia Kazimierza Kujawskiego i nie-
daleko od ‘Mazowsza, odby! sie zjazd tegoz wtladcy, Bolestawa Wstydliwego
krakowskiego i Siemowita mazowieckiego ?. Jadwiga Karwasinska, ktoéra
przyjela, ze juz w 1260 roku doszlo do buntu Leszka Kazimierzowica przeciw
ojcu, uznala, ze sprawa Leszka oraz stosunkoéw miedzy Kazimierzem i bisku-
pem wloclawskim Wolimirem byla przedmiotem narad zjazdu.®®. Zdanie to
przyjat takze Bronistaw Wtodarski, ktéry ponadto uznal, ze ,na pierwszym
miejscu obrad stala zapewne kwestia ja¢winska, ktora w rownej mierze in-
teresowala wszystkich trzech ksigzgt”, a ponadto tez sprawa spornej miedzy

35 Kronika wielkopolska, wyd. B, Kurbis, Pomntki dziejowe Polski, ser. 2, t. 3, war-
szawa 1970, cap. 132, s. 114; por. A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie
Jazdowa, w: Studia historyczne. Stanistawowi Herbstowi na $ze$édziesieciolecte wurodzin
w upomink towile, koledzy, przyjaciele, Zeszyty Naukowe WAP, Seria historyczna, nr
15 (43), 1967, ss. 6 nn.

36 Za takg mozliwoScig moglby przemawiaé uklad Kroniki wielkopolskiej: cap, 132 (po-
wstanie pruskie, 1260 r.), cap. 133 (nzjazd prusko mazowiecki na Mazowsze, anno eodem),
cap. 134 (wyprawa krzyzacko-polska na ziemie poganskie, 1261 r.), cap. 138 (najazd litewsko-
-ruski na Mazowsze, 1262 r.), przejete zapewne z jednego Z#rodla. Niewatpliwie cap. 133 jest
wigczony do Kroniki w niewlasciwym miejscu, gdyz trudno sadzié, by Prusowie i Litwini
jeszeze w ciggu 1260 r. najechali na Mazowsze — brakowalo na to czasu, tym bardziej ze
Mendog dopiero w nastépnym roku przeszedl na strone pogan. WyraZna datacja cap. 138
zdaje si¢ wykluczaé mozliwosé, by kronikarz wielkopolski przejat cap. 133 do r. 1260, 8dyby
ta ostatnia byla umieszezona w jego #rddie tuz przed cap. 138, Albo wiec cap. 133 byl pier-
wotnie po cap. 138 (ale wowczas takze brak byloby motywacji blednego datowania cap. 133),
albo tuz przed cap. 138 a po cap. 134 (lub moze nawet po cap. 137 z 1261 r.). Wowczas mozZna
by sadzi¢, ze najazd z cap. 133 byl odwetem za wyprawe z cap. 134, ale kronikarz albo celowo
(dla uzasadnienia motywacji wyprawy z cap. 134), albo nieSwiadomie (wskutek skojarzenia
obecnosci Mendoga w cap. 132 i 133) obie te informacje (1zn. cap. 132 i 133) potgczyl, jedno-
czeénie przestawiajac cap. 134 i 133. Wowezas cap. 133 nalezaloby datowaé na ten sam rok,
co cap. 134,

37 L. Gumilow, Slademt cywilizacji Wielkiego Stepu, Warszawa 1973, ss. 176—180.

38 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876—1905 (dalej KDMp),
t. 1, nr 459, Nalezy. tu zauwazyé niezgodnos$¢ daty rocznej z indykejg (1), ktora moze jednak
wobec zlego stanu oryginalu zostala bigdnie odczylana.

39 J. Karwasifnska, Polityczna rola biskupa Wolimira (1259—1278), Ateneum Kaplanskie,
Z, 140, 1929, ss. 444 n.
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Kazimierzem a Boleslawem FPoboznym wielkopolskim ziemi ladzkiej 4. Jan
Szymeczak, ktéry bunt Leszka Czarnego odniést do 1261 roku, widzial jako
glowny przedmiot zjazdu przede wszystkim sprawe zakofczenia wojny mie-
dzy Bolestawem Wstydliwym a Kazimierzem Kujawskim, toczonej rzekomo
w 1260 roku o Lelow, oraz stosunkoéw miedzy Kazimierzem a Siemowitem 41,
Stanistaw Marian Zajgczkowski wroécil do tezy Karwasinskiej, podkreslajae,
ze nieobecno$¢ Bolestawa Poboznego w Przedborzu §wiadezy, ze nie chcial on
zakonczenia wojny z Kazimierzem 2,

Naszym zdaniem bunt Leszka nalezy odnie$¢ do 1261 roku, chociaz spra-
wa mlodego ksiecia o tyle mogla byé przedmiotem obrad, ze Kazimierz mogl
mie¢ do Boleslawa Wstydliwego pretensje o zabranie Leszka Czarnego na
wyprawe przeciw Czechom. Stosunki miedzy Kazimierzem a Bolestawem
zostaly ulozone pokojowo w pierwszej polowie 1260 roku i nie mozna na ich
aktualny stan patrze¢ ex post, z punktu widzenia wojny w nastepnym ro-
ku ¥, Przedmiotem obrad w Przedborzu byly wiec widocznie sprawy mniej
interesujace ksiecia wielkopolskiego. Obecno$é na wiecu arcybiskupa gniez-
niefiskiego Janusza i biskupow wloclawskiego Wolimira i krakowskiego Pran-
doty moze wskazywaé, ze zalatwiano tam problem stosunkéw miedzy Kazi-
mierzem a Wolimirem. Stosunki te rzeczywiscie ulegly zalagodzeniu. Istniala
tez sprawa, w ktorej zainterescwani byli trzej ksigzeta i episkopat, a miano-
wicie kwestia zaradzenia eweniualnemu najazdowi tatarskiemu. Sprawa byla
niewatpliwie z punktu widzenia ksigzat polskich aktualna wobec storpedo-
wania przez Krzyzakow we wrzeéniu planéw krucjaty antytatarskiej. Jedno-
cze$nie ksigzeta mogli radzi¢ nad sprawg stosunku do Krzyzakow i powstan-
cow pruskich, a wige takze nad kwestia jaéwiesks, z czym lgczyl sie bezpo-
Srednio problem stosunkéw miedzy obu Konradowicami, Kazimierzem i Sie-
mowitem, sojusznikiem Zakonu. Je§li w sprawach krucjaty antytatarskiej
wyruszylo nawet poselstwo polskie do kurii papieskiej, to nie osiagneto ono
zadnych rezultatéw wobec skutecznej kontrakeji krzyzackiej, o ktérej bedzie
mowa dalej. Ksigzeta nie doszli takze do porozumienia w sprawie stosunku
do powstania, o czym $wiadczg dalsze — zupelnie rbézne postawy obu Kon-
radowicow. Nawet miedzy Boleslawem Wstydliwym a Kazimierzem doszlo
do nowego napiecia. Wskazuje na to posrednio wybranie na miejsce spotkania
miejscowosdci granicznej. Przede wszystkim za§ §ladem tego jest przejicie
wojewody krakowskiego Mikolaja z rodu Liséw do dzielnicy Kazimierza. Li-
sowie, posiadajacy dobra w Malopolsce i w dzielnicy leczyckiej, czesto wy-
stepowali jako stronnicy badZ porozumienia miedzy wladcami malopolskimi
i teczyckimi, bgdz nawet w Malopolsce reprezentowali orientacje proteczycks.
Mikolaj, ktéory objal urzad wojewody krakowskiego w 1255 roku, w okresie
wspoldzialania Boleslawa Wstydliwego i Kazimierza lgezyckiego i kujaw-
skiego w sprawie polityki baltyjskiej, teraz, miedzy kwietniem a poczatkiem
grudnia, zostal swego stanowiska pozbawiony i udat si¢ do Kazimierza, u kto-
rego boku wystepowal nastepnie jako byly wojewoda 6 lutego 1261 roku.

40 B, Wiodarski, Rywalizacja, ss. 59 n. Tenze skorygowal swa wezesniejsza teze o zjezdzie
w 1260 r. Boleslawa Wstydliwego z ksigzetami ruskimi (por. lenze, Polska i Rus 1194—1340,
‘Warszawa 1966, ss. 147 n.), wobec czego tej sprawy tu nie poruszamy.

41 J. Szymezak, Walki o kasztelanig ledzkq w potowie XIII w. Rocznik Kaliski, t. 1,
1974, s. 33,

42 S. M. Zajaczkowski, Uwagt w sprawie daty i przeblegu buntu Leszka Czarnego, Roczhik
EoOdzki, t. 23 (26), 1978, s, 21.

43 Por. J. Powierski, Kslgzq¢ta polscy t Zakon Krzyzacki, s. 386.
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Wraz z nim lub czeSciowo wezesniej przeszlo do Kazimierza kilku wspoélro-
dowcow Mikolaja #. Przyczyne napiecia miedzy starszym Konradowicem a Bo-
lestawem Wstydliwym widzialbym nie tyle w starych zalach o udzial tego
ostatniego w wojnie leczyckiej, ile w spowodowaniu niecheci wladey czeskie-
go wobec krucjaty propolskiej w wyniku wystapienia Bolestawa w wojnie
po stronie Wegier i zachgceniu do udzialu w niej Leszka. Nieobecnos¢ Leszka
na wiecu w Przedborzu mozna tlumaczyé¢ nie lekcewazeniem go przez Bole-
stawa Wstydliwego lub taktem tegoz wobec Kazimierza, lecz niechecia tego
ostatniego do udzialu jego syna w naradzie. )

W styczniu 1261 reku dyplomacja krzyzacka podjeta dalsze kroki.w kurii
papieskiej. 7 stycznia Aleksander IV zezwolil biskupowi sambijskiemu na
nadawanie lenn neofitom celem powstrzymania ich od udzialu w powstaniu .
W cztery dni pdzniej papiez poinformowal biskupa warminskiego, ze wyzna-
czyl Czechy, Morawy, Polske i Pomorze do niesienia pomocy Krzyzakom
w ,,obronie”’ Prus i Inflant, stwierdzajac, ze gloszenie krucjaly na tych tere-
nach polecil franciszkanom. Aleksander IV nakazal biskupowi, by uniemozli-
wil komukolwiek przeszkadzaé w gloszeniu krucjaty, odwracaé krzyzowcow
od udzialu w wyprawie do Prus i Inflant (zapewne przez propagowanie kon-
kurencyjnej wyprawy krzyzowej przeciw Tatarom) oraz nakiada¢ ekskomu-
nike lub interdykt na mistrzow krajowych i braci Zakonu Krzyzackiego
i na ,,pielgrzyméw” (krzyzowedéw) lub na kogokolwiek innego z tego powodu
(tzn. w zwigzku z gloszeniem krucjaty na pomoc Zakonowi) %, Chodzilo nie-
watpliwie o zapobiezenie przeciwdzialaniu ze strony ksigzat polskich i orga-
nizatoréw wyprawy krzyzowej na korzysé tychze ksigzgt. Analogiczne bulle
wystosowal papiez 11 stycznia takze do episkopatu niemieckiego i do biskupa
olomunieckiego na Morawach, Brunona. Franciszkanom w Czechach, na Mo-
rawach, w Polsce i na Pomorzu nakazal Aleksander IV glosi¢ krucjate dla
poparcia Krzyzakéw na terenie Prus i Inflant i udziela¢ ewentualnym krzy-
zowcom odpustow takich samych, jakie przystugiwaly uczestnikom wypraw
do Ziemi Swietej 1.

25 stycznia papiez potwierdzil wcze$niejsze nadanie wylacznego prawa
wykupu $lubéw krucjatowych Krzyzakom w Prusach, zakazujac tego pod
grozba klatwy komukolwiek innemu *. Nastepnego dnia zostala wystawiona
wyzej wspomniana bulla w sprawie mistrza krajowego Prus, Hartmutha .
4 lutego Aleksander IV ponownie wezwal dominikanow i franciszkanéw do
gloszenia wyprawy krzyzowej na pomoc Krzyzakom w Prusach i Inflantach
bez wzgledu na poprzednie polecenia propagowania krucjaty antytatarskiej,
zakazujgc zarazem krzyzowcom przeciw Tatarom wkraczania do Prus, Kuro-

4¢ KDMP 1I, nr 456 i 459; Kodeks dyplomalyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A, Mucz-
kowski i inni, Warszawa 1847--1887 (dalej KDP), t. 1, nr 39; por. O, Halecki, Powitanie ksigcia
Wiadystawa opolskiego ne tron krakowski w roku 1273, Kwartalnik Historyczny, t. 27, 1923,
s. 236. Informacje o Lisach i ich postawie polityczne] czerpie z pracy magisterskiej: B. Sli-
winski, Rola polityczna rodu Liséw w II pot. XII—XIII w., Gdansk 1977 (maszynopis w In-
stytucie Historil Uniwersytetu Gdanskiego). Nie uwzglednia roli Lisow w XIII w. U. Zarzycka,
Rola 4 dziatalnoéé administracyjno-polityczna rodéw ziemi sieradzkiej do konca XIV wieku,
Rocznik EOdzki, t. 20 (23), 1975, 5. 183,

4§ Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsgb. v. C. P. Wolky, M. Mendthal, Konigsherg
1891—1905 (dalej US), nr 71,

46 CDWarm. I, nr 40; III, nr 607.

47 PrU I, 2, nr 126—128.

48 Ibidem, nr 129

49 Ibidem, nr 130,
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nii, Inflant i Estonii bez zgody rycerzy zakonnych i w jakikolwiek sposéb
prze$ladowania tych ostatnich 89, Czeste wznowienia tego rodzaju polecen pa-
pieskich wyraznie wskazujg na réznice zdan wsrédd czitonkdéw obu zakondw ze-
brzacych co do przeciwnika, przeciw ktéremu miata byé gloszona krucjata,
na konkurencje w propagowaniu krucjaty prokrzyzackiej i propolskiej (anty-
tatarskiej) oraz na ohawy rycerzy zakonnych, by wyprawa antytatarska nie
skierowala sie w imie intereséow ksigzat polskich (zapewne gléwnie Kazimie-
rza Kujawskiego i Doleslawa Wstydhwego) na tereny baltyjskie, co obroci-
toby sig przeciw interesom Zakonu. Konkurencja w dzialalnoici propagowa-
nia obu krucjat utrudniata zarazem ich zorganizowanie.

Propaganda krzyzacka przyniosla pewne rezultaty. W poczgtkach stycz-
nia 1261 roku przybyli do Prus krzyzowcy niemieccy, dowodnie z Westfalii
i okolic Magdeburga, zapewne jednak i z innych cze$ci Niemiec. Armia krzy-
zacka z czeScig krzyzowcow wkroczyla do Natangii. Po spustoszeniu kraju
wroécila wraz z jencami na warminskie wybrzeze Zalewu Wislanego, gdzie
zostaly zalozone obronne obozy. Z nich ponownie wyslano oddzialy w celu
wybicia lub wziecia do niewoli jencow z roznych cze$ci Natangii i zapewne
wschodniej Warmii. Natangowie skorzystali z okazji i uderzyli na pozostala
w obozie w Pokarvis (Pokarben) cze$¢ armii zakonnej. Duza cze$é wojska
i liczni bracia Zakonu polegli, cze$é dostala sie do niewoli, reszte zmuszono
do ucieczki. Krzyzacy z innym oddzialem, wracajgcym z rejzy, nie odwazyli
sie zaatakowa¢ zwycigskich Pruséw i wroécili inng drogg na teren nie objety
powstaniem. W tymze mniej wiecej czasie Walther v. Barby (Barbey) z licz-
nym rycerstwem pustoszyl! Sambie, lecz dowodzona przez niego armia takze
zostala rozbita 21 stycznia przez Sambodw 5.

Z tymi prébami ofensywy krzyzackiej przeciw Prusom mozna lgczyé in-
formacje Kroniki wielkopolskiej, wedtug ktérej w trzecim tygodniu po Trzech
Kroélach (a wiec poczawszy od 21 stycznia) w 1261 roku zgromadzeni razem
liczni Niemcy, Polacy i inni chrzescijanie wkroczyli zbrojnie na ziemie Litwi-
néw i innych pogan, gdy jednak rozproszyli sie po ich terenach, poganie po-
taczywszy sily uderzyli na tych chrzescijan, ktérzy pozostali dla strzezenia
lupéw, i ich rozgromili. Gdy pozostale wojska chrzescijariskie wrécily i takze
podjety walke, zostaly przez pogan zwyciezone 52,

Diugosz, podajacy za Dusburgiem opis bitwy pod Pokarvis, datuje ja na
2 lutego %, Data ta jest wzieta z ktorego$ ze zrodel, méwigcych o innej bitwie,
stoczonej 3 lutego 1261 roku przez Krzyzakow inflanckich z Litwinami (Zmu-
dzinami) pod Lielvarde (Lenewarden), w ktorej takze wojska zakonne po-
niosty kleske 5%, Skojarzenie tego kronikarza wynikalo zapewne ze zblizonego
czasu bitew, opisanych we wszystkich wymienionych #rddiach i uznanie
przez kronikarza wielkopolskiego walki z udzialem Polakdéw za skierowang

50 Ibidem, nr 131; LEC I, nr 359.

Sl Dusburg, cap. 91—23, ss. 100 nn.; Annales Pelplineses, hrsgb. v. M. Toeppen, SRPr I,
s, 270; Franciscan{ Thorunensis Annales Prussict (941—I410), hrsgb. v. E. Strehlke, SRPr III,
Leipzig 1866, s. 62; Canonici Sambiensis Epitome gestorum Prussie, hrsgb. v. M. Toeppen,
SRPr I, s. 282.

§2 Kronika wielkopolska, cap, 134, s, 115.

53 Dlugosz, ss. 130 n.

54 LR, ss. 131—140; Annales Dunamundenses, w: K. Huhlbaum, Beitrdge zur Ouellenkunde
Alt-Liviands, Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Bd. 7, 1871,
£S. 40 n.; Canonici Sambiensis Epitome, s. 283; M. Perlbach, Deutsch-Ordens Necrologe,
5. 363; PrU I, 2, nr 135,
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przeciw Litwinom. Jako wyprawe przeciw Litwinom traktowali jg takze za
Kronikq wielkopolska nowozytni historycy, ktorzy identyfikowali ja z wy-
prawg krzyzacka, zakonczong kleska durbenska. Dopiero Henryk Paszkie-
wicz wykazal, ze Polacy w bitwie durbenskiej nie brali udzialu, a relacja
Kronik: wielkopolskiej w rzeczywistoSei odnosi sig, zgodnie z jej datacja, do
1261 roku. Jednak tak ten badacz, jak i nastepni byli nadal zasugerowani
sformutowaniem Kroniki o wyprawie przeciw Litwie i tak ja trakiowali.
Zastuga ich bylo powigzanie udzialu Polakéw z ukiadem troszynskim, w zwiagz-
ku z czym przyjeto slusznie, ze chodzi o posilki mazowieckie od Siemo-
wita I%. Dla pelnoéci obrazu dodajmy, ze mlodszy Rocznik poznanski pod
daty roczng MPCCLPV (ktéra teoretycznie moglaby powstaé z blednego od-
czytania daty MCCCLX) informuje w znacznym skrocie o tejze wyprawie,
ze ,Polacy z Niemcami wkraczajac do ziemi pogan licznych zabili, a nastepnie
podjeli ucieczke” ®, ta informacja sprawia jednak wrazenie opartej na Kro-
nice wielkopolskiej.

Przekaz tej ostatniej zgadza si¢ niemal w szczegdlach z przekazem Dus-
burga o bitwie pokarwinskiej, takze co do daty. Jedyna roéznica, dotyczaca
podjecia walki przez wracajace z rejzy oddzialy chrzescijanskie z oddzialami,
pozostajacymi w obozie (co prawdopodobne), nie moze tej zgodnosci przeczye.
W takim razie nie ulega watpliwosci, ze zrelacjonowana w Kronice wielko-
polskiej wyprawa z udzialem Polakéw odnosi si¢ do wyprawy, zakonczonej
kleskg pod Pokarvis, co stusznie sugerowat juz wydawca Kroniki Dusburga,
Max Toeppen. Uwzglednienie Litwinéw w zZrdédle wielkopolskim wynika kon-
sekwentnie z pomylki autora tegoz Zrodla, ze Mendog byl krolem pruskim %7,
Zwracamy tez uwage, Ze poza jednym miejscem przekazu o omawianej wy-
prawie autor ten pisze ogodlnikowo o poganach i tak moglo byé w oryginal-
nym przekazie Zrédlowym, z ktérego korzystal. Brak z kolei informacji
o0 udziale Polakdéw w bitwie pokarwinskiej mogl byé¢ wynikiem badz celo-
wego (tendencyjnego), badZ nieumys$inego pominiecia ich w zrédle Dusburga,
moze w zwigzku z tym, ze sil polskich nie bylo v ¢zeSci wojsk, pozostawio-
nej w obozie i biorgcej udzial w pierwszej, lepiej znanej Dushurgowi (i jego
zrodiu) fazie bitwy.

Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze w wyprawie przeciw powstaricom
ze wschodniej Warmii (mylonej przez Dusburga z Natangig zgodnie z po6i-
niejszymi podziatami administracyjnymi) i Natangii braly udzial jakie§ sily

55 H, Paszkiewicz, Z #ycio politycznego Mazowsza w XIII wieku (rzady Ziemowita Kon-
radowica), w: Ksiega ku czei Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s, 221; B. Wlodarski, Ry-
walizacja, s. 58, przypis 198; A. Gieysztor, Dzialania wojenne, s 6.

56 Rocznik poznanski I (miodszy), w: Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, Warszawa
1962, s. 127. Warto zwrbcié uwage, ze umieszczona w Kkronice rymowanej Otokara staryj-
skiego wéréd wydarzenn z 1261 r,, a w Continuatio canonicorum s. Rudberti pod 1260 r.
wzmianka o zwycigskiej walce Krzyzakébw i ksigzat polskich z Tatarami (SRPr I, s, 250
i 252) w istocie, jak wskazuje Continuatio Suncrucensis II (ibidem, s. 250), gdzie mowa o kigsce
Krzyzakow w walce z Tatarami w 1260 r. 13 lipca, odnosi sig ze wzglgdu na te date do
kleski durbenskie] w walce ze Zmudzinami. Najwidocznie] prcepaganda krzyzacka, znajdujgca
tez wyraz w przedstawionych wyzej bullach papieskich, a zmierzajaca do zastgpienia kru-
cjaty antytatarskiej przez wyprawe krzyzowa do Prus i Inflant, doprowadzila do pomiesza-
nia walki ze 2Zmudzinami z walkg z Tatarami. Udzial! Kksigzat polskich przy takim prze-
mieszaniu informacji moze wynika z wiadomo$ei o najezdzie tatarskim na Polske i nie
moze byé traktowany jako dowod udzialu Polakéw w bilwie durbenskiej, chociaz nie mozna
absolutnie wykluczyé positkéw mazowieckich w tej bitwie wkroétce po umowie troszynskiej.
Z tymi informacjami nie maja jednak nic wspdlnego dane obu Zrédel matopolskich,

57 Krontka wielkopolske, cap. 132 i 133, ss. 114 n.
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polskie. Widocznie Siemowit zrealizowal swoje przyrzeczenie z Troszyna,
dotyczace udzielenia pomocy Krzyzakom w razie wybuchu powstania neofi-
tow. Prosba krzyzacka o pomoc mogla przyj§¢ do ksigeia mazowieckiego
juz po wiecu przedborskim. Wynika z tego, ze na wspomnianym wiecu nie
uzgodniono wspolnego postepowania wobec Zakonu i powstancow, Nie mozna
wykluczyé, ze obok Mazowszan w wyprawie do Natangii braly udzial jakies§
grupki rycerstwa z innych dzielnic polskich, na przykilad z Wielkopolski,
przez ktorg musial prowadzi¢ szlak przemarszu krzyzowcow do panstwa
krzyzackiego z Niemiec.

W wyniku obu zwyciestw nad sitami krzyzackimi ze stycznia 1261 roku
powstancy osiggneli przewage w otwartym polu na calym niemal terytorium
Prus. Warmowie, moze przy pomocy Nalangow i Pogezanéw lub Bartéw
(Dusburg moéwi o trzech wojskach i trzech machinach obleZniczych), przysta-
pili teraz do zdobywania krzyzackich punktéw oporu. Chronologia wydarzen
w opisanej przez Dusburga historii II powstania nie zawsze jest jasna, gdyz
kronikarz, wykorzystujacy tradycje poszczegélnych konwentow zakonnych,
opisat dzialania zbrojne wedlug kryterium terytorialnego i dopiero w odnie-
sieniu do poszczegdlnych konwentéw, grodéow i biskupstw — stosowal chro-
nologie wzgledna i do$¢ rzadko — bezwzgledna. Odkiadajac do innego miejsca
szczegOlowy analize, tu ograniczamy sie do ogoélnych informacji o wydarze-
niach wojennych, ktore mozna odniesé¢ do pierwszego roku powstania, a wiec
do okresu do jesieni 1261 roku.

Sambowie, opanowawszy drugorzedne punkty oporu przeciwnika na swym
terytorium plemiennym, zapewne jeszcze jesienig 1260 roku, po zwyciestwie
ze stycznia, oblegali bardzo diugo i wytrwale Kroélewiec, zbudowawszy wokoi
grodu krzyzackiego trzy osieki, doprowadzajgc zaloge zakonng do glodu, gdy
po zbiorach uniemczliwili dowoéz zywno$ci *8. Na pograniczu miedzy Sambig
a Nadrowig utrzymal sie przez pierwszy okres powstania rycerski grod
Welawa 5. W Barcji utrzymywat sie wierny Zakonowi Prus Girdaw w grodzie
gierdawskim. Wyszembork zostal zaatakowany pizez Jaéwiegbw i inne ple-
miona (zapewne Bartow i moze Nadrowow). Po ich wycofaniu sie $cigajgca
nieprzyjaciot zaloga krzyzacka, blednie poinformowana o malej ich liczbie,
wpadla w zasadzke i zostala rozgromiona, grod jednak bronil sie¢ przez okres
trzech lat. Grod Waistotepila po krotkotrwalym raczej oblezeniu pruskim
zostal ewakuowany przez rycerzy zakennych ®. W Natangii bardzo diugo
bronity sie grody Kizyzpork i Bartoszyce, oblezone przez Pruséw — zapewne
Natangow ®, za§ we wschodniej Warmii — przetrwala nawet w czasie I pow-
stania Balga . Inne punkty oporu na Warmii powstancy zlikwidowali.

Na terenie dominium biskupstwa warminskiego zaloga zakonna na wiede
o oblgzeniu Kroélewca, Krzyzporka i Bartoszyc spalila grod Reszel i wycofala
sie puszczami na zachdd %, Mieszezanie i zaloga grodowa w Braniewie wy-
trzymali atak Pruséow (niewalpliwie Warmoéw), ale po klesce oddzialu, wy-
slanego po zapasy, spalili domy i umocnienia. Juz w czasie wycofywania sig
spotkali oddzial posilkowy, przystany z Elblaga. Po zniszczeniu umocnien

38 Dusburg, cap. 95, s. 102, i cap, 102, ss, 106 n.
59 Ibidem, cap. 122, s, 112.

60 Ibidem, cap. 113—117, ss. 109 n.

61 Ibidem, cap. 95 i 97, ss. 102; cap. 119, ss. 110 n.
62 Ibidem, cap. 137 n,, s. 113.

63 Ibidem, cap. 97, s. 102,
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obrona Braniewa bylaby niemozliwa, wszyscy wigc wrocili do Elblgga. Stalo
sig to dowodnie w pierwszym roku powstania ¢, Wkrétce po bitwie pokar-
winskiej Prusowie oblegali Lidzbark. Oblezeni ukradkiem opuscili grod,
uchodzge do Elblgga, gdzie oSlepiono 12 dzieci — zakladnikow pruskich —
i odestano je do rodzicow . Biskup warminski Anzelm juz wezesniej opuscit
swojg diecezje. W marcu 1261 roku w Toruniu powierzy! zarzad swojego
dominium mistrzowi krajowemu Hartmuthowi, przyrzekajac z goéry, iz za-
twierdzi wszystko, co ten w ugodzie z Prusami postanowi dla przywrocenia
pokoju, rozszerzajac wolnosci neofitow % — zapewne na wzor biskupa sambij-
skiego Henryka, Anzelm i Hartmuth prawdopodobnie wowczas jeszcze nie
wiedzieli o upadku Braniewa i Lidzbarka. 20 maja 1261 roku jako peino-
mocnik biskupa Anzelma wystepowal kanonik braniewski i zarazem pleban
elblgski Hartwig, ktéry wowczas za wstawiennictwem Hartmutha nadal czte-
rem Prusom 40 lanéw na polskim prawie rycerskim (stosowanym w ziemi
chelminskiej) %, a wiec zgodnie z warunkami traktatu dzierzgonskiego. Do-
kument wystawiono w Elblagu. Jest prawdopodobne, ze nastgpilo to juz po
przybyciu tu braniewian. Swoja diecezje opuscit tez biskup sambijski Henryk,
w ktoérego imieniu jako zarzgdca dominium wystepowal nastepnie- wojt bi-
skupi, brat Zakonu Andrzej Piscis (Fisch?) %.

Wspomniani czterej Prusowie nalezeli zapewne do tych Pogezanéw, ktorzy
nie poparli powstania. Cala Pogezania znalazla sie jednak pod kontrolg
powstanicow i nie styszymy, by Krzyzacy utrzymali na jej terenie chociaz
jeden punkt oporu. Obronione zostaly natomiast twierdze w Dzierzgoniu
i Elblagu, ktore -byly najdalej wysunietymi na zachéd punktami powstania.
W Elblaggu schronili sie wierni wobec Zakonu niektérzy nobilowie poge-
zafscy i zapewne warminscy. Juz jednak w pierwszym roku powstania Jaé-
wiggowie z innymi plemionami pruskimi (Pogezanami, zapewne tez Warmami
i moze Bartami) spustoszyli najblizsze okolice stolecznego Elblgga, omal nie
zdobyli tutejszego podgrodzia, opanowali natomiast i spalili dwa osieki w po-
blizu miasta 7. Pomezanowie, jak wspomniano, pozostali wierni wobec Za-
konu. Zadecydowaé o tym moglo najdiuzsze tu panowanie krzyzackie, obec-
noé¢ poteznych lennikéw niemieckich, a moze tez wyjatkowo przychylna
wobec nobilow pruskich polityka biskupa pomezanskiego Alberta w domi-
nium biskupim. O polityce tej byla mowa wyzej. Niewykluczone, ze i Krzy-
zacy stosowali tu nieco tagodniejsze metody postepowania z Prusami.

Jest mozliwe, ze powstadcy juz w 1261 roku zaatakowali Pomezanig,
gdzie w czasie II powsiania dwukroinie zostato zdobyte miasto Kwidzyn 7!
oraz obsadzony przez zaloge krzyzackg niezidentyfikowany grod Spittenberg,
polozony moze na pograniczu pogezanskim 72. Brak pewnoéci, czy w 1261 roku
najazdy pruskie dotarly do najbardziej odleglej i bronionej ziemi chelmin-
skiej, chociaz wykluczyé tego nie mozna. Wiadomo, ze wielokrotnie toczyly
sie walki o strzegacy dostepu do tej ziemi Radzyn, dwukrotnie tez w czasie

64 Ibidem, cap. 140, ss. 118 n.

65 Ibidem, cap. 94, s. 102.

66 CODWarm. I, nr 41.

67 Ividem, nr 42.

68 PrU I, 2, nr 155; por. S. Kujot Dzieje, s. 917.
68 Dusburg, cap. 141 n., ss. 118 n.

70 Ibidem, cap. 168 n., s. 129.

71 Ibidem, cap. 147, s. 122.

72 Ibidem, cap. 151, s. 123,
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powstania zdobyte zostalo tutejsze miasto 7. Do 1261 roku mozna ewentualnie
odnie$¢ takze oblezenie Chelmzy, siedziby biskupstwa chelminskiego, gdyz
nastepne podejécie Pruséw w okolice tegoz miasta mozna datowaé na okres
zniw 1262 roku 74

Jak widzieliSmy, powstanie pruskie zostalo poparte przez Jaéwiggow,
ktorzy skierowali sie w 1261 roku, w jaki§ czas po styczniu, przez Barcje
az pod Elblgg. Niepowodzenie ataku na to miasto, widocznie gromadzace
glowne sily krzyzackie z terenu Prus, byl sukcesem krzyzackim. Oblezenie
licznych mniejszych grodéw bylo zapewne prowadzone przy uzyciu stosun-
kowo matych sit powstancéw, co dawalo mozliwosé popierania w pewnych
przedsiewzieciach zbrojnych jednych plemion przez drugie.

Wkroétce po kleskach pod Pokarvis i Lielvarde Krzyzacy podjeli nowe
starania o uzyskanie pomocy. Papiez Aleksander IV w bulli z 8 kwietnia
1261 roku wspominat juz o nowych kleskach Zakonu w Prusach i Inflantach.
Wezwal teraz biskupow — chelminskiego Heidenryka i wloclawskiego Woli-
mira, by sklonili krzyzowcéw, wezwanych na krucjate przeciw Tatarom, skoro
ci ostatni nie zagrazaja juz ,owym regionom” (Polsce), aby udali sie¢ z po-
mocg dla Krzyzakéw do Inflant lub Prus 75, Okreslenie wymienionych adre-
satéw bulli, niewatpliwie na zyczenie samych Krzyzakow, wskazuje na panu-
jace miedzy nimi dobre stosunki.

Byla to juz ostatnia dla Zakonu w Prusach i Inflantach bulla Alek-
sandra 1V, ktory wkrotce potem, 25 maja, zmarl. StwierdziliSmy, ze papiez
ten, mimo pewnych wahan (jak prdba organizowania krucjaty antytatarskiej
na pomoc Polsce), wyraznie popierat Zakon Krzyzacki, takze w rywalizacji
z ksigzetami polskimi o ziemie baltyjskie. Ostatecznie tez wywarl nacisk,
by organizowana do walki z Tatarami krucjata skierowala sie na pomoc
Krzyzakom. Nacisk papieski nie dal jednak Zakonowi spodziewanych rezulta-
téw i nie uchronil ich od kleski ani w Prusach, ani w Inflantach.

Wicemistrz krajowy inflancki, Jerzy, ze swej strony wystal list do lube-
czan, proszac ich o pomoc i rade w zwiazku z poniesionymi kleskami, powo-
tujgc sie na dotychczasowsg role tychze mieszezan w zbudowaniu niemieckiej
kolonii politycznej w Inflantach i przyrzekajac wszystkim chetnym nadanie
na korzystnych (dokladnie okreslonych) warunkach lenn, opréznionych przez
polegtych lub zbieglych apostatéw kuronskich 76.

Nietrudno tez widzie¢ zwigzek miedzy staraniami rycerzy zakonnych
o uzyskanie pomocy a obecnoscig komtura Zakonu w Czechach, Ludwika,
wsrod poSrednikéw ostatecznego pokoju czesko-wegierskiego, zawartego
31 marca 1261 roku w Wiedniu 7. Sg to juz §lady ponownego zblizenia miedzy
Przemystem Otokarem czeskim a Krzyzakami, ktére mozna lgczyé z jedne]
strony z dazeniem rycerzy zakonnych do uzyskania pomocy czeskiej i ewen-
tualnie rozluznienia stosunkéw miedzy Czechami a Kazimierzem Kujawskim,
z drugiej ze skutkami ubieglorocznego wystgpienia Bolestawa Wstydliwego
po stronie Wegier.

W poczgtkach maja 1261 roku zmarl biskup plocki Andrzej?. Jeszcze

73 Ibidem, cap. 155, s. 124,

74 Ibidem, cap. 153 n,, s. 124; por. J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie, s. 76.

75 PrU 1, 2, nr 134.

76 Ibidem, nr 135.

7 B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 37.

78 Kronika wielkopolska, cap. 135 a, s. 116. Date post quem §mierci Andrzeja wyznacza
dokument ugody troszynskiej z 15 VI1260 r. (PrU I, 2, nr 104), J. Szymeczak, W sprawie tzw.
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przed jego émiercia doszio do spotkania miedzy nim a biskupem sambijskim
Henrykiem, biskupem kwidzynskim (pomezanskim) Albertem, nieznanym
z imienia opatem cysterskim z Kolbacza (oznaczonym sygla A.) i opatem pre-
monstrateriskim z Bialoboku, Bavonem. Dwaj ostatni pochodzili z Pomorza
Zachodniego. Wymienieni duchowni w niedatowanym dokumencie transumo-
wali na rzecz cysterséow oliwskich dokument Sambora II pomorskiego (tczew-
skiego), dotyczacy nadania ziemi gniewskiej 7*. W §lad za wydawcg dokumentu
datowalismy go na 1260 rok . Wynikalo to z przyjecia daty $mierci biskupa
Andrzeja na tenze rok, ale przeniesienie jej na rok nastepny pozwala polaczyé
dokument z dzialalnoscig biskupa pomezanskiego Alberta (ktdremu papiez,
jak wspomniano, powierzyl legacje na tereny Polabia i Pomorza) na terenach
Pomorza Zachodniego i Meklermburgii. Albert 1 kwietnia 1261 roku przebywal
w Dyminie na Pomorzu Zachodnim, gdzie potwierdzil cystersom dargutiskim
prawo patronatu do jednego z ko$ciolow. Mniej wiecej w tym czasie prze-
bywal tez on na terenie Meklemburgii 8, W takim razie transumpt, wysta-
wiony miedzy innymi przez niego i biskupa Andrzeja, mozna odnie§é¢ do
okresu, krotko wyprzedzajacego lub, co mniej prawdopodobne, nastepujgcego
krotko po pobycie Alberta w Dyminie. Wskazuje na to zwigzek transumptu
ze sprawami pomorskimi. Trudno sadzi¢, by zostat cn wystawiony na terenie
Pomorza Zachodniego lub Meklemburgii, raczej mozna spodziewaé sie, ze
obaj opaci zachodniopomorscy przybyli na Pomorze Gdanskie, niz ze biskup
ptocki udal sie¢ na Pomorze Zachodnie.

Wida¢ wiec, ze wiosng 1261 roku nabrzmiewal wspomniany juz po-
przednio spér miedzy Samborem II a cystersami oliwskimi o ziemie gniewska.
Trudno stwierdzié, na ile ponowne rozognienie tego sporu lgczylo sie z ow-
czesnymi zmianami politycznymi w basenie baltyckim. Wiadomo, ze w koncu
1259 roku Malgorzata Samborowna pogodzila sie z arcybiskupem Lundu,
Jakubem Erlandsenem, a jej syn, Eryk Glipping, zostat koronowany na kroéla
dunskiego. Miedzy sierpniem 1260 roku a kwietniem 1261 roku zmarl tez
pogodzony z Malgorzatg Jaromir II rugijski, a wiladze po nim objat jego syn
a wnuk Swietopetka gdanskiego, Wistaw II #2. Nie wiadomo, na ile powrot
corki do wtadzy wplynagl na usztywnienie stanowiska Sambora II wobec
cystersow oliwskich i posrednio moze wobec Swigtopetka. Warto w kazdym
razie zauwazyé, ze 6 lipca 1261 roku biskup wloctawski Wolimir w Parcha-
niach na Kujawach nadal na prosbe cysterséw dargunskich i Sambora dzie-
siecing z 600 landw, nadanych przez ksiecia tczewskiego opactwu dargun-
skiemu dla zalozenia nowego klasztoru cysterskiego 8. Wkrétce potem biskup
Wolimir popart na kapitule generalnej zakonu cysterskiego te fundacje, zglo-
siwszy jg do zatwierdzenia 8, Pozornie, w zwiazku z nieco wczedniejszymi
potwierdzeniami tejze fundacji przez Swietopelka, mozna by sadzi¢, ze nie
mialo to nic wspélnego ze stosunkami migdzy obydwoma ksigzetami Pomorza

buntu Leszka Czarnego w 1261 r., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, seria 1, 1976,
nr 4, ss, 41 n. zinterpretowal date ,,post octavas Pasche” jako tydzien przed Wielkanoca.
W istocie chodzi o oktawe po Wielksnocy, skad wynika, Zze Andrzej zmari po 1 V 1261 r.

79 PU, nr 187.

80 J. Powierski, Uktad kamienski, . 18,

81 PrU I, 2, nr 133 i 150 (tamZe podano miejsca publikacji tekstow tych dokumentow).

82 J, Osieglowski, Polityka zewnetrzna ksigstwa Rugli (1166—1328), Warszawa—Poznan 1975,
ss. 84 nn.

83 PU, nr 188,

84 Por. P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischéje von Wioctawek in Pommerellen von der
Anfdngen bis zum Jahre 1409, GUttingen 1974, s. 95.
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Gdanskiego. W rzeczywistoéci jednak wiadomo, ze okolo tego czasu Swigto-
petk ‘wsirzymal wyplacenie pewnych dziesiecin na rzecz biskupa Wolimira 8,
Poprzednio juz wykazaliSmy, ze Wolimir w okresie konfliktu z Kazimierzem
Kujawskim musial opusci¢ nie tylko kujawskga, lecz takze pomorskg czesc¢
swojej diecezji, skad widaé, ze Wolimir popadl tez w konflikt ze Swieto-
petkiem. W takim razie mozna przyjac¢, ze poparcie planéw fundacyjnych
Sambora wskazuje na odrodzenie sie dawnego ukladu stosunkéw politycz-
nych, gdy biskupstwo wloclawskie w sojuszu z Samborem II (i Krzyzakami)
wystgpowalo przeciw Swietopelkowi.

Sprawa ziemi gniewskiej w polityce Sambora konkurowala z planem
nowej fundacji cysterskiej. Nasuwa sie wiec pytanie, czy obu kwestii nie roz-
patrywano na omawianym spoikaniu biskupa Alberta, biskupa Andrzeja i obu
opatéw zachodniopomorskich, na ktérym {ransumowano na rzecz cystersow
oliwskich dokument Sambora z nadaniem ziemi gniewskiej i czy przynajmniej
cze$§¢ uczestnikow spotkania nie stala po stronie opaciwa oliwskiego, a wiec
poérednio takze po stronie Swietopetka a przeciw Samborowi, Wiadomo, ze
Krzyzacy w grudniu 1261 roku postarali sie o widymat ugody, zawarte]j
z biskupem Andrzejem 8, co mogloby byé wskazéwkg na rzecz tezy o wzno-
wieniu przez biskupstwo plockie sporu z Zakonem o posiadiosci i prawa
w ziemi chelminskiej. Brak pewnosci jednak, czy to juz biskup Andrzej
na krotko przed $miercia, czy dopiero jego nastepca Piotr wznowil pretensje.
Jest w kazdym razie mozliwe, ze Andrzej — wobec niezrealizowania ugody
przez Zakon — poklécil sie z Krzyzakami i tym samym stangt po stronie
Kazimierza Kujawskiego i Swietopetka. Moze za tym przemawiaé prawdo-
podobna obecnosé Andrzeja na Fomorzu.

Biskup Wolimir przebywal 24 czerwca 1261 roku na Mazowszu, gdzie
uzyskal potwierdzenie posiadania wsi Powsin ze strony Siemowita I. Wies
te kiedy$ Bogusza Mieclawowic, jeden z moznych kujawskich, nadal ufundo-
wanemu przez siebie opactwu cysterskiemu w Szpetalu na Kujawach, jednak
w testamencie przekazal jg biskupowi Wolimirowi. Sprawa testamentu Bo-
guszy byla jednym, moze najistotniejszym, przedmiotem sporu miedzy bisku-
pem a Kazimierzem Kujawskim, ktory pragngl odbudowaé opactwo szpetal-
skie, wyznaczone teraz na {ilie opactwa sulejowskiego, i obydwa konwenty
nakloni¢ do udzialu w misji na terenach baltyjskich 87, Dokument Siemowita,
dotyczgcy Powsina, jest wiec Swiadectwem dobrych stosunkéw miedzy tym
ksigciem a Wolimirem. Wkroétece potem spotykamy Wolimira, jak wiemy
ze wspomnianego jego dokumentu z 6 lipca, na Kujawach. Widaé wiegc, ze po
ewentualnych pertraktacjach z pierwsze; polowy 1260 roku, a na pewno
po wiecu przedborskim z grudnia tegoz roku, stosunki miedzy biskupem a ksie-
ciem leczyckim i kujawskim ulegly zalagodzeniu na tyle, ze biskup moég}
powrbéci¢c do dzielnicy Kazimierza. Nie oznacza to jednak, ze Wolimir auto-

85 PU, nr 193,

86 PrU I, 2, nr 941,

7 KDP I, nr 47; por. Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd.
B. Ulanowski, Archiwum Komisji Hislorycznej, t. 4, Krakow 1888 (dalej DKM), ss, 179 n., nr
10; ss. 193 n,, nr 20. O sprawie testamentu Boguszy, jej zwigzku z konfliktem miedzy ksieciem
Kazimierzem a biskupem Wolimirem orez planach ksigcia wobec klasztorow sulejowskiego
i szpetalskiego zaangazowania ich w misje baltyjskg por. J. Nowacki, Opactwo $w. Gotarda
w Szpetalu pod Wloctawkiem zakonu cysterskiego (ok, 1228—1285—1358), Gniezno 1934; S. M. Sza-
cherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960; J. Powierski, Sprawg
Prus ¢ Jaéwiedy, s. 265 i 273.
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matycznie stal sie sojusznikiem tego ksiecia, a — jak widzieliSmy — nie
wplynelo to w kazdym razie na postawe Swigtopelka gdanskiego,

6 lutego 1261 roku w Kazimierzu nad Nerem ksigze leczycki i kujawski
przysadzil opactwu sulejowskiemu wie$ Baldrzychéw wbrew roszczeniom
trzech rycerzy . Wystawiony woéwezas dokument §wiadczy nie tylko o utrzy-
mujacych sie bardzo dobrych stosunkach miedzy ksieciem a wymienionym
opactwem (lezacym przeciez w Malopolsce), ale jest dla nas cenny z réznych
wzgledow. Juz poprzednio wskazaliSmy, ze nie ma podstaw do przyjecia
datacji buntu Leszka Czarnego na rok 1260. W tej sytuacji fakt, iz 6 lutego
1261 roku Kazimierz przebywal w $rodku swej dzielnicy leczyckiej, w Kazi-
mierzu nad Nerem, dysponowai wsig Baldrzychéow, potozong w poblizu, a w jego
otoczeniu spotykamy uczestnikéw bhuntu, mledszego syna ksiecia Siemomysla
i wojewode leczyckiego Sieciecha, i ze ponadto w przeciwienstwie do poz-
niejszych dokumentow ksigze uzywa nadal w tytulaturze okreSlnika leczyec-
kiego i kujawskiego, pozwala przyjgé za Janem Szymeczakiem, ze do buntu
doszlo po tejze dacie ®.

Interesujaca jest obecnosé na liscie $wiadkéw dokumentu z 6 lutego zna-
nego nam juz Mikolaja Lisa jako bylego wojewody krakowskiego. Uwypuk-
lenie tego tytulu naszym zdaniem nie jest przypadkowe. Rocznik kapitulny
krakowski pod 1261 rokiem stwierdzil, ze Kazimierz zbudowal grod Lelow,
ktory natychmiast zostal zniszczony przez ksigcia Bolestawa, (Wstydliwego),
co pod tymze rokiem powtorzyl z malo istotnymi uzupelieniami Dilugosz 0.
Bronistaw Wtlodarski podjeta przez ksiecia Kazimierza prébe usadowienia sie
w malopolskim Lelowie potraktowal jako odwet za udzial Wstydliwego
w wojnie leczyckiej z 1259 roku, podjety po najezdzie tatarskim, i fakt ten
odniést do 1260 roku, moze sugerujge sie skojarzeniem Dlugosza, ktory walke
o Leldéw odnosi jak gdyby do czasu, wyprzedzajacego bunt Leszka (Wlodarski
przyjat datacje buntu na rok 1260). Jan Szymczak przyjal te date, a w pozba-
wieniu Mikolaja Lisa stanowiska wojewody krakowskiego widzial skutek
opowiedzenia sie tego moznego po stronie ksigcia Kazimierza. Mialo to na-
stapi¢ po klesce Boleslawa Wstydliwego jako uczestnika wyprawy wegierskiej
na Czechy w lipcu 1260 roku. Nie przeczg tej chronologii i inni badacze .

Nie widze powodu dla zmiany daty rocznej, podanej przez Zrodia. Zwig-
zek préby opanowania Lelowa przez Kazimierza z konfliktem miedzy Bole-
stawem Wstydliwym a Lisami wydaje si¢ niemal pewny, gdyz znaczne posiad-
lodci tego rodu lezaly w nowozylnym powiecie lelowskim . Bardziej praw-
dopodobne jest jednak, ze to przej$cie Liséw z wojewoda Mikolajem na czele

88 KDP I, nr 49.

89 J. Szymezak, W sprawie tzw. buntu, ss. 41 nn,; por. J, Powlerski, Ksiazeta polscy
i Zakon Krzysacki, ss. 384—385. Proby S.M. Zajaczkowskiego, Uwagi w sprawie daty, ss. 10
n. i 14 nn., interpretac)i danych tu przytoczonych w duchu tezy o buncie 1260 r. mozna by
uznaé za do$é szczeSliwe (chociaz w sumie przeciwstawiajace tylko hipotezy), gdyby istnial
dowdd na wybuch buntu wbrew Zrodlu w tym wlasnie roku. Niesluszny jest argument o ogra-
niczeniu wiadztwa Leszka do poludniowe] czeSci Leczyckiego, oparty na zalozeniu, Zze tu mogl
wesprzeé go biskup Wolimir, gdyZ ten 6 VII 1261 r. przebywal na Kujawach. Nalezaloby wige
sadzié, ze w latach 1260—1261 Wolimir parokrotnie kiéeil sie 2 Kazimierzem i godzil, co malo
prawdopodobne.

90 Rocznik kapitulny krakowski, MPH II, s. 807; por. tez Dlugosz, s, 134.

§1 B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 57; J. Szymczak, Walki o kasztelanig, ss. 32 n.; tente,
W sprawie tzw. buntu, s. 44; S. M. Zajagczkowski, Uwagt w sprawie daty, s. 10.

92 W, Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa fedrzejowskiego z XIII wieku,
Kwartalnik Historyczny, t. 24, 1910, ss. 80 n.; por. B. Sliwinski, op. cit, ss. 16 i passim,
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na strone Kazimierza ulatwilo temu ksieciu do$é swobodne wejscie do okolic
Lelowa i pobyt na tyle diugotrwaly, ze umozliwil mu zbudowanie tu grodu.
Usadowienie sie w Lelowie oznaczaloby w praktyce opanowanie calego nale-
zgcego do Malopolski pasa terytorialnego, zapewniajgcego ksigciu matopol-
skiemu kontakt z Wielkopolska, i tym samym prowadziloby z kolei do uzy-
skania kontaktu terytorialnego dzielnicy leczyckiej z ksiestwem Wladystawa
opolskiego, szwagra Kazimierza i przeciwnika Boleslawa Wstydliwego. Do-
dajmy, ze kasztelanem niedaleko od Lelowa polozonego grodu chrzanowskiego
w dzielnicy opolskiej byl od 1260 roku Sulek Krystynowic z rodu Toporeczy-
kow, ktory to rod, podobnie jak Lisowie, sprzeciwial sie prowegierskiej i anty-
czeskiej polityce Bolestawa Wstydliwego . Niewykluczone, ze akcja Kazi-
mierza Kujawskiego byla uzgodniona z Wiadyslawem opolskim.

Mozna podejrzewaé, ze przychylni wobec akcji ksiecia Kazimierza byli
bozogrobey z Miechowa, polozonego migdzy Lelowem a Krakowem %, Gdy
wkrotce potem papiezem zostal wybrany dotychczasowy patriarcha jerozo-
limski (zwierzchnik bozogrobeéw w Palestynie), Jakub z Liegé (ktéry przyjal
imie Urbana IV), bozogrobcy miechowscy wystarali sie, poczawszy juz moze
od jesieni 1261 roku, o cala serie bulli, zwlaszcza w latach 1262—1263. Mozna
z nich wyczytaé pewne pretensje bozogrobeéw do biskupdéw polskich z arcy-
biskupem na czele i do niektéorych ksigzat, w tym takze do Bolestawa Wstyd-
liwego . Z drugiej za§ strony wiadomo, ze jaki§ czas przed 1266 rokiem
Mikolaj Msciwojowic z braémi nadali bozogrobcom wie§ Siutkowo na Kuja-
wach . Nadanie moglo by¢ dokonane podczas wspomnianego pobytu Miko-
taja jako bylego wojewody krakowskiego w dzielnicy Kazimierza. Z drugiej
strony brak danych o jakichkolwiek nadaniach Bolestawa Wstydliwego czy
Bolestawa Poboznego dla bozogrobcow w latach bezposrednio wyprzedzajg-
cych rok 1261. Zwigzki Lisow z Miechowitami mialy zresztg szerszy cha-
rakter 97.

Widaé wiec, ze akcja lelowska ksiecia Kazimierza mogla mieé poparcie
znacznej cze$ci feudaléw na pélnoenym zachodzie Malopolski, zwlaszcza gdy
dodamy tu jeszcze powigzania tego ksiecia z klasztorem sulejowskim. Starszy
Konradowic juz podczas wiecu w Przedborzu (ktérego skutki polityczne byly
zapewne nikle) moégl przekona¢ sig, ze nie moze liczyé na szersze poparcie
jego plandéw (w tym ewentualnie porozumienia z Czechami dla wspdlnej akceji
na péinoenym wschodzie). Dowodem tego moglo byé poprzednie usuniecie
z urzedéw malopolskich Liséw, zainteresowanych w utrzymywaniu dobrych
stosunkow miedzy Malopolskg a dzielnicami Kazimierza.

Mato prawdopodobne, by Kazimierz zaatakowal Malopolske w drugiej
polowie 1261 roku. Juz raczej mozna przypuszezaé, ze podjgl on dzialania,
zanim nadeszly wieSci o ostatecznym zawarciu pokoju czesko-wegierskiego

93 O. Halecki, Powotante kstecia Wtadystawa, s. 247; por. B, Sliwinski, op. cit., s, 147.

94 O bozogrobcach por. M. Tobiasz, Bofogrobcy w Miechowie, Nasza Przeszlo$¢, t. 17, 1963,
ss. 5 nn.; Z. Peckowski, Miechéw, Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej do r, 1914,
Krakéw 1967; F. Sikora, Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bozogrobedw w Gnieinie,
Studia Zrodloznawcze, t. 19, 1974, ss. 47 nn. Interesujgce byloby zbadanie ich stosunkow z Krzy-
zakami.

95 KDMp II, nr 460—469, s. XLI, nr 623, ss. XXXVII n., nr 17—21. Jednym z wykonawcow
bulli mial by¢ opat mstowski, wiadomo za§, ze kanonicy regularni z Mstowa w interesujacych
nas tu latach otrzymali wylacznie nadanie od Kazimierza Kujawskiego w 1257 r, (KDP II, nr
446), Moze i oni wige popierali akeje tego ksigeia.

96 DKM, ss. 205 n., nr 35.

97 Por. przypis 92,

21 Komunikaty
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z marca, a wiec najpozniej w kwietniu, zapewne za§ po 6 lutego, gdy prze-
bywal w towarzystwie Mikolaja Msciwojowica w poludniowej, sgsiadujacej
z Matopolskg, czesci swojej dzielnicy. Wedlug zradel reakcja Bolestawa Wsty-
dliwego byta dosé¢ szybka, mozna by wiec ja datowaé na kwiecien — czerwiec.

Wydaje sie, ze w tym kontekscie nalezy widzie¢ bunt synow Kazimierza
Kujawskiego przeciw ojcu. Kronika wielkopolska podaje informacje o nim
miedzy wiadomo$ciami o $mierci biskupa plockiego Andrzeja w poczatkach
maja 1261 roku i o planowanym najezdzie Boleslawa Poboznego na Kujawy
okolo 24 sierpnia tegoz roku i migdzy tymi datami, zasadniczo zgodnie z cyto-
wanym juz pogladem Jana Szymczaka, nalezaloby go umiesci¢. Wedlug kro-
nikarza synowie Kazimierza (z poprzedniej jego zony Konstancji) Leszek
i Siemomyst, ze wzgledu na zamiar otrucia ich przez macoche, wystapili
przeciw ojcu, opanowali grody L.ieczyce i Sieradz z przynaleiznymi terytoriami
i zostali poparci przez rycerstwo tych terendéw %%, Nie mozna rozstrzygnac,
czy rzeczywiscie macocha chciala otru¢ obu pasierboéw. Jest w kazdym razie
mozliwe, ze stosunki miedzy nig a starszymi Kazimierzowicami, zwlaszcza
po prawdopodobnym urodzeniu wiasnego syna Wiladyslawa, mogly by¢ zle,
réwniez z tego wzgledu, ze Eufrozyna (bo o v.a tu chodzi) byla, jak wiemy,
siostrg Wiadystawa opolskiego, przeciw ktéremu Leszek stanal na placu boju
u boku Boleslawa Wstydliwego w czasie wojny czesko-wegierskiej.

Leszek, po udziale w tej wojnie, nie pojawia sie juz w Zrédiach. Nie
bylo go nawet u boku ojca w lutym 1261 roku, gdy Kazimierzowi towarzyszyl
mlodszy syn — Siemomysl. Teoretycznie Leszek moégl przebywaé we wiadz-
twie ojca, moze nawet pod nadzorem, mogt byé w Malopolsce (z ktérej brak
zrédel, poza dokumentem z wiecu przedborskiego), czy nawet gdzie indziej
Lekeewazenie roli siedemnastoletniego Siemomysta w dotychczasowej lite-
raturze ¥ wynikalo z zalozenia o datowaniu buntu na 1260 rok, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu jego obecnoéci u boku ojeca w lutym 1261 roku. Jesli
jednak przyjmujemy, ze do buntu doszlo po lutym, nic nie stol na przesz-
kodzie przyjeciu za Zrédiem udziatu Siemomysla w buncie, raczej zreszty
u boku Leszka, niz w formie samodzielnego dzialania.

Z powyzszych danych wynika potwierdzenie przyjetej wyzej datacji bun-
tu, gdyz jest prawdopodobne, ze Siemomysi towarzyszyl pewnie ojcu nie tylko
podczas jego pobytu w lutym w dzielnicy leczyckiej, lecz zapewne tez w wy-
prawie na Leléw. Mozna zarazem podkresli¢ zasadniczg zbiezno$é chronolo-
giczng miedzy zdobyciem Lelowa przez Bolesltawa Wstydliwege a wybuchem
buntu Kazimierzowicéw, co pozwala odrzuci¢ watpliwosci Szymeczaka co do
wspoldzialania ksigcia malopolskiego ze wzgledu na rzekome ostateczne poko-
jowe zalatwienie sporéw miedzy Boleslawem a Kazimierzem na wiecu przed-
borskim 199,

Nasuwaja sig¢ natomiast pewne watpliwosci co do tak decydujgcego udzia-
iu w buncie biskupa wloctawskiego Wolimira, jak przyjmowala za Jadwigg
Karwasinska cata literatura przedmiotu %1, Wszak to wiadnie on po wiecu
przedborskim pogodzit sie z Kazimierzem, skoro 6 lipca przebywatl, jak
wiemy, na Kujawach, ktore buntem objgte nie byly. Od Kazimierza tez, a nie

98 Kronika wtelkopolska, cap. 136, s. 116,

99 Por. S. M. Zajaczkowski, Uwag! w sprawie daty, ss, 14 n. (gdzle podana starsza lite-
ratura).

100 J. Szymczak, Walki o kasztelanie, s. 33; tenie, W sprawie tzw. buntu, ss. 47 n.

101 J. Karwasifiska, Polityczna rola, ss. 444 nn.; B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 59, przypis
201; S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty, ss. 16 n
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od Leszka Czarnego, uzyskal pierwszy po wybuchu buntu dokument *2, Nie
negujac wigc pbdziniejszego zblizenia miedzy Wolimirem a Leszkiem uznajemy
za nie do$é uzasadniong teze o decydujacej roli biskupa, tym bardmeJ ze brak
o niej informacji w Kronice wielkopolskiej.

To zrodlo informuje natomiast o poparciu rycerstwa lqczycko-sieradz—
kiego dla Leszka i Siemomysla. Zgadza sie z tym fakt, ze Sieciech, dotych-
czasowy leczycki wojewoda Kazimierza, nastepnie wystgpuje jako wojewoda
Leszka 1%, Mozna przyja¢, ze Leszka poparli Nagodzice, Awdance, Porajo-
wie 1% a zapewne i przedstawiciele innych rodow, piastujacy w nastepnych
latach stanowiska urzednicze u boku Leszka %, Przyczyne udzialu w buncie
rycerstwa mozna widzie¢ w dotychczasowych ustepstwach ksigeia na rzecz
instytucji koscielnych, zwlaszcza opactwa sulejowskiego (na ktoérego rzecz
rozstrzygnal spor z rycerstwem ksigze Kazimierz jeszcze 6111261 r.), jak
réwniez w obawie przed konkurencja malopolskich Lisow. Mogly tez rycer-
stwu dokuczy¢ dotychczasowe wojny Kazimierza z sasiadami, gdy postawa
jego syna wrozyta z nimi pokoj. Inaczej bylo na Kujawach, gdzie w sprawie
testamentu Boguszy Konradowic stangt po stronie rycerstwa, dzieki czemu
nie doszto do buntu.

Sadzimy, ze bunt Leszka i Siemomysta doprowadzit do jakich§ staré
zbrojnych miedzy stronnikami ojca i synéw, niewatpliwie za§ powaznie zre-
dukowal sily Kazimierza. Wykorzystal te sytuacje Boleslaw Pobozny wiel-
kopolski, ktéry zebrawszy okolo 24 sierpnia 1261 roku liczne wojsko chcial
najecha¢ Kujawy, jednak ksigze Kazimierz za posrednictwem biskupa Woli-
mira zwrocil Boleslawowi pozostaly polowe ziemi ladzkiej wraz ze zbudo-
wanym na niej grodem %, Cala dotychczasowa historiografia w $lad za Diu-
goszem przyjmowata, ze ksigze wielkopolski rzeczywiscie Kujawy najechal 197,
Przekaz Diugosza jest jednakze bledng interpretacjg Kroniki wielkopolskiej 108,
ktoérej tekst nie upowaznia do twierdzenia o dokonaniu najazdu, lecz tylko
stwierdza zgromadzenie wojska dla jego wykonania, czemu zrédlo przeciw-
stawia pokojowe kroki Kazimierza. W tej sytuacji nie mozemy przyjaé, ze

102 DKM, ss. 197 n., nr 24. Na wystawienie dokumentu po wojnie wskazuje ograniczenie
tytulatury Kazimierza do kujawskiej. Trudno przyjaé, by za ewentualne poparcie Wolimir nie
uzyskal od Leszla przywilejow (pierwszy pochodzi dopiero z 1262 r.), KDP II, nr 84.

103 J. Szymezak, W sprawie tzw. buntu. ss. 44 i 47. Zdanie S, M. Zajgezkowskiego, Uwagi
w sprawie daty, ss. 16 i 20, ze Sieciech dopiero po jakim$ czasie przeszedl na strone Leszka,
wynika wylgeznie z zalozenia, ze bunt wybuchl w 1260 r.

104 U, Zarzycka, op. cit., ss. 180, 189, 181.

105 S. Zajgezkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem, ss. 58 n.; S. M. Zajgczkowski,
Uwagt w sprawie daty, ss. 19 n. Zwraca uwage odsuniecie od urzedu kasztelana sieradzkiego
Stefana, prawdopodobnie Lisa. Lisem moéglby byé, sadzac z imienia, kanclerz Leszka, Msciwoj,
ktory jednak wystepuje od 1264 r., por Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksigcia Leszkg Czar-
nego, Wroclaw 1975, s, €7, mégt wigc wejsé do otoczenia tego ksigecia po jego ugodzie z ojcem.

108 Kronika wielkopolska, cap. 137, s. 116: ,,Demum anno predicto Boleslaus Pius — —
circa festum sancti Bartholomei collegit exercitum fortem, ut terras Cuyauie Kazimiri ducis
invaderet incendio et spoliis destinandas seu destruendas propter hoc, quod medietatem castel-
lanie Landensis predictus Kazimirus contra promissa Boleslao reddere non curabat, Sed Ka-
zimirus cernens se disparem potencie Boleslai, mediante Wolimiro, Wladislauiensi episcopo
medietatem castellanie Landensi residum Boleslao resignavit cum castello, quod construxerat
in eadem". Nasze podkreflenie wskazuje na tryb warunkowy (ut invaderet), a nie czas przesziy
trybu oznajmujacego. Spdjnik sed jest w tej sytuacji zupelnie logiczny.

107 Diugosz, s. 132; por. np. J. Szymczak, Walki o kasztelanle, ss. 34 n.; tenze
W sprawie tzw. buntu, ss. 47 n.; S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty, s. 18.

108 A, Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejow polskich™ Diugosza do r. 1384, Krakow

1884, s. 281. Brak podstaw dla przyjecia jakiegokolwiek nieznanego #Zroédia dla tego przekazu
Dtlugosza.

2"



324 Jan Powierski

Bolestaw spustoszyl Kujawy. Ostabiony Kazimierz zapobiegl temu przez zrze-
czenie sie terenu, ktérego odzyskanie mialo byé¢ celem wznawianej przez
Bolestawa wojny. Jest mozliwe, ze podana data 24 sierpnia odnosi sie juz do
zawarcia pokoju (stad okreslenie circa — dla czasu zebrania wojsk wielko-
polskich). Wiadomo, ze 30 czerwca Bolestaw Pobozny byl jeszcze w Poznaniu,
moze wiec dopiero potem otrzymal wies¢ o buncie w dzielnicy leczyckiej
i zwolal rycerstwo na wyprawe. 9 listopada byl za$ z dala od granicy ku-
jawskiej, w Srodzie, niewatpliwie po zawarciu pokoju z Kazimierzem %,
Wobec tego, ze poprzednio Bolestaw odzyskal poludniows cze$é ziemi ladz-
kiej 119, teraz Kazimierz przekazal mu jej cze$¢ pélnocna. 10 grudnia 1261 roku
cala ziemia dowodnie nalezala do Wielkopolski 11!, Tak konczyl sig wieloletni
spor o ziemie lagdzka.

Zwraca uwage posrednictwo biskupa Wolimira w zawarciu pokoju mie-
dzy Bolestawem Poboznym a Kazimierzem. Posrednictwo to moze wskazywaé,
iz biskup wloclawski istotnie nie wzigl udzialu w buncie Leszka i Siemo-
mysta. Moze Wolimir tez zapoéredniczy! ustanowienie je$li nie formalnego,
to faktycznego zawieszenia broni miedzy nimi a ich ojcem. Poérednio wska-
zuje na to dokument ksiecia Kazimierza, dotyczgcy zwrotu wsi, skonfisko-
wanej przedtem w zwiazku ze sporami o testament Boguszy Miectawowica
wdowie po nim, Ludmile, podopiecznej biskupa (1261 r.) 2. Ksigze uzywa
tu wylgcznie tytulu kujawskiego, podobnie jak w aktach z wickszej czeSci
nastepnego roku 13, Wspomniana wie§ to Plawin pod Inowrocltawiem na Ku-
jawach 14, Z ograniczenia tytulatury ksigzecej wynika, ze Kazimierz zanie-
chat pretensji do dzielnicy leczyckiej, przynajmniej przejSciowo.

Powyizszy wywod o sytuacji politycznej ksiecia Kazimierza pozwala zro-
zumie¢ brak $ladéw jego zainteresowania sprawg pruska, co najmniej od
wiosny 1261 roku. Zajety najpierw wyprawg lelowsks, potem ostabiony przez
strate jednej z dwu dzielnic i zagrozony przez mozliwos¢é wojny z Wielko-
polskg ksigze nie byt w stanie wykorzysta¢ ofensywy powstanicow pruskich
do rozgrywek z Krzyzakami.

109 KDW I, nr 381 { 602.
110 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaéwiezy, s. 270.
111 KDW I, nr 393; por. sprzeczne zdania co do autentycznosci: M. Bielinska, Kancelarie

1 dok t iel iskie XIIH wieku, Wroclaw— Warszawa—Krakow 1367, s. 2.1; F. Sikora,
Dok ty ‘ ¥ laria Fr ysta I oraz Bolestawa Poboinego 1239—I1279 na tle wspolczesnej
dypl tyki K kiej, Wroclaw—~Warszawa—Krakow 1969, ss. 33 nn. Fakt wystawienia ja-

kiego§ dokumentu dla klaszioru ladzkiego pod ta daty jest raczej niewatpliwy. Dalszy przebieg
granicy przedstawiaja Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty administracyjne Kujaw i ziemi do-
brzyfskie} w XIII—XIV wieku, Warszawa—Pozpan 1974, ss. 86, 95 n,, 105 n, 182 i 254 nn. Zdanie
o zagarnigeiu czeSci dzielnicy leczyckiej przez Bolestawa Poboznego (por. J. Szymczak, Walki
o kasztelanie, s. 35 1 przypis 158, gdzie cCalsza literatura) oparte jest wylacznie na zalozeniu
dnosci granic dzielnicowych i koscielnych (ktére nie zawsze sie sprawdza), na indentyfikacji

Plawna dokumentu Kazimierza z 1261, ,Planuanow’ dokumentu Bolestawa z 1262 r. i Plawna
w pow. radomszczanskim. Identyfikacja ta jest niepewna, por. S. Zajgczkowski, §. M. Zajgcz-
kowski, Matertaly do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradz-
kiej do 1400 roku, cz, 2, B.6AZ 1970, s, 42; i nizej przypis 114.

112 DKM, s. 197 n., 24; J, Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowice Ksiecta
kujawsko-t¢czyckiego (1233—1267), Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 95, nr S5,

113 PrU I, 2, nr 164; DKM, ss5. 201 n., nr 29; KDP 1I, nr 452, Dokumenty z 1262 r. z tytu-
laturg leczyckg Kazimierza (lbidem, nr 33 i 453) pochodzg zapewne ze schyiku roku.

114 Por. J. Nowacki, Opuctwo, 8s. 65, 188 i 205; S.M. Szacherska, Opactwo, ss. 62 i 68;
2. Guldon, Rozmteszczenie wt 2 kiej na Kuj h w.1I potowie XVI w., Torun 1964,
s. 95, Brak Plawina w testamencie Boguszy (DKM, ss. 193 n., ur 20) sugeruje, ze chodzl o wiano
Ludmily.
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Jednoczesnag pasywno$¢ polityczng ‘Siemowita mazowieckiego mozna wy-
tlumaczy¢ skutkami niepowodzenia wyprawy na Prusy. W $wietle przedsta-
wionej wyzej dzialalnos$ci mediacyjnej biskupa Wolimira nie mozna wyklu-
czy¢, ze jego pobyt w czerwcu 1261 roku na Mazowszu, o ktérym byla mowa
wyzej, mial na celu doprowadzenie do porozumienia miedzy braémi, Kazi-
mierzem i Siemowitem. Przypominamy tez o mozliwosci wznowienia sporu
migdzy biskupem plockim Andrzejem lub jego nastepcg Piotrem a Krzyza-
kami. Brak jednak podstaw do twierdzenia z calg pewnoscig, ze istotnie Ma-
zowszanie wraz ze swym ksigciem po porazce pokarwinskiej zamierzali zre-
zygnowac ze wspoélpracy z Zakonem, ustalonej przez ugode troszynsks.

W sumie mozemy stwierdzi¢, ze konflikty miedzy ksigzetami polskimi unie-
mozliwily im wykorzystanie w 1261 roku powstania pruskiego dla realizo-
wania dawnych planéw wobec ludow baltyjskich.

DER AUSBRUCH DES 1I. PREUSSISCHEN AUFSTANDES UND DIE
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM RITTERORDEN UND DEN POLNISCHEN FURSTEN
(1260—1261)

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine Fortsetzung der Studien Uber die Beziehungen des Ritterordens mit
den polnischen Fiirsten und den baltischen V6lkern. Die hier erneut angewandte Methode der
chronologischen Zusammenstellung mit breiter Beachtung der Hintergriinde der Erelgnisse,
ermoglicht eine teilweise Verifikation der bisherigen Feststellungen und Meinungen. Diesmal
behandelt der Verfasser die Zeit der Schlacht bei Durben vom 13. Juli 1260, wo die Samogitter
das Ordensheer schlugen. Das Resultat war ein Aufstand vieler von den Ordensrittern friiher
unterworfenen Volkern, darunter auch der Pruzzen, deven Aufstand der Orden schon einige
Monate frither befiirchtete, Der Grund fir den Widerstand der Pruzzen war die Unterdruc-
kung durch die Ordensritter, was schon seit ldngerer Zeit Gegenstand von Beschwerden eines
Teiles der Geistlichkeit aus der lievlidndisch-preussischen Kirchenprovinz war. Die Kunde von der
Niederlage und den Aufstinden nutzte die Diplomatie des Ritterordens, um in der pépstlichen
Kurie von Aleksander IV. den Beschluss zu erwirken, der den Ordensrittern Hilfe zusagte.
Der den polnischen Fiirsten versprochene Kreuzzug gegen dle Tataren (Mongolen) wurde dem
Ritterorden jetzt zuteil. .

Die polnischen Flrsien, bemihten sich, unter dem Eindruck der Tatarenuberfille, in Polen,
nach dem Blrgerkrieg, in dem Boleslaw Pobozny aus Grosspolen, Bolestaw Wstydliwy aus
Kleinpolen und Siemowit aus Masovien, den Hauptrivalen des Ordens, den Flrsten aus Ku-
jawien und REeczyca, Kazimierz angriffen, wieder Ruhe herzustellen. Trotz der Bemiihungen
um Versténd:gung unter den Firsten brach der Bruder von Kazimierz, Siemowit aus Masovien,
uUbereinstimmend mit fritheren Vereinbarungen, auf, um den Ordensrittern im Kampf mit den
Pruzzen zu helfen. Der Verfasser stellt fest, dass die Teilnahme von Siemowit den Feldzug
betrifft, der mit einer neuen Niederlage des Ordens in der Schlacht bei Pokarvis im Januar
1261 endete. Die Information in der Kronika Wielkopolska (Grosspolnische Chronik), dass sich
dieser Feldzug gegen Litauen richtete, ist ein konsequenter Fehler. Bei der Beschreibung der
Ereignisse aus diesen Jahren verwechselte man die Pruzzen mit den Litauern.

Der Sieg bei Pokarvis ermdoglichte den prussischen Aufstﬁhdischen_ fast ihr ganzes Land
zu befreien, mit Ausnahme des dem Orden treuen Pomesanien. Der Angriff auf die Befestigun-
gen des Ritterordens war gewdhnlich flur die Aufstdndischen erfolgreich, jedoch viele Wider-
standspunkte hielten sich, was dem Orden es erleichterte, die Krise durchzuhalten.

Die schwierige Situation des Ordens wirkte sich nicht sofort negativ auf die Lage des
Verblindeten und Schiitzling, Sambor 1I, dem Fiirsten von Tczew in Weichselpommern aus.
Dieser verblieb auch weiterhin im Streit mit der Abtei in Oliwa. Sambor wurde vom Bischof
von Wloclawek, Wolimir, unterstlitzt, Der Bischof unterhielt schon seit einigen Jahren gute
Beziehungen mit dem Deutschen Orden. Wolimir geriet in Xonflikt mit dem souverinen
Flrst von Weichselpommern und Rivalen des Ordens, Swietopetk, was indirekt auf die Hal-
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tung des letateren gegenliber Sambor hinweist. Der First von Kujawien und .eczyca, Ka-
zimierz, trotz Bemihungen um Versidndigung mit den benachbarten Flirsten, konnte nicht
auf ihre Unterstlitzung rechnen. Er hatte daher keine Moglichkeit, den der Pruzzen:Aufstand
im politischen Kampf mit dem Deutschen Orden zu nutzen. Dagegen nutzte er die Unterstitzung
eines Telles der Ritterschaft aus Kleinopolen (hauptsichlich des Geschlechts Lis) und versuchte
im ersten Viertel des Jahres 1261, einen Teil Kleinpolens zu besetzen, Man kann dies als
Vergeltungsakt gegeniiber Bolestaw Wstydliwy, der am vorangegangenen Krieg teilgenommen
hatte, ansehen und auch als Probe, diesen Politiker 2u einer Zusammenarbeit gegeniiber den
baltischen Vdlkern zu zwingen. Zu dieser Zeit jedoch, im spdten Friihjahr oder frithen Sommer,
lehnten sich gegen Kazimierz seine SHhne: Leszek Czarny und Siemomyst auf, Wahrscheinlich
standen sie im Einvernehmen mit Boleslaw Wstydliwy. Dagegen ist fraglich, ob der Bischof
von Wiloclawek, Wclimir, zu diesem Aufstand beigetragen hat, Wolimir war vorher bemiiht
gewesen, ziemlich korrekte Beziehungen mijt Kazimierz zu unterhalten. Im August vermittelte
er zwischen Kazimierz und Bolestaw Fobozny, der den Aufstand nutze, um das strittige
Lgdekland zu erobern. Kazimierz war gezwungen, auf dies Gebiet zu verzichten, was den
viele Jahre dauernden Streit um dasselbe beendigte, Diese so dargestellte Situation erkldrt
die Grlinde, warum Kazimijerz im Jahre 1261 den Aufstand der Pruzzen im Streit mit den
Kreuzrittern nicht nutzen konnte, Das illustriert auch die Situation, in der die Flrsten Teilpo-
lens nicht verhindern konnten, dass sich die Ordensritter im Kulmerland sich von ihnen
losldsten, Die Flirsten waren auch nicht imstande, eine wirksame Politik gegenliber den balti-
schen Viélkern zu flihren. Man sollte noch hinzufligen, dass das Bistum von Plock im Jahre
1261 erneut mit Anspriichen auf die Gluter und kirchliche Jurysdiktion im Kulmerland auftrat.
Man kann dies mit dem Abflauen der Sympathie {iir die Ordenstritter in MaSovien nach der
ungliicklichen Teilnahme des Flrsten Siemowit an der Schlacht bei Pokarvis in Verbindun-g
bringen.



