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WYMIANA HANDLOWA KRÓLEWCA 
Z ZAPLECZEM POLSKIM 

W ŚWIETLE OPINII MIEJSCOWEGO KUPIECTWA 
I WŁADZ PRUSKICH Z LAT 1815— 1820

Problem atyka powiązań handlowych Królewca z zapleczem polsko-litew- 
sko-ruskim należy do bardzo słabo zbadanych, zwłaszcza w historiografii pol­
skiej. Dotyczy to zarówno okresu sprzed rozbiorów Polski, jak  i XIX  wieku. 
Poza pionierskim, jednak z uwagi na charakter opracowania dość ogólnym, 
ujęciem tego zagadnienia w Historii Pomorza  przez Antoniego M ączaka1 
i Edmunda Cieślaka 2 oraz m arginalnym i uwagam i na ten tem at w pracach 
poświęconych handlowi Gdańska 3 tem atykę tę uwzględnia, ale również z uw a­
gi na  stan badań w dość ograniczonym zakresie, w ydana ostatnio praca 
Józefa Stanielewicza 4.

Nieco więcej uwagi wymianie handlowej Królewca z zapleczem poświęcali 
badacze niemieccy, jednak i oni, mimo bogatszego ilościowo dorobku, na ogół 
nie wyszli poza dość ogólnikowe i nie zawsze dostatecznie udokum entowane 
ujęcia. Dotyczy to między innymi najnowszego opracowania dziejów K ró­
lewca pióra Fritza G ausego5. W niektórych pracach niemieckich dostrzec 
można też tendencje do umniejszania znaczenia, jakie dla życia handlowego 
Królewca miały kontak ty  z Polską. Przykładu w tym  względzie dostarcza 
zarys dziejów rejencji królewieckiej w  latach 1808—1850 Hansa-Jiirgena 
Belkego. Jakkolw iek w źródłach, na podstawie k tórych au tor ten charak te­
ryzował sprawę tzw. wolności przemysłowej dla kupców obcych handlujących 
z Królewcem, często wspomina się o kupcach polskich oraz podkreśla, że 
główną przyczyną upadku handlu stolicy P rus Wschodnich były rozbiory 
Polski, aspekt ten  nie został w  pracy w ogóle odnotowany. Mowa jest tylko

1 A. M ączak , w : Historia  P o m o rza ,  t. I I ,  cz. 1, po d  r e d a k c ją  G. L a b u d y ,  P o z n a ń  1976, 
ss. 341—355; p o r .  ta k ż e  tegoż : H a n d e l  z a m o r s k i  P r u s  K s ią żą cy c h  w  la tach  1565—1646. P róba  a n a l iz y  
s ta t y s ty c z n e j ,  w :  W ą zlo w e  p r o b le m y  d z ie jó w  P r u s  X V IJ — X X  w i e k u ,  P o z n a ń  1971, ss. 130—139.

2 E. C ieś lak , w :  H is to r ia  P o m o rz a ,  t .  II ,  cz. 2, p k t  3 ro zd z ia łu  V ( tom  w  p rzy g o to w a n iu ,  
k o rz y s ta łe m  z m aszy n o p isu ) .

3 S. H oszow sk i,  H a n d e l  G d a ń s k a  w  o k res ie  X V —XVJ1I w i e k u ,  Z e szy ty  N a u k o w e  W yższej 
S zk o ły  E k o n o m ic z n e j  w  K ra k o w ie ,  n r  11, I960, ss. 34—38; C. B ie rn a t ,  S t a t y s t y k a  o b r o tu  zb o żo ­
w e g o  G d a ń s k a  od  p o ł o w y  X V I  w .  do  1795 r., Z a p isk i  H is to ry c z n e ,  t. 23, 1957, z. 4, ss. 126 i n., 
tab i .  II.

4 J .  S tan ie lew icz ,  K oia  p o r tó w  b a ł ty c k ic h  S zczec in a ,  G d a ń s k a  i K r ó le w c a  n a  t le  zaplecza  
i p rzed p o la  p o r to w e g o  w  la tach  1315—1914, P r a c e  N a u k o w e  P o l i te c h n ik i  S zczec iń sk ie j  n r  67. 
I n s ty tu t  N a u k  E k o n o m ic z n y c h  i S p o łeczn y ch ,  1976, ss. 9—33.

5 F . G ause , D ie  G e sc h ic h te  d er  S ta d t  K ö n ig sb e rg ,  Bd. 2, K ö ln -G ra z  1968, ss. 28, 89—91, 
179—204, 371—372, 429—435.
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ogólnie o kupcach obcych oraz o układzie handlowym, zawartym  przez Prusy 
z Rosją *.

Zasadniczą podstawę m ateriałową niniejszego artykułu  stanowi korespon­
dencja, dotycząca trudności występujących w wymianie gospodarczej Królew­
ca, zwłaszcza z zapleczem polsko-litewsko-ruskim, wymieniona w latach 1815— 
1820 między kupiectwem królewieckim i tamtejszymi władzami rejencyjnymi 
z jednej a królem pruskim i kanclerzem Hardenbergiem  z drugiej strony, 
przechowywana obecnie w zbiorach Centralnego Archiwum Niemieckiej Re­
publiki Demokratycznej Oddziału w M erseb u rg u 7. Niektóre z pism znane 
były wprawdzie już dotychczasowej historiografii niemieckiej, nie zostały 
jednak w pełni i dostatecznie wykorzystane. Z archiwum  merseburskiego za­
czerpnięta została ponadto większość przekazów, oświetlających całokształt 
wymiany handlowej Królewca i innych portów pruskich po zakończeniu 
wojen napoleońskich 8.

I

Zabiegi kupiectwa królewieckiego u centralnych władz pruskich w spra­
wie handlu  zapoczątkował list, skierowany bezpośrednio do króla Fryderyka 
Wilhelma III, z 18 lipca 1815 roku. Dotyczył on pizede wszystkim obowiązu­
jącej od roku 1810 w państwie pruskim  tzw. wolności przemysłowej, która 
zniosła dotychczasowe ograniczenia w zakresie uprawiania handlu  i wy­
twórczości. Oznaczało to między innymi zrównanie w praw ach kupiectwa 
zorganizowanego w gildiach i pozostającego poza ich obrębem, w tym  również 
kupców obcych i mieszkańców wsi. Podkreślić ponadto należy, że zniesione 
zostało wówczas także prawo składu Królewca oraz inne przywileje handlowe 
tamtejszego kupiectwa. We wspomnianym piśmie wyrażony został pogląd, że 
likwidacja naturalnego podziału na zajęcia miejskie i wiejskie jest szkodliwa 
nie tylko dla miast, ale także dla rolnictwa, ponadto zabiegano usilnie, aby 
władze zaniechały wydawania kupcom obcym zezwoleń na swobodne prow a­
dzenie handlu poza okresem jarm arków . Zdaniem kupiectwa królewieckiego, 
przeciwko zrównywaniu kupców obcych i rodzimych w uprawnieniach han­
dlowych przemawiał zwłaszcza fakt obciążania tych ostatnich różnego rodzaju 
świadczeniami na rzecz państwa, od których wolni byli p rzybysze9.

Petycja kupiectwa królewieckiego przekazana została do rozpatrzenia 
kanclerzowi Hardenbergowi. W prawdzie w piśmie w tej sprawie król pruski 
zdecydowanie odrzucił zarzuty skierowane przeciwko wolności przemysłowej, 
polecił jednak kanclerzowi zbadać sprawę konkurencji, stwarzanej przez dzia­
łalność kupiectwa obcego10. Do rozstrzygnięcia sprawy jednak nie doszło. 
Z listu H ardenberga do kupiectwa królewieckiego z 14 września 1815 roku

6 H .-J.  B elke , Die P reu ss isch e  R e g ieru n g  zu  K ö n ig sb e rg  1808—1850, S tu d ie n  zu r  G esch ich te  
P re u sse n s ,  Bd. 26, 1976, ss. 115—116.

7 Z e n tra le s  S ta a ts a rc h iv ,  D ie n s ts te l le  M e rse b u rg  (dale j ZST A M erseb u rg ),  S ta a t s k a n z le ra m t,  
Rep. 74 К  IX  O s tp re u sse n  n r  l ,  vo l.  I:  A c ta  b e tr .  d ie  G e w e rb e -V e rh ä l tn is s  u n d  d a s  E ta b lis se ­
m e n t  dev G e w e rb e tre ib e n d e  in  O s tp re u sse n  1810--1821.

8 M iędzy  in n y m i:  Z ST A  M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  f ü r  H a n d e l  u n d  G e w e rb e ,  Rep. 120 А V 2, 
n r  5, vol. I, D ie  J a h re s b e r i c h te  des  W ir tsc h a f ts -R a th  K u n th . . .  r :i9—1829; ib id em , Rep. 120 С 
XV II 6a , n r  l , vol. I, D ie  G e n e ra l-N a c liw e isu n g en  v o n  d en  in  d e n  p reu ss isc h e n  H ä fe n  e in -  u n d  
a u s g e la u fe n e n  S c h iffe n  1814—1826.

9 ZST A M erseb u rg , S ta a t s k a n z le ra m t ,  Rep. 74 К  IX  O s tp re u sse n ,  n r  l ,  vol. I, f. 153; 
H .-J .  B e lk e , op. cit.,  ss. 113—115; F . G ause , op. c it .,  Bd. 2, ss. 328—331.

10 ZST A M erseb u rg , S ta a t s k a n z le ra m t ,  Rep. 74 К  IX  O stp re u sse n ,  n r  1, vol. I, f. 157.
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wynika jedynie, że kanclerz w sprawie celowości i możliwości ograniczenia 
wolności handlu  postanowił zasięgnąć opinii M inisterstwa Finansów i Mini­
sterstwa Spraw  Wewnętrznych. Żadne postanowienia nie zostały jednak prze­
kazane zainteresowanym  kupcom u .

B rak oficjalnej odpowiedzi na petycję skierowaną do króla pruskiego 
w 1815 roku oraz, jak zobaczymy niżej, nowe trudności w prowadzeniu 
handlu skłoniły kupiectwo królewieckie do wystąpienia 18 czerwca 1819 roku 
ponownie z memorialem, tym razem bezpośrednio skierowanym  do kanclerza 
H ardenberga. Podniesiona w nim sprawa ujem nych następstw  wolności prze­
mysłowej została nie tylko bardziej skonkretyzowana, ale także ukazana 
w ścisłym powiązaniu z całokształtem sytuacji handlu  królewieckiego. Zale­
żała ona w dużym stopniu od w ym iany z zapleczem lądowym polsko-litew- 
sko-ruskim, sprawie tej poświęcono też w piśmie szczególnie dużo miejsca >2.

W pierwszej części listu kupiectwo królewieckie wskazywało na ujem ne 
następstwa udzielania kupcom obcym zezwoleń na prowadzenie handlu. Nie 
tylko penetrowali oni cały kraj sprzedając i kupując, ale naw et prowadzili 
handel detaliczny w samym Królewcu. Dotyczyło to zwłaszcza Rosjan i Po­
laków, którzy dotychczas przywiezione ze sobą produkty, będące przedmiotem 
wywozu morskiego, sprzedawali miejscowym kupcom. Z listu wynika, że 
pierwszy wypadek naruszenia tej zasady wydarzył się na wiosnę 1819 roku. 
Obawiano się, że bezpośrednia sprzedaż towarów ze szkut (wicin) nabywcom 
indywidualnym  bądź przybyłym  do Królewca kupcom zamorskim znajdzie 
naśladowców, a to miałoby katastrofalne następstwa dla handlu  morskiego 
miejscowych kupców, k tó ry  opierał się na eksporcie produktów dostarczanych 
z ziem polsko-litewsko-ruskich. Podkreślono, że m ając możliwość sprzedaży 
detalicznej przywiezionych towarów polscy i rosyjscy dostawcy nie będą sprze­
dawali ich taniej miejscowym kupcom, zajm ującym  się handlem  eksportowym, 
a to z kolei uniemożliwi tym  ostatnim  jakąkolwiek konkurencję  z kupiectwem 
Rygi i innych portów  rosyjskich, w których te same produkty  można było 
kupić znacznie taniej.

Nie tylko jednak nowe ustawodawstwo przemysłowe Prus, zdaniem auto­
rów omawianego listu, wpłynęło ujem nie na handel eksportowy Królewca. 
Dotkliwy cios zadał m u już, jak  1o określono w piśmie, „nieszczęsny rozbiór 
Polski”, ponadto Rosja przy pomocy ceł oraz zam ykania granic robiła wszy­
stko, aby handel z zajętych przez siebie ziem kierować do własnych portów 
bałtyckich. Sprzyjała tem u też pruska polityka celna i u trudnienia, czynione 
na granicy przez władze. W w yniku tego z dawnego handlu  Królewca 
z Polską pozostała miejscowemu kupiectwu zaledwie 1/10 część 13.

11 Ib id em , f. 153; p o r .  też  H .-J .  B e lk e , op. c it .,  s. 115-
12 ZST A M e rse b u rg ,  S ta a t s k a n z le ra m t ,  Rep. 74 К  IX  O s tp re u sse n ,  n r  1, vol. I, f. 153—156.
13 Ib id em , f. 154 v. T e n  n ie z m ie rn ie  i n te r e s u j ą c y  f r a g m e n t  p ism a  k u p ie c tw a  k ró le w ie c k ie g o  

do  k a n c le rz a  H a rd e n b e rg a  b rzm i  w  o ry g in a le :  „ D e r  A u s f u h r h a n d e l  u n s e re s  O r te s  h a t  sc h o n  
d u rc h  d ie  u n g lü ck se l ig e n  T h e i lu n g  P o h le n s  e in e n  e m p f in d lic h e n  Stoss  e r l i t t e n ,  d e r  R u ss lan d  
d u rc h  G re n z s p e r r e n  u n d  Zölle, ü b e rh a u p t  d as  M ög lich s te  a u fb o t ,  d e n  H a n d e l  des  a n  s ich  g e ­
n o m m e n e n  T heils  d ieses  L a n d e s  n a c h  s e in e n  O s ts e e h ä fe n  zu z ieh en .  Ih m  w u r d e  h ie r in  a u c h  
vo n  d e r  S e ite  u n s e re r  F in a n z v e rw a l tu n g  g le ich fa l ls  d u r c h  th e i lw e ise  G re n z s p e r r e n  u n d  Z o l le r ­
sc h w e ru n g e n  g e h o lfe n .  V on  d e m  e h e m a l ig e n  V e rk e h r  m i t  d e m  a l te n  P o h le n  ist  u n s  d a h e r  j e tz t  
k a u m  d e r  z e h n te  T h e il  ü b r ig  g e b lie b e n  u n d  m a n  m u ss  n o ch  d ie  G e w e rb e f re ih e i t  h in zu k o m m en , 
um  a u c h  d ie se n  R est u n s e rn  S e e h a n d e l  zu  e n tz ie h en ,  in  d e m  er,  w ie d e ru m  a u c h  z u m  N a c h te i l  
u n s e re s  A c k e rb a u es ,  u n t e r  d as  C o n s u m e n t  v e rs c h le c h te r t  w i r d ” . N a leży  zaznaczyć , że o k reś le n ie  
ro zb io ró w  P o lsk i  j a k o  „ u n g lü c k se lig e ”  zo sta ło  — p raw d o p o d o b n ie  w  B e r l in ie  — p o d k reś lo n e  
cz e rw o n y m  o łó w k iem , a obo k  n a  m a rg in e s ie  z ro b io n o  zn ak  z a p y ta n ia .
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Oceniając krytycznie ustawodawstwo pruskie, które, jak to stwierdzono, 
przemawiało bądź milczało zawsze na korzyść kupca obcego, w memoriale 
wskazano na odmienne zasady obowiązujące w tym  wzglądzie w innych k ra ­
jach. Podczas gdy źródła utrzym ania poddanych wszędzie były chronione 
przed obcą konkurencją, w Prusach, mimo postępującej pauperyzacji miejsco­
wego kupiectwa, czyniono wszystko, aby zachęcić obcych do przybywania. 
Wpływały na to zwłaszcza niskie opłaty za zezwolenia na prowadzenie 
handlu.

Argum enty użyte w memoriale kupiectwa królewieckiego nie znalazły 
uznania w oczach Hardenberga. W piśmie do naczelnego prezydenta p ro ­
wincji pruskiej, Auerswalda, z 10 września 1819 roku stwierdził on, że jego 
autorzy wykazali całkowitą nieznajomość faktycznego stanu stosunków han­
dlowych i przemysłowych w k ra ju  i za granicą. Jednocześnie jednak zwrócił 
się o dostarczenie statystycznych danych, ilustrujących rzekome straty, w y ­
rządzane kupiectwu królewieckiemu przez handel obcokrajowców ‘4.

Przed podjęciem dalszych kroków naczelny prezydent Auerswald zasięg­
nął opinii zainteresowanych kupców oraz Wydziału II rejencji królewieckiej 
Pierwsi w piśmie z 8 października 1819 roku skoncentrowali główną uwagę 
na sprawie udzielania obcym licencji na swobodne prowadzenie handlu, tzw. 
k a r t  przemysłowych (Gewerbescheine). Stawiało to ich nie tylko na równi 
z miejscowymi kupcami, ale nawet powodowało ich uprzywilejowanie. Miej­
scowi bowiem wspomniane k a rty  przemysłowe musieli wykupywać na okres 
półroczny, natom iast przybysze tylko na jeden kwartał, a więc za odpowied­
nio niższą opłatę, ale na okres wystarczający w zupełności dla załatwienia 
interesów w wybranym , najdogodniejszym okresie. Płacąc mniej za licencję 
oraz będąc wolni od świadczeń kom unalnych i państwowych, obciążających 
miejscowych obywateli, kupcy obcy mogli sprzedawać swe tow ary po niższych, 
konkurencyjnych cenach ls.

Podkreślając udogodnienia, wynikające z obowiązującej p raktyki udzie­
lania kupcom obcym licencji, w omawianym piśmie kupiectwa królewieckiego 
podkreślono jednocześnie, że nie stanowiły one bynajm niej kwestii najistot­
niejszych dla przybywających do P rus Folaków i Rosjan. Jedni i drudzy 
woleliby, aby w stosunku do nich przestrzegane były w praktyce postano­
wienia wydanego 26 m aja  1818 roku rozporządzenia celnego, które, jak 
skądinąd wiadomo, przewidywało w odniesieniu do handlu z Polską i Rosją, 
że cło wwozowe od towarów transportow anych drogami wodnymi i lądowymi 
do portów w Kłajpedzie i Królewcu pobierane będzie dopiero w miastach 
docelowych, a nie w przygranicznych urzędach celnych.  Przepis ten został 
jednak w międzyczasie anulowany. Nowe zarządzenie Ministerstwa Finansów 
z 6 stycznia 1819 roku przewidywało mianowicie pobieranie ceł od towarów 
rosyjskich i polskich, spławianych Niemnem, już na granicy w miejscowości 
Schmalleningken, a więc z dala od miejsc ich sprzedaży. Było to bardzo nie­
dogodne dla transportujących towary i odstraszało ich od pruskiej granicy, 
a to z kolei groziło zniszczeniem resztek handlu  polskiego, jaki pozostał jeszcze 
Królewcowi po rozbiorze Polski “ .

Wspomniane wyżej pimo Wydziału II rejencji królewieckiej w sprawie

14 H .-J .  B e ike , op. cit.,  ss. 115—216.
15 ZSTA M erseb u rg , S ta a t s k a n z le ra m t ,  R ep . 74 к  IX  O s tp re u sse n ,  n r  1, vol. l ,  f. 162—163.
16 Ib id em , f. 162; H. M eier ,  B e i trä g e  z u r  H ande ls -  u n d  p o l i t is c h e n  G e sc h ic h te  K ö n ig s b e rg s t 

N eu e  P re u ss is c h e  P ro v in z ia l-B lä t te r ,  B d. 9, 1864, ss. 445—446.



petycji kupiectwa wysłane zostało do naczelnego prezydenta prowincji p ru ­
skiej, Auerswalda, 11 kwietnia 1820 roku. Uznaja.c za uzasadnione skargi na 
korzyści wynikające z wolności przemysłowej dla kupców obcych, w przed­
stawionej opinii podkreślono między innymi szkodliwą dla miejscowego ku ­
piectwa działalność polskich właścicieli ziemskich oraz Żydów, przybyw ają­
cych w znacznej liczbie do Królewca ze zbożem. Stosownie do zarządzenia 
ministerialnego z 14 m aja 1815 roku nie tylko nie byli oni zmuszani do naby­
wania k a r t  przemysłowych, ale ponadto ostatnio, tj. w 1819 roku, zaczęli 
sprzedawać detalicznie przywiezione produkty  bezpośrednio ze swoich szkut. 
Czynili to między innymi wymienieni z nazwiska Pilkowski, Lukanowitz 
i Szymon Dawid. Wydział II rejencji reprezentował pogląd, że przybysze nie 
posiadający obywatelstwa Królewca oraz p raw  członkowskich tamtejszej gildii 
kupieckiej powinni sprzedawać tow ary  jedynie miejscowym kupcom 17.

Opierając się na opiniach przedstawionych przez kupiectwo królewieckie 
i Wydział II, naczelny prezydent Auerswald w piśmie do Hardenberga 
z 9 czerwca 1820 roku uznał zasadność skarg  kupiectwa królewieckiego i za­
proponował, aby kupcom obcym zezwalać na prowadzenie handlu jedynie 
pod w arunkiem  uiszczania przez nich takich samych świadczeń, jakie ciążą 
na członkach gildii kupieckiej 1S. In teresujące są również wywody naczelnego 
prezydenta w sprawie handlu  przywozowego produktów polskich i rosyjskich, 
zawarte w sprawozdaniu, skierowanym  2 grudnia 1820 roku do Ministerstwa 
Handlu. Podkreślają  one między innymi znaczenie handlu  tranzytowego dla 
P rus oraz wyjaśniają istotę trudności, wynikających z wprowadzenia w 1819 
roku obowiązku uiszczania cel wwozowych w Schmalleningken, sygnalizowa­
nych już w piśmie kupiectwa królewieckiego z 8 października 1819 roku 1S.

'Podstawowa rola dalszego zaplecza lądowego dla pomyślnego rozwoju 
handlu Królewca i Kłajpedy, zdaniem Auerswalda, wynikała przede wszy­
stkim z niewielkich rozmiarów bezpośredniego zaplecza pruskiego oraz sła­
bego zaludnienia prowincji, które wytyczały granicę wielkości zarówno pro ­
dukcji, jak i konsumpcji. Dla poparcia rozwoju rodzimego hand lu  konieczne 
były więc ułatwienia dla ruchu  tranzytowego. W prawdzie w związku z nie­
opłacalnością transportu  lądem towarów masowych z jednej oraz istnieniem 
dogodnych połączeń wodnych z zachodnimi rejonami cesarstwa rosyjskiego 
z drugiej strony, dostawy polskich produktów do wspomnianych portów były 
zapewnione, korzystne położenie geograficzne nie uwalniało jednak od po­
trzeby troski o u trzym anie  tego handlu. Dowodził tego wyraźnie spadek 
dostaw towarów po modyfikacji przepisów celnych z 26 m aja 1818 roku. 
Zdaniem naczelnego prezydenta prowincji pruskiej konieczne było zwłaszcza 
zniesienie nowych przepisów w sprawie poboru cel wwozowych w Schm alle­
ningken. Odwiedzający pruskie  porty  Polacy i Rosjanie, k tórzy n iejednokrot­
nie całe swe kapita ły  lokowali w wiezionym towarze, po zapłaceniu wysokich 
rosyjskich ceł granicznych, przed sprzedażą produktów  nie posiadali nie­
zbędnych środków pieniężnych na zapłacenie ceł pruskich. Jedynym  wyjściem 
dla ni.ch było zaciąganie w miejscowościach przygranicznych krótkoterm ino­
wych ale na wysoki, sięgający często od 20 do 30, procent pożyczek, albo też 
pozostawienie na miejscu towarów i udawanie się do ich odbiorców w K ró­
lewcu po odpowiednie zaliczki. Przechowywanie towarów na granicy oraz

Wymiana handlowa Królewca z zapleczem polskim 383

17 Z ST A  M e rse b u rg ,  S ta a ts l ia n z le ra m t,  Hep. 74 К  IX  O s tp re u sse n ,  n r  1, vol. I, ss. 158—159.
18 H .-J .  B e lk e , op. c it .,  s. 116.
19 Z ST A  M e rse b u rg ,  S ta a t s k a n z le re m t ,  Rep. 74 К  IX  O s tp re u sse n ,  n r  i ,  vol. i ,  f. 180.
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wydatki związane z podróżą tam  i z powrotem powodowały jednak dodatko­
we koszty. Taka sytuacja skłaniała więc wielu do zmiany dotychczasowego 
kierunku eksportu i wysyłania transportów  do Rygi. Droga była dalsza i mniej 
dogodna, ale nie zachodziła potrzeba uiszczania cel rosyjskich i pruskich, 
a wszelkie opłaty uiszczano w Rydze po sprzedaży wiezionego towaru. W celu 
zapewnienia pomyślnego rozwoju handlu tranzytowego do portów pruskich, 
zdaniem Auerswalda, należało powrócić do dawnej praktyki, zezwalającej 
na transportowanie towarów do Królewca i Kłajpedy z listami przewozowymi 
i uiszczanie dopiero tamże wszystkich wymaganych o p ła t !0.

Odpowiedź kanclerza Hardenberga oraz władz berlińskich na  postulaty 
zawarte w pismach kupiectwa królewieckiego, Wydziału II rejencji kró le­
wieckiej oraz naczelnego prezydenta Auerswalda nie jest znana. Nic nie 
wskazuje jednak, aby była ona pozytywna. Przeciwnie, w arunki handlu  mię­
dzy Prusam i i ziemiami polskimi i litewskimi, wchodzącymi w skład cesar­
stwa rosyjskiego, uległy niebawem pogorszeniu. Zaostrzane stopniowo przez 
Prusy i Rosję przepisy celne doprowadziły do o twartej wojny handlowej, 
zakończonej dopiero w 1825 roku zawarciem nowej konwencji handlowej. 
Ujemny wpływ na handel między obydwoma kra jam i w yw arł też kryzys 
agrarny  lat dwudziestych XIX wieku, przejawiający się w spadku cen pro­
duktów rolnych oraz trudnościach zbytu zboża na rynkach zachodnich 2>.

II
Przystępując do oceny zasadności przedstawionych w dużym skrócie skarg 

kupiectwa królewieckiego na trudności, występujące w życiu handlowym  tego 
ośrodka portowego, oraz do weryfikacji zawartych w badanych przekazach 
poglądów na tem at upadku handlu oraz jego uwarunkowania, należy 
przede wszystkim podkreślić, że zaplecze gospodarcze Królewca w okresie 
istnienia Polski szlacheckiej, oprócz obszaru P rus Książęcych, połączonych 
z omawianym portem  rzeką Pregołą i jej dopływami, stanowiło rozległe do­
rzecze Niemna, a więc wchodzące wówczas w skład Rzeczypospolitej ziemie 
litewsko-bialoruskie. Poza produktam i rolnymi dostarczały one zwłaszcza 
znaczne ilości drewna i jego przetworów — dziegciu i popiołu, konopi i lnu, 
wosku, łoju, skór i futer, z drugiej zaś strony były poważnymi odbiorcami 
soli, ryb, sukien, metali, korzeni i owoców' południowych 22.

Królewiec, jako centrum  organizujące wymianę handlową między swym 
zapleczem gospodarczym i k ra jam i Europy Zachodniej, wpraw/dzie do pier­
wszego rozbioru Polski zawsze znacznie ustępował Gdańskowi, jednak nie­
wątpliwie należał do grupy największych portów bałtyckich. Jego udział 
w eksporcie zboża przez Sund, według danych z lat 1562—1657, wynosił

20 Ib id em , £. 180.
21 H .-J .  B eike , op. c it .,  s. 116; R. E ngelsing , Die Hä j e n  a n  ü e r  S ü d k ü s t e  d e r  Ostsee u n d  

der  O s tw e s tv e r k e h r  i n  d er  e r s te n  H ä l f te  des  19. J a h r h u n d er t s ,  V ie r te l j a h rs c h r i f t  f ü r  S ozial u n d  
W ir tsc h a f tsg e sch ic h te ,  B d. 35, 1971, ss. 24—27; K. F a b e r ,  Die H a u p t-  u n d  R e s id e n z - S ta d t  K ö n ig s ­
berg  in  P re u sse n ,  K ö n ig sb e rg  1840, s. 313; K. K la t te ,  Die A n fä n g e  des  A p ra rk a p i ta l is m u s  u n d  
der  p reu ss isch e  K o n s e r v a t i s m u s ,  H a m b u rg  1974, ss. 119—122; p or.  ta k ż e  A. J e z ie rsk i ,  H an d e l  
za g ra n ic zn y  K r ó le s tw a  P o lsk ieg o  1815— 1914, W arszaw a  1967, ss. 17—23; S. S m o lk a , P o l i t y k a  L u -  
b e c k ie g o  p rzed  p o w s ta n ie m  l i s to p a d o w y m ,  K ra k ó w  1907, t .  1, ss. 209—215, 301—366; t. 2, ss. 330—334, 
364—403.

22 F . G ause , op. cit.,  Bd. l ,  ss. 519—520; ten że , K ö n ig sb e rg  als H a fe n -  u n d  H a n d e ls s ta d t ,  
w : S tu d ie n  z u r  G esch ich te  des  P re u ss e n la n d e s ,  M a rb u rg  1963, s. 343; A. M ączak , H a n d e l  z a m o r ­
s k i ,  ss. 131—133.
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11 procent, w końcu XVI stulecia był największym eksporterem  klepki oraz 
zajmował trzecie miejsce po Gdańsku i Rydze w eksporcie popiołu, lnu 
i k o n o p i2a.

Rozmiary handlu morskiego Królewca w poszczególnych okresach jego 
rozwoju, obrazujące pośrednio, z uwagi na wzajemne powiązania i funkcję 
portu królewieckiego jako pośrednika między lądem a morzem, także na tę­
żenie wym iany z zapleczem, są dość trudne  do dokładnego ustalenia. Wykazy 
statków, oparte na księgach cła palowego, pobieranego w Piławie, nie tylko 
są niepełne, ale ponadto nie pozwalają na dokładne wyodrębnienie statków, 
obsługujących port królewiecki. Wiadomo np. że spośród 653 statków przy­
byłych w 1582 roku do Piławy, 172, czyli około 26 procent, obsługiwały handel 
w Elblągu. Natomiast odnośnie do nowszego okresu szacuje się, że procent 
statków odnotowanych w Piławie a obsługujących inne porty  niż królewiecki 
nie przekraczał 20 21.

W rezultacie wzmiankowanych niedokładności i m ankam entów zachowane 
dane o ruchu statków w Piław ie pozwalają jedynie na  śledzenie ogólnych 
trendów rozwojowych handlu morskiego Królewca. W ynika z nich jednak 
wyraźnie, że zapoczątkowany w drugiej połowie XVI wieku i związany nie­
wątpliwie, podobnie jak  w przypadku Gdańska, z rozwojem eksportu płodów 
rolnych i leśnych z obszaru bałtyckiego do kra jów  Europy zachodniej wzrost 
liczby statków odwiedzających port królewiecki trw a ł jeszcze w początku 
XVII stulecia, osiągając w latach 1621—1629 rekordową średnią roczną 
676 statków. Przewyższała ona analogiczną średnią z la t  1549—1559 ponad 
czterokrotnie 2Б. Nie ulega wątpliwości, że tak poważnemu wzrostowi kontak­
tów zamorskich musiała towarzyszyć odpowiednia intensyfikacja wymiany 
z zapleczem.

Począwszy od 1630 roku średnia roczna liczba statków  odnotowanych 
w Piławie wyraźnie spadła do nieco ponad 400 statków w latach 1630—1650 
oraz około 300 statków w latach 1660—1680. Decydującą rolę w tym  przy­
padku, oprócz trudności w ynikających dla wym iany handlowej z licznych 
konfliktów zbrojnych, miał regres ekonomiczny, k tó ry  w drugiej połowie

23 A. A t tm a n ,  T h e  R u ss ian  a n d  P o lish  m a r k e ts  in  i n te r n a t io n a l  t ra d e  l500—1650, G ö te b o rg  
1973, ss. 51—55; S. H oszow sk i,  op. cit.,  ss. 34—36, 38; A. M ączak , w : H is to r ia  P o m o rza ,  t. II, cz. 1, 
SS. 342—343.

24 Ы. M eier ,  op. cit.,  ss. 216—218 i do łączo n e  do  p r a c y  z e s ta w ie n ie  t a b e la ry c z n e :  Z u s a m m e n ­
s te l lu n g  'der ü b e r  d e n  S c h i j f s v e r k e h r  in  P i l lau  u n d  d e n  S e e h a n d e l  K ö n ig sb e rg s  v o r h a n d e n e n  
N a c h r ich te n .  D a n e  sz a c u n k o w e  H. M e ie ra  w  s p ra w ie  u d z ia łu  E lb lą g a  w  żeg ludze  P i ła w y  p o ­
tw ie rd z a ją  in fo rm a c je ,  j a k i e  na  t e m a t  r u c h u  s ta tk ó w  w  p o rc ie  e lb lą sk im  z a ch o w a ły  s ię  z la t  
1822—1824 w  ZST Ą M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  f ü r  H a n d e l  u n d  G e w e rb e ,  R ep . 120 С X V II 6а, n r  l, 
vol. I, f. 179. W 1822 г. E lb ląg  o dw iedz iło  i opuśc iło  ogó łem  156 je d n o s te k ,  p o dczas  g d y  w  P iła w ie  
o d n o to w a n e  z o s ta ły  684 s ta tk i ,  w  r o k u  n a s tę p n y m  te  s a m e  d a n e  w y n o s i ły  155 i 643, a w  1824 r. 
72 i 566 je d n o s te k .  Jeże l i  p r z y jm u je m y ,  że s ta tk i  o b s łu g u ją c e  p o r t  e lb lą s k i  u j ę t e  z o s ta ły  tak ż e  
w  w y k a z ie  d o ty czący m  P i ła w y , o d s e te k  ich  w p o w y ższych  la ta c h  w y n o s ił  22,6°/o, 24,1°/# i 12,7e/o, 
n a to m ia s t  jeże li  s ta tk i  „ e lb lą sk ie ” d o d a m y  do  „ P i la w sk ic h ” , w ó w czas  o k a ż e  się, że p ie rw sz e  
s ta n o w iły  18,5%, 19,4% i 11,2% ogó ln e j  l iczb y  je d n o s te k ,  j a k i e  p r z e p ły n ę ły  p rzez  P i ła w ę  w  la ta c h  
1822, 1823 i 1824.

25 H. M eier,  op. cit.,  ss. 216—218 i tab e la .  M im o lu k  z e s ta w ie n ie  s ta tk ó w ,  o d n o to w a n y c h  
w  P iław ie , za łączo n e  do  p r a c y  M e ie ra  u k a z u je  z a sa d n ic ze  t e n d e n c je  ro zw o jo w e  żeg lug i p o r tu  
k ró le w ie c k ie g o  w  spo só b  w ła śc iw y .  P o d o b n y  o b raz  u z y s k u je m y  b o w ie m  z d a n y c h ,  z a c z e rp n ię ­
ty ch  z  s u n d z k ic h  r e j e s t r ó w  ce ln y c h .  Ś re d n ie  ro cz n e  liczb y  s ta tk ó w ,  p ły n ą c y c h  z P r u s  W sch o d ­
n ich  p rzez  S u n d  w  k ie r u n k u  za ch o d n im , b y ły  w p ra w d z ie  n iec o  niższe, a le  ró w n ie ż  w y k a z u ją  
sz y b k i  w z ro s t  w  c iągu  d ru g ie j  -połowy X V I w . P u n k t  k u lm in a c y jn y  n a tę ż e n ia  żeg lug i m ięd zy  
P ru s a m i  W sch o d n im i i k r a j a m i  E u ro p y  z a ch o d n ie j  p rz y p a d ł  ró w n ież  n a  la ta  1620—1629 (por. 
R. R y b a rsk i,  H a n d e l  i  p o l i t y k a  h a n d lo w a  P o ls k i  w  X V I  s tu le c iu ,  t . 2, W a rsz a w a  1958, s. 3).

25 K om unikaty
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XVII wieku zaznaczył się nie tylko na obszarze Polski, ale i w samych P r u ­
sach Książęcych, spustoszonych poważnie w latach 1656—1657 najazdem Tata­
rów. Umocnienie się tamże władzy elektorów brandenburskich  przyniosło 
także ucisk fiskalny oraz konflikty wewnętrzne, związane z dążeniem władz 
do ograniczania samodzielności stanów i m ia s t20.

Mimo pewnego ożywienia ruchu statków po 1681 roku, do czego przy­
czyniły się między innymi przeprowadzone w latach 1681—1683 prace pogłę­
biające na szlaku wodnym między Piław ą a Królewcem, średnia 400 statków 
rocznie, zawijających do Piławy, przekroczona została dopiero w pierwszej 
połowie XVIII stulecia, natom iast natężenie ruchu statków porównywalne 
z danymi z początku XVII stulecia osiągnięte zostało pod koniec la t  sześć­
dziesiątych XVIII wieku. Należy podkreślić, że ten pomyślny trend  rozwojo­
wy nie został przerw any  w drugiej połowie XVIII wieku. Przeciwnie, w ostat­
nich trzech dekadach tego stulecia obserwujem y dalszy wzrost natężenia 
ruchu statków. W latach siedemdziesiątych średnia roczna liczba statków, 
odnotowanych w Piławie, wzrosła do około 740, a w okresie 1780—1894 do 
wspomnianego portu  zawijało średnio rocznie ponad 1150 statków. Również 
po 1795 ioku, aż do m omentu klęski poniesionej przez Prusy w wojnie z Na­
poleonem, powyższa średnia przekraczała nieco 1000 jednostek rocznie. K a ta ­
strofalny i trwalszy spadek zapoczątkował dopiero rok 1808, kiedy to w P iła ­
wie zanotowano jedynie 51 jednostek. W krytycznych latach 1808— 1812 śred­
nia roczna statków, jakie zawinęły do Piławy, wyniosła tylko 164 jednostki. 
Zapoczątkowane w 1813 roku ponowne ożywienie żeglugi trwało do 1820 roku. 
Średnia liczba statków, jakie wpłynęły do Piławy, wynosiła wówczas 740 sta t­
ków, a więc na  poziomie z początku drugiej połowy XVIII wieku. Popraw'a 
sytuacji nie była jednak długotrwała. W latach  1821—1830 interesująca nas 
średnia spadła do 492 jednostek, z tym  że w pierwszych sześciu latach 
wspomnianej dekady, w  związku z kryzysem  agrarnym  oraz wojną celną 
prusko-rosyjską, wskaźnik ten  wynosił tylko 336 statków 27.

Spośród przytoczonych danych na tem at liczby statków, zawijających 
w poszczególnych okresach do Piławy, szczególnego rozpatrzenia z uwagi na 
podjęty tem at wym agają te, które  dotyczą drugiej połowy XVIII wieku. Z jed­
nej strony były to bowiem lata znacznego natężenia ruchu statków w porcie 
piławskim, z drugiej zaś właśnie na ten  okres przypadają  rozbiory Polski, 
w  których kupiectwo królewieckie i władze rejencyjne, w przekazach scha­
rakteryzowanych w pierwszej części artykułu, dopatryw ały  się głównej przy­
czyny upadku handlu  Królewca. Dodać należy, że pogląd taki znalazł także 
odbicie w his to riografii2S.

Rozpatrując sprawę wpływu rozbiorów Polski na życie handlowe Królew­
ca należy stwierdzić, że jakkolwiek po pierwszym rozbiorze obserwujemy 
tylko nieznaczne i utrzym ujące się zaledwie do 1779 roku osłabienie ruchu 
statków w porcie piławskim, tym  niemniej u jem ny wpływ włączenia części 
ziem Rzeczypospolitej w obręb państwa rosyjskiego na powiązania Królewca 
z zapleczem jest sprawą niewątpliwą. Przede wszystkim należy odnotować 
poważny spadek po 1773 roku liczby statków rzecznych, przybywających

26 H. M eier ,  op. cit.,  tab e la ;  Historia  P o lska ,  t .  I, cz. 2, po d  r ed .  H . Ł o w m iań sk ieg o ,  
W arszaw a  1958, ss. 692, 785; E. C ieślak , w :  H istoria  P om orza ,  rozdz. VI (m aszynopis)

27 H. M eier, op. c it .,  tab e la ;  p o r .  też  F . G ause , Die G esch ich te ,  B d. 1, s. 524; B d. 2, ss 
89—90, 196—197, 430; tegoż, K ö n ig sb e rg  als H a fe n -  u n d  H a nde lss tad t ,  s. 346.

28 H. M eier ,  op. c it .,  s. 417; F. G ause , Die G esch ich te ,  Bd. 2, s. 196; F . F ra n z ,  G esch tc lite  
d er  S ta d t  K ö n ig s b e rg , K ö n ig sb e rg  1934, s. 190.



z Litwy do Królewca. W prawdzie zabór rosyjski z 1772 roku nie objął do­
rzecza Niemna, jednakże przesunięcie granicy cesarstwa rosyjskiego w kie­
runku zachodnim, połączone z wysokimi, dwudziestoprocentowymi cłami eks­
portowymi, ograniczyło dostawy do Królewca, zwłaszcza konopi, z czego ko­
rzyści odniosły rosyjskie porty w Rydze i Libawie. Dotkliwa dla kupiectwa 
królewieckiego była także u tra ta  zyskownego handlu  solą z zapleczem. Z jed­
nej strony Rosja zakazała importu soli z Królewca, z drugiej natom iast w 1772 
roku doszło do ustanowienia w Prusach państwowego monopolu na handel 
tym artykułem  z zagranicą. Zmonopolizowany został także handel kaw ą i ty ­
toniem. Podkreślić ponadto należy, że u jem ny wpływ pierwszego rozbioru 
Polski na życie gospodarcze Królewca odnotowany został także w raporcie, 
sporządzonym w 1780 roku przez komisję ministerialną, badającą przyczyny 
trudności, występujących w handlu  tego ośrodka portowego. Do takich zali­
czone zostały także wysokie cła pruskie na polskie produkty. Skargi k u ­
piectwa królewieckiego na trudności w handlu  z Polską były także przed­
miotem dochodzeń komisji, działającej w 1787 roku 29.

Podkreślając utrudnienia, jakie po pierwszym rozbiorze Polski wystąpiły  
w zakresie powiązań handlowych Królewca z zapleczem portowym, należy 
jednocześnie rozważyć, dlaczego ich odbicie w ruchu statków w Piław ie było 
stosunkowo niewielkie i do tego krótkotrw ałe. Otóż wszystko przemawia 
za tym, że wystąpiły wówczas także czynniki, które  neutralizowały te ujemne 
zjawiska. Korzystną okolicznością dla Królewca było zwłaszcza pozostawienie 
po pierwszym rozbiorze Gdańska w ram ach Rzeczypospolitej oraz związana 
z tym  pruska polityka dyskrym inacji tego ośrodka portowego. Mianowicie 
w wyniku wysokich, dwunastoprocentowych i wyższych ceł, nałożonych przez 
Prusy  na eksport polski do Gdańska, z drugiej strony zaś protekcyjnych, 
bo tylko dwuprocentowych, opłat pobieranych od towarów spławianych 
z Polski Nogatem w k ierunku  Zalewu Wiślanego, poważna część wywozu 
polskiego zaczęła się kierować do Elbląga i Królewca. Jeszcze wyższe opłaty 
obciążały polski im port przez G d a ń sk 30. W tym  kontekście duże natężenie 
ruchu statków w porcie piławskim, także pc pierwszym rozbiorze, jest zro­
zumiałe. Problem  polega jedynie na tym, aby ustalić, o ile odzwierciedla ono 
pomyślny stan handlu  Królewca, a w  jakim stopniu było wynikiem  wzrostu 
eksportu przez Elbląg.

Korzyści, jakie z antygdańskiej polityki handlowej władców pruskich 
po pierwszym rozbiorze Polski cdniosły Elbląg i Królewiec, są bardzo trudne  
do dokładnego rozgraniczenia. Wiele przem awia jednak za tym, że głównym 
beneficjantem był Elbląg. Oprócz korzystniejszego położenia względem No- 
gatu, który, podobnie jak połączona z nim rzeka Elbląg oraz reda portowa, 
został pogłębiony, wskazuje na to dokonana po 1772 roku rozbudowa urządzeń 
portowych, w tym  wzniesienie 40 nowych spichlerzy, a zwłaszcza poważny 
wzrost eksportu zboża. Podczas gdy w latach  1761—1770 wywożono z Elbląga
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29 F. G ause , Die G e sc h ic h te ,  B d. 2, ss. 179—182, 196—197; D. D i l le n b u rg e r ,  B e i tr ä ß e  z u r  
G esc h ic h te  d es  H a n d e ls  v o n  K ö n ig sb e rg ,  Z e i ts c h r i f t  des  K ö n ig lic h  P re u ss i s c h e n  S ta t is t i sc h e n  
B u re a u s ,  Jg . 9, 1869, s. 57; H. M eier ,  op. cit.,  ss. 409—417; W. F ra n z ,  op. c it .,  ss. 189, 213.

30 J .  R u tk o w sk i ,  H is to r ia  gospodarcza  P o lsk i ,  t. 1, Poznań- 1947, ss. 332—333; E. C ieś lak , 
C. B ie rn a t ,  D zie je  G d a ń s k a ,  G d a ń sk  1969, ss. 275—278; S. H oszow sk i,  op. c it .,  ss. 49—52; K. F a b e r ,  
op. c it .,  s. 312. R. D a m u s ,  Die S t a d t  Danz ig  g e g e n ü b e r  d e r  P o l i t ik  F r ie d r ic h s  des  G ro ssen  un d  
F ried r ich  W illie lm s II,  D anzig  1887, ss. 62—67. P o s ta n o w ie n ia  i s k u tk i  p o lsk o -p ru sk ie j  u m o w y  
h a n d lo w e j  po  I  ro zb io rze  p rz e d s ta w ił  w  o so b n e j  p r a c y  J .A . W ider ,  T r a k ta t  h a n d lo w y  p o lsk o -  
-p ru s k i  z 1775 r. Gospodarcze  zn a c ze n ie  u l r a t y  d o s tę p u  do m o rza ,  W arszaw a  1937.
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w  ciągu roku przeciętnie około 3600 łasztów, to w latach 1781—1790 średnia 
roczna eksportu wzrosła do 22 137 łasztów, a w pięcioleciu 1790—1795 aż do 
29 500 łasztów. Był to więc wzrost 6—8-krotny 31.

Rozwojowi eksportu zboża z Elbląga towarzyszył poważny wzrost ruchu 
statków w porcie. Podczas gdy w 1774 roku przybyło ich zaledwie 13, to 
w dziewięć la t  później zanotowano ich aż 400, a w 1792 roku — 327. Stano­
wiły one wprawdzie tylko 18—20 procent ogólnej liczby statków, jakie wów­
czas zawinęły do Piławy, ale nie były to wszystkie statki, obsługujące handel 
Elbląga. Większe jednostki, z uwagi na ograniczoną głębokość wody na trasie 
od P iław y do ujścia rzeki Elbląg, były bowiem wyładowywane i załadowy­
wane w Piławie 32.

Podkreślając znaczne ożywienie handlu  ebląskiego po 1772 roku trudno 
jednak tylko do niego ograniczać przyczyny wzrostu ruchu statków w Piławie. 
Niewątpliwy rozwój wykazywał też handel Królewca, chociaż nie był on tak 
gwałtowny, jak w przypadku Elbląga i w takim  stopniu uwarunkow any p ru ­
ską polityką dyskryminacji Gdańska. Istotny wpływ na życie handlow e K ró­
lewca, podobnie jak i innych portów bałtyckich, odgrywała wówczas koniunk­
tura handlowa, związana z wojną o niepodległość Am eryki i rewolucją fran ­
cuską, które  zwiększyły zapotrzebowanie na zboże. Odnotować także należy 
uruchomienie w 1784 roku K anału Ogińskiego, który  połączył Niemen przez 
Szczarę, Jasiołdę i Prypeć z Dnieprem, rozszerzając w ten  sposób obszar po­
łączony drogą wodną z południowo-wschodnim pobrzeżem Bałtyku 33.

Z przekazanego przez Meiera wykazu statków, zawijających do Piławy, 
który dla okresu od 1749 do 1781 obejmuje jedynie jednostki, obsługujące 
handel królewiecki, wynika, że ich liczba, wynosząca w latach 1749—1757 
rocznie średnio 533 statki, w latach sześćdziesiątych wzrosła do 629, a w n a­
stępnej dekadzie do około 740 statków. Powyższa tendencja wzrostowa utrzy­
mywała się także w  następnym  dziesięcioleciu. Intensyfikacji polskiego eks­
portu przez porty  pruskie sprzyjała wydana w 1783 roku nowa rosyjska taryfa  
celna. Średnia roczna statków zawijających do portu  w Piławie, wynosząca 
w latach 1781—1790 aż 1185 jednostek, nie dowodzi jednak, że w tak im  sa­
mym stopniu wzrósł handel Królewca. Począwszy od 1792 roku w zachowa­
nych wykazach ujęte zostały także statki obsługujące inne porty  nad Zale­
wem Wiślanym 34.

Również po drugim  i trzecim rozbiorze Polski nie obserwujemy poważ­
niejszego osłabienia ruchu statków w Piławie. Mimo włączenia Gdańska w 
obręb państwa pruskiego i ponownego skierowania się głównego n u rtu  eks­
portu polskiego ku ujściu Wisły oraz włączenia w obręb cesarstwa rosyjskie­
go sporej części zaplecza gospodarczego portu  królewieckiego, średnia roczna 
statków zawijających do P iław y nadal przekraczał 1000 jednostek 3*. W ska­
zuje to, że konkurencja Gdańska dla Królewca nie była zbyt duża, a przesu­
nięcie się granicy rosyjskiej w kierunku  Królewca nie spowodowało wię­

31 S. G ierszew sk i,  Elbląg  — przeszłość  i  t era źn ie js zo ść ,  G d a ń s k  1970, ss. 189—191; Zycie
p o r to w e  E lb lqga  w  X V I I  i  X V I I I  w . ,  w : S z k ic e  z  d z ie jó w  P o m o rza ,  t. 2: P o m o rz e  n o w o ż y tn e ,  
W arszaw a  1959, ss. 31C—319; S. H oszow ski, op. cit.,  ss. 29—31, 34.

32 S. G ierszew sk i,  Ż ycie  p o r to w e ,  s. 34i; ten ż e ,  Elbląg,  s. 191; p o r.  ta k ż e  K . F a b e r ,  op. cit.,
s. 315; H. M eier ,  op. c it. tab e la .

33 P o r . R. E ngelsing , op. cit.,  ss. £4—25; К .  F a b e r ,  op. c it .,  s. 311; J .  R u tk o w sk i ,  op. cit., 
t. 1, s. 329.

34 F, G au se , D ie  G e sch ich te ,  Bd. 2, s. 197; H. M eier ,  op. cit., ta b e la  i p rzy p is  n r  2, do ty czący  
d a n y c h  z  l a t  1749—1781.

35 H. M eler ,  op. cit.,  tabe la .
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kszych przeszkód w kontaktach handlowych z całym zapleczem. Podkreślić 
także należy, że w w yniku trzeciego rozbioru Polski P rusy  zagarnęły pół­
nocną część Mazowsza oraz położony na lewym brzegu Niemna obszar dawnej 
Jaćwieży, rozszerzając w ten  sposób znacznie zasięg bezpośredniego, znajdu­
jącego się w granicach Prus, zaplecza portu  królewieckiego. Wśród przed­
miotów eksportu z Królewca, poza zbożem, w latach 1790—1806 główną rolę 
odgrywały: siemię lniane, potaż, len i konopie, przędza oraz szczecina. Im ­
portowano natom iast przede wszystkim cukier, kawę, tytoń, wina i śledzie. 
Korzystną okolicznością, sprzyjającą uczestnictwu Królewca w utrzym ującej 
się koniunkturze  w handlu  z Zachodem, zwłaszcza z Anglią, była zapoczątko­
wana układem  pokojowym z F rancją  w Bazylei neutralność P rus w  konflik­
tach zbrojnych lat 1795'—1806. Radykalną zmianę sytuacji przyniosła dopiero 
klęska Prus w walce z Napoleonem i włączenie portów pruskich w obręb 
ogłoszonej w 1806 roku blokady kontynentalnej A n g li i36.

W ywołany tymi wydarzeniami kryzys handlu  morskiego Królewca trw a ł 
jednak tylko do 1812 roku i nie był on też zapewne równoznaczny z upad­
kiem handlu w ogóle. W literaturze  podkreśla się bowiem, że na dużą skalę, 
chociaż z uwagi na b rak  danych dość trudną  do dokładnego określenia, roz­
winął się w  tym  olyesie handel pokątny. Przedmiotem  przem ytu były zwłasz­
cza sól i tow ary kolonialne. Te ostatnie po 1810 roku zaczęły napływać 
w dużych ilościach zwłaszcza z Rosji, która odstąpiła od przestrzegania przy­
jętych w 1807 roku zobowiązań w sprawie blokady kontynentalnej. K róle­
wiec pośredniczył w zaopatryw aniu całych Niemiec w tow ary  kolonialne 
i wyroby angielskich m anufaktur. Odnotować także należy informację o do­
stawach dla angielskiej m arynark i wojennej przez porty  pruskie, konkretnie 
Kłajpedę, drewna spławianego tu ta j z Wołynia Niemnem przez K anał Ogiń­
skiego 37. Wszystko to sprawiło, że potencjał handlow y Królewca nie został 
wówczas całkowicie zniszczony. W każdym  razie już w  1813 roku, a więc 
bezpośrednio po ustąpieniu wojsk francuskich, w porcie piławskim zanoto­
wano aż 678 statków na wejściu i 664 statki na wyjściu. Mniej więcej na 
tym  samym poziomie ruch statków u trzym ał się także w  latach 1814 i 1816, 
a w  1817 wzrósł naw et do blisko 1100 jed n o s tek 38. Należy podkreślić, że 
dane zaczerpnięte z tabeli sporządzonej przez Meiera znajdują  także potw ier­
dzenie w wykazach statków zawijających i wypływających z portów pruskich 
z la t  1814—1824м oraz w  relacji radcy gospodarczego K un tha  z 1819 r o k u 40.

III
Szybka odbudowa kontaktów zamorskich Królewca, jaką obserwujemy 

po wojnach napoleońskich, nasuwa pytanie, czy wobec tego skargi kupiectwa 
na upadek handlu  były  w ogóle uzasadnione oraz dlaczego w tym  kontekście 
wskazywano na rozbiory Polski jako jedną ż przyczyn trudności, skoro nie

36 F. G ause , Die G e sch ich te ,  Bd. 2, s. 196; E. E n g e ls in g ,  op. cit.,  ss. 25—26; D. D i l le n b u rg e r ,  
op. cit.,  s. 57; K. F a b e r ,  op. cit..  ss. 311—312.

37 F . G ause , Die G esch icfite ,  Bd. 2, s. 171 i p rzy p is  n r  1, w  k tó r y m  z e s ta w io n e  z o s ta ły  p o ­
g ląd y  n a  t e n  t e m a t,  s p o ty k a n e  w  d o ty ch c z a so w e j h i s to r io g ra f i i ;  D. D i l le n b u rg e r ,  op. cit.,  s. 57; 
K. F a b e r ,  op. cit., s. 312; p o r.  też  p ism o  s ta r s z y c h  k u p ie c tw a  g d a ń sk ie g o  do  m in is te r s tw a  f in a n ­
só w  w  s p ra w ie  h a n d lu  G d a ń sk a  d re w n e m  i p o p io łem  z W o ły n iem  z 14 V  1834 r .  (ZSTA M e rse ­
b u rg ,  M in is te r iu m  fü r  H a n d e l  u n d  Gew 'erbe, R ep . 120 С IX  2, n r  11, f. 13).

38 H. M eier ,  op. c it .,  tab e la .
39 ZSTA M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  f ü r  H a n d e l  u n d  G e w e rb e ,  Rep. 120 C. X V II 6®, n r  1. 

vol. I, f. 18—19, 68—69, 78—79, 99—100, 104—105, 107—108, 176—179.
40 Ib id e m , Rep. 120 A V 2, n r  5, vol. I, f. 78—31.
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stwierdziliśmy wyraźnej współzależności między ruchem statków w Pilawie 
a pierwszym, drugim i trzecim rozbiorem. Szukając wyjaśnienia tej kwestii 
należy przypomnieć, że po raz pierwszy kupiectwo wystąpiło z petycją w 1815 
roku, kiedy to w porównaniu z sytuacją z 1813 i 1815 roku nastąpił spadek 
liczby statków przybyłych do Piławy do 493 jednostek oraz że skargi doty­
czyły wówczas przede wszystkim konkurencji kupiectwa obcego na skutek 
tzw. wolności przemysłowej. Innym  ważnym wydarzeniem, m ającym  miej­
sce w 1815 roku, był kongres wiedeński i zatwierdzony na nim nowy rozbiór 
ziem polskich. Nie był on dla handlu Królewca pomyślny. Prusy  utraciły 
bowiem ostatecznie część ziem leżących w obszarze zaplecza tego portu, 
zagarniętych w trzecim rozbiorze Polski. Wprawdzie początkowo, w związku 
z zagwarantowaną tym  samym trak tatem  zasadą utrzym ania jedności gospo­
darczej ziem dawnej Rzeczypospolitej oraz niskimi i sprzyjającymi wymianie 
z Rosją opłatami celnymi, ustanowienie nowych granic nie miało większego 
znaczenia, niebawem jednak w wyniku nowych przepisów celnych Prus i Ro­
sji przekształciły się one w poważne bariery, utrudniające  swobodną wymianę 
handlową a to z kolei unaoczniło w pełni skutki rozbiorów i wyjaśnia, 
dlaczego kupiectwo królewieckie tak  silnie posłużyło się tym argumentem  
w swym piśmie z 18 czerwca 1819 roku.

Przejawy trudności w wymianie Królewca z położonym w obrębie ce­
sarstwa rosyjskiego polsko-litewsko-ruskim zapleczem gospodarczym w ystą­
piły wyraźne już w 1818 roku. Wywołały one nie tylko omówione już w części 
początkowej a rtykułu  skargi kupiectwa królewieckiego, ale i widoczny spadek 
ruchu statków w porcie piławskim, który do tego okazał się tendencją stałą. 
Należy podkreślić, że mimo zakończenia wojny handlowej rosyjsko-pruskiej 
w 1825 roku, aż do końca pierwszej połowy XIX wieku ruch statków w por­
cie piławskim nie osiągnął przeciętnego poziomu z końca drugiej połowy 
XVIII wieku, kiedy średnia roczna statków odnotowanych w Piław ie prze­
kraczała 1000 jednostek 1!. Jeżeli chodzi natomiast o wymianę z zapleczem, 
to w piśmie do kanclerza Hardenberga z 1819 roku kupiectwo królewieckie, 
jak już wspomniałem, utrzymywało, że z dawnego handlu  z Polską pozostała 
obecnie miastu tylko 1/10 część“ .

Oprócz scharakteryzowanych już materiałów, obrazujących sytuację han ­
dlu królewieckiego bezpośrednio po kongresie wiedeńskim, zachowały się 
także wykazy, które żeglugę i handel Królewca w tym  okresie pozwalają ująć 
na szerszym tle porównawczym innych portów pruskich, a tym  samym uka­
zać zarówno specyfikę tego ośrodka, jak i ogólniejsze trendy rozwojowe, z per­
spektywy których na problemy handlu królewieckiego spoglądały zapewne 
centralne władze pruskie.

Do m ateriałów tego rodzaju należą między innymi wykazy ruchu sta t­
ków w portach pruskich w latach 1815— 1820 ". Z porównania ogólnej liczby

41 P o r .  H. M eier ,  op. cit., ss. 444—447; S. S m o lk a , op. cit.,  t. 2, ss. 333—334, 364—398; D. D il len -  
b u rg e r ,  op. cit., s. 58—59; K. F a b e r ,  op. c it .,  s. 313; C. S trzeszew sk i,  H a n d e l  za g ra n ic zn y  K r ó ­
les tw a  K o n g re so w e g o  (1815—1830), L u b lin  1937, ss. 67—70; A .  Je z ie r sk i ,  H a n d e l  z a g r a n ic z n y  K r ó ­
le s tw a  P o lsk iego  1815—1819, W arszaw a  1967, ss. 17—19, 23.

42 P o r .  H. M eier,  op. cit.,  tab e la .
43 Por. w y że j  p rzy p is  n r  13.
44 Z ST A  M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  f ü r  H a n d e l  u n d  G ew erb e ,  Rep. 120 С XV II 6a , n r  1, 

vol. I, f. I—214. N ależy  p o d k reś l ić ,  że  v  z a c h o w a n y c h  w y k a z a c h  r u c h u  s ta tk ó w  w  p o r ta c h  
p ru sk ic h  w  p o c z ą tk u  X IX  w . n ie  w y s tę p u je  Szczecin, lecz  j e d y n ie  położone  p rz y  r a m io n a c h  
u jśc io w y c h  O d ry  Ś w in o u jśc ie  i P e e n e m ü n d e .



statków, jakie w tym  okresie odwiedzały i opuszczały porty  pruskie, z analo­
gicznymi danymi dotyczącymi portu  w Piławie wynika, że jakkolwiek wspól­
ną tendencją do 1817 roku był wyraźny wzrost natężenia ruchu, a następnie 
ponowne jego osłabienie, to jednak tempo tych zmian w Piławie i wszyst­
kich portach razem wziętych było różne. Mianowicie dane, obrazujące kon­
takty handlowe Królewca, ujęte w tabeli 1, charakteryzuje  zarówno szybszy 
wzrost na początku wspomnianego okresu, jak i wyraźniejszy regres po 1817 
roku, co wskazywałoby na silniejsze oddziaływanie czynników lokalnych. 
Wszystko przemawia więc za tym, że podstawowe znaczenie miały w arunki 
handlu z dawnymi ziemiami Rzeczypospolitej, na jp ie rw  do 1817 roku pomyśl­
ne, a następnie szybko pogarszające się. Nie mogły mieć natom iast podstawo­
wego znaczenia wśród przyczyn regresu wym iany tak  podkreślane przez ku- 
piectwo królewieckie trudności, wynikające z wolności upraw iania  handlu, 
gdyż było to zjawisko ogólne, dotyczące także innych portów  pruskich. Z tej 
perspektywy petycje wysyłane z Królewca oceniały zapewne centralne w ła­
dze pruskie w Berlinie.

Statki, jakie odnotowane zostały w Piławie na  wejściu i na wyjściu, 
w porównaniu z ogólną liczbą statków zawijających do portów pruskich sta­
nowiły w latach 1815—1820 od 16,7 procent w  1820 roku do 23,3 procent 
w 1817 roku. Ogólny trend  rozwojowy żeglugi tego portu, a tym  samym i K ró­
lewca, był niepomyślny. Wskaźnik procentowy, ilustru jący  udział Piławy 
w żegludze wszystkich portów pruskich, stosunkowo pomyślny w latach 1815 
i 1817, w okresie 1818— 1820 wyraźnie się obniżył. W ynika stąd, że w  w arun­
kach ogólnego regresu żeglugi spadek natężenia ruchu statków w Piław ie po­
stępował szybciej niż w innych portach, i to zarówno w liczbach bezwzględ­
nych, jak  i wskaźnikach, ilustrujących procentowy udział tego awanportu  
Królewca w całokształcie obrotów handlu  morskiego państwa pruskiego. Ob­
serwację tę potwierdzają także procentowe wskaźniki, ilustrujące udział głów­
nych portów pruskich w  ogólnym ruchu statków w latach 1816 i 1820. Pod­
czas gdy rola Piławy, która  w 1816 roku zajmowała po Świnoujściu drugie 
miejsce, podobnie zresztą jak Świnoujścia, osłabła, dane dotyczące K łajpedy 
i Gdańska wykazywały rozwój. Pod względem ruchu statków w 1820 roku 
port w Piławie zajmował wprawdzie nadal drugą pozycję, ale wyprzedził 
go Gdańsk i nieomal doścignęła Kłajpeda. Należy podkreślić, że według in­
nych danych w latach 1818—1820 liczba statków zawijających do portu  
w Kłajpedzie była naw et wyższa od te], jaka obsługiwała P i ław ę 15.

Jeszcze mniej pomyślnie przedstawiała się pozycja Piławy-Królewca w 
handlu morskim państwa pruskiego, jeżeli za podstawę analizy zamiast liczby 
statków przyjm iem y ich nośność w łasztach. W pierwszym przypadku w  la­
tach 1816 i 1820 wskaźniki ilustrujące tę kwestię, jak wynika z tabeli 2, wy­
nosiły 17,9 i 16,7 procent, natom iast w drugim  — tylko 15,1_ i 13,6 procent. 
Analogiczne dane dla Kłajpedy wynosiły 12,3 i 15,4 procent w przypadku 
liczby statków, a 21,9 i 26,8 procent, jeżeli weźmie się pod uwagę ich noś­
ność. Pod względem nośności statków, obsługujących dany port, Piławę w y­
przedzały Gdańsk i Świnoujście. Gorsza pozycja Piławy, jeśli uwzględnimy

45 P o r . u w a g i  w  s p ra w ie  ru c h u  s ta tk ó w  w  p o r ta c h  p ru sk ic h ,  sp o rz ą d z o n e  w  1822 r .  p rzez  
d y r e k to r a  W y dzia łu  I I  r e j e n c j i  k ró le w ie c k ie j ,  N ie d e rs te t te r a  (ZSTA M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  
fü r  H a n d e l  u n d  G e w e rb e ,  Rep. 120 С X V II во, n r  l , vol. I , f  159) o raz  w y k a z  s ta tk ó w ,  ja k ie  
w  la ta c h  1818—1824 w p ły n ę ły  i o p u śc iły  p o r ty  p r u sk ie  ( ib idem , f. 176—179). Z a w a r te  w  ty m  o s ta t ­
n im  z e s ta w ie n iu  d a n e  n a  t e m a t  r u c h u  s ta tk ó w  w  P i ła w ie  z l a t  1818, 1819 i  1820 są  j e d n a k  n ieco  
n iższe, n iż  w  tab e l i  z e s ta w io n e j  p rzez  H. M eiera  w  c y to w a n e j  p ra c y ,  i p r a w d o p o d o b n ie  n iep e łn e .
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nośność statków zamiast ich liczby, wynikała ze stosunkowo małej nośności 
jednostek zawijających do Piławy, co związane było z płytkością wody na 
trasie dopływu do Królewca, W edług danych z lat 1816 i 1820 na jeden sta­
tek odnotowany w Piławie przypadało średnio 58 i 61 łasztów, natomiast 
w Gdańsku 88 i 82 łaszty, w Świnoujściu 65 i 73 łaszty, a w Kłajpedzie 101 
i 112 łasztów “ . Port  w Piławie zajmował także dopiero czwarte miejsce, 
jeżeli w analizie uwzględnić jedynie taktyczną liczbę łasztów dostarczonych, 
bądź wywiezionych towarów z głównych portów pruskich. Podkreślić także 
należy, że spadek ogólnych obrotów towarowych w Piławie w latach 1818— 
1822 był dwa razy szybszy niż w innych portach, objętych badaniem  (zob. 
tab. 3).

W handlu Królewca bezpośrednio po kongresie wiedeńskim pierwsze 
miejsce w eksporcie morskim zajmowało zboże. W 1816 roku z tym  a r ty k u ­
łem opuściło port piławski aż 420 statków, czyli 62,8 procent ogólnej liczby 
na wyjściu. W tym  samym roku z Gdańska, który  zajmował w tym  zakresie 
drugą pozycję, wypłynęło ze zbożem tylko 246 statków (40,9 procent ogólnej 
liczby), a z portu kłajpedzkiego 60 jednostek (12,9 procent). Trend rozwojo­
wy eksportu zboża z Królewca nie był jednak pomyślny. W prawdzie w 1820 
roku nadal aż 419 statków (61,2 procent ogólnej liczby) wypłynęło z P iław y 
z tym  artykułem , a więc niemal tyle samo co w 1816 roku, jednak w mię­
dzyczasie wzrósł wyraźnie eksport zboża z Gdańska, z którego w 1820 roku 
wypłynęło aż 535 statków ze zbożem (65,6 procent ogólnej liczby)47, oraz 
z Kłajpedy, którą  opuściło ze zbożem 118 statków (18,5 procent). Na podkreś­
lenie zasługuje także niewielka w latach 1816—1820 rola portu  królewieckie­
go w eksporcie drewna. Ustępował w tym zakresie znacznie nie tylko K ła j­
pedzie, ale także portom w Świnoujściu i w Gdańsku. Przyczyną zastoju 
w handlu  zbożem i kryzysu w handlu  drewnem  było niewątpliwie odcięcie 
Królewca od dalszego zaplecza gospodarczego. Nieco korzystniej przedsta­
wiała się natom iast pozycja Królewca w eksporcie pozostałych towarów. Pod 
względem liczby statków' nimi załadowanych port w Piławie w 1816 r. znaj- 
dowat się na drugim  miejscu (po Świnoujściu), przy czym do roku 1820 liczba 
statków wzrosła z 87 do 111, podczas gdy w Swinoujciu spadła z 184 do 111 
jednostek 48.

W wykazie statków', wpływających do portów pruskich, spośród ładun­
ków stanowiących przedmiot im portu wyróżnione zostały jedynie dwie za­
sadnicze grupy: a rtyku ły  kolonialne i m anufakturow e oraz pozostałe towary. 
Jeżeli chodzi o statki z towaram i kolonialnymi i m anufakturow ymi, to wpły­
nęło ich do Piławy w 1816 roku 59, a w 1820 roku — 63, natom iast z pozo­
stałymi, bliżej nie określonymi, artykułam i 283 i 372 statki. P iław a ustępo­
wała w tym  względzie jedynie Świnoujściu, ale wyprzedzała nieco Gdańsk. 
W imporcie morskim pozycja handlowa Królewca była więc nieco silniejsza

46 ZSTA M e rse b u rg ,  M in is te r iu m  i ü r  H a n d e l  u n d  G ew erb e ,  R ep  120 С X V II ба , n r  1, 
vol. I, f. 78—79, 107—108. N ośność  s ta tk ó w  o b liczono  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h ,  z a w a r ty c h  w  w y k a z ie  
s ta tk ó w ,  j a k ie  w p ły n ę ły  i w y p ły n ę ły  z p o r tó w  p ru sk ic h  w  la ta c h  1816 i 1820.

47 E k s p o r t  c z te rch  p o d s ta w o w y c h  zbóż i s trą c z k o w y c h  z G d a ń sk a  w zró s ł  z 24 334 łasz tów  
w  1816 r. do  37 930 łaszów  w  1820 r .  (C. B ie rn a t ,  S t a t y s t y k a  o b r o tu  z b o żo w e g o  G d a ń s k a  w  tatach  
1816—1818, w :  S tu d ia  z h is to r i i  g o spodarcze j  i d e m o g r a f i i  h i s to r y c z n e j ,  K r a k ó w  1975, s. 232. 
tab l ica  n r  2).

48 Z ST A  M erseb u rg ,  M in is te r iu m  fü r  H a n d e l  u n d  G ew erb e ,  Rep. 120 С X V ii  6a, n r  l, vol. I, 
f. 78—79, 1C7—108.



TA B EL A  1. R uch  s ta tk ó w  w  p o r ta c h  p ru sk ic h  i w  P iław ie  w  la ta ch  1815— 1820. 

P o r ty  p ru sk ie  og ó łem  P o r t  w  P iła w ie
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W p ły n ę ło  i w y p ły n ę ło  s ta tk ó w  W p ły n ę ło  i w y p ły n ę ło  s ta tk ó w

o g ó ­ r .  1815
ł a d o w n o ś ć

s t a t k ó w r .  1815 o g ó ­
% w s z y ­

s t k i c h  

s t a t k ó w

r. 1815
ł a d o w n o ś ć

s t a t k ó w r .  1815
ł e m =  100 w =100 ł e m =  100 w =  100

ł a s z t a c h ł a s z t a c h

181 5 5 0 1 0 100 3 2 0  7 0 3 100 10 0 7 2 0 ,1 1 00 6 5  9 5 3 100

1 816 7 4 6 7 1 49 4 2 4  2 4 7 132 13 3 7 1 7 ,9 1 32 7 8  7 9 4 1 19

1 817 9 3 4 5 1 86 5 7 4  5 8 4 179 21 8 1 2 3 ,3 2 1 6 13 5  3 15 2 0 5

1 8 1 8 9 1 3 2 18 2 6 0 3  5 7 2 1 8 8 1 6 6 8 1 8 ,2 1 65 111 2 6 3 1 6 8

1 8 1 9 8 0 9 4 161 5 0 0  6 0 7 1 56 1 5 7 7 1 9 ,4 156 8 2  8 1 9 1 2 5

1 8 2 0 8 2 8 3 165 5 3 5  5 9 6 167 1 3 8 4 16 ,7 137 85  5 6 9 129

ź r ó d ł o : Z S T A M e r s e b u r g , R e p .  120 С X V I I  63, n r  1, vo l . 1, f. 78—79, 107—108; H . M e i e r , o p .  с

tabe la .

TA B EL A  2. R uch  s ta tk ó w  w ed ług  p o r tó w  w  la ta ch  1816 i 1820.

P o r t

W r o k u  1816 W r o k u  1820

w p ł y n ę ł o  

i w y p ł y n ę ł o  
s t a t k ó w

%
w s z y s t k i c h

s t a t k ó w

w p ł y n ę ł o  

i w y p ł y n ę ł o  
s t a t k ó w

%
w  s t o s u n k u  

d o  r .  1816

%
w s z y s t k i c h

s t a t k ó w

Kołobrzeg 11 3 1,5 149 131 1,8
K ła jp e d a 921 12 ,3 1 2 7 9 1 38 15 ,5
P e e n em ü n d e 1 1 0 4 1 4 ,8 1 1 4 5 1 03 1 3 ,8
P iław a 133 7 1 7 ,5 1 3 8 5 1 03 16,7

D arłow o 1 23 1 ," 1 89 153 2 ,3
Św inou jśc ie 142 7 19,1 1 3 0 2 91 1 5 ,7

U stka 57 0,8 83 1 45 1,0
G dańsk 1 2 2 0 1 6 ,3 1 6 3 5 1 3 4 1 9 ,7
D em m in 2 0 2 2 ,7 X
S tra lsu n d 5 56 Ï . 4 621 111 7 ,5
G reifsw ald 2 3 2 3.1 3 2 2 1 38 3 , 9
W olgast 111 1,5 1 2 2 1 0 9 1,5
B arth 6 4 0,9 51 7 9 0 ,6

O g ó ł e m 7 4 6 7 1 0 0 ,0 8 2 8 3 1 10 1 0 0 ,0

Ź ró d ło :  ZST A M e rse b u rg ,  Rep. 120 С X V II 6*, n r  1, vol. 1, f. 78—79, 107—108.

niż w handlu  eksportowym 49. Nie pozostawało to zapewne bez wpływu na 
ocenę sytuacji handlowej stolicy P rus Wschodnich w Berlinie.

Na zakończenie odnotować należy, że w zasadzie optymistyczny wydźwięk 
miał także raport o stanie handlu  i przemysłu w rejencji królewieckiej, spo­
rządzony w 1819 roku dla władz w Berlinie przez radcę gospodarczego Kuntha. 
Znajdujące się w nim zestawienie ruchu statków w portach piławskim i kłaj- 
pedzkim wykazywało wprawdzie, że w przypadku portu  w Piław ie w 1818

49 Ib id em , f. 78—79, 107—108.
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T A B EL A  3. Udział czterech  g łów nych p o rtó w  p ru sk ic h  w  h a n d lu  m o rsk im  według 
w ielkości im p o r tu  i  e k sp o r tu  (w łasztach).

r .  1818 

=  100

1818 349538 105052 30,0 100 75305 21,6 100 92304 26,4 100 76797 22,0 100
1819 297248 89465 30,1 85 59357 19,9 78 83796 28,2 90 64630 21,8 84
1820 305494 86435 28,3 82 64753 21,2 85 89789 29,4 97 64517 21,1 84
1821 230773 71791 31,1 68 34797 15,1 46 67940 29,4 73 56245 24,4 73
1822 249763 98195 39,3 93 32462 13,0 43 62283 24,3 67 56823 22,8 74
1823 278133 89948 32,3 86 34349 12,4 45 94922 34,1 102 58914 21,2 76

Z ró d lo i  ZSTA, M erseb u rg , Rep, 120 С X V II  6a , n r  1, vol. 1, f. 157.

roku liczba statków na wejściu i na wyjściu w porównaniu z 1817 rokiem 
zmniejszyła się aż o 521, tj. o 23,8 procent, ale ogólny spadek liczby statków 
odnotowanych w obu portach, w związku z rozwojem handlu  morskiego 
Kłajpedy, wyniósł tylko 201 jednostek, czyli 5,8 procent. W związku 
z powyższym w konkluzji autor raportu  stwierdził, że natężenie żeglugi 
w  portach rejencji królewieckiej było nadal duże. Radca K un th  optymistycz­
nie oceniał również perspektywy bałtyckiego handlu  drewnem. Główne m an­
kamenty, na które zwracał uwagę raport, polegały na braku równowagi 
w  handlu, jego pasywności oraz gwałtownym wzroście cen 5n. W prawdzie nie­
daleka przyszłość nie potwierdziła optymistycznych prognoz radcy Kuntha, 
nie skorygowało to jednak raportu, stanowiącego jedną z podstaw decyzji 
centralnych władz pruskich.

Kończąc niniejszy przegląd danych, obrazujących niektóre aspekty handlu 
królewieckiego po 1815 roku, należy podkreślić, że przeprowadzona analiza 
w sposób jednoznaczny wykazała, że skargi kupiectwa królewieckiego z lat 
1815—1820 na narastające niepomyślne zjawiska w życiu handlowym  tego 
ośrodka posiadały realne uzasadnienie. Niezależnie od trudności, wynikających 
z nowej, opartej na zasadach wolności przemysłowej, organizacji handlu, po 
kongresie wiedeńskim, a zwłaszcza po 1818 roku, ujaw niły  się w pełni nega­
tywne następstwa rozbiorów Polski w postaci u trudnionych kontaktów handlo­
wych z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej, znajdującymi się w granicach 
cesarstwa rosyjskiego i odciętymi barieram i celnymi. Niekorzystne dla K ró­
lewca zmiany na obszarze jego zaplecza gospodarczego spowodowały, że mimo 
widocznego rozwoju handlu  bezpośrednio po 1813 roku, przejaw y regresu 
po kongresie wiedeńskim zaznaczyły się w jego życiu handlowym  znacznie 
szybciej i głębiej niż w innych pruskich ośrodkach portowych. Wszystko 
przemawia również za tym, że lokalnej specyfiki królewieckiej nie dostrze­
gały lub nie chciały uwzględniać w swych decyzjach centralne władze p ru ­
skie. Dla tych ostatnich podstawowe znaczenie m iały ogólne trendy  rozwo­
jowe handlu pruskiego. Te zaś, jak  wykazaliśmy, kształtowały się w  latach
1815—1820 nieco pomyślniej niż w przypadku odciętego od swego dotych­
czasowego zaplecza Królewca.

T o w a r y  d o s t a r c z a n e  i w y w i e z i o n e

K ł a j ­
%

o g ó łu r .  1818
P i ł a w a

%
o g ó łu Г. 1818

Xw
•Й o g ó ł u г .1818 Ś w i n o ­

%
o g ó ł u

p e d a ł a s z ­ =100 ł a s z ­ =  10u ł a s z ­ =  100 u j ś c i e ł a s z ­
t ó w t ó w U t ó w t ó w

50 Ib id e m , Rep. 120 A V 2, n r  5, vol. I, f. 73—82.
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DER W A R EN A U ST A U S CH  ZW ISCH EN  K Ö N IG S B E R G  U N D  DEM  PO LN ISCH EN  
H IN T E R L A N D  (BEG U TA CH TU N G  DU RCH D IE K Ö N IG S B E R G E R  K A U F M A N N S C H A F T  

UND D IE P R E U S S IS C H E N  BE H Ö R D E N  AU S D E N JA H R E N  1815—1:20) 
Z u s a m m e n fa s s u n g

Die M a te r ia lb as is  d e r  A b h a n d lu n g  s in d  U r k u n d e n  d e r  z e n tr a le n  p re u s s lsc h e n  B e h ö rd e n  
a u s  dem  Z e n t ra le n  S ta a t s a rc h iv  D ie n s ts te l le  M e rse b u rg .  A usse r  d e r  K o rre sp o n d e n z ,  d ie  in  den  
J a h r e n  1815—1820 z w isch en  d e r  k ö n ig sb e rg e r  K a u f m a n n s c h a f t  u n d  d e n  d o r t ig e n  R e g ie ru n g s ­
b e h ö rd e n  e in e rse i ts  u n d  dem  p reu ss lsc h e n  K ö n ig  u n d  K a n z le r  H a r d e n b e rg  a n d e re r s e i ts  in  S a ­
c h e n  H a n d e lsb e z ieh u n g e n  v o n  K ö n ig sb e rg  m i t  d e m  p o ln isc h e n  H in te r la n d  a u s g e ta u s c h t  w u rd e ,  
w e r te te  d e r  V er fa s se r  Ü b er lie fe ru n g e n  aus , w e lc h e  d e n  g e s a m te n  H a n d e lsa u s ta u s c h  v o n  K ö n ig s ­
b e rg  u n d  a n d e re n  p r e u s s isc h e n  H ä fe n  n a c h  B e e n d ig u n g  d e r  N a p o le o n k r ie g e  e in g e h e n d  
d a rs te l l te n .

E in le i te n d  s te l l t  d e r  V e r fas se r  d e n  I n h a l t  e in e r  B e sc h w e rd e  d e r  k ö n ig sb e rg e r  K a u f m a n n ­
s c h a f t  v o r ,  sow ie  ih re  M e in u n g  ü b e r  d ie  S c h w ie r ig k e ite n ,  d ie  im  H a n d e ls le b e n  d e r  u n te r s u c h te n  
H a f e n s ta d t  a u f t r a t e n ,  w a s  a u s  d e n  S c h re ib e n  d e r  k ö n ig sb e rg e r  R e g ie ru n g s b e h ö rd e n  u n d  
des  K a n z le rs  H a rd e n b e rg  h e rv o rg e h t .  D e r  V e r fas se r  u n t e r n a h m  d ie  P ro b e ,  d ie  in  d e n  u n t e r ­
s u c h te n  Ü b e r l ie fe ru n g e n  e n th a l te n e n  M e in u n g e n  z u m  T h e m a  K r i s i s u rs a c h e n  e in e r  Ü b e rp rü fu n g  
zu u n te rz ie h e n ,  m it  b e s o n d e re r  B e a c h tu n g  d e r  T e i lu n g e n  P o le n s .  Z u g le ic h  c h a ra k te r i s i e r t  e r  d ie  
S i tu a t io n  des  k ö n ig sb e rg e r  H a n d e ls  n a c h  d e m  W ie n e r  K o n g re s s  (1815) a n g e s ic h ts  d e r  H a n ­
d e ls e n tw ic k lu n g  a n d e re r  p reu ss isc h e r  H ä fe n .

D ie  d u r c h g e f ü h r te  A n a ly se  ze ig t  e in d e u t ig ,  dass  d ie  B e s c h w e rd e n  d e r  k ö n ig sb e rg e r  
K a u f m a n n s c h a f t  a u s  d e n  J a h r e n  1815—1820 ü b e r  d ie  w a c h s e n d e n ,  u n g ü n s tig e n  E rs c h e in u n g e n  
im  H a n d e l  b e so n d ers  a u f  dem  G eb ie t  des  A u s ta u sc h e s  m it  d e m  p o ln isc h e n  H in te r la n d ,  
b e g rü n d e t  w a re n .  U n a b h ä n g ig  v o n  d e n  S c h w ie r ig k e ite n ,  d ie  a u s  d e r  n e u e n ,  a u f  d ie  G e w e r­
b e f r e ih e i t  g e s tü tz te  O rg a n isa t io n  d es  H a n d e ls  h e rv o rg in g e n ,  m a c h te n  s ich  k u rz  n a c h  B e e n d i ­
gu n g  d e r  N a p o le o n k rie g e  d ie  in  v o l le n  U m fa n g e  n e g a tiv e n  N a c h w irk u n g e n  d e r  T e ilu n g e n  
P o le n s  b e m e rk b a r .  In fo lg e  d e r  e r s c h w e r te n  H a n d e ls k o n ta k te  m i t  d e n  G e b ie te n  des  e h e m a lig e n  
P o len s , d ie  in  d ie  G re n z e n  des  ru ss is c h e n  K a is e r r e ic h s  e in g e g l ie d e r t  w a re n ,  w u r d e n  d ie  
G r u n d la g e n  des  H a n d e ls  vo n  K ö n ig sb e rg  an g e sc h la g en .  T ro tz  s ic h tb a re r ,  j e d o c h  k u rz  a n h a l t e n ­
d e r  B e le b u n g  des  H a n d e lsa u s ta u s c h e s  d i r e k t  n a c h  d e m  J a h r e  1513, m a c h te n  s ic h  n a c h  dem  
W ie n e r  K o n g ress  im  H a n d e l  d e r  H a u p t s ta d t  vo n  O s tp re u sse n  b e d e u te n d  sc h n e l le r  u n d  t ie fe r  
g re i f e n d e  E r s c h e in u n g e n  e in es  R ü c k g a n g e s  a ls  in  a n d e re n  p re u s s isc h e n  H ä fe n  b e m e rk b a r .


