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Bogdan Wachowiak

WYMIANA HANDLOWA KROLEWCA
Z ZAPLECZEM POLSKIM
W SWIETLE OPINII MIEJSCOWEGO KUPIECTWA
I WEADZ PRUSKICH Z LAT 1815—1820

Problematyka powigzan handlowych Kroélewca z zapleczem polsko-litew-
sko-ruskim nalezy do bardzo stabo zbadanych, zwlaszeza w historiografii pol-
skiej. Dotyczy to zarowno okresu sprzed rozbioréw Polski, jak i XIX wieku.
Poza pionierskim, jednak z uwagi na charakter opracowania do§é ogoélnym,
ujeciem tego zagadnienia ‘w Historii Pomorza przez Antoniego Maczaka !
i Edmunda Cie$laka? oraz marginalnymi uwagami na ten temat w pracach
poswieconych handlowi Gdanska ? tematyke te uwzglednia, ale réwniez z uwa-
gi na stan badan w do§¢ ograniczonym zakresie, wydana ostatnio praca
Jozefa Stanielewicza 4.

Nieco wiecej uwagi wymianie handlowej Krélewca z zapleczem poswiecali
badacze niemieccy, jednak i oni, mimo bogatszego iloSciowo dorobku, na ogét
nie wyszli poza do§¢ ogoélnikowe i nie zawsze dostatecznie udokumentowane
ujecia. Dotyczy to miedzy innymi najnowszego opracowania dziejow Kro-
lewca piéra Fritza Gausego® W niektorych pracach niemieckich dostrzec
mozna tez tendencje do umniejszania znaczenia, jakie dla zycia handlowego
Krélewca mialy kontakty z Polska. Przykladu w tym wzgledzie dostarcza
zarys dziejow rejencji krolewieckiej w latach 1808—1850 Hansa-Jiirgena
Belkego. Jakkolwiek w zrddlach, na podstawie ktéorych autor ten charakte-
ryzowal sprawg tzw. wolnoSci przemystowej dla kupcéw obeych handlujacych
z Krolewcem, czesto wspomina sie o kupcach polskich oraz podkresla, ze
glowng przyczyng upadku handlu stolicy Prus Wschodnich byly rozbiory
Polski, aspekt ten nie zostal w pracy w ogoéle odnotowany. Mowa jest tylko

1 A. Magczak, w: Historia Pomorza, t. II, cz. 1, pod redakcjg G. Labudy, Poznati 1976,
ss. 341—355; por. takZe tegoz: Handel zamorski Prus Ksiqzecych w latach 1565—1646. Préba analizy’
tatysty j, wi We: problemy dziejow Prus XVII—XX wileku, Poznan 1971, ss. 130—139.

2 E. Cieflak, w: Historia Pomorza, t. II, cz. 2, pkt 3 rozdzialu V (tom w przygotowaniu,
korzystalem z maszynopisu). .

3 S. Hoszowski, Handel Gdanska w okresie XV—XVIII wieku, Zeszyty Naukowe Wyzsze]
Szkoly Ekonomicznej w Krakowie, nr 11, 1960, ss. 34—38; C. Biernat, Statystyke obrotu 2zbozo-
wego Gdanska od potowy XVI w. do 1795 r., Zapiski Historyczne, t. 23, 1957, z, 4, ss. 126 i n.,
tabl. II.

4 J. Stanielewicz, Rola portéw battyckich Szczecina, Gdanska i Krélewca na tle zaplecza
t przedpola portowego w latach 1315—I914, Prace Naukowe Politechniki Szczecinskiej nr 67,
Instytut Nauk Ekonomicznych i Spolecznych, 1976, ss. 9—33.

5 F. Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg, Bd. 2, Kbln-Graz 1868, ss. 28, 89—91,
179—204, 371—372, 429—435.
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ogodlnie o kupcach obcych oraz o ukladzie handlowym, zawartym przez Prusy
z Rosja ®. ’

Zasadniczg podstawe materialowg niniejszego artykutu stanowi korespon-
dencja, dotyczgca trudnosci wystepujacych w wymianie gospodarczej Krolew-
ca, zwlaszcza z zapleczem polsko-litewsko-ruskim, wymieniona w latach 1815—
1820 migdzy kupiectwem krolewieckim i tamlejszymi wiadzami rejencyjnymi
z jednej a krolem pruskim i kanclerzem Hardenbergiem z drugiej strony,
przechowywana obecnie w zbiorach Centralnego Archiwum Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej Oddzialu w Merseburgu’. Niektore z pism znane
byly wprawdzie juz dotychczasowej historiografii niemieckiej, nie zostaly
jednak w pelni i dostatecznie wykorzystane. Z archiwum merseburskiego za-
czerpnigta zostala ponadto wiekszo$¢ przekazow, oSwietlajacych caloksztalt
wymiany handlowej Krélewca i innych portéw pruskich po zakonczeniu
wojen napoleonskich 8.

I

Zabiegi kupiectwa kroélewieckiego u centralnych wladz pruskich w spra-
wie handlu zapoczatkowal list, skierowany bezpo$rednio do kréla Fryderyka
Wilhelma III, z 18 lipca 1815 roku, Dotyczyl on pirzede wszystkim obowigzu-
jacej od roku 1810 w panstwie pruskim tzw. wolnosci przemysiowej, ktora
zniosla dotychczasowe ograniczenia w zakresie uprawiania handlu i wy-
tworczoci. Oznaczalo to miedzy innymi zréwnanie w prawach kupiectwa
zorganizowanego w gildiach i pozostajacego poza ich obrebem, w tym rowniez
kupeéw obcych i mieszkancéw wsi. Podkreslic ponadto nalezy, ze zniesione
zostalo wowczas takze prawo skiadu Krolewca oraz inne przywileje handlowe
tamtejszego kupiectwa. We wspomnianym pismie wyrazony zostat poglad, ze
likwidacja naturalnego podzialu na zajecia miejskie i wiejskie jest szkodliwa
nie tylko dla miast, ale takze dla rolnictwa, ponadto zabiegano usilnie, aby
wiadze zaniechaly wydawania kupcom obcym zezwolen na swobodne prowa-
dzenie handlu poza okresem jarmarkéw. Zdaniem kupiectwa krolewieckiego,
przeciwko zréwnywaniu kupcow obeych i rodzimych w uprawnieniach han-
dlowych przemawial zwlaszcza fakt obcigzania tych ostatnich réznego rodzaju
$wiadezeniami na rzecz panstwa, od ktérych wolni byli przybysze®.

Petycja kupiectwa krolewieckiego przekazana zostata do rozpatrzenia
kanclerzowi Hardenbergowi. Wprawdzie w pismie w tej sprawie krél pruski
zdecydowanie odrzucil zarzuty skierowane przeciwko wolnoSci przemysltowej,
polecil jednak kanclerzowi zbadaé¢ sprawe konkurencji, stwarzanej przez dzia-
talno$é kupiectwa obcego®. Do rozstrzygniecia sprawy jednak nie doszlo.
Z listu Hardenberga do kupieciwa krolewieckiego z 14 wrze$nia 1815 roku

6 H.-J. Belke, Die Preussische Regierung tu Konigsberg 1808—1850, Studien zur Geschichte
Preussens, Bd. 26, 1976, ss. 115—116.

7 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg (dalej ZSTA Merseburg), Staatskanzleramt,
Rep. 74 K IX Ostpreussen nr 1, vol. I: Acta betr. die Gewerbe-Verhdliniss und das Etablisse-
ment der Gewerbetreibende in Ostpreussen 1810--1821,

8 Miedzy innymi: 2Z8TA Merseburg, Ministerium fiir Handel und Gewerbe, Rep. 120 A V 2,
nr 5, vol. I, Die Jahresberichte des Wirtschafts-Rath Kunth.., 1719—1829; ibidem, Rep, 120 C
XVII 63, nr 1, vol. I, Die General-Nachweisungen von den in den preussischen Hifen ein- und
ausgelaufenen Schiffen 1814—1826.

9 ZSTA Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 7 K IX Ostpreussen, nr 1, vol. I, f. 153;
H.-J. Belke, op. cit,, ss, 113—115; F. Gavuse, op. cit., Bd. 2, ss. 328—331,

10 ZSTA Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K IX Ostpreussen, nr 1, vol, I, f. 157.
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wynika jedynie, ze kanclerz w sprawie celowo$ei i mozliwosci ograniczenia
wolnoséci handlu postanowil zasiegngé opinii Ministerstwa Finanséw i Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. Zadne postanowienia nie zostaly jednak prze-
kazane zainteresowanym kupcom 1

Brak oficjalnej odpowiedzi na petycje skierowang do krola pruskiego
w 1815 roku oraz, jak zobaczymy nizej, nowe trudno$ci w prowadzeniu
handlu skionily kupiectwo krolewieckie do wystapienia 18 czerwca 1819 roku
ponownie z memorialem, tym razem bezposSrednio skierowanym do kanclerza
Hardenberga. Podniesiona w nim sprawa ujemnych nastepstw wolnosci prze-
mystowej zostala nie tylko bardzie; skonkretyzowana, ale takze ukazana
w Scislym powigzaniu z caloksztaltem sytuacji handlu krélewieckiego. Zale-
zala ona w duzym stopniu od wymiany z zapleczem lgdowym polsko-litew-
sko-ruskim, sprawie tej poSwiecono tez w pisSmie szczegoélnie duzo miejsca 12,

W pierwszej czeSci listu kupiectwo krolewieckie wskazywalo na ujemne
nastepsiwa udzielania kupcom obcym zezwolenh na prowadzenie handlu. Nie
tylko penetrowali oni caly kraj sprzedajac i kupujac, ale nawet prowadzili
handel detaliczny w samym Krolewcu. Dotyczylo to zwlaszeza Rosjan i Po-
lakéw, ktérzy dotychczas przywiezione ze sobg produkty, bedgce przedmiotem
wywozu morskiego, sprzedawali miejscowym kupcom. Z listu wynika, ze
pierwszy wypadek naruszenia tej zasady wydarzyl sie na wiosne 1819 roku.
Obawiano sie, ze bezpo$rednia sprzedaz towardw ze szkut (wicin) nabywcom
indywidualnym badz przybylym do Kroleweca kupcom zamorskim znajdzie
nasladowcow, a to mialoby katastrofalne nastepstwa dla handlu morskiego
miejscowych kupcéw, ktory opieral sie na eksporcie produktow dostarczanych
z ziem polsko-litewsko-ruskich. Pedkre§lono, ze majac mozliwo$é sprzedazy
detalicznej przywiezionych towardéw polscy i rosyjscy dostawey nie bedg sprze-
dawali ich taniej miejscowym kupcom, zajmujacym sie handlem eksportowym,
a to z kolei uniemozliwi tym ostatnim jakgkolwiek konkurencje z kupiectwem
Rygi i innych portéw rosyjskich, w ktoérych te same produkty mozna bylo
kupi¢ znacznie taniej.

Nie tylko jednak nowe ustawodawsiwo przemystowe Prus, zdaniem auto-
row omawianego listu, wplynelo ujemnie na handel eksportowy Krolewca.
Dotkliwy cios zadal mu juz, jak to okre$lono w pismie, ,nieszczesny rozbior
Polski”, ponadto Rosja przy pomocy cet oraz zamykania granic robila wszy-
stko, aby handel z zajetych przez siebie ziem kierowaé do wlasnych portow
baltyckich. Sprzyjala temu tez pruska polityka celna i utrudnienia, czynione
na granicy przez wiladze. W wyniku tego z dawnego handlu Krélewca
z Polskg pozostala miejscowemu kupiectwu zaledwie 1/10 czesé 3.

11 Ibidem, f. 153; por. tez H.-J. Belke, op. cit., s. 115.

12 ZSTA Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K IX Ostpreussen, nr 1, vol. I, f. 153—156.

13 Ibidem, f. 154 v. Ten niezmiernie interesujacy fragment pisma kupiectwa krdlewieckiego
do kanclerza Hardenbherga brzmi w oryginale: ,,Der Ausfuhrhandel unseres Ortes hat schon
durch die ungliickseligen Theilung Pohlens einen empfindlichen Stoss erlitten, der Russland
durch Grenzsperren und Zolle, iberhaupt das Moglichste aufbot, den Handel des an sich ge-
nommenen Theils dieses Landes nach seinen Ostseehdfen zu ziehen. Ihm wurde hierin auch
von der Seite unserer Finanzverwaltung gleichfalis durch theilweise Grenzsperren und Zoller-
schwerungen geholfen. Von dem ehemaligen Verkehr mit dem alten Pohlen ist uns daher jetzt
kaum der zehnte Theil librig geblieben und man muss noch die Gewerbefreiheit hinzukommen,
um auch diesen Rest unsern Seehandel zu entziehen, in dem er, wiederum auch zum Nachteil
unseres Ackerbaues, unter das Consument verschlechtert wird”, Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie
rozbiordw Polski jake ,ungli ige — pra P ie w Berlinie — podkresione
czerwonym oldwkiem, a obok na marginesie zrobiono znak zapytania.
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Oceniajac krytycznie ustawodawstwo pruskie, ktore, jak to stwierdzono,
przemawialo bgdZz milczalo zawsze na korzy$¢ kupca obcego, w memoriale
wskazano na odmienne zasady obowigzujace w tyrmn wzgledzie w innych kra-
jach. Podczas gdy zrddla utrzgymania poddanych wszedzie byly chronione
przed obeg konkurencjg, w Prusach, mimo postepujacej pauperyzacji miejsco-
wego kupiectwa, czyniono wszystko, aby zacheci¢ obeych do przybywania.
Wplywaly na to zwlaszcza niskie oplaty za zezwolenia na prowadzenie
handlu. :

Argumenty uzyte w memeoriale kupiectwa krolewieckiego nie znalazly
uznania w oczach Hardenberga. W pismie do naczelnego prezydenta pro-
wincji pruskiej, Auerswalda, z 10 wrzeénia 1819 roku stwierdzil on, ze jego
autorzy wykazali calkowitg nieznajomos$¢ faktycznego stanu stosunkéw han-
dlowych i przemystowych w kraju i za granicg. Jednoczes$nie jednak zwrdcil
sie o dostarczenie statystycznych danych, ilustrujacych rzekome straty, wy-
rzadzane kupiectwu krélewieckiemu przez handel obcokrajowcéw .

Przed podjeciem dalszych krokéw naczelny prezydent Auerswald zasieg-
nal opinii zainteresowanych kupcoéw oraz Wydzialu I rejencji krolewieckiej
Pierwsi w piSmie z 8 pazdziernika 1819 roku skoncentrowali glowng uwagg
na sprawie udzielania obcym licencji na swobodne prowadzenie handlu, tzw.
kart przemyslowych (Gewerbescheine). Stawialo to ich nie tylko na rowni
z miejscowymi kupcami, ale nawet powodowalo ich uprzywilejowanie. Miej-
scowi bowiem wspomniane karty przemyslowe musieli wykupywaé na okres
pélroczny, natomiast przybysze tylko na jeden kwartal, a wiec za odpowied-
nio nizsza oplate, ale na okres wystarczajagcy w zupelnosci dla zalatwienia
interesébw w wybranym, najdogodniejszym okresie. Placac mniej za licencje
oraz bedgc wolni od $wiadczen komunalnych i panstwowych, obcigzajgcych
miejscowych obywateli, kupcy cbey mogli sprzedawaé swe towary po nizszych,
konkurencyjnych cenach 15,

Podkreslajagc udogodnienia, wynikajace z obowigzujacej praktyki udzie-
lania kupcom obcym licencji, w omawianym pismie kupiectwa kroélewieckiego
podkreélono jednoczeénie, ze nie stanowily one bynajmniej kwestii najistot-
niejszych dla przybywajacych do Prus Polakéw i Rosjan. Jedni i drudzy
woleliby, aby w stosunku do nich przestrzegane byly w praktyce postano-
wienia wydanego 26 maja 1818 roku rozporzadzenia celnego, ktore, jak
skagdingd wiadomo, przewidywato w odniesieniu do handlu z Polska i Rosja,
ze cto wwozowe od towaréw transportowanych drogami wodnymi i ladowymi
do portéw w Klajpedzie i Kroélewcu pobierane bedzie dopiero w miastach
docelowych, a nie w przygranicznych urzedach celnych. Przepis ten zostal
jednak w miedzyczasie anulowany. Nowe zarzadzenie Ministerstwa Finansow
2 6 stycznia 1819 roku przewidywalo mianowicie pobieranie cel od towarow
rosyjskich i polskich, splawianych Niemnem, juz na granicy w miejscowosci
Schmalleningken, a wige z dala od miejsc ich sprzedazy. Bylo to bardzo nie-
dogodne dla transportujgcych towary i odstraszalo ich od pruskiej granicy,
a to z kolei grozilo zniszczeniem resztek handlu polskiego, jaki pozostal jeszcze
Krolewcowi po rozbiorze Polski 6.

Wspomniane wyzej pimo Wydzialu IT rejencji krolewieckiej w sprawie

14 H,-J. Belke, op. cit.,, ss. 115—116.

15 ZSTA Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K IX Ostpreussen, nr 1, vol. 1, f. 162—163,

16 Ibidem, f. 162; H. Meier, Beitréige zur Hand und politischen Geschichte Konigsbergs,
Neue Preussische Provinzial-Bldtter, Bd. 9, 1864, ss. 445—448.
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petycji kupiectwa wyslane zostalo do naczelnego prezydenta prowincji pru-
skiej, Auerswalda, 11 kwietnia 1820 roku. Uznajac za uzasadnione skargi na
korzysci wynikajace z wolnosci przemystowej dla kupcow obceych, w przed-
stawionej opinii podkre§lono miedzy innymi szkodliwg dla miejscowego ku-
piectwa dzialalno$¢ pclskich wiascicieli ziemskich oraz Zydoéw, przybywaja-
cych w znacznej liczbie do Kroélewca ze zbozem, Stosownie do zarzadzenia
ministerialnego z 14 maja 1815 roku nie tylko nie byli oni zmuszani do naby-
wania kart przemystowych, ale ponadio ostatnio, tj. w 1819 roku, zaczeli
sprzedawa¢ detalicznie przywiezione produkty bezposrednio ze swoich szkut.
Czynili to miedzy innymi wymienieni z nazwiska Pilkowski, Lukanowitz
i Szymon Dawid. Wydziat II rejencji reprezentowal poglad, ze przybysze nie
posiadajacy obywatelstwa Krélewca oraz praw czlonkowskich tamtejszej gildii
kupieckiej powinni sprzedawaé¢ towary jedynie miejscowym kupcom 17
Opierajgc sie na opiniach przedstawionych przez kupiectwo krolewieckie
i Wydziat II, naczelny prezydent Auerswald w piSmie do Hardenberga
z 9 czerwca 1820 roku uznal zssadnos¢ skarg kupiectwa krolewieckiego i za-
proponowal, aby kupcom obcym zezwala¢ na prowadzenie handlu jedynie
pod warunkiem uiszczania przez nich takich samych s$wiadczen, jakie cigzg
.na czlonkach gildii kupieckiej '8, Interesujace sa rowniez wywody naczelnego
prezydenta w sprawie handlu przywozowego produktéw polskich i rosyjskich,
zawarte w sprawozdaniu, skierowanym 2 grudnia 1820 roku do Ministerstwa
Handlu. Podkre$laja one miedzy innymi znaczenie handlu tranzytowego dla
Prus oraz wyjasniajg istote trudnosci, wynikajgcych z wprowadzenia w 1819
roku obowigzku uiszczania cel wwozowych w Schmalleningken, sygnalizowa-
nych juz w piSmie kupiectwa krolewieckiego z 8 pazdziernika 1819 roku 9.
‘Podstawowa rola dalszego zaplecza ladowego dla pomys$lnego rozwoju
handlu Krélewca i Klajpedy,. zdaniem Auerswalda, wynikala przede wszy-
stkim z niewielkich rozmiaréw bezpoSredniego zaplecza pruskiego oraz sia-
bego zaludnienia prowincji, ktére wytyczaly granice wielkosci zaréwno pro-
dukeji, jak i konsumpeji. Dla poparcia rozwoju rodzimego handlu konieczne
byly wiec ulatwienia dla ruchu tranzytowego. Wprawdzie w zwigzku z nie-
oplacalno$cia transportu ladem towaréw mascewych z jednej oraz istnieniem
dogodnych polgczen wodnych z zachodnimi rejonami cesarstwa rosyjskiego
z drugiej strony, dostawy polskich produktéw do wspomnianych portéw byty
zapewnione, korzysine polozenie geograficzne nie uwalnialo jednak od po-
trzeby troski o utrzymanie tego handlu. Dowodzit tego wyraZnie spadek
dostaw lowaréw po modyfikacji przepiséw celnych z 26 maja 1818 roku.
Zdaniem naczelnego prezydenta prowincji pruskiej konieczne bylo zwlaszeza
‘zniesienie nowych przepisow w sprawie poboru cel wwozowych w Schmalle-
ningken. Odwiedzajacy pruskie porty Polacy i Rosjanie, ktérzy niejednokrot-
nie cate swe kapitaly lokowali w wiezionym towarze, po zaplaceniu wysokich
rosyjskich cet granicznych, przed sprzedazg produktow nie posiadali nie-
2bednych $rodkow pienieznych na zaplacenie cet pruskich. Jedynym wyjsciem
dla nich bylo zacigganie w miejscowosciach przygranicznych kroétkotermino-
wych ale na wysoki, siegajacy czesto od 20 do 30, procent pozyczek, albo tez
pozostawienie na miejscu towaréw i udawanie sie do ich odbiorcow w Kré-
lewcu po odpowiednie zaliczki. Przechowywanie towaréw na granicy oraz

17 ZSTA Merseburg, Staatskanzleramt, Rep. 74 K IX Ostpreussen, nr 1, vol, I, ss. 158-—159,
18 H.-J. Belke, op. cit., s, 116.
19 ZSTA Merseburg, Staatskanzlersmt, Rep. 74 K IX Ostpreussen, nr 1, vol. I, f. 180,
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wydatki zwigzane z podrdza tam i z powrotem powodowaly jednak dodatko-
we koszty. Taka sytuacja sklaniala wiec wielu do zmiany dotychczasowego
kierunku eksportu i wysytania transportow do Rygi. Droga byla dalsza i mniej
dogodna, ale nie zachodzila potrzeba uiszczania cel rosyjskich i pruskich,
a wszelkie oplaty uiszezano w Rydze po sprzedazy wiezionego towaru, W celu
zapewnienia pomysinego rozwoju handlu tranzytowego do portéw pruskich,
zdaniem Auerswalda, nalezalo powroci¢ do dawnej praktyki, zezwalajacej
na transportowanie towarow do Krolewca i Klajpedy z listami przewozowym1
i uiszczanie dopiero tamze wszystkich wymaganych oplat 2.

Odpowiedz kanclerza Hardenberga oraz wladz berlinskich na postulaty
zawarte w pismach kupiectwa krélewieckiego, Wydzialu II rejencji kroéle-
wieckiej oraz naczelnego prezydenta Auerswalda nie jest znana. Nic nie
wskazuje jednak, aby byla ona pozytywna. Przeciwnie, warunki handlu mig-
dzy Prusami i ziemiami polskimi i litewskimi, wchodzacymi w sktad cesar-
stwa rosyjskiego, ulegly niebawem pogorszeniu. Zaostrzane stopniowo przez
Prusy i Rosje przepisy celne doprowadzily do otwarte; wojny handlowej,
zakohczonej dopiero w 1825 roku zawarciem nowej konwencji handlowej.
Ujemny wplyw na handel miedzy obydwoma krajami wywarl tez kryzys
agrarny lat dwudziestych XIX wieku, przejawiajgcy sie w spadku cen pro-
duktéw rolnych oraz trudnosciach zbytu zboza na rynkach zachodnich 1,

I

Przystepujac do oceny zasadnosci przedstawionych w duzym skrécie skarg
kupiectwa kroélewieckiego na trudnoéci, wystepujace w zyciu handlowym tego
o$rodka portowego, oraz do weryfikacji zawartych w badanych przekazach
pogladéw na temat upadku handlu oraz jego uwarunkowania, nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze zaplecze gospodarcze Krolewca w okresie
istnienia Polski szlacheckiej, oprocz obszaru Prus Ksigzecych, polgczonych
z omawianym portem rzeka Pregola i jej doptywami, stanowilo rozlegle do-
rzecze Niemna, a wiec wchodzace wowezas w skiad Rzeczypospolitej ziemie
litewsko-bialoruskie. Poza produktami rolnymi dostarczaly one zwlaszcza
znaczne ilogci drewna i jego przetworéw — dziegeiu i popiotu, konopi i Inu,
wosku, loju, skér i futer, z drugiej za§ strony byly powainymi odbiorcami
soli, ryb, sukien, metali, knrzeni i owocOéw potudniowych 2.

Krolewiee, jako centium organizujgce wymiang handlowg miedzy swym
zapleczem gospodarczym i krajami Europy Zachodniej, wprawdzie do pier-
wszego rozbioru Polski zawsze znacznie ustepowal Gdanskowi, jednak nie-
watpliwie nalezal do grupy najwigkszych portow battyckich. Jego udzial
w eksporcie zboza przez Sund, wedlug danych z lat 1562—1657, wynosit

20 Ibidem, f. 180.

21 H.-J. Belke, op. cit.,, s. 116; R. Engelsing, Die Hifen an der Sildkiiste der Ostsee und
der Ostwestverkehr in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, Vierteljahrschrift fiir Sozial und
Wirtschaftsgeschichte, Bd. 35, 1971, ss. 24~27; K. Faber, Die Haupt- und Residenz-Stadt Konigs-~
berg in Preussen, Kbnigsberg 1840, s. 313; K. Klatte, Die Anfdnge des Agrarkapitalismus und
der preussische Konservatismus, Hamburg 1974, ss. 119—122; por. takze A. Jezierski, Handel
zagraniczny Krolestwa Polskiego 1815—1914, Warszawa 1967, ss. 17—23; S. Smolka, Polityka Lt~
beckiego przed powstaniem listopadowym, Krakow 1907, t. 1, ss. 209215, 301—366; t. 2, ss. 330—334,
364—403.

22 F, Gause, op. cit., Bd. 1, ss. §19~520; tenze, Kdinigsberg als Hafen- und Handelsstadt,
w: Studien zur Geschichte des Preussenlandes, Marburg 1963, s, 343; A. Mgczak, Handel zamor~
ski, ss, 131—133,
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11 procent, w koncu XVI stulecia byl najwiekszym eksporterem klepki oraz
zajmowal trzecie miejsce po Gdansku i Rydze w eksporcie popiotu, Inu
i konopi 2,

Rozmiary handlu morskiego Krolewca w poszczegdlnych okresach jego
rozwoju, obrazujgce poSrednio, z uwagi na wzajemne powigzania i funkcje
portu krélewieckiego jako posrednika miedzy ladem a morzem, takze nate-
zenie wymiany z zapleczem, sa doéé trudne do dokladnego ustalenia. Wykazy
statkow, oparte na ksiegach cta palowego, pobieranego w Pilawie, nie tylko
sg niepelne, ale ponadto nie pozwalajg na dokladne wyodrebnienie statkdéw,
obslugujgcych port krolewiecki. Wiadomo np. ze sposréod 653 statkow przy-
byltych w 1582 roku do Pilawy, 172, czyli okolo 26 procent, obstugiwaly handel
w Elblggu. Natomiast odnosnie do nowszego okresu szacuje sig, ze procent
statkow odnotowanych w Pilawie a obstugujacych inne porty niz krélewiecki
nie przekraczal 20 2.

W rezultacie wzmiankowanych niedokladnoéci i mankamentéow zachowane
dane o ruchu statkéw w Pilawie pozwalajg jedynie na $ledzenie ogdlnych
trendow rozwojowych handlu morskiego Kroélewca. Wynika z nich jednak
wyraznie, ze zapoczgtkowany w drugiej polowie XVI wieku i zwigzany nie-
watpliwie, podobnie jak w przypadku Gdanska, z rozwojem eksportu ptodéw
rolnych i lesnych z obszaru baltyckiego do krajow Europy zachodniej wzrost
liczby statkow odwiedzajacych port krélewiecki trwal jeszeze w poczgtku
XVII stulecia, osiggajac w latach 1621—1629 rekordowg S$rednig roczng
676 statkow. Przewyzszala ona analogiczng $rednig z lat 1549—1559 ponad
czterokrotnie #, Nie ulega watpliwosci, ze tak powaznemu wzrostowi kontak-
tow zamorskich musiala towarzyszyé odpowiednia intensyfikacja wymiany
z zapleczem,

Poczawszy od 1630 roku $rednia roczna liczba statkéw odnotowanych
w Pilawie wyraznie spadla do nieco ponad 400 statkéw w latach 1630—1650
oraz okolo 300 statkéw w latach 1660--1680. Decydujaca role w tym przy-
padku, oprocz trudno$ci wynikajacych dla wymiany handlowej z licznych
konfliktow zbrojnych, mial regres ekonomiczny, ktéry w drugiej polowie

23 A. Attman, The Russian and Pollsh markets in international trade 1500—1650, GGteborg
1973, ss. 51—55; S. Hoszowski, op. cit,, ss. 24—36, 38; A. M3aczak, w: Historia Pomorza, t. II, cz. 1,
S8, 342—343.

24 H. Meier, op. cit., ss. 216—218 i dolaczone do pracy zestawienie tabelaryczne: Zusgmmen-
stellung der uber den Schiffsverkehr in Pillau und den Seehundel Kdnigsbergs vorhandenen
Nachrichten. Dane szacunkowe H. Meiera w sprawie udzialu Elblaga w Zegludze Pilawy po-
twierdzajg informacje, jakie na temat ruchu statkéw w porcie elblgskim zachowaty sie z lat
1822—1824 w ZSTA Merseburg, Ministerium fur Handel und Gewerbe, Rep. 120 C XVII 63, nr 1,
vol. I, f. 179. W 1822 r. Elblgg odwiedzilo i opuscilo ogdltem 156 Jednostek, podezas gdy w Pilawie
odnotowane zostaly 684 statki, w roku nastgpnym te same dane wynosilty 155 i 643, a w 1824 r,
72 1 566 jednostek. Jezeli przyjmujemy, ze statki obstlugujgce port elblaski ujgte zostaly takze
w wykazie dotyczgcym Pilawy, odsetek ich w powyzszych latach wynosit 22,6%, 24,1% i 12,7%,
natomiast jezeli statki ,elblgskie” dodamy do ,pilawskich”, wowczas okaze sig, ze pierwsze
stanowily 18,5%, 18,4% i 11,2% ogélnej liczby jednostek, jakie przeplynely przez Pilawg w latach
1822, 1823 i 1824.

25 H. Meier, op. cit.,, ss. 216—218 | tabela. Mimo luk zestawienie statkow, odnotowanych
w Pilawie, zalgczone do pracy Meiera ukazuje zasadnicze tendencje rozwojowe zeglugi portu
krélewieckiego w sposoéb wlaSciwy. Podobny obraz uzyskujemy bowiem z danych, zaczerpnig-
tych z sundzkich rejestréw celnych. Srednie roczne liczby statkow, ptynacych z Prus Wschod-
nich przez Sund w kierunku zachodnim, byly wprawdzie nieco niisze, ale rowniez wykazujg
szybki wzrost w ciggu drugiej potowy XVI w. Punkt kulminacyjny natezenia Zeglugi miedzy
Prusami Wschodnimi i krajami Europy zachodniej przypadi réwniez na lata 1620—1629 (por.
R. Rybarski, Handel 1 poliiyka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2, Warszawa 1958, s, 3).

25 Komunikaty



386 Bogdan Wachowiak

XVII wieku zaznaczy! sie nie tylko na obszarze Polski, ale i w samych Pru-
sach Ksiazecych, spustoszonych powaznie w latach 1656—1657 najazdem Tata-
réw. Umocnienie si¢ tamze wladzy elektorow brandenburskich przyniosto
takze ucisk fiskalny oraz konflikty wewnetrzne, zwigzane z daZeniem wiadz
do ograniczania samodzielnoci stanéw i miast 2.

Mimo pewnego ozywienia ruchu statkéw po 1681 roku, do czego przy-
czynity sie miedzy innymi przeprowadzone w latach 1681—1683 prace pogle-
biajace na szlaku wodnym migdzy Pilawg a Krélewcem, $rednia 400 statkow
rocznie, zawijajagcych do Pilawy, przekroczona zostala dopiero w pierwszej
polowie XVIII stulecia, natomiast natezenie ruchu statkéw poréwnywalne
z danymi z poczatku XVII stulecia osiagniete zostalo pod koniec lat sze$¢-
dziesigtych XVIII wieku. Nalezy podkresli¢, ze ten pomy$lny trend rozwojo-
wy nie zostal przerwany w drugiej potowie XVIII wieku. Przeciwnie, w ostat-
nich trzech dekadach tego stulecia obserwujemy dalszy wzrost natezenia
ruchu statkow. W latach siedemdziesigtych $rednia roczna liczba statkow,
odnotowanych w Pilawie, wzrosta do okolo 740, a w okresie 1780—1894 do
wspomnianego portu zawijalo Srednio rocznie ponad 1150 statkéw. Rowniez
po 1795 10ku, az do momentu kleski poniesionej przez Prusy w wojnie z Na-
poleonem, powyzsza §rednia przekraczala nieco 1000 jednostek rocznie. Kata-
strofalny i trwalszy spadek zapoczatkowal dopiero rok 1808, kiedy to w Pila-
wie zanotowano jedynie 51 jednostek. W krytycznych latach 1808—1812 $red-
nia roczna statkéw, jakie zawinely do Pilawy, wyniosta tylko 164 jednostki.
Zapoczatkowane w 1813 roku ponowne ozywienie zeglugi trwato do 1820 roku.
Srednia liczba statkéw, jakie wplynely do Pilawy, wynosila wowczas 740 stat-
kow, a wiec na poziomie z poczatku drugiej potowy XVIII wieku, Poprawa
sytuacji nie byla jednak dlugotrwala. W latach 1821—1830 interesujgca nas
érednia spadia do 492 jednostek, z tym ze w pierwszych szeSciu latach
wspomnianej dekady, w zwigzku z kryzysem agrarnym oraz wojng celng
prusko-rosyjskg, wskaznik ten wynosit tylko 336 statkow *7.

Spoérdéd przytoczonych danych na temat liczby statkéw, zawijajacych
w poszczegblnych okresach do Pilawy, szczegélnego rozpatrzenia z uwagi na
podjety temat wymagaja te, ktore dotycza drugiej potowy XVIII wieku. Z jed-
nej strony byly to bowiem lata znacznego natezenia ruchu statkéw w porcie
pilawskim, z drugiej za§ wiasnie na ten okres przypadaja rozbiory Polski,
w ktérych kupiectwo krélewieckie i wiladze rejencyjne, w przekazach scha-
rakteryzowanych w pierwszej czeSci artykulu, dopatrywaly sie gléwnej przy-
czyny upadku handlu Kroélewca. Dodaé¢ nalezy, ze poglad taki znalazi takze
odbicie w historiografii .

Rozpatrujac sprawe wplywu rozbioréw Polski na zycie handlowe Krélew-
ca nalezy stwierdzié¢, ze jakkolwiek po pierwszym rozbiorze obserwujemy
tylko nieznaczne i utrzymujace sie zaledwie do 1779 roku ostabienie ruchu
statkéw w porcie pilawskim, tym niemniej ujemny wplyw wlaczenia czeSci
ziem Rzeczypospolitej w obreb panstwa rosyjskiego na powigzania Krélewca
z zapleczem jest sprawa niewatpliwa. Przede wszystkim nalezy odnotowaé
powazny spadek po 1773 roku liczby statkéw rzecznych, przybywajacych

26 H. Meier, op. cit.,, tabela; Historia Polska, t. I, cz. 2, pod red. H. Lowmianskiego,
Warszawa 1958, ss. 692, 785; E. CieSlak, w: Historia Pomorzae, rozdz. VI (maszynopis)

27 H. Meier, op. cit., tabela; por, tez F. Gause, Die Geschichte, Bd. 1, s. 524; Bd. 2, ss
£9—90, 196—197, 430; tegoz, Konigsberg als Hafen- und Handelsstadt. s. 346,

28 H, Meier, op. cit.,, s. 417; F. Gause, Die Geschichte, Bd. 2, s, 196; F. Franz, Geschichte
der Stadt Konigsberg, Kbnigsberg 1934, s. 190.
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z Litwy do Krolewca. Wprawdzie zabor rosyjski z 1772 roku nie objat do-
rzecza Niemna, jednakze przesuuiecie granicy cesarstwa rosyjskiego w kie-
runku zachodnim, polgczone z wysokimi, dwudziestoprocentowymi ctami eks-
portowymi, ograniczylo dostawy do Kroélewca, zwlaszeza konopi, z czego ko-
rzyéci odniosty rosyjskie porty w Rydze i Libawie. Dotkliwa dla kupiectwa
krolewieckiego byla takze utrata zyskownego handlu solg z zapleczem. Z jed-
nej strony Rosja zakazala importu soli z Krolewca, z drugiej natomiast w 1772
roku doszlo do ustanowienia w Prusach panstwowego monopolu na handel
tym artykulem z zagranica. Zmonopolizowany zostal takze handel kawg i ty-
toniem. Podkre$li¢é ponadto nalezy, ze ujemny wplyw pierwszego rozbioru
Polski na zycie gospodarcze Krolewca odnolowany zostal takie w raporcie,
sporzadzonym w 1780 roku przez komisje ministerialng, badajacg przyczyny
trudno$ci, wystepujgcych w handlu tego osrodka portowego. Do takich zali-
czone zostaly takze wysokie cla pruskie na polskie produkty. Skargi ku-
piectwa kroélewieckiego na trudnosci w handlu z Polskg byly takze przed-
miotem dochodzen komisji, dzialajacej w 1787 roku #.

Podkreslajac utrudnienia, jakie po pierwszym rozbiorze Polski wystapilty
w zakresie powigzan handlowych Krolewca z zapleczem portowym, nalezy
jednoczeénie rozwazy¢, dlaczego ich odbicie w ruchu statkéw w Pilawie bylo
stosunkowo niewielkie i do tego krotkotrwale. Otéz wszystko przemawia
za tym, ze wystapily woweczas takze czynniki, ktoére neutralizowaty te ujemne
zjawiska. Korzystng okolicznoscig dla Krolewca bylo zwlaszcza pozostawienie
po pierwszym rozbiorze Gdanska w ramach Rzeczypospolitej oraz zwigzana
z tym pruska polityka dyskryminacji tego o$rodka portowego. Mianowicie
w wyniku wysokich, dwunastoprocentowych i wyzszych cel, nalozonych przez
Prusy na eksport polski do Gdanska, z drugiej strony zas protekcyjnych,
bo tylko dwuprocentowych, oplat pobieranych od towaréw splawianych
z Polski Nogatem w kierunku Zalewu Wislanego, powazna cze§¢ wywozu
polskiego zaczela sig kierowaé do Elblaga i Krolewca. Jeszcze wyzsze oplaty
obcigzaiy polski import przez Gdansk . W tym kontekscie duze natezenie
ruchu statkéw w porcie pilawskim, takze po pierwszym rozbiorze, jest zro-
zumiale. Problem polega jedynie na tym, aby ustali¢, o ile odzwierciedla ono
pomyslny stan handlu Krolewca, a w jakim stopniu bylo wynikiem wzrostu
eksportu przez Elblag.

Korzysei, jakie z antygdanskiej polityki handlowej wiadcéow pruskich
po pierwszym rozbiorze Polski cdniosty Elblag i Krolewiec, sg bardzo trudne
do doktadnego rozgraniczenia. Wiele przemawia jednak za tym, ze gléwnym
beneficjantem byl Elblgg. Oprécz korzystniejszego polozenia wzgledem No-
gatu, ktory, podobnie jak polaczona z nim rzeka Elblag oraz reda portowa,
zostal poglebiony, wskazuje na to dokonana po 1772 roku rozbudowa urzadzen
portowych, w tym wzniesienie 40 nowych spichlerzy, a zwlaszcza powazny
wzrost eksportu zboza. Podezas gdy w latach 1761—1770 wywozono z Elblaga

29 F. Gause, Die Geschichte, Bd. 2, ss. 179—182, 196—197; D. Dillenburger, Beitrdge zur
Geschichte des Handels von Konigsberg, Zeitschrift des Koniglich Preussischen Statistischen
Bureaus, Jg. 9, 1869, s. 57; H. Meier, op. cit., ss. 409—417; W. Franz, op. cit,, ss. 189, 213.

30 J. Rutkowski, Historia gospodarcze Polski, t. 1, Poznan- 1947, ss. 332—333; E. Cieslak,
C. Biernat, Dzieje Gdanska, Gdansk 1969, ss. 2i5—278; S. Hoszowski, op. cit., ss. 49—52; K. Faber,
op. cit.,, s. 312. R. Damus, Die Stadt Danzig gegeniiber der Politik Friedrichs des Grossen und
Friedrich Wilhelms II, Danzig 1887, ss. 62—67. Postanowienia i skutki polsko-pruskiej umowy
handlowej po I rozbiorze przedstawil w osobnej pracy J.A. Wider, Traktat handlowy polsko-
-pruski z 1775 r. Gospodarcze znaczente utraily dostgpu do morza, Warszawa 1937,

25¢
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w ciggu roku przecietnie okolo 3600 lasztéw, to w latach 1781—1790 $rednia
roczna eksportu wzrosia do 22 137 lasztéw, a w piecioleciu 1790—1795 az do
29 500 lasztow. Byl to wiee wzrost 6—8-krotny 3.

Rozwojowi eksportu zboza z Elblaga towarzyszyl powainy wzrost ruchu
statké6w w porcie. Podezas gdy w 1774 roku przybylo ich zaledwie 13, to
w dziewieé lat pdzniej zanotowano ich az 400, a w 1792 roku — 327. Stano-
wily one wprawdzie tylko 18—20 procent ogélnej liczby statkow, jakie wow-
czas zawinely do Pilawy, ale nie byly to wszystkie statki, obstugujgce handel
Elblaga. Wieksze jednostki, z uwagi na ograniczoeng giebokosé wody na trasie
od Pilawy do ujécia rzeki Elblag, byly bowiem wyladowywane i zaladowy-
wane w Pilawie %,

Podkreslajge znaczne ozywienie handlu eblaskiego po 1772 roku frudno
jednak tylko do niego ograniczaé przyczyny wzrostu ruchu statkow w Pilawie.
Niewatpliwy rozwoj wykazywal tez handel Kroélewca, chociaz nie byl on tak
gwaltowny, jak w przypadku Elblagga i w takim stopniu uwarunkowany pru-
ska polityka dyskryminacji Gdanska. Istotny wplyw na zycie handlowe Kré-
lewca, podobnie jak i innych portéw battyckich, odgrywata woéwcezas koniunk-
tura handlowa, zwigzana z wojna o niepodleglo§¢ Ameryki i rewolucjg fran-
cuska, ktore zwiekszyly zapotrzebowanie na zboze. Odnotowaé takze nalezy
uruchomienie w 1784 roku Kanalu Oginskiego, ktéry polaczyt Niemen przez
Szczare, Jasiolde i Prypeé z Dnieprem, rozszerzajac w ten sposob obszar po-
tgczony droga wodng z poludniowo-wschodnim pobrzezem Baltyku 3.

Z przekazanego przez Meiera wykazu statkéw, zawijajgcych do Pilawy,
ktéry dla okresu od 1749 do 1781 obejmuje jedynie jednostki, obslugujace
handel kroélewiecki, wynika, ze ich liczba, wynoszaca w latach 1749-—1757
rocznie §rednio 533 statki, w latach sze$édziesiatych wzrosla do 629, a w na-
stepnej dekadzie do okolo 740 statkow. Powyzsza tendencja wzrostowa utrzy-
mywala sie takze w nastepnym dziesiecioleciu. Intensyfikacji polskiego eks-
portu przez porty pruskie sprzyjala wydana w 1783 roku nowa rosyjska taryfa
celna. Srednia roczna statkéw zawijajacych do portu w Pilawie, wynoszaca
w latach 1781—1790 az 1185 jednostek, nie dowodzi jednak, ze w takim sa-
mym stopniu wzrést handel Krolewca. Poczawszy od 1792 roku w zachowa-
nych wykazach ujete zostaly takze statki obslugujace inne porty nad Zale-
wem WiSlanym 8.

Roéwniez po drugim i trzecim rozbiorze Polski nie obserwujemy powaz-
niejszego ostabienia ruchu statkéw w Pilawie. Mimo wlgczenia Gdanska w
obreb panstwa pruskiego i ponownego skierowania sie glownego nurtu eks-
portu polskiego ku ujscin Wisty oraz wlaczenia w obreb cesarstwa rosyjskie-
go sporej czeSci zaplecza gospodarczego portu krolewieckiego, §rednia roczna
statkow zawijajgeych do Pilawy nadal przekraczal 1000 jednostek . Wska-
zuje to, ze konkurencja Gdanska dla Krolewca nie byla zbyt duza, a przesu-
nigcie sie granicy rosyjskiej w kierunku Kroélewca nie spowodowalo wie-

31 8. Gierszewski, EIblag — przeszlo$é 1 terafniejszoéé, Gdansk 1970, ss. 189—191; Zycie
portowe Elblqgae w XVII 4 XVIII w., w: Szkice z dziejéw Pomorza, t. 2: Pomorze nowozytne,
Warszawa 1869, ss. 312—-316; S, Hoszowski, op, cit., sg. 29—31, 34.

32 S. Gierszewski, Zycie portowe, s. 341; tenze, Elblag, s. 191; por. takze K. Faber, op. cit.,
s. 315; H, Meier, op. cit. tabela,

33 Por. R. Engelsing, op. cit.,, ss. 24—25; K. Faber, op. cit.,, s. 311; J. Rutkowski, op. cit,
t. 1, s, 329. .

34 F, Gause, Die Geschichte, Bd, 2, s, 1¢7; H, Meier, op. cit,, tabela i przypis nr 2, dotyczacy

danych z lat 1749—1781.
35 H, Meier, op. cit., tabela,
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kszych przeszkéd w kontaktiach handlowych z calym zapleczem. Podkrefli¢
takze nalezy, ze w wyniku trzeciego rozbioru Polski Prusy zagarnely pot-
nocng cze§¢ Mazowsza oraz polozony na lewym brzegu Niemna obszar dawnej
Jaéwiezy, rozszerzajac w ten sposdb znacznie zasieg bezpoSredniego, znajdu-
jacego sie w granicach Prus, zaplecza portu krolewieckiego. Wérdd przed-
miotéw eksportu z Krdlewca, poza zbozem, w latach 1790—1806 gléwng role
odgrywaly: siemig¢ lniane, potaz, len i konopie, przedza oraz szczecina. Im-
portowano natomiast przede wszystkim cukier, kawe, tytod, wina i $ledzie.
Korzystng okolicznoscig, sprzyjajacg uczestnictwu Krolewca w utrzymujacej
sie koniunkturze w handlu z Zachodem, zwlaszcza z Anglia, byla zapoczatko-
wana ukladem pokojowym z Francjg w Bazylei neutralno$¢ Prus w konflik-
tach zbrojnych lat 1795—1806. Radykalng zmiane sytuacji przyniosta dopiero
kleska Prus w walce z Napoleonem i wilgczenie portéw pruskich w obreb
ogloszonej w 1806 roku blokady kontynentalnej Anglii 36,

Wywolany tymi wydarzeniami kryzys handlu morskiego Kroélewca trwat
jednak tylko do 1812 roku i nie by} on tez zapewne réwnoznaczny z upad-
kiem handlu w ogéle. W literaturze podkresla sie bowiem, ze na duzg skale,
chociaz z uwagi na brak danych doé¢ trudng do dokiadnego okre$lenia, roz-
winat sie w tym okresie handel pokatny. Przedmiotem przemytu byly zwiasz-
cza sOl i towary kolonialne. Te ostatnie po 1810 roku zaczely naplywaé
w duzych ilo§ciach zwtlaszcza z Rosji, kidra odstgpila od przestrzegania przy-
jetych w 1807 roku zobowigzahh w sprawie blokady koniynentalnej. Kroéle-
wiec poéredniczyl w zaopatrywaniu calych Niemiec w towary kolonialne
i wyroby angielskich manufaktur. Odnotowaé takze nalezy informacje o do-
stawach dla angielskiej marynarki wojennej przez porty pruskie, konkretnie
Klajpede, drewna splawianego tutaj z Wolynia Niemnem przez Kanal Ogin-
skiego ¥, Wszystko to sprawilo, ze potencjal handlowy Krélewca nie zostal
woéwezas calkowicie zniszezony. W kazdym razie juz w 1813 roku, a wiec
bezposrednio po ustgpieniu wojsk francuskich, w porcie pilawskim zanoto-
wano az 678 statkéw na wejsciu i 664 statki na wyjSciu. Mniej wigcej na
tym samym poziomie ruch statkéw utrzymat sie takze w latach 1814 i 1816,
a w 1817 wzrést nawet do blisko 1100 jednosiek 8. Nalezy podkresli¢, ze
dane zaczerpniete z tabeli sporzadzonej przez Meiera znajduja takze potwier-
dzenie w wykazach statkéw zawijajacych i wyplywajgcych z portow pruskich
z lat 1814—1824 % oraz w relacji radcy gospodarczego Kuntha z 1819 roku .

II1

Szybka odbudowa kontaktéow zamorskich Kroélewca, jakg obserwujemy
po wojnach napoleoniskich, nasuwa pytanie, czy wobec tego skargi kupiectwa
na upadek handlu byly w ogéle uzasadnione oraz dlaczego w tym kontekicie
wskazywano na rozbiory Polski jako jedng z przyczyn trudnoS$ci, skoro nie

36 F. Gause, Die Geschichte, Bd. 2, s. 196; E. Engelsing, op. cit., ss. 25—26; D. Dillenburger,
op. cit,, s. 57; K. Faber, op. cit.. ss. 311—312.

37 F. Gause, Die Geschichte, Bd. 2, s. 171 1 przypis nr 1, w ktorym zestawione zostaly po-
glady na ten temat, spotykane w dotychczasowe] historiografli; D. Dillenburger, op. cit,, s. 57;
K. Faber, op. cit., s. 312; por. tez pismo siarszych kupiectwa gdanskiego do ministerstwa finan-
sow w sprawie handlu Gdanska drewnem i popiolem z Wolyniem z 14 V 1834 r. (ZSTA Merse-
burg, Ministerium fUr Handel und Gewerbe, Rep. 120 C IX 2, nr 11, f. 13).

38 H. Meier, op. cit., tabela.

39 ZSTA Merseburg, Ministerium fir Handel und Gewerbe, Rep. 120 C. XVII 68, nr 1.
vol. I, f. 18—18, 68—69, 78—79, 99—100, 104—105, 107—108, 176—179.

40 Ibidem, Rep, 120 A V 2, nr 5, vol. I, f. 78—81.
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stwierdzilismy wyraznej wspolzalezno$ci migdzy ruchem statkow w Pilawie,
a pierwszym, drugim i trzecim rozbiorem. Szukajgc wyjasnienia tej kwestii
nalezy przypomnieé, ze po raz pierwszy kupiectwo wystapilo z petycja w 1815
roku, kiedy to w porownaniu z sytuacjg z 1813 i 1815 roku nastgpil spadek
liczby statkow przybylych do Pitawy do 493 jednostek oraz ze skargi doty-
czyly wowcezas przede wszystkim konkurencji kupiectwa obcego na skutek
tzw. wolnosci przemystowej. Innym waznym wydarzeniern, majgcym miej-
sce w 1815 roku, byl kongres wiedenski i zatwierdzony na nim nowy rozbioér
ziem polskich. Nie byl on dla handlu Kroélewca pomys$lny. Prusy utracily
bowiem ostatecznie cze$¢ ziem lezacych w obszarze zaplecza tego porty,
zagarnigtych w trzecim rozbiorze Polski. Wprawdzie poczatkowo, w zwigzku
z zagwarantowang tym samym traktatem zasadg utrzymania jednosci gospo-
darczej ziem dawnej Rzeczypospolitej oraz niskimi i sprzyjajagcymi wymianie
z Rosjg oplatami celnymi, ustanowienie nowych granic nie mialo wigkszego
znaczenia, niebawem jednak w wyniku nowych przepisow celnych Prus i Ro-
sji przeksztalcily sie one w powaine bariery, utrudniajace swobodng wymiane
handlowg !, a to z kolei unaocznilo w pelni skutki rozbioréw i wyjasnia,
dlaczego kupiectwo krolewieckie tak silnie posluzylo sie tym argumentem
w swym piSmie z 18 czerwca 1819 roku. ;

Przejawy trudnof$ci w wymianie Krélewca z polozonym w obrgbie ce-
sarstwa rosyjskiego polsko-litewsko-ruskim zapleczem gospodarczym wystg-
pily wyragne juz w 1818 roku. Wywolaly one nie tylko oméwione juz w czeSci
poczgtkowe]j artykulu skargi kupiectwa krolewieckiego, ale i widoczny spadek
ruchu statkow w porcie pilawskim, ktory do tego okazal sie tendencjs stals.
Nalezy podkrefli¢, ze mimo zakonczenia wojny handlowej rosyjsko-pruskie;
w 1825 roku, az do konca pierwszej polowy XIX wieku ruch statkow w por-
cie pilawskim nie osiggnat przecietnego poziomu z kofica drugiej poltowy
XVIII wieku, kiedy $rednia roczna statkéw odnotowanych w Pilawie prze-
kraczala 1000 jednostek %2, Jezeli chodzi natomiast o wymiane z zapleczem,
to w pismie do kanclerza Hardenberga z 1819 roku kupiectwo kroélewieckie,
jak juz wspomnialem, utrzymywalo, ze z dawnego handlu z Polskg pozostala
obecnie miastu tylko 1/10 czes¢ 4.

Opréez scharakteryzowanych juz materiatow, obrazujacych sytuacje han-
dlu krélewieckiego bezposrednio po kongresie wiedenfiskim, zachowaly sic
takze wykazy, ktore zegluge i handel Krolewca w tym okresie pozwalajg ujaé
na szerszym tle poréwnawczym innych portow pruskich, a tym samym uka-
za¢ zarowno specyfike tego oSrodka, jak i ogdlniejsze trendy rozwojowe, z per-
spektywy ktoérych na problemy handlu krolewieckiego spogladaly zapewne
centralne wladze pruskie.

Do materialéw tego rodzaju nalezg miedzy innymi wykazy ruchu stat-
kéw w portach pruskich w latach 1815—1820 . Z poréwnania ogélnej liczby

41 Por. H. Meler, op. cit., ss. 444—447; S, Smolka, op. cit., t. 2, ss. 333—334, 364—398; D. Dillen-
burger, op. cit., s, 58—59; K, Faber, op. cit., s. 313; C. Strzeszewski, Hendel zagraniczny Kro-
lestwa Kongresowego (1815—i1830), Lublin 1837, ss. 67—70; A. Jezierski, Handel zagraniczny Kré-
lestwa Polskiego 1815—1819, Warszawa 1967, ss. 17—19, 23.

42 Por. H. Meler, op. cit,, tabeia.

43 Por. wyze] przypis nr 13.

44 ZSTA Merseburg, Ministerium fir Handel und Gewerbe, Rep. 120 C XVII 6%, nr 1,
vol. I, f. 1—214, Nalezv podkreslié, Ze w zachowanych wykazach ruchu statkbw w portach
pruskich w poeczatku XIX w. nie wystepuje Szczecin, lecz jedynie polozone przy ramionach
ujsciowych Odry Swinoujscie i Peenemiunde,
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statkow, jakie w tym okresie odwiedzaly i opuszczaly porty pruskie, z analo-
gicznymi danymi dotyczacymi portu w Pilawie wynika, ze jakkolwiek wspdl-
ng tendencja do 1817 roku byl wyrainy wzrost natgzenia ruchu, a nastepnie
ponowne jego oslabienie, to jednak tempo tych zmian w Pilawie i wszyst-
kich portach razem wzigtych bylo rézne. Mianowicie dane, obrazujace kon-
takty handlowe Krolewca, ujete w tabeli 1, charakteryzuje zaréwno szybszy
wzrost na poczatku wspomnianego okresu, jak i wyrazniejszy regres po 1817
roku, co wskazywaloby na silniejsze oddzialywanie czynnikéw lokalnych.
Wszystko przemawia wiec za tym, ze podstawowe znaczenie mialy warunki
handlu z dawnymi ziemiami Rzeczypospolitej, najpierw do 1817 roku pomysl-
ne, a nastepnie szybko pogarszajjce sig. Nie mogly mie¢ natomiast podstawo-
wego znaczenia wérod przyczyn regresu wymiany tak podkreslane przez ku-
piectwo krolewieckie trudnosci, wynikajace z wolnosci uprawiania handluy,
gdyz bylo to zjawisko ogolne, dotyczace takze innych portéw pruskich. Z tej
perspektywy petycje wysylane z Krolewca ocenialy zapewne centralne wia-
dze pruskie w Berlinie.

Statki, jakie odnotowane zostaly w Pilawie na wejSciu i na wyjsciy,
w pordéwnaniu z ogolng liczba statkow zawijajacych do portow pruskich sta-
nowity w latach 1815—1820 od 16,7 procent w 1820 roku do 23,3 procent
w 1817 roku. Ogolny trerid rozwojowy zeglugi tego portu, a tym samym i Kro-
lewea, byl niepomyslny. Wskaznik procentowy, ilustrujgcy udzial Pilawy
w zegludze wszystkich portéw pruskich, stosunkowo pomysiny w latach 1815
i 1817, w okresie 1818—1820 wyraznie sig obnizyl. Wynika stad, ze w warun-
kach ogélnego regresu zeglugi spadek natezenia ruchu statkow w Pilawie po-
stgpowal szybciej niz w innych portach, i to zaréwno w liczbach bezwzgled-
nych, jak i wskaznikach, ilustrujacych procentowy udzial tego awanportu
Krolewca w calokszialcie obrotéw handlu morskiego panstwa pruskiego. Ob-
serwacje te potwierdzaja takze procentowe wskazniki, ilustrujgce udziat gtow-
nych portéw pruskich w ogélnym ruchu statkéw w latach 1816 i 1820. Pod-
czas gdy rola Pilawy, ktéra w 1816 roku zajmowala po Swinoujéciu drugie
miejsce, podobnie zresztg jak Swinoujscia, oslabla, dane dotyczgce Klajpedy
i Gdanska wykazywaly rozwéj. Pod wzgledem ruchu statkow w 1820 roku
port w Pilawie zajmowal wprawdzie nadal druga pozycje, ale wyprzedzil
go Gdansk i nieomal doscignela Klajpeda. Nalezy podkre$li¢, ze wedlug in-
nych danych w latach 1818—1820 liczba statkow zawijajacych do portu
w Klajpedzie byla nawet wyzsza od te), jaka cbslugiwala Pilawe 5.

Jeszcze mniej pomy$lnie przedstawiata sie pozycja Pilawy-Kroélewca w
handlu morskim panstwa pruskiego, jezeli za podstawe analizy zamiast liczby
statkow przyjmiemy ich nosnos¢ w lasztach. W pierwszym przypadku w la-
tach 1816 i 1820 wskazniki ilustrujgce te kwestie, jak wynika z tabeli 2, wy-
nosity 17,9 1 16,7 procent, natomiast w drugim — tylko 15,1 i 13,6 procent.
Analogiczne dane dla Klajpedy wynosily 12,3 i 15,4 procent w przypadku
liczby statkow, a 21,9 i 26,8 procent, jezeli wezmie sie pod uwage ich nos-
no$¢. Pod wzgledem nosnosci statkow, obstugujacych dany port, Pilawe wy-
przedzaly Gdansk i Swinoujscie. Gorsza pozycja Pilawy, jesli uwzglednimy

45 Por. uwagi w sprawie ruchu stetkow w portach pruskich, sporzadzone w 1822 r, przez
dyrektora Wydziatu II rejencji krélewieckie], Niederstettera (ZSTA Merseburg, Ministerium
flir Handel und Gewerbe, Rep. 120 C XVII 69, nr 1, vol, I, f 159) oraz wykaz statkow, jakle
w latach 1818—1824 wptynely i opuscily porty pruskie (ibidem, f. 176—179), Zawarte w tym ostat-
nim zestawieniu dane na temat ruchu statkow w Pilawie z lat 1818, 1819 1 1820 sg jednak nieco
nizsze, niz w tabeli zestawionej przez H. Meiera w cytowanej pracy, i prawdopodobnie niepelne,



392 Bogdan Wachowiak

no$no$é statkow zamiast ich liczby, wynikala ze stosunkowo malej noénosci
jednostek zawijajgcych do Pilawy, co zwigzane bylo z plytkoscia wody na
trasie doplywu do Kroélewca, Wedlug danych z lat 1816 i 1820 na jeden sta-
tek odnotowany w Pilawie przypadalo §rednio 58 i 61 lasztéw, natomiast
w Gdansku 88 i 82 laszty, w Swinoujéciu 63 i 73 laszty, a w Klajpedzie 101
i 112 lasztéw ¥, Port w Pilawie zajmowal takze dopiero czwarte miejsce,
jezeli w analizie uwzgledni¢ jedynie faktyczng liczbe lasztow dostarczonych,
badz wywiezionych towaréow z gléwnych portow pruskich. Podkre$li¢ takze
nalezy, ze spadek ogoélnych obrotow towarowych w Pilawie w latach 1818—
1822 byl dwa razy szybszy niz w innych portach, objetych badaniem (zob.
tab. 3).

W handlu Kroélewca bezposrednio po kongresie wiedenskim pierwsze
miejsce w eksporcie morskim zajmowalo zboze. W 1816 roku z tym artyku-
lem opuscilo port pilawski az 420 statkow, czyli 62,8 procent ogoélnej liczby
na wyjsciu. W tym samym roku z Gdanska, ktéry zajmowal w tym zakresie
drugg pozycje, wyplynelo ze zbozem tylko 246 statkow (40,9 procent ogodlnej
liczby), a z portu klajpedzkiego 60 jednostek (12,9 procent). Trend rozwojo-
wy eksportu zboza z Krolewca nie by! jednak pomyslny. Wprawdzie w 1820
roku nadal az 419 statkow (61,2 procent ogdlnej liczby) wyptynelo z Pitawy
z tym artykulem, a wiec niemal tyle samo co w 1816 roku, jednak w mig-
dzyczasie wzrdst wyraznie eksport zboza z Gdanska, z ktorego w 1820 roku
wyplynelo az 535 statkéw ze zbozem (65,6 procent ogélnej liczby)?, oraz
z Klajpedy, ktorg opuscilo ze zbozem 118 statkow (18,5 procent). Na podkre$-
lenie zasluguje takze niewielka w latach 1816—1820 rola portu krélewieckie-
go w eksporcie drewna. Ustepowal w tym zakresie znacznie nie tylko Klaj-
pedzie, ale takze portom w Swinoujsciu i w Gdansku. Przyczyng zastoju
w handlu zbozem i kryzysu w handlu drewnem bylo niewatpliwie odciecie
Krolewea od dalszego zaplecza gospodarczego. Nieco korzystniej przedsta-
wiala sie natomiast pozycja Krolewca w eksporcie pozostalych towardéw. Pod
wzgledem liczby statkoéw nimi zaladowanych pert w Pilawie w 1816 r. znaj-
dowal sie na drugim miejscu (po Swinoujsciu), przy czym do roku 1820 liczba
statkéw wzrosta z 87 do 111, podezas gdy w Swinoujciu spadia z 184 do 111
jednostek 8.

W wykazie statkoéw, wplywajacych do portow pruskich, sposrod ladun-
kow stanowigcych przedmiot importu wyrédznione zostaly jedynie dwie za-
sadnicze grupy: artykuly kolonialne i manufakturowe oraz pozostale towary.
Jezeli chodzi o statki z towarami kolonialnymi i manufakturowymi, to wplty-
nelo ich do Pilawy w 1816 roku 59, a w 1820 roku — 63, natomiast z pozo-
stalymi, blizej nie okre$lonymi, artykulami 283 i 372 statki. Pilawa ustepo-
wala w tym wzgledzie jedynie Swinoujsciu, ale wyprzedzala nieco Gdansk..
W imporcie morskim pozycja handlowa Krolewca byla wiec nieco silniejsza

46 ZSTA Merseburg, Ministerium :iir Handel und Gewerbe, Rep 120 C XVII 623, nr 1,
vol. I, f. 78—T9, 107—108. Nosnosé statkow obliczono na podstawie danych, zawartych w wykazie
statkow, jakie wplynely i wyplynely z portéw pruskich w latach 1816 i 1820.

47 Eksport czterch podstawowych zb6z i stragczkowych z Gdanska wzrosi z 24 334 lasztow
w 1816 r. do 37930 iaszéw w 1820 r. (C. Biernat, Statystyka obrotu zbozowego Gdariska w latacn
1816—1818, w: Studia z historii gospodarczej i demografii historycznej, Krakow 1975, s. 232,
tablica nr 2).

48 ZSTA Merseburg, Ministerium fir Handel und Gewerbe, Rep. 120 C XVII 63, nr 1, vol. I,
f. T8—79, 107—108,
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TABELA 1. Ruch statkéw w portach pruskich i w Pilawie w latach 1815—1820.

Porty pruskie ogétem Port w Pilawie

Wptynelo | wyplyneto statkéw

Whplyneto 1 wyplyneto statkéw

Rok tadownos$é % wszy- tadowno§é
og6- r. 1815 statk6w r. 1815 og6- n!!klch r. 1815 statké6w | r. 1815
tem =100 w =100 tem statk6w =100 w =100
lasztach tasztach
1815 5010 100 320 703 100 1007 20,1 100 65 953 100
1816 7467 149 424 247 132 1337 17,9 132 78 794 119
1817 9345 186 574 584 179 2181 23,3 216 135 315 205
1818 9132 182 €03 572 188 1668 18,2 165 111 263 168
1819 8094 161 500 607 156 1577 19,4 156 82819 125
1820 8283 165 535 596 167 1384 16,7 137 85 569 129

Zrddio: ZSTA Merseburg, Rep. 120 C XVII 63, nr 1, vol, 1, f. 78—79, 107—108; H, Meier, op, cit

tabela.

TABELA 2. Ruch statkéw wedlug portéow w latach 1816 i 1820.

W roku 1818 W roku 1820
Port wpiyneto % wplyneto % %
i wyptyneto wszystkich i wyptyneto w stosunku wszystkich
statkéw statkéw statkéw do r. 1816 statkéw

Kolobrzeg 113 1,5 149 131 1,8
Ktlajpeda 921 12,3 1279 138 15,5
Peenemlinde 1104 14,8 1145 103 13,8
Pilawa 1337 17,9 1385 103 16,7
Dartowo 123 1,7 189 153 2,3
Swinoujscie 1427 19,1 1302 91 15,7
Ustka 57 0,8 83 145 1,0
Gdansk 1220 16,3 1635 134 19,7
Demmin 202 2,7 . X .
Stralsund 556 7,4 621 111 7,5
Greifswald 232 3.1 322 138 3,9
Wolgast 111 1,5 122 108 1,5
Barth 64 0,9 51 79 0,6

Ogodlem 7467 100,0 8283 110 100,0

Zrédio: ZSTA Merseburg, Rep. 120 C XVII 62, nr 1, vol. 1, f. 78—79, 107—108.

niz w handlu eksportowym ‘. Nie pozostawalo to zapewne bez wplywu na
ocene sytuacji handlowej stolicy Prus Wschodnich w Berlinie.

Na zakonczenie odnotowaé¢ nalezy, ze w zasadzie optymistyczny wydzwick
mial takze raport o stanie handlu i przemystu w rejency krolewieckiej, spo-
rzadzony w 1819 roku dla wiadz w Berlinie przez radce gospodarczego Kuntha.
Znajdujgce sie w nim zestawienie ruchu statkéw w portach pilawskim i kiaj-
pedzkim wykazywalo wprawdzie, ze w przypadku portu w Pilawie w 1818

49 Ibidem, f. 78—179, 107—108,
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TABELA 3. Udzial czterech gléownych portéw pruskich w handlu morskim wedlug
wielkosci importu i eksportu (w lasztach).

Towary dostarczine 1 wywiezione

0g6- % % ,g % %

Rok| jem | Ktaj- | ogétu |r. 1818 Pilawa ogétu r.1818] & | og6lu [r.1818 |Swino-| ogétu [r. 1818
cztery| peda | lasz- | =100 tasz- [ =10u g tasz- | ==100 [ ujScie | tasz- | =100
porty 6w téw o téw téw

1818 349538 105052 30,0 100 75385 21,6 100 92304 26,4 100 76797 22,0 100
1819 207248 89465 30,1 85 59357 19,9 76 83796 28,2 90 64630 21,8 84
1820 305494 86435 28,3 82 64763 21,2 85 89789 29,4 97 64517 21,1 84
1821 280773 71791 31,1 68 34797 15,1 46 67940 20,4 73 56245 24,4 73
1822 249763 98195 39,3 93 82462 13,0 43 62283 24,9 67 56828 22,8 4
1823 278133 89948 32,3 86 34349 12,4 45 94022 34,1 102 58914 21,2 76

Zrodin: ZSTA, Merseburg, Rep. 120 C XVII 63, nr 1, vol. 1, f. 157,

roku liczba statkéw na wejsciu i .na wyjsciu w poréownaniu z 1817 rokiem
zmniejszyla sie az o 521, tj. o 23,8 procent, ale ogdlny spadek liczby statkéw
odnotowanych w obu portach, w zwigzku z rozwojem handlu morskiego
Klajpedy, wyniosl tylko 201 jednostek, czyli 5,8 procent. W zwiazku
z powyzszym w konkluzji autor raportu stwierdzil, ze natezenie zeglugi
w portach rejencji krolewieckiej byto nadal duze. Radca Kunth optymistycz-
nie ocenial réwniez perspektywy baltyckiego handlu drewnem. Gléwne man-
kamenty, na ktore zwracal uwage raport, polegaly na braku réwnowagi
w handlu, jego pasywno$ci oraz gwattownym wzroscie cen 5. Wprawdzie nie-
daleka przysziosé nie potwierdzila optymistycznych prognoz radcy Kuntha,
nie skorygowalo to jednak raporiu, stanowiacego jedna z podstaw decyzji
centralnych wiadz pruskich.

Konczac niniejszy przeglad danych, obrazujgcych niektére aspekty handlu
krélewieckiego po 1815 roku, nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona analiza
w sposéb jednoznaczny wykazala, ze skargi kupiectwa krolewieckiego z lat
1815—1820 na narastajace niepomyslne zjawiska w zyciu handlowym tego
oérodka posiadaly realne uzasadnienie. Niezaleznie od trudnosci, wynikajgcych
z nowej, opartej na zasadach wolnoéci przemystowej, organizacji handlu, po
kongresie wiedenskim, a zwlaszcza po 1818 roku, ujawnity sie w pelni nega-
tywne nastepstwa rozbioréw Polski w postaci utrudnionych kontaktéw handlo-
wych z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej, znajdujacymi sie w granicach
cesarstwa rosyjskiego i odcigtymi barierami celnymi. Niekorzystne dla Kro-
leweca zmiany na obszarze jego zaplecza gospodarczego spowodowaly, ze mimo
widocznego rozwoju handlu bezposrednio po 1813 roku, przejawy regresu
po kongresie wiedenskim zaznaczyly sig w jego zyciu handlowym znacznie
szybciej i glebiej niz w innych pruskich oérodkach portowych. Wszystko
przemawia réwniez za tym, ze lokalnej specyfiki krolewieckiej nie dostrze-
gaty lub nie chcialy uwzglednia¢ w swych decyzjach centralne wiadze pru-
skie. Dla tych ostatnich podstawowe .znaczenie mialy ogélne trendy rozwo-
jowe handlu pruskiego. Te za$, jak wykazalidmy, ksztaltowaly sie w latach
1815—1820 nieco pomysiniej niz w przypadku odcietego od swego dotych-
czasowego zaplecza Krolewca.

50 Ybidem, Rep. 120 A V 2, nr 5, vol. I, £. 78—82.
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DER WARENAUSTAUSCH ZWISCHEN KONIGSBERG UND DEM POLNISCHEN
HINTERLAND (BEGUTACHTUNG DURCH DIE KONIGSBERGER KAUFMANNSCHAFT
UND DIE PREUSSISCHEN BEHORDEN AUS DEN JAHREN 1815—1.20)
Zusammenfassung

Die Materialbasis der Abhandlung sind Urkunden der zentralen preussischen Behorden
aus dem Zentralen Staatsarchiv Dienststelle Merseburg, Ausser der Korrespondenz, die in den
Jahren 1815—1820 zwischen der konigsberger Kaufmannschaft und den dortigen Regierungs-
behtrden einerseits und dem preussischen Konig und Kanzler Hardenberg andererseits in Sa-
chen Handelsbeziehungen von Konigsberg mit dem polnischen Hinterland ausgetauscht wurde,
wertete der Verfasser Uberlleferungen aus, welche den gesamten Handelsaustausch von Konigs-
berg wund anderen pretissischen Hifen nach Beendigung der Napoleonkriege eingehend
darstellten. .

Einleitend stellt der Verfasser den Inhalt einer Beschwerde der kdnigsberger Kaufmann-
schaft vor, sowie ihre Meinung liber die Schwierigkeiten, die im Handelsleben der untersuchten
Hafenstadt auftraten, was aus den Schreiben der kbnigsberger Regierungsbehdrden und
des Kanzlers Hardenberg hervorgeht. Der Verfasser unternahm die Probe, die in den unter-
suchten Uberlieferungen enthaltenen Meinungen zum Thema Krisisursachen einer Uberpriifung
zu unterziehen, mit besonderer Beachlung der Teilungen Pclens. Zugleich charakterisiert er die
Situation des konigsberger Handels nach dem Wiener Kongress (1815) angesichts der Han-
delsentwicklung anderer preussischer Hiéfen.

Die durchgefiihrte Analyse zeigt eindeutig, dass die Beschwerden der konigsberger
Kaufmannschaft aus den Jahren 1815—1820 lber die wachsenden, unglinstigen Erscheinungen
im Handel besonders auf dem Gebiet des Austausches mit dem polnischen Hinterland,
begriindet waren. Unabhingig von den Schwierigkeiten, die aus der neuen, auf die Gewer-
befreiheit gestlitite Organisation des Handels hervorgingen, machten sich kurz nach Beendi-
gung der Napoleonkriege die in vollen Umfange negativen Nachwirkungen der Teilungen
Polens bemerkbar. Tnfolge der erschwerten Handelskontakte mit den Gebieten des ehemaligen
Polens, die in die Grenzen des russischen Kaiserreichs eingegliedert waren, wurden die
Grundlagen des Handels von Konigsberg angeschlagen. Troiz sichtbarer, jedoch kurz anhalten-
der Belebung des Handelsaustausches direkt nach dem Jahre 1813, machten sich nach dem
Wiener Komngress im Handel der Hauptistadt von Ostpreussen bedeutend Schneller und tiefer
greifende Erscheinungen eines Riickganges als in anderen preussischen Héfen bemerkbar,



