
Powierski, Jan

Wznowiony Brückner
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 4, 567-582

1980



A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Jan Pow iersk i

WZNOWIONY BRÜCKNER *

O sta tn ie  la ta  c h a r a k te r y z u je  u n a s  w y r a ź n e  o ż y w ie n ie  z a in te r e so w a ń  
d a w n y m i w ie r z e n ia m i i m ito lo g ią  S ło w ia n  i  ich  są s ia d ó w . S tw ie r d z e n ie  to  
odn osi s ię  ta k  do b a d a cz y  i w y d a w n ic t w  jak  i  k r ę g u  c zy te ln ic ze g o ,  o czy m  
św ia d c z y  s z y b k ie  z n ik a n ie  z p ó le k  k s ię g a r s k ic h  p u b lik a c j i  z w ła sz c z a  s y n te ­
ty c z n y c h .  P e w n e  s y m p to m y  w sk a zu ją ,  że ta k i  los  czek a  te ż  o m a w ia n ą  p u b li­
kację ,  w y d a n ą  w  n a k ła d z ie  7 ty s ię c y  e g ze m p la r zy .  N ie m a łe  z n a c ze n ie  m a  tu  
z ew n ętrz n a  jej szata , n a d a n a  p rzez  o ls z ty ń s k ie  „ P o je z ie r z e ” : fo r m a t  m n ie j sz y  
od ó sem k i,  u ła t w ia ją c y  z m ie sz c z e n ie  k s ią ż k i  na n is k ic h  p ó łk a ch  r e g a łó w  
w  n a s z y c h  sk r o m n y c h  m ie szk a n ia c h ,  w y r a ź n y  d ru k  na  n ie  n a jg o r s z y m  p a p ie ­
rze', p r z y je m n a  k o lo r y s ty k a  o p r a w n e j  w  p łó tn o  ok ład k i,  a z w ła sz c z a  ła d n ie  
s k o m p o n o w a n e j  o b w o lu ty .

O m a w ia n a  p u b lik a c ja  je s t  k o le jn ą  z ser i i  r ee d y c j i ,  ob e jm u ją c e j  dzie ła  
d a w n e  i n o w sze ,  l i t e r a c k ie  i n a u k o w e ,  w  ca łośc i  lu b  w  części d o ty cz ą c e  r e g io ­
n ó w  W arm ii i M azur, k tó re  z  o c z y w is ty c h  w z g lę d ó w  są g łó w n y m  o b ie k tem  
z a in te r e so w a ń  „ P o jez ie r za ” . Tym. ra ze m  m a m y  przed  sobą  n o w e  w y d a n ie  
p r a c y  n a sz eg o  k la s y k a  w  z a k r es ie  h is to r i i  k u ltu r y  i  język a , A le k s a n d r a  B ri ic ­
k n era ,  z m a r łe g o  w  1939 roku. Z n a c ze n ie  b a d a w c z e j  s p u śc izn y  A u to r a  zn a la z ło  
w y r a z  w  r e e d y c j i  w  p o p rz e d n ic h  la ta c h  sz e r e g u  J e g o  prac, z a w a h a n o  się  
jed n ak  p r z ed  n o w ą  p u b lik a c ją  S t a r o ż y t n e j  L i t w y .  D z ie ło  to  ty m c z a s e m , d a w n o  
w y c z e r p a n e  i rzad ko  s p o ty k a n e  na  au k cja ch  a n ty k w a r y c z n y c h ,  o s ią g a ln e  b y ło  
n a  o g ó ł  ty lk o  w  s ta r sz y c h  b ib l io t e k a c h 2. Z ty m  w ię k s z y m  u z n a n ie m  n a le ż y  
p r z y ją ć  d e c y z ję  „ P o je z ie r z a ”, z w ła sz c za  iż r e e d y c ja  u k a za ła  s ię  w  75 la t  po  
p ie r w s z y m  w y d a n iu  (1904) i  w  40 la t  po ś m ie r c i  A u tora .

Z ad an ia  n a u k o w e g o  p r z y g o to w a n ia  p r a c y  do n o w e j  p u b lik a c j i  p o d ją ł  s ię  
b ia ło sto c k i  arch eo log , J a n  Jask an is ,  z n a n y  z e  s w y c h  prac, d o ty c z ą c y c h  g łó w n ie  
lu d ó w  b a łty js k ic h ,  a z w ła sz c z a  ic h  o b r ząd k u  p o g r z eb o w eg o ,  co w p r o w a d z i ło

* A le k s a n d e r  B r ü c k n e r ,  S ta ro ż y tn a  L i t w a .  L u d y  i  bogi. Szk ice  h is to r y c z n e  i  m i to lo g i c z n e , 
O p ra c o w a ł  i w s tę p e m  p oprzedz ił  J a n  J a sk a n is ,  P o je z ie rz e ,  O lsz ty n  1979, ss. XV I, 239.

1 P o r .  np . H. Ł o w m ia ń sk i ,  E le m e n ty  in d o e u r o p e js k ie  w  r e l i g i i  B a ł tó w ,  w :  A r s  h is to r ic a .  
Prace  z d z ie jó w  p ow s z e c h ny c h  i  P o ls k i ,  P o z n a ń  1976; A. G iey sz to r ,  S p ra w c a  p io ru n ó w  w  m i ­
to l o g i i  s ło w ia ń sk ie j ,  ib id e m ;  C u l tu s  e t  c o gn i t io .  S tu d ia  z d z ie j ó w  ś re d n io w ie c z n e j  k u l t u r y ,  
W a rsz a w a  1976; tenże ,  T h e  S la v ic  P a n th e o n  a n d  C o m p a r a t iv e  M y th o lo g y ,  Q u a e s t io n e s  
M edii A evi,  vo l l ,  1977; G. L a b u d a ,  M i to lo g i a  i d e m o n o lo g ia  w  s ło w n ic tw ie  w :  „Ś w ia t  b a je k ,  
baśn i i  legend  k a s z u b s k ic h ”  (7—8 V I  1976), W e jh e ro w o  1979; W. S z a fra ń s k i ,  P ra d z ie je  re l ig i i  
w  Polsce,  W a rsz a w a  1979; J .  G łosik, W k rę g u  S w ia to w ita ,  W a rszaw a  1979; S. P ie k a rc z y k ,  M i ­
to lo g ia  g e rm ań s k a ,  W a rszaw a  1978; H . Ł o w m ia ń sk i ,  H elig ia  S ło w ia n  i j e j  u p a d e k  (w . VI — XII) ,  
W a rsz a w a  1979.

2 O dnosi  s ię  to  i  do  c z y te ln ik ó w  z a g ra n icz n y c h ,  ch oc iaż  n p .  p o m in ię c ie  p r a c y  B r u c k n e ra  
w  s tu d iu m  V.V. Iv an o v ,  V.N. T o p o ro v ,  i s s le d o u a n i ja  v  o b la s t i  s la v ja n sk ic h  d re v n o s te j .  L e k -  
sl' :esk ie  i  f ra z e o lo g lć e s k ie  v o p r o s y  r e k o n s t r u k c j i  tes tov ,  M o sk v a  1974 (por.  J .  P o w ie rsk i ,  
Z b a d a ń  n a d  m i to lo g i ą  b a łto -s ło w ia ń sk g ,  S lav ia  A n t iq u a ,  t. 24, 1977, s. 305) rac z e j  m o ż n a  p r z y ­
pisać  i s t o tn y m  ró żn ic o m  m eto d o lo g ic z n y m  n iż  n ie d o s tę p n o śc i  p rac y .
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go w  d z ied z in ę  b ad ań  n ad  d a w n y m i w ie rz e n ia m i.  B y ł  w ię c  J a sk a n is  w  pe łn i  
k o m p e te n tn y m  b a d a cz e m  do p r z y g o to w a n ia '  reed ycji ,  co z resztą  w y k a z u je  
n a j lep ie j  o s ta te c zn y  e fe k t  jego  p racy . T e k s t  b r i ic k n er o w sk i  zosta ł p r z ed ru k o ­
w a n y  w  zasad zie  bez zm ian , poza m o d er n iz a c ją  p isow n i,  u s u n ię c ie m  u s te r ek  
n a tu r y  w  za sa d zie  te c h n ic z n e j  i n ie z b ę d n y m i u z u p e łn ie n ia m i p r z y p isó w  au to r ­
sk ich , oznaczon ych  g w ia z d k ą  i u m ie s z c z o n y c h  u  d o łu  te k stu .  J e s t  to zasada  
s łuszn a . T e k s t  au torsk i p o p rz e d z o n y  je s t  d w o m a  zdjęc iam i:  A u to r a  i s tron y  
ty tu ło w e j  p ie r w sz e g o  w y d a n ia .

W stępna  N o ta  w y d a w n i c z a  p ióra  Jask a n isa  (ss. V — X V I) u k a zu je  z g o d n y m  
u znan ia  w y w a ż e n ie m  p o g lą d ó w  zn a c ze n ie  dorob k u  B rü ek n e ra  a zw ła sz c za  
S t a r o ż y t n e j  L i tw y . '  N a le ż y  zgodzić  s ię  ze  z d an iem , że  tak  ta  praca, jak  opra ­
cow a n ia  o m ito lo g i i  s ło w ia ń s k ie j  i p o lsk ie j ,  s ta n o w iły  bardzo  w a ż n y  etap  
w  r o zw o ju  p o lsk ic h  (i n ie  ty lk o )  b ad ań  n ad  p o g a ń sk im i w ie r z e n ia m i S ło w ia n  
i lu d ó w  b a łty jsk ic h .  Z c h a r a k te r y s ty c z n y m  dla s ieb ie  p o z y ty w is ty c z n y m  k r y ­
t y c y z m e m  z a a ta k o w a ł B rü ck n e r  ro m a n ty cz n e  z a u fa n ie  dó d o s ło w n e g o  w y k o ­
r z y s ty w a n ia  in form acj i  p isarzy , w c z e s n o n o w o ż y tn y c h ,  in te r p r e tu ją c y c h  w ie r z e ­
n ia  s ło w ia ń s k ie  i b a ł ly jsk ie  w  d u ch u  m ito lo g i i  a n ty czn ej,  z a u fa n ie  ch a r a k ­
t e r y s ty c z n e  aż do' cza só w  A u tora . P o w a ż n ie  k r y ty k u ją c  w ia r y g o d n o ś ć  ty c h  
in fo rm a cj i  oraz d o w o ln o ść  w y k o r z y s ty w a n ia  d a n y ch  fo lk lo r y s ty c z n y c h  B r ü c ­
kn er  u c z y ł  ostrożn ośc i,  a z arazem  dzięk i s w e m u  a u to r y te to w i w y w a r ł  d e c y ­
d u jący  w p ły w  na  n a s tę p n e  p o k o len ia  b ad a cz y  aż do c za só w  n a jn o w sz y c h .  
D od a jm y , że  o s ta tn im  z n a n y m  r e c e n z e n to w i p r z y k ła d e m  s to so w a n ia  g e n e r a l ­
n y c h  m e to d o lo g ic z n y c h  zasad  n asz eg o  A u to r a  m o ż e  b yć  (m im o różnic, d z ie ­
lą c y c h  ję z y k o z n a w c ę  i h is to r y k a  k u ltu r y  od r a so w e g o  m e d ie w is ty )  obszerna  
praca H e n r y k a  Ł o w m ia ń s k ie g o  3. S łu sz n ie  jedn ak  też  Ja sk a n is  s tw ie rd z i ł ,  że  
postęp  b ad ań  w  ta k ich  d z ied z in ach , jak  arch eo log ia ,  ję z y k o z n a w stw o ,  fo lk lo ­
r y s ty k a  i e tn ogra fia  w  p e w n y m  sto p n iu  z d e za k tu a lizo w a ł ,  a w  k a ż d y m  razie  
p o w a ż n ie  u z u p e łn i!  p o g lą d y  B rü ek n era  o w ie r z e n ia c h  i m ito lo g i i  s ło w ia ń s k ie j  
i b a łty js k ie j .  S tą d  w y n ik n ę ła  p o trzeba  op atrzen ia  r ee d y c j i  S t a r o ż y t n e j  L i t w y  
o b sz er n y m  k o m en ta r ze m , u ję ty m  w  fo r m ę  p r z y p isó w  e d y to r sk ic h ,  w  k tó ry c h  
p o k ró tce  u k azan o  n o w s z e  w y n ik i  b a d a ń  z o b f itą  i k o m p e te n tn ie  pod an ą  l i t e ­
raturą  p r z ed m io tu  do p o s z c z e g ó ln y c h  z a g a d n ie ń  (ss. 181— 238). W  ty c h ż e  
p r z y p isa ch  u z u p e łn io n o  też  pracę  B rü ek n e ra  o in fo rm a cje  d o k u m e n ta c y jn e ,  
d otyczące  w y k o r z y s ta n y c h  przez  A u to r a  ź ród eł i o p r a c o w a ń  p r zed m iotu ,  czego  
b r a k o w a ło  w  p ie r w s z y m  w y d a n iu ,  a co zn a k o m ic ie  p o d n o si w a r to ść  n a u k o w ą  
ca łośc i i jej u ż y te c zn o ść  d la  bad aczy . U m ie s z c z o n e  na k o ń cu  p r z y p is y  n ie  
m ogą  n u ży ć  czy te ln ik a ,  szu k a ją c e g o  w  S t a r o ż y t n e j  L i t w i e  p r z y je m n e j  
le k tu ry ,  (k tóry  te ż  p od  ty m  w z g lę d e m  n ie  p o w in ie n  s ię  z aw ieść ) ,  a u ła tw ia ją  
n a u k o w e  jej w y k o r z y s ta n ie .  P r z y p is y  w r a z  z e  w s tę p e m  są za ra z e m  ś w ia d e c ­
tw e m  ogrom n ej e ru d y c j i  J a n a  Jask a n isa  na  p o lu  b ad ań  nad  d z ie ja m i i k u l ­
turą lu d ó w  b a łty jsk ic h .

Z n a c ze n ie  s tu d ió w  b r ü c k n e r o w sk ic h  i  w a lo r y  u z u p e łn ie ń  J a s k a n is ą  są  
n a j le p sz y m  d o w o d e m  s łu szn o śc i d e c y z j i  „ P o jez ie r za ” co do r ee d y c j i  S t a r o ­
ż y t n e j  L i t w y  i to  w  tak iej  form ie , jaką o tr z y m a liśm y . Jak  w sp o m n ia n o ,  r e ­
c en ze n t  p o d tr zy m u je  zd a n ie  o du żej ro li te j pracy, jak  i ca łe g o  d orobk u  
B rü ek n e ra  w  z a k r es ie  d z ie jó w  w ie r z e ń .  B y ł  to  p r z y s ło w io w y  „ k u b e ł z im n ej  
w o d y ” na  g ło w y  z a p a lo n y c h  r o m a n ty k ó w , u s i łu ją c y c h  szc z eg ó ło w o , a le  b e z k r y ­
tyczn ie ,  r ek o n s tr u o w a ć  d a w n e  w ie r z e n ia  S ło w ia n  i  B a łtó w . W s p ó łc z e s n y m  b a ­
d aczom  w y tk n ą łb y m  ta k że  p o m ija n ie  tego  b r ü c k n e r o w sk ie g o  „ k u b ła ”, da jącego

3 P o r .  w y że j  p rzy p is  1.
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n au k ę  trzeźw ośc i.  Z d ru g ie j  jed n ak  s t io n y  trzeb a  p od k reś lić ,  że  n ie  ty le  m oże  
n a w e t  k r y ty c y z m  te g o ż  badacza, m o m e n ta m i s ta ją c y  s ię  h ip e r k r y ty c y z m e m  
(r ó w n y m  h ip e r k r y ty c y z m o w i  p r ek u rsora  n o w o c z e s n y c h  b ad ań  n ad  dzie jam i  
Prus, n ieco  s tarszego  W ojc ie c h a  K ę tr z y ń sk ie g o ,  lecz  w ó w c z a s  na  r ó w n i p o ­
trzeb nym ), i le  brak z k o le i  k r y ty c y z m u  w o b e c  z a s to so w a n y c h  przez  n ie g o  m e ­
tod, z u b oży ł zn a c zn ie  d a lsz e  p o l s k i e  s tu d ia  n ad  d z ie ja m i w ie r z e ń  w  n a ­
s tę p n y c h  p ok o len ia ch .  Z k ą p ie lą  w y la n o  d z iecko . N a  p o lu  b a d a ń  n ad  w ie r z e ­
n iam i p o lsk im i ostrożna, lecz  z n a k o m ita  obrona  z a a ta k o w a n e g o  przez  B ri ick -  
nera p r z ek a zu  D ługosza , oparta  na d a n y c h  h is to r y c z n o -e tn o g r a f ic z n y c h ,  ze  
s tr o n y  K a ro la  P o tk a ń s k ie g o  4, n ie  z n a laz ła  k o n ty n u a c j i  m e to d y c z n e j .  Z m il ­
czen ia  źród eł w c z e s n y c h  w y c ią g a n o  a pr ior i w n io s e k  o u b ó s tw ie  s ło w ia ń sk ic h ,  
a szc z eg ó ln ie  po lsk ich , w ie rz e ń ,  m ito lo g ii ,  o r g an izac ji  k u ltu  p og a ń sk ieg o .  
W d z ie d z in ie  s tu d ió w  n ad  w ie r z e n ia m i b a łty jsk im i,  d la  k tó r y c h  d y s p o n u je m y  
sporą  l ic z b ą  źródeł, s ta r a n n ie  ju ż  p r zed  B r ü c k n e r e m  z e b r a n y c h  przez  A n to ­
n iego  M ie rz y ń sk ie g o  (także  bardzo k r y t y c z n e g o ) 5, n ie  w id z ia n o  w  zasad zie  
m o ż liw o śc i ,  b y  p o d k r eś la n e  przez  a u to r ó w  w c z e s n o n o w o ż y tn y c h  z b ieżn ośc i  
w ie r z e ń  b a łty js k ic h  z a n ty c z n y m i p a n te o n a m i b y ły  czy m ś  w ięce j ,  n iż  tw o r z e ­
n iem  m ito lo g i i  na w z ó r  a n ty c z n y  d o p ier o  przez  ty c h ż e  au to ró w . Z a p om n ian o  
zaś, ż e  n ie  b y ło  p o w o d ó w , b y  p o g a ń sk ie  w ie r z e n ia  p le m io n  p o ls k ic h  m ia ły  
być m n iej  ro zw in ię te ,  n iż  r u sk ich  czy  p o ła b sk ich ,  a S ło w ia n  w  o g ó le  w  I ty ­
s ią c lec iu  i B a łtó w  w  I p o ło w ie  II  ty s ią c le c ia  n .e . —  n iż  s p o k r e w n io n y c h  z  n im i  
G r e k ó w  czy  lu d ó w  in d o ir a ń sk ic h  na p r z e ło m ie  I l / I  ty s ią c le c ia  p .n .e. c zy  n a w e t  
sporo w c ze śn ie j .  W k o n se k w e n c j i  na  g r u n c ie  n a u k i  p o lsk ie j  w  o m a w ia n ej  
d z ie d z in ie  d osz ło  do m e to d o lo g ic z n e g o  za sto ju  na  okres  k i lk u  d z ies ięc io lec i .

G d z ie  in d ziej  ty m c z a s e m  b a d an ia  h is to r y c z n o -r e l ig io z n a w c z e  p o s tę p o w a ły  
naprzód. I sto tn ą  rolę  o d g r y w a ły  s tu d ia  in te r d y s c y p l in a r n e  i k o m p a r a ty s ty c z -  
ne. W  in d o e u r o p e is ty c e  b a d an ia  n ad  ogó ln ą  s tr u k tu rą  w ie r z e ń  n a jp e łn ie j  z a ­
o w o c o w a ły  w  pracach  G eo r g esa  D u m é z ila ,  .a le  p r o b le m a ty k a  s ło w ia ń s k a  i b a ł-  
ty jsk a  p o zosta ła  w  n ic h  w  z a sad zie  n a  u b o czu .6. S tu d ia  s e m io ty c z n o -a r c h e o lo -  
g ic z n e  p o z w o l i ły  cofn ąć  k s z ta ł to w a n ie  dość  z a a w a n so w a n e j  m ito lo g i i  do  g ó r ­
n e g o  p a le o l i tu ,  a z a cz ą tk ó w  —  m o ż e  i w c z e ś n i e j 7. Z w y n ik a m i  je d n y c h  i d r u ­
g i c h  b ad ań  n ie  sp osób  s ię  ju ż  n ie  l ic z y ć  p r z y  o c en ie  p o z io m u  r o z w o ju  w i e ­
rzeń  o w ie le  p ó ź n ie js z y c h  S ło w ia n  i  B a łtó w . T y ch  o s ta tn ich  d o ty cz ą  l ic z n e  
stu d ia  ra d z ie ck ich  ję z y k o z n a w c ó w : W ia c z e s ła w a  W. I w a n o w a  i W ła d y m ir a  
N. T o p orow a , k tó r y c h  p o d s ta w ę  s ta n o w i  s e m io ty c z n o - fr a z e o lo g ic z n a  analiza  
te k s tó w  p is a n y c h  i fo lk lo r y s ty c z n y c h ,  z u w z g lę d n ie n ie m  d a n y c h  in n y c h  d y ­
sc y p lin  b a d a w c z y c h  oraz s z e r o k ie g o  zak r esu  k o m p a r a ty s ty c z n e g o ,  w y k r a c z a ­
jącego  n a w e t  poza in d o e u r o p e is ty k ę  8.

N a le ż y  s ię  zgodzić ,  że na g r u n c ie  n a u k i p o lsk ie j  k a ta l iz a to r e m  b ad ań  h i-

4 K. P o tk a ń sk i ,  W ia d o m o ś c i  D łu gosza  o pols/ciej m ito lo g ii,  w  tegoż : P ism a  p o ś m ie r tn e ,  
t. 2, K r a k ó w  1924.

5 A. M ie rzy ń sk i ,  ź i ó d ł a  do m i t o l o g i i  l i t e w s k ie j ,  cz. l —2, W a rszaw a  1892—1896.
6 P o r .  np . G. D um ézil ,  J u p p i t e r ,  M ars , Q u ir in u s .  E ssa i  d e  la  c o n c e p t io n  in d o -e u ro p é e n n e  

de  la s o uv e ra in e té ,  P a r i s  3940; ten że ,  L ’ id éo lo g ie  t r i p a r t i t e  des Ind o -E u ro p é e n s ,  B ru x e lle s  
1958; ten ż e ,  M y t h e  e t  épopée. L ’id é o lo g ie  des t ro is  fo n c t io n s  dans les épopées des peuples  
in do -e u rop é en s ,  P a r i s  1968.

7 P o r .  W. S z a fra ń sk i ,  A rc h e o lo g ia  u> sporze o genezą r e l i g i i ,  P o m o ra n ia  A n t iq u a ,  t. 6, 
1975, gdz ie  w cze śn ie jsz e  o p ra c o w a n ia ;  P e rv o b y tn o e  is k u s s tv o .  U  is to k o u  tu o rć e s tu a ,  red .  
"R.S. V as i l’e v sk ij ,  N o v o s ib ir sk  1978.

8 P o r .  np . V.V. Iv an o v ,  V,N. T o p o ro v ,  S la v ja n s k ie  m o d e l i r u j v 4 à ie  s e m io t iàe s k ie  s is te m y ,  
Moslcva 1965; ciż, i s s le d o u a n i ja  v  o b tas t i  s ta o ja n sk ic h  d re v n o s te j .  Leks lć esk ie  i  f razeo log ićesk ie  
v o p ro s y  re k o n s t r u k c t l  tok s to v .



570 Jan Powiersk i

s to r y c z n o -r e l ig io z n a w e z y e h  w  o d n ies ie n iu  do  S ło w ia n ,  a n a s tę p n ie  i B a łtó w ,  
b y ł  rozw ój arch eo lo g ii  (s. XV), pod czas  g d y  d a le k o  w  ty le  p o z o s ta ły  bad an ia  
e tn o g r a f ic z n e  i fo lk lo r y sty c z n e .  W y n ik i  b ad ań  w y k o p a l is k o w y c h  p r z y n io s ły  
e fe k ty  p o w a ż n ie  p o d w a ż a ją c e  te z y  o s ła b y m  z a a w a n so w a n iu  ro zw o ju  w ie ­
rzeń  u lu d ó w  s ło w ia ń s k ic h  i b a łty jsk ic h .  A r c h e o lo g o m  te ż  i h is to r y k o m  n a ­
le ż y  z a w d z ięczać  p oczą tk i p o n o w n e g o  w  n a u ce  p o lsk ie j  (zw łaszcza  na  szczeb lu  
s y n te ty z u ją c y m ) z a in te r e so w a n ia  w ie r z e n ia m i b a łty js k im i ". Jak  w sp o m n ia n o  
na w stęp ie ,  os ta tn io  z a in te r e so w a n ia  te  u le g ły  d a lsz em u  o ż y w ie n iu ,  chociaż  
w  w ię k s z y m  s top n iu  od n osi s ię  to do b ad ań  nad w ie r z e n ia m i S ło w ia n  n iż  
B a łtó w . Z a u to ró w  n a jn o w sz y c h  o p r a c o w a ń  n a jb liż sz y  p o s ta w ie  B riick n era  
je s t  H e n r y k  Ł o w m ia ń s k i ,  p od czas  g d y  in n i bad acze  w  d a le k o  w ię k s z y m  sto p ­
n iu  sk ło n n i  są k or z y sta ć  z m etod  n o w y c h  n u r tó w  b a d a w c z y c h ,  w sp o m n ia n y c h  
w y ż e j 10. W tej s y tu a c j i  —  w o b e c  tr w a ją c e g o  sporu  m e to d o lo g ic z n e g o  —  z d a ­
n ie m  rec e n z e n ta  p o n o w n e  p r z y b liż e n ie  S t a r o ż y t n e j  L i t w y  je s t  c e lo w e ,  gd y ż  
u p o w sz ec h n ia  m o ż liw o ś ć  b e z p o śre d n ieg o  p o z n a n ia  p o z y ty w ó w  i n e g a ty w ó w  p o ­
s ta w y  B ri ick n era . Z arazem  jed n ak  is tn ie je  p o trzeba  p o n o w n e g o  u s to s u n k o w a ­
nia s ię  do n iej.

W  n in ie jsz e j  recenzji  n ie  je s t  m o ż l iw e  z r e a l iz o w a n ie  ta k ieg o  zadania ,  
k tóre  w  p e w n y m  sto p n iu  p o d ją ł  z resztą  już Ja sk a n is  w  s w o im  k o m en ta r zu  
w e  w stę p ie  i p rzyp isach .  Z go d n ie  z dz ied z in ią  z a in te r e so w a ń  „ K o m u n ik a tó w  
M a zu rsk o -W a rm iń sk ic h ” s k o n c e n tr u je m y  s ię  da le j  na  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie ­
niach, d o ty cz ą c y ch  P r u s ó w  i J a ć w ię g ó w ,  w a r to  b o w ie m  p r z y p o m n ieć ,  że te  
lu d y  B rü ck n e r  o b e jm o w a ł  ta k że  n a z w ą  s ta r o ży tn e j  L i t w y  i u w z g lę d n i ł  je  
w  o m a w ia n ej  p racy .  P o d k r e ś la m y  też , że z u w z g lę d n io n y c h  w  p o d ty tu le  „ lu ­
d ó w  i b o g ó w ” du żo  w ię ce j  m ie js c a  w  tej p r a c y  z a jm u ją  „ b o g i”, w ie rz e n ia ,  i że  
m im o  w sz y s tk ic h  w y r a ż o n y c h  w y ż e j  z astrzeżeń ,  w ła ś n ie  fr a g m e n ty ,  d o ty c z ą ­
ce w ierzeń ,  c h o c ia ż b y  ze  w z g lę d u  n a  z e b r a n y  m a ter ia ł ,  lep ie j  p r z e tr w a ły  pró­
bę czasu  n iż  in fo rm a cje  o d z ie jach  lu d ó w  b a łty jsk ic h .  S p r a w o m  w ie r z e ń  p o ­
ś w ię c im y  te ż  da le j  w ię ce j  m ie jsca ,  uznając, iż  z n ie k tó r y m i in fo rm a cja m i  
o d z ie jach  n ie  m a p o trz e b y  ju ż  —  po  u w a g a c h  Ja sk a n isa  —  p o le m izo w a ć .

W e w stęp ie  (ss. 7— 20 r eed ycji)  A le k sa n d e r  B rü ck n e r  u k a za ł k r ó tk o  d z ie je  
lu d ó w  'ba łty jsk ich  („ L itw y ”) w  o k r e s ie  s ta r o ż y tn y m  i w c z e s n o śr e d n io w ie c z n y m ,  
opiera jąc  s ię  na  źród łach  p is a n y c h  i d a n y c h  ję z y k o z n a w c zy c h  (g łó w n ie  p o ­
ży czk ach  ję z y k o w y c h  b a łty jsk ic h  w  ję z y k a c h  f iń sk ic h  i  f iń sk ic h  —  w  b a łt y j ­
skich). W arto  p od k reś lić ,  że nasz  A u to r  jed n o zn a cz n ie  u w a ż a ł  w sp o m n ia n y c h  
w  źród łach  I— II w ie k u  n.e. G a lin d ó w , S u d in ó w  i E st ió w  (A e stó w , A is tów ),  
lo k a l iz o w a n y c h  na  te r en ie  p ó ź n ie js z y c h  P r u s  i J a ć w ie ż y ,  za lu d y  b a łty jsk ie .  
S łu sz n ie  p r z y w ią zu ją c  du żą  w a g ę  do m o ż liw o ś c i  rek o n s tr u k c j i  p e w n y c h  a s p e k ­
tó w  życia  lu d ó w  b a łty js k ic h  na  p o d sta w ie '  w sp o m n ia n y c h  k o n ta k tó w  ję z y k o ­
w y c h  f iń sk o -b a łty jsk ic h  n a z b y t  u o g ó ln i ł  te  k o n ta k ty ,  n ie  o d różn ia jąc  ani  
w a r stw  ch ron o lo g ic z n y c h ,  an i różn ic  w e w n ą tr z  z a ró w n o  f iń sk ie j ,  jak  b a łty j-  
sk iej g r u p y  ję z y k o w o -e tn ic z n e j  (por. tu o b sz er n e  dane, p r z y to c zo n e  p r z ez  J a s ­
kan isa , ss. 190 n .11 ), n ie  d o c e n ił  te ż  m o ż liw o ś c i  in ter p r e ta c y jn y c h ,  w y n ik a ją ­

9 A. G ieyszto r,  M y th o lo g ie  b a lte ,  w :  M ytho log ies  des m on tagnes ,  des fo re ts  e t  des  i lles, 
P a r is  1963; W. S za fra ń sk i ,  Relig ia  B a łtó w , w :  Z a ry s  d z ie jó w  re l ig l i ,  W a rsz a w a  1968; i in.

10 P o r .  w y że j  p rzy p is  l.
11  O ję z y k a c h  u g ro -f iń sk ic h ,  a n a w e t  — szerze j  — u ra lsk ic h ,  i m ie jsc u  w  ich  lek sy ce  

zapożyczeń  z j ę z y k ó w  b a ł ty j sk ic h  (i in n y c h  in d e u ro p e js k ic h )  p o r .  p o n a d to  o s ta tn io  u jęc ie  
s y n te ty c z n e :  O s n o w y  f in no '- u go rsko g o  ja z y k o z n a n i ja ,  M o sk v a  1974—1976. O b ecn ie  m u s im y  w  co­
raz  w ię k szy m  s to p n iu  Uczyć s ię  ta k ż e  z i s tn ie n ie m  w a r s tw y  lek s y k i  w sp ó ln e j  (p o k re w n e j)  
u r a l s k o - in d o e u ro p e js k ie j  w  r a m a c h  tzw . n o s t r a ty c z n e j  w s p ó ln o ty  jęz y k o w ej .
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c y ch  z k o n ta k tó w  ję z y k o w y c h  z in n y m i (poza S ło w ia n a m i)  lu d a m i in d o eu ro -  
p e jsk im i.  Z a u w a ż m y , że te  za sa d y  b a d aw cze ,  na ró w n i z a r c h a iz o w a n ie m  s to ­
s u n k ó w  sp o łe cz n y c h  i g o sp o d a r c zy c h  (po części ze  w sp o m n ia n e j  p o d s ta w y  m a ­
te r ia ło w e j  w y n ik a ją c y m ),  m o g ły  r zu tow ać  i na p o g lą d y  o s ła b y m  z a a w a n so ­
w a n iu  ro zw o ju  w ie rz e ń .  W y n ik a ło  to  jed n ak  po części z ó w c z e s n e g o  s ta n u  
badań, w  z w ią z k u  z k tó ry m  B rü ck n e r  n ie  d o s tr z eg a ł  te ż  je szcze  d a le k o  w ię k ­
szego, n iż  później,  za s ię g u  lu d ó w  b a łty js k ic h  na  w sc h o d z ie  od e k sp a n c j i  s ło ­
w ia ń s k ie j  w  II p o ło w ie  I ty s ią c le c ia  n.e. In te r esu ją c e ,  że A u tor , p r z y w ią z u ją c y  
du żą  w a g ę  do roli g e rm a ń sk ic h  G o tó w  na p o łu d n ie  od B a łty k u  w  p ie r w sz y c h  
s tu le c ia c h  n aszej  ery , n ie  m óg ł s tw ie rd z ić  ich p o w a ż n ie js z e g o  w p ły w u  na le k ­
s y k ę  b a łty jsk ą .  D o d a jm y , że w  ś w ie t le  n a jn o w sz y c h  b ad ań  o k r e ś la n ie  przez  
różn e  lu d y  b a ł ty js k ie  s ą s ia d ó w  z e  w sc h o d u  n a z w ą  G u d ó w  n ie  m u si  b yć  k o ­
n ie c z n ie  z w ią z a n e  z d a w n y m  s ą s ie d z tw e m  z G otam i 12.

K o le jn y  k r ó c iu tk i  szk ic  B rü ek n e ra  M ito lo g ia  (ss. 21— 25) je s t  p o b ież n y m  
w y k ła d e m  k r y ty k i  r o m a n ty c z n y c h  rek o n s tr u k c j i  m ito lo g i i  b a łty jsk ie j .

D a lsze  r ozd zia ły  p o św ię co n o  p o s z c z e g ó ln y m  lu d o m  b a łty jsk im . P r z y  o m a ­
w ia n iu  k a ż d e g o  z n ic h  B rü ck n e r  n a jp ie r w  d a ł k ró tk ą  c h a r a k te r y s ty k ę  h is to ­
ryczną , a n a s tę p n ie  szerzej p r z e d s ta w ił  w ie r z e n ia  i n ie k tó r e  in n e  a s p e k ty  k u l ­
tu ry . Jak  z a u w a ż y ł  J a sk a n is  (ss. X II  n.), p o d zia ł m a te r ia łu  in fo r m a c y jn e g o  
m ię d z y  p o sz cz e g ó ln e  lu d y  n ie  z a w sz e  je s t  k o n se k w e n tn y .

O tw ie r a ją c y  te n  p r z eg ląd  rozd zia ł o J a ć w ię g a c h  (z w a n y c h  przez  A u tora  
Ja ć w in g a m i)  je s t  szc z eg ó ln ie  p o b ie ż n y  (ss. 27— 36), ty m  bard z ie j  że przed  p r z y ­
s tą p ie n ie m  do c h a r a k te r y s ty k i  im ion  ja ć w ie sk ic h  A u to r  d o d a tk o w o  o m ó w ił  
n a z e w n ic tw o  o so b o w e  „ l i t e w s k ie ” (w  ty m  w y p a d k u  g łó w n ie  w ła ś c iw e  l i t e w ­
skie). N a  sam ą  J a ć w ie ż  p r z ez n a c z y ł  k i lk a  s tron iczek , co ty lk o  po  części m ożn a  
w y ja ś n ić  prop orcjam i b a z y  źró d ło w ej  i ó w c z e s n e g o  s ta n u  b ad ań . D o  d a n y ch  
o ty m  lu d z ie  b ę d z ie  n a to m ia s t  w r a c a ł  A u to r  i w  d a ls z y c h  rozd zia łach . W y o ­
br a ż en ie  o J a ć w ię g a c h  je s t  zgo d n e  z p o g lą d a m i d z ie w ię tn a s to w ie c z n y c h  h is to ­
r y k ó w , n ie  z a w sz e  z n a ją c y c h  id e n ty f ik a c ję  te g o  lu d u  z S u d o w a m i (choc iaż  tę  
id e n ty f ik a c ję  p r z y jm u je  B rü ck n er)  i w  z w ią z k u  z t y m  lo k a l iz u ją c y c h  J a ć w ię -  
g ó w  aż po B u g  na p o łu d n ie  (nasz A u to r  b liżej  p r a w d y  osadza  ic h  na  te r en a ch  
po N a r ew ).  D o  te g o ż  lu d u  z a l ic z y ł  te ż  p r u sk ic h  G a lin d ó w  (n a z w a n y c h  w  fo r ­
m ie  sp o lo n iz o w a n e j  G olędam i).  S łu sz n ie  B r ü c k n e r  p r z y c h y l i ł  s ię  do zdan ia , że 
„ n a rzecze  ja ć w iń s k ie  z b liża ło  s ię  w ię c e j  do p r u sk ie g o  n iż  do l i t e w s k ie g o ” 
(s. 30). Z z a g a d n ie ń  d z ie jo w y c h  A u to r  o g r a n ic z y ł  s ię  do k r ó tk ie g o  p r z e d s ta w ie ­
n ia  w a lk  z sąs iad am i i u p a d k u  J a ć w ię g ó w ,  p r z y  ok azji  bardzo  p e s y m is ty c z n ie  
uk a zu ją c  s to p ie ń  ic h  r o zw o ju  sp o łe cz n e g o ,  p od czas  g d y  o b e c n ie  i s tn ie je  t e n ­
de n c ja  do  u zn an ia  tezy , że  p oz iom  w z ro s tu  a u to r y te tu  p r z y w ó d c ó w  b y ł  w ię k ­
szy  u  J a ć w ię g ó w  n iż  u P r u s ó w ,  p o d o b n ie  jak  u L itw inów ' w ła ś c iw y c h  n iż  
u Ż m u d z in ó w  13.

J u ż  p ie r w s z y  fr a g m e n t  r o zw a ż a ń  B rü ek n e ra  o w ie r z e n ia c h  ja ć w ie sk ic h  
(ss. 34 n.) u k a zu je  jego  te n d en cję .  A u to r  p r z y to c z y ł  p rzek az  K a d łu b k a  o p o ­
ś w ię c e n iu  p r z ez  Jaćw ńęgów  s w y c h  s y n ó w  —  za k ła d n ik ó w , m o t y w o w a n y  tym ,  
że  sz la c h e tn a  śm ie rć  s y n ó w  p r z y c z y n i  s ię  do p r z y sz łe g o  u rod z e n ia  s ię  ich  
je szcze  s z la c h e tn ie jsz y m i .  D a le j  B r ü c k n e r  z a c y t o w a ł  d ość  d o k ła d n ie  k o m e n ­
tarz  k ron ik arza: „ J e st  b o w ie m  p o w s z e c h n y m  b łę d e m  p r u s k i m  , że  w y -

12 P o r .  V. N, T oporov ,  P ru s s k i j  ja z y k .  S lo v a r ’ E—H,  M oskw a 1979, ss. 323—329 (hasła : 
* g u d -  i gudde).

13 P o r .  np . H.A. M oora , H.A. Ligi, G e n e r is  je o d a V n y c h  o tn o è e n i j  u  n a ro d o v  v o s to t n o j  
P r t b a l t i k i ,  w : P ro b le m y  v o z n lk n o v e n i ja  fe o d a l i z m a  u  n a ro d o v  SSSR,  M o sk v a  1969.
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zu te  z c ia ł d u sze  w le w a ją  sią p o n o w n ie  w  p r z y sz łe  c ia ła , in n e  zaś z w ierzęc ie ją ,  
p rzy b ie r a ją c  c ia ła  z w ie r z ę c e ” . Z ob aczm y, jak i je s t  s to su n e k  n aszego  A u tora  
do te g o  przek azu  źró d ło w eg o :  „Jak  w szęd z ie ,  tak  i tu, d a ł s ię  u w ie ś ć  W in ­
c en ty  r em in isc en cjo m  le k tu r y  k la sy c zn ej ;  in d y jsk ie j  w ę d r ó w k i  du sz  P r u s o w ie  
n ie  znali,  w ie r z y l i  w  ż y c ie  z a grob ow e,  d o k ła d n e  odb icie  z ie m sk ie g o  —  o w c ie ­
la n iu  s ię  d u sz  w  z w ier z ę ta  p o u cz y  n a s  in n e  ź ród ło  d o k ła d n ie j”. N ik t  n ie  z a ­
p r zeczy  o c zy ta n iu  K a d łu b k a  w  ź ród łach  a n ty cz n y c h ,  a le  w  sy tu acji ,  g d y  część  
je g o  p r z ek a zu  (o w c ie la n iu  s ię  du sz  lu d zk ic h  w  z w ierzę ta )  m a  in n e ,  n ie z a le żn e  
p o św iad czen ia ,  o sk a r że n ie  g o  o in ter p r e ta c ję  an ty cz n ą  w  inn ej części tegoż  
p rzek azu  jes t  go ło s ło w n e ,  aprioryczn e . R ó w n ie  ap r io r y c zn e  jes t  zdan ie ,  że  
P r u s o w ie  n ie  zn a li  w ę d r ó w k i  dusz, skoro  B rü ck n e r  n ie  p r z e c z y  w c ie la n iu  s ię  
d u sz  z m a r ły c h  w  z w ier z ę ta .  W b r e w  też  p o d ejrz e n iu  o w p ły w  le k tu r y  k la s y c z ­
n ej B rü ck n e r  s łu szn ie  w sk a z u je  na  a n a lo g ie  in d o a ry jsk ie .  D la c ze g o  w ię c  z góry  
w y k lu c z y ć  m o ż liw o ść  p e w n y c h  an a lo g i i  m ię d z y  w ie r z e n ia m i P r u s ó w  (ściślej:  
J a ć w ię g ó w ) i I n d o a r y jc z y k ó w , w  obu w y p a d k a c h  lu d ó w  p o c h o d ze n ia  in d o e u -  
r o p ejsk iego?  Ju ż  w ię c  na  p o d s ta w ie  p ie r w sz e g o  p r z y k ła d u  k o n k r e tn e g o  w y ­
k or z y sta n ia  źród ła  do in ter p r e ta c j i  w ie r z e ń  w id a ć  h ip e r k r y ty c y z m  B r ü c k n e -  
ra. C o k o lw ie k ,  c h o c ia ż b y  w  fo r m ie  n a jo d le g le jsz e j ,  p r z y p o m in a  w z o r y  s ta r o ­
ży tn e ,  je s t  z góry  p o są d z o n e  o to, że  przez  autora  d a n eg o  źród ła  zosta ło  p r z y ­
p is a n e  B a łto m  (i a n a lo g icz n ie  S ło w ia n o m ) w y łą c z n ie  na  p o d s ta w ie  uczon ej  
le k tu r y .  J e s t  to  p o s ta w a  a n ty k o m p a r a ty s ty c z n a .

B rü ck n e r  n ie  je s t  je d n a k  k o n se k w e n tn y ,  bo p r z y tacza jąc  zaraz  p o te m  z n a ­
n y  p rzek az  D u sb u r g a  o G a lin d a c h  (ss. 35 n.) u zn a je  go  za „starą tr a d y c ję  p r u s ­
k ą ”, ch ociaż  w z m ia n k a  o ob c in an iu  p ie r s i  c órk om  r ó w n ie  d ob rze  m o g ła b y  
b y ć  p r z y p isa n a  w p ły w o w i  tr a d y c j i  a n ty cz n e j  o a m a z o n k a ch  —  co w ię ce j ,  je s t  
p raw d o p o d o b n e ,  że  w r a z  z n a z w ą  M azow sza  ju ż  w  II p o ło w ie  I ty s ią c le c ia  
is to tn ie  n a s u w a ła  na  Z a ch o d z ie  sk o ja r z en ia  z  a m a z o n k a m i u . D la c z e g o  w ięc  
n a sz  A u to r  n ie  z a k ła d a ł  tu  w p ły w u  le k tu r y  k lasy c zn ej?  Z a p e w n e  d la tego , że 
tru d n o  D u sb u r g a  posąd zać  o sk o ja r z en ia  a n ty cz n e ,  a p r z ed e  w s z y s tk im  ze  
w z g lę d u  na  dość  o d d a lon e  a n a lo g ie  u  f iń sk ie j  M o rd w y . T o jeszcze  je d e n  p r z y ­
k ład  te n d e n c j i  B ri ick nera: a n a lo g ie  f iń sk ie  są d la  n ie g o  o w ie le  b ardziej m ia ­
rod ajn e  od an a lo g i i  lu d ó w  in d o eu ro p ejsk ich ,  poza e w e n tu a ln ie  S ło w ia n a m i.

B a rd ziej  ob sz er n y  je s t  rozd zia ł  o P r u s a c h  (ss. 37— 65). Za n ie z b y t  u d an e  
m o ż n a  uzn ać  e ty m o lo g ie  n a z w  P r u s ó w  i ich  p le m io n  (por. u w a g i  Jask an isa ,  
ss. 37 i  206 n .1£). T y m  n ie m n ie j  jed n ą  z b ardziej z a c h ęc a ją c y c h  m o ż liw o ś c i  
w y ja ś n ie n ia  n a z w y  P r u s ó w  je s t  p o r ó w n a n ie  z l i t e w s k im  r z e c z o w n ik ie m  P r u s -  
nà „ p y s k ” (s. 37, przyp is),  w o b e c  o k reślan ia  P r u s ó w  p r z ez  są s ia d ó w  p s io g lo w -  
cam i itp .10, d u żej  roli p sa  lu b  w i lk a  w  m ito lo g i i  in d o eu ro p ejsk ie j  czy  —  s z e ­
rzej —  e u r a z j a t y c k ie j 17 oraz p ra w d o p o d o b n e g o  z w ią z k u  n a z w y  p o ła b sk ich  
L u c ic ó w  z m ity c z n y m  „ lu ty m  z w ie r z e m ” . N a su w a  s ię  tu  p o d o b ie ń s tw o  do  
o k r e ś le n ia  p r u sk ic h  S a s in ó w  (p o m in ię ty c h  z resztą  przez  B rü ck n e ra  p rzy  o m a ­

14 J .  P o w ie rsk i ,  B o g in i  K u r k o  i n ie k tó re  a s p e k ty  społe czno-gospodarcze  w ie rz e ń  p ru s k ic h .  
B y d g o sk ie  T o w arz y s tw o  N a u k o w e , P r a c e  K o m is j i  H is to r i i ,  t. 11, 1975, ss. 18 n.

15 W s p ra w ie  n a z w  G a l in d ó w  i P o g e z a n ó w  por . o s ta tn io  V.N. T o p o ro v ,  P r u s s k ł j  ja z y k .  

S lo v a r '  E—H, ss. 138-nn. i 323 n.
16 D a n e  p rz y ta c za  J .  p o w ie rs k i ,  S to s u n k i  p o ls k o -p ru s k ie  do  1230 r.  ze szczegó ln ym  u w z g lę d ­

n ie n ie m  P o m o rz a  G d a '  sk ie go ,  T o r u ń  1968, s. 78, p rzy p is  97.
17 V.V. Iv an o v ,  D f e u n e b a lk a n s k i j  i  o b S ö e in d o e v ro p e js k i j  t e k s t  m i f a  o g e ro e -u b i jc e  psa 

l e v ra z i jb k ie  p a ra l le l i ,  w :  S la v ja n s k o e  i  b a lk a n s k oe  ja z y k o z n a n ie .  K a r p a to  — v o s to c n o s la v ja n -  
sk ie  p a ra l l e l i .  S t r u k t u r a  b a lka n skog o  teks ta ,  M oskva  1977; po r .  też  E. N.  M aksim ov ,  O braz  
C h r is to fo ra  K ln o k e f a la , w :  D r e v n i j  V o s to к ,  Sb. l ,  M oskva  1975; J a .  V C esnov, I s to r ić e s k a ja  
e tn o g r a f i ja  s t ra n  I n d o k i t a ja ,  M o sk v a  1976, ss. 180 nn .
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w ia n iu  p le m io n  p ru sk ich ) „ z a ją c a m i”, m o ż e  te ż  n ie  w  sen s ie  n a z w y  p o g a r d li­
w e j ,  le c z  m ito lo g ic zn ej ,  do czego  m ożn a  z n a le ź ć  p a r a le le  w  „ z a ję cz y m  b o g u ” 
L itw y  w e d łu g  tr z y n a s to w ie c z n e g o  źród ła  r u sk ie g o  ie. D o d a jm y , że  su k a  Ż w o -  
runa  je s t  w z m ia n k o w a n a  w śr ó d  b ó s tw  ja ć w ie sk ich ,  a w  o gó le  p ie s  i  w i lk  n ie  
są obcy  w ie r z e n io m  l i t e w s k im  n ie  m ó w ią c  ju ż  o M ic k ie w ic z o w s k im  ż e la z ­
n y m  w ilk u .  W  ty m  k o n te k śc ie  m o ż l iw e  je s t  te ż  p r z y ję c ie  zd an ia  B rü ck n e ra ,  że  
n a z w ą  W a r m ó w  p och od zi od w y r a zu ,  p o k r e w n e g o  l i t e w s k ie m u  w a r m a  „ w ię k ­
szy  o w a d ”, w a r m a i „ tr z m ie le ”, ch oc iaż  na  o g ó ł  p r z y jm u je  s ię  raczej z w ią z e k  
z p r u sk im  w o r m y a n  „ c z e r w o n y ” . M oże  n a le ż a ło b y  r ek o n s tr u o w a ć  p r u sk i  a p e -  
la t y w  * varm - (*vorm -) „ c z e r w ”, z k tó r y m  n a z w a  W a r m ó w  b y ła  zw ią za n a  
w  te n  sposób, że  c ze r w  (jak w o łe k  z b o ż o w y  so) b y ł  „na s łu ż b ie ” b o g in i  p ło d ­
nośc i i urodzaju , a p o d o b n ie  W a r m o w ie .

A u to r  za ź ró d ła m i p r z ed sta w ia  P r u s ó w  jak o  lu d  s p o k o jn y ,  c h o c ia ż  n a ­
stę p n ie  p r z y tacza  in fo rm a cje  o ic h  n a ja zd a ch  (tę sp rzeczn o ść  m o ż n a  łączyć  
z e w o lu c ją  spo łeczną),  p on a d to  b ar b a r z y ń sk i i p a tr ia r c h a ln y .

O m ó w ie n ie  d a n y c h  o w ie r z e n ia c h  p r u s k ic h  rozp oczęto  od d o k u m e n tu  u g o ­
d y  d z ie r zg o ń sk ie j  z 1249 roku, w  k tó r y m  m a m y  d a n e  z w ła sz c za  o ob rzęd ach  
d o ż y n k o w y c h  i p o g r z e b o w y c h ,  w  k tó ry c h  „ tk w i p o g a ń s tw o  n a jg łęb ie j"  (s. 43). 
S łu sz n ie  B r i ick n e r  s tw ie rd za ,  że  „ p u b lic z n y  k u lt  g łó w n y c h  b ó s tw  n a tu r a ln ie  
już upadł; k a p ła n ó w  ju ż  n ie  m a ” , a w ię c  u w aża ,  że w c z e ś n ie j  je d n o  i  d ru g ie  
b yło . G d y b y ż  B r i ick n e r  i je g o  n a s tę p c y  częściej z d a w a l i  so b ie  sp ra w ę ,  że  źró ­
dła, in fo rm u ją c e  o w ie r z e n ia c h  s ło w ia ń s k ic h  i b a łty jsk ic h ,  p o c h o d zą  n a jc z ę ś ­
ciej z o k resu  po rozb ic iu  o f ic ja ln e g o  p o g a ń s tw a  w  w y n ik u  p rz y ję c ia  chrztu ,  
i że  to, co p o te m  pozosta ło , je s t  ty lk o  z  k o n iec z n o śc i  n a jb ard z iej  z  ż y c ie m  m a s  
lu d o w y c h  s p r z ę g n ię ty m i r e s z t k a m i  d a w n e g o  s y s te m u  w ie r z e ń  p o g a ń sk ic h  
i k u ltu ,  n ie  m o g ą c y m i d a w a ć  b e z p o śre d n ieg o  ś w ia d e c t w a  o p o z io m ie  d a w n e g o  
p og a ń stw a .

D a ls z y  obraz w ie r z e ń  p r u sk ic h  op iera  s ię  na  k r o n ic e  D u sb u rga ,  tu  i ó w ­
dzie  u z u p e łn ia n e j  d a n y m i ź ród eł p ó ź n ie jszych ; d la  c k r e s u  s c h y łk o w e g o  p o g a ń ­
s tw a  są to g łów m ie s ta tu ty  k o ś c ie ln e  i p a ń s tw o w e  z  P r u s  z  X V  i  częścio-wo  
X V I w ie k u .  N a  ogół je s t  to  proste ,  b ez  s z e r sz y c h  in ter p r e ta c ji ,  p o w ią z a n ie  in ­
form acji  ź ró d ło w y ch .  K r y ty c y z m  B ri ick n e ra  p r z e ja w ia  s ię  d o p ier o  w ów czas ,  
g d y  p r z ec h o d z i on  do źródeł,  p r z e d s ta w ia ją c y c h  p r u sk i  p a n te o n  (ss. 51 nn.). 
W s w e j  k r y ty c e  s to su je  różn e  zab ieg i.  G d y  im ię  b ó s tw a  O ccop irm a, sk o ja ­
rzon ego  z r z y m sk im  S a tu r n e m , p o tr a k to w a ł jako t łu m a c z e n ie  p r z y m io tn ik a  
„ n a jp ie r w s z y ”, uznał,  że  b ó s tw o  u r o s ło  w  o czach  c h r ze śc i ja ń sk ic h  d u c h o w n y c h  
z g łu p ie j  o d p o w ied z i  t łu m a c za  na  p y ta n ie ,  jak  z w ie  s ię  n a j p ie r w s z y  b óg  p r u s ­
ki. P a to l  „nosi ś lad  k u ź n i  c h r z e ś c i ja ń s k ie j” , b ez  b l iż sz eg o  u z a sa d n ie n ia  ze  
s tr o n y  A u to r a  (ze w z g lę d u  na  p o d o b ie ń s tw o  im ien ia  do  r ze c z o w n ik a  p iekło?).  
J a ć w ie s k a  (sud ow sk a) fraza „och o  m o y  m y le  s z w a n te  p a n ic k e ” p r z y  z w r ó c e ­
niu  s ię  do ogn ia  m a  b y ć  z w r o te m  do  św . A g a ty ,  p a tron k i ognia , jak o  „m ilej ,  
św ię te j  p a n ie n k i”, ja k b y  p o d a ją c y  ją H ie r o n im  M a łe ck i  n ie  p o tra f i ł  odróżn ić  
p o lsk ie g o  od ja ć w ie sk ie g o ,  a je g o  c z y te ln ic y  b y li  r ó w n ie  n a iw n i,  n ie  m ó w ią c  
o tru d nośc i p o g o d ze n ia  rod zaju  m ę s k ie g o  w  m o y  z „pan ien ką" , p od czas  g d y  
p r u sk ie  p an n o  „ o g ie ń ” p o z w a la  uzn ać  p a n n ic k ie  (*panniko) jak o  ja ć w ie sk i  „ o g ie -  
n e k ” . Z d a n ie m  B rü ck n e ra  p r u sk i o f ia r n ik  w  ś w ię t o  w io s e n n e  z w ra c a  s ię  do 
bogów , k tó r y c h  n a u c z y ł . s i ę  z r ę k o p iśm ie n n e j  A g e n d y  k o ś c i e ln e j  z  1530 roku.

18 A. M ierzy ń sk i ,  op. cit.,  cz. l ,  ss. 138 nn .
19 Ib id e m , ss. 83 n., 130 n n  i 144 n n
20 P o r .  J .  P o w ie rsk i ,  B o g in i ,  s, 6,
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N ie  w iad om o, jak  w y o b r a ż a ł  sob ie  n asz  A u tor  dotarc ie  o w e g o  o fiarn ik a  d o  
ręk op isu  i je g o  o d c z y ta n ie  (por. Jaskan is ,  p r z y p is  66 na  s. 213). W id o c z n ie  to 
ironia  B ru ck nera , a le  czy  p o trzebna?  Jak  w idać , cała k r y ty c z n a  ocen a  s ze sn a -  
s to w ie c z n y c h  źród eł w y w o d z i  s ię  z  ap r io r y c zn eg o  za łożen ia , że a u to rz y  ty c h  
źród eł k o n iec z n ie  im ion a  b ó s tw  w y m y ś l i l i .  W ie r n y  B rü ck n e ro w i Ł o w m ia ń s k i  
w zb ogaca  n ieco  k r y ty c z n ą  a r g u m en tację ,  a le  w  jej c en tr u m  le ż y  za łożen ie ,  że 
w sp o m n ia n a  A g e n d a  z 1530 roku k o r z y sta ła  z k ron ik i S z y m o n a  G runaua,  
którego  ła tw o  posądz ić  o w y m y s ł y 21. M ożna jedn ak  m ie ć  w ą tp l iw o śc i ,  czy  
is to tn ie  już w  k ilk a  la t po n a p isa n iu  k a to lic k ie j  k ron ik i G runau a  jej in fo r ­
m acje  z o s ta ły  p rzejęte  do o fic ja ln e j  e w a n g e l ic k ie j  A g e n d y  z S am b ii.  W sp ó ln e  
źród ło  n ie  je s t  w y k lu c z o n e ,  a le  n a le ż a ło b y  je  co fn ą ć  w ste c z  poza r o zk w it  h u ­
m a n is ty c z n y c h  te n d en cj i .  Co zaś do n ie z g o d n o śc i  l is t  p a n te o n ó w  w  źród łach ,  
to  je s t  ona zro z u m ia ła  po d łu g im  okresie ,  jak i d z ie li  X V — X V I  w ie k  od u p a d ­
ku o f ic ja ln e g o  p o g a ń stw a .  M u s im y  też  l iczyć  s ię  z różn icam i m ię d z y  P r u sa m i  
i J a ć w ię g a m i oraz n a w e t  m ię d z y  p le m io n a m i prusk im i.

N ie  oznacza  to, że n a w o łu je m y  w b r e w  B r ü c k n e r o w i do b e z k r y ty c z n e g o  
p r z y jm o w a n ia  in fo rm a cj i  źród eł z p r z e ło m u  śr e d n io w ie c z a  i c za só w  n o w o ż y t ­
n yc h .  N ie zb ęd n e  jes t  p r z ep ro w a d ze n ie  k r y ty k i  w e w n ę tr z n e j  ty c h  źródeł; m u ­
s im y  też  pam iętać , że p isa l i  je  lud zie ,  o b se rw u ją cy  ju ż  ty lk o  tr a n s fo r m o w a n e  
i zu b ożon e  resztk i d a w n e g o  p o g a ń stw a ,  n ie  r o zu m ie ją c y  go i na  ogó ł w r o g o  
doń  n a s ta w ie n i .  M ogli oni n ie ś w ia d o m ie  w y p a c z a ć  sen s  w ie r z e ń  i obrzęd ów ,  
nag in ać  je  do s y s te m u  p o g a ń stw a  an ty cz n e g o .  P o s ą d z e n ie  jed n ak  o c e lo w e  
z m y ś la n ie  fa k tó w  jes t  zarz u tem  z b y t  p o w a ż n y m , b y  w y s u w a ć  go  b ez  g r u n to w ­
nej a n a lizy .  I stn ie ją  zaś  m o ż liw o ś c i  w e r y f ik a c j i .  N a z e w n ic t w o  i le k sy k a ,  z w ią ­
zana z w ie r z e n ia m i (nie ty lk o  pruska , lecz  ta k że  g w a r o w a  n ie m ie c k a  i polska),  
d a n e  a r ch eo lo g icz n e  i fo lk lo r y s ty c z n o -e tn o g r a f ic z n e  po o d p o w ied n ie j  a n a liz ie  
i u w z g lę d n ie n iu  tła  in d o eu ro p ejsk ieg o  m o g ą  p r z y n ie ść  p o w a ż n e  rezu lta ty , jak  
w id a ć  c h o c ia ż b y  z w ie lu  n a jn o w sz y c h  prac  w sp o m n ia n e g o  już ra d z ie ck ieg o  ję ­
z y k o z n a w c y  T o p o r o w a  (dość sk rzę tn ie  o d n o to w a n y c h  przez  J a sk a n isa  w  p r z y ­
pisach), k tó r y c h  w y n ik i  są ob iecu jące , ch ociaż  c zęśc iow ą  n ie u fn o ść  bu d z i brak  
k r y ty k i źród eł i n ie p e łn a  o r ien tacja  w  rea l ia ch  h is to r y c zn y ch .  W  k o n s e k w e n ­
cji tej o s ta tn iej  n ie  z a w sz e  od różn ia  on dan e, o d n oszące  s ię  do P r u só w , J a ć ­
w ię g ó w  i L itw in ó w  pru sk ich .

T y m  bardziej zro z u m ia łe  jest, że i p isz ą cy  o w ie le  w c z e ś n ie j  B rü ck n e r  
n ie  b y ł  p r e c y z y jn y  w  ich  od różn ian iu . T ak w ię c  o p isy  M a łe ck ich  odn oszą  się  
w  je d n y m  w y p a d k u  (ojca) g łó w n ie  do pogran icza  ja ć w ie sk o -p r u s k ie g o ,  w  d r u ­
g im  (syna) do p o to m k ó w  ja ć w ie sk ic h  p r z e s ie d le ń c ó w  w  S u d o w sk im  K ą c ie  na  
Sam b ii.  W  obu w y p a d k a c h  m u s im y  l ic z y ć  s ię  z n a w a r s t w ie n ie m  na  s ieb ie  
e le m e n tó w  p r u sk ic h  i ja ć w ie sk ich .  O i le  w o b e c  szc z eg ó ln ie  b l i sk ie g o  p o k r e ­
w ie ń s tw a  P r u s ó w  i J a ć w ię g ó w  różn ice  m ię d z y  n im i m o g ły  b yć  n ie z b y t  du że  
(chociaż  p e w n o ś c i  co do te g o  brak), o ty le  w ie rz e n ia ,  o b rzęd y  i ob y c z a je  P r u ­
s ó w  i L itw in ó w  m u s ia ły  różn ić  s ię  w  z n a c zn ie  w ię k s z y m  stopn iu , a w  ta k im  
razie  w  w y p a d k u  L itw in ó w  p r u sk ic h  n a le ż y  s ię  l ic z y ć  z s y n te z ą  ty c h  ró żn y ch  
sk ła d n ik ó w . B rü ck n e r  ty m c z a s e m  d a n e  o L itw in a c h  p r u sk ic h  u m ie ś c i ł  w  roz ­
d z ia le  o P r u sa c h  (ss. 53 nn.). P r z e c iw s ta w ie n ie  rze te ln o śc i  M. M ażv y d a sa ,  k tó ­
rego  d a n e  odn oszą  s ię  g łó w n ie  do te r e n ó w  n a d n ie m e ń s k ic h  (gd zie  w  jego  
czasach, tzn. w  I p o ło w ie  X V I  w ie k u ,  z a p e w n e  p rz ew a ż a ła  lu d n o ść  l itew sk a ) ,  
„ fa n ta z jo m ” M a łe ck ich  oraz p ó ź n ie jsz eg o  o p ó łtora  s tu le c ia  P r e to r iu sz a  (k tóry

21 H. Ł o w m ia ń sk i ,  E le m e n ty  in d e u ro p e js k ie ,  ss. 149 n.
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in fo r m o w a ł g łó w n ie  o N a d r o w i i 22) n ie  u w z g lę d n ia  różn ic  e tn ic z n y c h ,  co p o ­
w a ż n ie  os łab ia  z a r z u ty  B rü ck n e ra .  N a le ż y  też  m ię d z y  w s p o m n ia n y m i p isa r za ­
m i w id z ie ć  różn ice  stop n ia  z a in te r e so w a ń  w ie r z e n ia m i p o g a ń sk im i i ich  p r z e ­
ży tk a m i.  O pis M a żv y d a sa  s ta n o w i d la  B ri ick n e ra  p u n k t  w y jś c ia  d la  p r z ed sta ­
w ie n ia  d e m o n o lo g i i  p r u s k o - l i te w sk ie j .  J e ś l i  jed n ak  z a sięg  w ia r y  w  ta k ie  d e ­
m o n y ,  jak  k a u k i  i m o ż e  a i tw a r y  m ożn a  r ozc iągn ąć  na  P r u só w , to  n ie  m a  na  
to d a n y c h  dla  L a u m y . T a o s ta tn ia  je s t  w  ś w ie t le  n o w s z y c h  b a d a ń  b og in ią  
l i t ew sk ą ,  s ięg a ją cą  je d n a k  p o c z ą tk a m i d o b y  in d o eu ro p ejsk ie j  (por. d a n e  
w  p r z y p is ie  76 Jask a n isa ,  s. 214). W ia d o m o  te ż  dobrze, że b ó s tw a  p o g a ń sk ie  
w  oczach  c h rześc ija n  czy  pod ich  w p ły w e m  d e g r a d o w a n e  b y ły  do  ro li  d e m o ­
n ó w  i  d ia b łó w , co n a tu r a ln ie  p o w ię k s z a ło  i tak  z n aczn ą  ro lę  a n im iz m u  k o ­
s ztem  w ia r y  w  w y ż sz e  b ó s tw a ,  le c z  w n io s k o w a n ie  na  p o d s ta w ie  p ó ź n ie jsz eg o  
s ta n u  o w c z e ś n ie js z y m  sto p n iu  z a a w a n so w a n ia  r o zw o ju  w ie r z e ń  w  z w ią zk u  
z ty m  n ie  m o ż e  dać w  p e łn i  p r z ek o n u ją cy c h  w y n ik ó w .  N ie je d e n  d e m o n  w  ro­
z u m ie n iu  M a zv y d a sa  m ó g ł  w ię c  b y ć  w c z e ś n ie j  p o w a ż n ie js z y m  b ó s tw e m .

Z a tr z y m a jm y  s ię  na  c h w ilę  p r z y  s p r a w ie  ś w ią t  i o b r z ęd ó w  k a le n d a rz o ­
w y c h .  R e la c jo n u ją c  opis  M a łe c k ie g o  o b r z ęd ó w  w io s e n n y c h  w  d z ie ń  św . J e ­
rzego  u w a ż a  B rü ck n e r  czczon ego  w ó w c z a s  P e r g r u b iu sa  za p a r a fr a z ę  sa m e g o  
św . Jerzego , co n a tu r a ln ie  —  ch oc iaż  n ie  p o w ie d z ia n e  w p r o s t  —  s u g e ru je ,  że  
chod z i o ta k i  sa m  w p ły w  c h r ze śc i ja ń s tw a ,  jak  w  p r z y to c zo n ej  s p r a w ie  in te r ­
pre tac ji  s z w a n te  p a n ick e  jako św . A g a ty .  W  in n y m  m ie js c u  23 B r i ick n e r  s tw ie r ­
dzał, że  n a z w a  K u p a ły  i p e w n e  a s p e k ty  o b r z ęd o w o śc i  k u p a ln e j  p o c h o d zą  od  
c h r ze śc i ja ń sk ie g o  k u ltu  Jan a  C h r z c ic ie la  (K u p a ły  jak o  k ą p ią ce g o  s ię  w  a k c ie  
chrztu). T a k a  in ter p r e ta c ja  m o g ła  b yć  p r z ek o n u ją ca  w  czasach  n a s z e g o  A u to ­
ra, a i dz is ia j z  p o d o b n y m i p r o c esa m i n a le ż y  się. l iczyć . B r i ic k n e r o w s k i  sp o ­
sób p o s tę p o w a n ia  z a c h o w u je  a k tu a ln o ść  po  dziś  d z ień , g d y ż  m e to d a  o d c z y ty ­
w a n ia  w  p o g a ń sk ich  im io n a c h  b ó s tw  i e le m e n ta c h  ob r z ęd o w o śc i  b e z p o ś r e d ­
n ich  i n ie m a l  a b s o lu tn y c h  w p ły w ó w  c h r z e ś c i ja ń s tw a  n a le ż y  do k o r o n n y c h  m e ­
tod b a d a w c z y c h  Ł o w m ia ń s k ie g o ,  k tó r y  np. n ie  ty lk o  w y k r e ś l i ł  K u p a łę  z m o ­
ż l iw y c h  w  o g ó le  do ro zw a ż a n ia  b ó s tw  p o g a ń sk ic h  S ło w ia n ,  a le  n a  w z ó r  B r ü c k ­
nera uzn a ł dob rze  z n a n e g o  boga  S ło w ia n  P o la b sk ic h ,  S w ię to w ita ,  za n ic  in n e ­
go  n iż  a d o p to w a n e g o  do p o g a ń s tw a  ś w ię te g o  W ita  a4. W  tej sy tu a c j i  sp r a w a  
w y m a g a  r ozw ażen ia ,  z o g r a n ic z en iem  się  w  ty m  m ie js c u  do w sp o m n ia n y c h  
p r z y k ła d ó w  n a sz eg o  A utora . J e g o  p r o p o z y c je  w  ś w ie t le  w ie d z y  o s a m y m  k u l ­
c ie  c h r ze śc i ja ń sk im  n ie  są  b y n a jm n ie j  o c z y w is te .  T a k ż e  k a to l ic k i  h is to r y k  
p rzyzn aje ,  że w p ły w  p o g a ń sk i  na  k s z ta ł to w a n ie  c h r ze śc i ja ń sk ie g o  k a len d a rza  
o b r z ęd o w eg o  b y ł  og r o m n y , skoro  je d n o  z p ie r w sz o r z ę d n y c h  ś w ią t  k o ś c ie ln y c h ,  
B oże  N a r o d z en ie ,  o tr z y m a ło  s w o ją  d a tę  po k i lk u  dop iero  w ie k a c h  c h r z e ś c i ja ń ­
s tw a  pod  w p ły w e m  d o s to so w a n ia  do p o g a ń sk ie g o  św ię ta  p r z e s i le n ia  s ło n e c z ­
n e g o  !5. T o sa m o  m ożn a  p o w ie d z ie ć  o c y k lu  ś w ią t  w io s e n n y c h  (dni bardziej  
c zc z o n y c h  ś w ię ty c h ,  w c h ło n ię c ie  e le m e n tó w  p o g a ń sk ich  do ob r z ęd o w o śc i  w io ­
s e n n y c h  ś w ią t  ru c h o m y c h ) .  N a le ż y  do n ic h  i d z ie ń  św . J e rzego ,  w  ca łej n ie m a l  
E u rop ie  z w ią z a n y  z o b r z ęd o w o śc ią  z a p e w n ie n ia  p lo n ó w , w  które j  na  e le m e n ty  
o g ó ln o e u r o p e js k ie g o  p o g a ń stw a  i e le m e n ty  s p e c y f ic z n e  d la  p o s z c z e g ó ln y c h  lu ­
d ó w  n a w a r s tw ia ją  s ię  c e c h y  o b r z ęd o w o śc i c h r ze śc i ja ń sk ie j .  S a m  ś w .  J e r z y  w y ­

22 Ib idem , ss. 145 n.
23 P o r .  A. B r ü c k n e r ,  S ło w n i k  e ty m o lo g ic z n y  ję z y k a  p o ls k ie g o ,  W a rsz a w a  1964, ss. 224 n.
24 H. Ł o w m ia ń sk i ,  Kelip ia  S ło w ian ,  zob . np . p rzez  in d e k s :  K u p a ła ,  S w ię to w it.
25 N. S im on , C y w i l i z a c ja  wczesnego c h rz e ś c i ja ń s tw a  1—I V  w . ,  W a rsz a w a  1979, ss. 275 n. 
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rósł zresztą  z ad ap tacji w ie r z e ń  w  s tr e f ie  ś r ó d z ie m n o m o r s k ie j s0. Z a m ia st  w ięc  
z je d n o str o n n y m  w p ły w e m  ch r ze śc i ja ń s tw a  n a le ż y  s ię  l iczyć  z w z a je m n y m  
o d d z ia ły w a n ie m  ch rze śc i ja ń s tw a  i p o g a ń stw a .  W  tej sy tu a c j i  s to su n e k  św .  
Jerz e g o  i P e r g r u b iu sa  w y m a g a  d ok ła d n e j ana lizy , a n ie  g o ło s ło w n e g o  su g e ro ­
w a n ia  o d d z ia ły w a n ia  ch r ze śc ija ń s tw a .  T ak że  w  s p r a w ie  d a ty  obrzęd u  n ie  m a  
p o w o d u  do  u znan ia  w y łą c z n e g o  w p ły w u  ch r ze śc i ja ń s tw a ,  k tó re  m o ż e  ty lk o  
od d zia ła ło  na ścis łe ,  co do dnia (23 i 24  k w ie tn ia )  jej u s ta b i l iz o w a n ie .

P o d ob n ie ,  a m o ż e  w y r a ź n ie j ,  p r z e d s ta w ia  s ię  sp r a w a  K u p a ły .  Ju ż  sam  
d z ie ń  24  c ze r w ca  jako św ię to  Jan a  C h rzcic ie la  w sk a zu je ,  że to  o s ta tn ie  u s ta ­
lo n o  n a  d z ień  le tn ie g o  p r z es i le n ia  s ło n e cz n e g o  (b iorąc pod u w a g ą  p o p ra w k ę  
na k a len d arz  ze  s c h y łk u  s tarożytnośc i) .  B ez p o śr ed n i  z w ią z e k  tegoż  św ię ta  
z r zy m sk im , p o g a ń sk im  k u lte m  C e re r y  d o w o d n ie  s tw ie rd za ją  śre d n io w ie c z n e  
źród ła  z  Italii.  R óżn ice  m ię d z y  z a s ię g ie m  ch r ze śc i ja ń s tw a  i k u ltu  Jan a  C h r z c i­
c ie la  a o d d zie ln ie  rolą ogn ia  i w o d y ,  z w ią za n ą  z  ob rz ęd o w o śc ią  lu d o w ą  w  o k r e ­
s ie  p rz es i le n ia  (w  z a leżn ośc i od te r en u  2 1 — 24  lu b  24 — 29  czerw ca) oraz  e tn ic z ­
n e  ró żn ic e  w  ob r z ęd o w o śc i w sk a zu ją ,  że wypływom c h r ze śc i ja ń s tw a  m ożna  
(poza s tr e fą  śród ziem n om orsk ą) p rzy p isa ć  łą c z en ie  p o g a ń sk ieg o  św ię ta  ze  św .  
J a n e m , a le  n ie  sa m o  is tn ie n ie  z w ią z a n e g o  z p r z e s i le n ie m  s ło n e c z n y m  k u ltu  
i ob rzęd ów , s ięg a ją cy c h  w  całej n ie m a l  E urop ie  d o b y  p o g a ń s k i e j s7. N ie  w id a ć  
p o w o d ó w , b y  S ło w ia n ie  i B a łto w ie  m ie l i  b y ć  p od  ty m  w z g lę d e m  w y ją tk ie m .  
P o z o s ta je  n a tu r a ln ie  do  d y sk u s j i  sp r a w a  s to su n k u  n a z w y  K u p a ły  i Jan a  
C hrzcic ie la  jako k ąp ią ce g o  s ię  przez  z a n u r z en ie  w  w o d z ie ,  a le  tru d n o  uznać  
ją za rozstrzygn ię tą .  E ty m o lo g ia  K u p a ły  od „k ąp ać” w c a le  n ie  je s t  o c z y w i­
sta; n ie  m ożn a  b o w ie m  w y k lu c z y ć ,  że chod z i tu  o asocjację  w tó r n ą ,  a sam  
te r m in  m ó ż e  w ią z a ć  s ię  na  p rz y k ła d  z r d zen iem , od k tó re g o  p och od zi nasz  
c za so w n ik  „ sk u p ia ć ” i rze c z o w n ik  „kupa", co n a s u w a  a n a lo g ie  p o lsk ie g o  n ie ­
ch r ze śc i ja ń sk ie g o  ś w ię ta  o b rzęd ow ego ,  z w a n e g o  s ta d e m . Od r o zstrzygn ięc ia  
zaś ,e ty m o lo g i i  K u p a ły  z a leży ,  czy  p r z y ją ć  zd a n ie  B rü ek n e ra  o zap o ż y cz e n iu  
o b r z ęd ó w  k u p a ln y c h ,  o p isa n y c h  przez  P retor iu sza ,  z Rusi. J a k  p od aje  nasz  
A u to r  „drąg  z u w ią z a n y m  p ę k ie m  k w ie c ia  i z ie ls k a ”, w y s t a w ia n y  u  sto d o ły  
na d z ień  św . Jana  przez  L itw in ó w  p r u sk ic h  i  Ż m u d z in ó w  (ss. 58 n.), n a z y w a ­
n y  b y ł  K a u p o le .  N a z w a  ta m o ż e  b y ć  p o życzk ą  ruską  ty lk o  p rzy  za łożen iu ,  
że m ia n o  K u p a ły  p och od zi od „k ą p a ć ”, bo d la „ k u p y ” je s t  p e łn y  o d p o w ied n ik  
l i t e w s k i  kau p as. T ak  w ię c  p r z y p is y w a n ie  przez  B rü ek n e ra  ś w ię to m  i obrzęd om  
lu d o w y m  (i z a p e w n e  p o g a ń sk im ) p o c h o d ze n ia  c h r ze śc i ja ń sk ie g o  i p o d o b n e  z a ­
b ie g i  m e to d y c z n e  jego  n a s tę p c ó w  b u d zą  co n a jm n ie j  w ą tp l iw o śc i .  T en  p og ląd  
jedn ak , bardziej n iż  ob ecn ie ,  sp r a w ia ł  w r a ż e n ie  u z a sa d n io n eg o  w  czasach  
B rü ek n era .

D ość  g o ło s ło w n a  je s t  k r y ty k a  a u ten ty c zn o śc i  zb io r ó w  p ie ś n i  lu d o w y c h  
z L i tw y  pru sk ie j  i Ż m u d zi (s. 59). O sta tn ie  b a d an ia  nad  fr a z eo lo g ią  m it o lo ­
g iczną, u w z g lę d n ia ją c e  o w e  p ieśn i,  w sk a z u ją  na  sze r o k ie  a n a log ie ,  co p o ­
tw ierd za  p r z y n a jm n ie j  c zęśc iow ą  ich  a u ten ty c zn o ść ,  bo  tru d n o  p osąd zać  w y ­
d a w c ó w  z I p o ło w y  X I X  w ie k u  o w y m y ś la n ie  na  p o z io m ie  d z is ie jsz y c h  n a u -

26 K a len c la rn y e  o b r ja d y  v  s tro n a c h  z a ru b e ê n o j  E v ro p y .  V esen n ie  p raz d n ik l ,  M oskva  1977; 
V.K. Soko lova , V es e n ne - le tn ie  k a le n d a r n y e  o b r j a d y  ru ssk ich ,  u k r a in c e v  г  b e lo ru s o v  ( X I X  — 
naâalo  X X  v.), M oskva  1979, ss. 155 n .;  V.V. Iv an o v ,  V.N. T oporov ,  i s s le d o o an i ja ,  ss. 180 nn. 
(zw łaszcza ss. 207 n n .  o l u d a c h  b a łty jsk ic h ) .

27 K a le n d a rn y e  o b y ć a i  i  o b r ja d y  w  s t ru na c h  za ru b e ź n o j  E v ro p y  ( ко л ес  XJX — n a ia lo  
XX v.).  L e i ne-osennye  p ro .zdn ik i,  M oskva  1978 (gdzie s. 9 o zw ią zk u  z C ere rą ) ;  V. V. Iv an o v ,  
V.N. T oporov ,  l s s le d o v a n l ja ,  ss. 217 n n ;  V.K. Soko lova , op. cit.,  ss. 228 nn . ;  N.N. V e leck a ja ,  
Ja zyćeska ja  s im v o l i k a  s l ja v ja n s k i c h  a r c h a ić e s k ic h  r l tu a lo v ,  M oskva  1978, ss. 94 n n ,  P o r .  też  
w y że j  p rzy p is  4.
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k o w y c h  m o ż liw o ś c i  rek o n s tr u k c j i  d a w n y c h  te k s tó w .  W szy s tk o ,  co z ty c h  p ie ś ­
n i B rü ck n e r  p r z y to c z y ł  o P e r k u n a s ie ,  m ie ś c i  s ię  te ż  z p o w o d z e n ie m  w  ram ach  
p r a in d o eu ro p ejsk ieg o  m itu  o w a lc e  B oga  B u r z y  z p r z e c iw n ik ie m ,  a „ w z d y m a c z  
fa l m o r s k ic h ”, B a n g p u tis ,  b y l  z n a n y  P r e to r iu s z o w i a za ra z e m  m a  im ię  o ja s ­
n ej e t y m o lo g i i z8.

I n te r esu ją c e  je s t  p r z e d s ta w ie n ie  p r o b le m a ty k i  o g ó ln e j  p ieśn i l i t e w s k ic h  
(dajn), z całej zresztą  (a n ie  ty lk o  p r u sk ie j)  L i t w y  (ss. 59 nn.), ch oc iaż  dziś  
n a tu r a ln ie  o fo lk lo r ze  l i t e w s k im  w ia d o m o  du żo  w ię ce j .  Z n o w u  jed n ak  nasz  
A u to r  n ie  docen ia  m o ż liw o ś c i  tr a d y c ji  lu d o w e j ,  g d y  s tw ie rd za ,  że  w z m ia n k i  
o K r z y ż a k a c h  n ie  w y d a ją  m u  s ię  a u ten ty c zn e ,  bo „co n a jw y ż e j  za s ię g n ie  
p am ięć  S z w e d ó w  i C h o d k ie w ic z a ” (s. 62). N ie  w y k lu c z a ją c  n a tu r a ln ie  k s ią ż k o -  
w o -s z k o ln e g o  w p ły w u  na  fo lk lor , w a r to  w sk a z a ć  na  a n a lo g icz n e  p r z e c h o w y ­
w a n ie  p a m ięc i  o K r z y ż a k a c h  na p ó łn o c n y c h  z ie m ia c h  p o lsk ich ,  a zw ła sz c za  
na fakt,  że  m ie s z k a ń c y  z ie m i d o b rz y ń sk ie j  i K u j a w  do d z is ia j s w y c h  są s ia d ó w  
zza D r w ę c y  i W is ły  w  z ie m i c h e łm iń sk ie j  n a z y w a ją  K r z y ża k a m i.

B r ü c k n e r o w s k a  k r y ty k a  p r z ek a zu  D u sb u r g a  o ś w ią ty n i  w  R o m o w e m  i jej 
k a p ła n ie  K r iw e  (ss. 62 nn.) je s t  jak  na  te g o  b ad a cz a  u m ia r k o w a n a ;  opiera  
s ię  on  tu  z resztą  na b a d a n ia c h  A n to n ie g o  M ie rz y ń sk ie g o ,  idąc  je g o  ś lad am i  
sz e s n a s to w ie c z n e g o  k ro n ik a rz a  S z y m o n a  G ru n au a  ok r e ś la  w p r o s t  fa łsz er z e m ,  
a t e g o ż  p rzek az  o R o m o w e m  u w a ż a  za sk o p io w a n ie  in fo r m a c j i  A d a m a  B r e m e ń -  
sk ie g o  (XI w .) o ś w ią ty n i  w  s z w e d z k ie j  U p p sa li .  K r y ty c z n y  osąd  G runau a,  
u g r u n to w a n y  w  d z ie w ię tn a s to w ie c z n e j  h is to r io g r a f i i  n ie m ie c k ie j  i do n ie d a w ­
na  p o w s z e c h n ie  p r z y ję ty  je s t  s łu s z n y  ty lk o  c zęśc iow o . N ik t  d o ty c h c z a s  n ie  
d o k o n a ł  p o w a ż n e g o  rozb ioru  k r y ty c z n e g o  k r o n ik i  G ru n au a , w ia d o m o  jednak,  
że z a w a r te  w  n ie j  in fo rm a cje  s z e s n a s to w ie c z n e  n ie  są p o z b a w io n e  zn a c ze n ia  
źró d ło w eg o ,  że  p r z y n a jm n ie j  n ie k tó r e  -jego o so b is te  in fo rm a cje  o P r u sa c h  
(jak je g o  s ło w n ic z e k )  m o g ą  b yć  p o z y ty w n ie -  z w e r y f ik o w a n e ,  że  w y k o r z y s ta ł  
w ie le  c e n n y c h  źródeł, a g łó w n e  z a r z u ty  w o b e c  n ie g o  odn oszą  s ię  do in fo rm a cj i  
o s ta r sz y c h  ok resach . W ia d o m o  też, że p r z y n a jm n ie j  część  ty c h  osta tn ich  oparł  
n a źród le ,  dob rze  z n a n y m  też  d z ie jo p iso m  g d a ń sk im  29. D a ls z y c h  w ię c  bad ań  
w y m a g a  s tw ie r d z e n ie ,  na  i le  z m y ś la ł  G runau , na  i le  raczej a u to r z y  źródeł,  
z k tó r y c h  k or z y sta ł ,  a je ś li  chod z i o ty c h  o s ta tn ich ,  to  m ożn a  d o m n ie m y w a ć ,  
że s ta n o w iły  e f e k t  k i lk u p o k o le n io w e j  tw ó r c zo śc i w  d u c h u  n a r a sta jące j  „ in te r ­
p r e ta c j i  k la s y c z n e j” . M oże  o d n osić  s ię  to  i do tz w . k r o n ik i  C h r y st ia n a ,  k tó ­
ra —  je ś l i  ją tr a k to w a ć  (jak G runau ) za d z ie ło  p ie r w sz e g o  b isk u p a  p r u s k ie ­
go —  b y ła b y  is to tn ie  n ie d o r z e c z n y m  fa ls y f ik a te m  z p u n k tu  w id z e n ia  n o w o ­
czesn ej  h is to r io g r a fii ,  a le  ta op in ia  m o ż e  s ię  z m ien ić ,  je ś li  p r z y p is z e m y  ją 
in n e m u  au to ro w i.  T ak  w ię c  dop iero  po d o k ła d n y c h  b a d a n ia c h  m o ż n a  będz ie  
s tw ie rd z ić ,  czy  fa łs z e r z e m  b y ł  G ru n au , czy  a u to rz y  jego  źródeł, czy  te ż  jest  
to p o jęc ie  w z g lę d n e  z p u n k tu  w id z e n ia  s y s te m u  p o w s ta w a n ia  d z ie ł  h is to r io -  
g r a f ic z n y c h  p o c z ą w sz y  od n a sz eg o  K a d łu b k a  a na  d z ie le  G ru n au a  b y n a jm n ie j  
n ie  koń cząc . J e s t  różn ica  m ię d z y  fa łs z e r s tw e m  a fa n ta sty cz n ą ,  p s e u d o n a u k o ­
w ą  in ter p r e ta c ją  o w y c h  czasów .

R e c e n z e n t  m a w ą tp l iw o śc i ,  czy  is to tn ie  G ru n a u  (lub jego  źródło) k o r z y -

28 V.N. T o p o ro v ,  p f u s s k i j  j a z y k  S lo x 'a r ’  A —D, M oskva  1975. ss. 192 n. N a z w a  w y p r o w a ­
dzo n a  j e s t  od  l i te w sk ie g o  b a n g à  (z o d p o w ie d n ik a m i ło te w sk im i  i w  p ru sk im  p o -b a n g - in n o n s)  
„ fa la ” i p u s t i  „w iać, d ą ć ” . M oże zaś d ru g i  człon z o s ta ł  p rze k sz ta łc o n y  pod w p ły w e m  e ty m o ­
logii lu d o w e j  i p o c zą tk o w o  b rzm ia ł  p a t is  „ p a n ,  g o s p o d a rz ” ( ja k o  P a n  Fal).

29 P o r ,  J .  D w o rzaczk o w a , K r o n i k a  p ru s k a  S zym ona  G ru n a u a  ja k o  ź ró d ło  h is to ryczne ,  
S tu d ia  ż ró d ło z n a w c z e ,  t. 2, IS58; taż. D z ie jo p is a rs tw o  g da ń s k ie  do p o lo u iy  X V I  w ie k u ,  G d a ń sk  
1962, zw łaszcza  rozdz. I II  i VI.

37* K o m u n ik a ty
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sta l z k ron ik i A d am a B re m e ń sk ie g o ,  a w  k a ż d y m  razie  n ie  m ożna  uzn ać  za 
u m o ty w o w a n y  fak tu  przejęc ia  przez  G ru n au a  w  op is ie  R o m o w e g o  w y g lą d u  
ś w ią ty n i  w  U p p sa li  w y łą c z n ie  na p o d s ta w ie  p o d o b ie ń s tw a  ob u  przek azów ,  
bez u d o w o d n ie n ia  przejęc ia  z k ron ik i A d a m a  tak że  in n y c h  w ą tk ó w ,  ś w ie t n ie  
n a d a ją c y ch  s ię  p r zec ież  do w y k o r z y s ta n ia  w  k r on ice  d z ie jó w  pru sk ich . T e o ­
r e ty czn ie  opis  R o m o w e g o  m ó g ł  łąc z y ć  a u te n ty c z n e  e le m e n ty  w ie r z e ń  p rusk ich  
z fa n ta sty cz n ą  in terp retac ją , zaś p o r ó w n y w a ln o ś ć  z o p isem  U p p sa li  p rzy  
e w e n tu a ln e j  n ie z a le żn o śc i  m o ż e  b yć  tr a k to w a n a  jak o  p o tw ie r d z e n ie  ar ch a iz ­
m u  w ą tk ó w  w ie r z e n io w y c h ,  s ięg a ją cy c h  d o b y  jeś l i  n ie  w sp ó ln o ty  p r a in d o eu ro -  
p ejsk ie j ,  to o k resu  jej w c z e s n e g o  rozp adu  w  d u ch u  b ad ań  I w a n o w a  i T o p o ­
row a  '10.

P r z y  okazji w a r to  s tw ierd zić ,  że B rü ck n e r  w  o gó le  n ie  u w z g lę d n i ł  k r o ­
nik i L u casa  D av id a ,  tr a k to w a n ej  po  m a c o sze m u  ta k że  w  p ó ź n ie jsz y ch  b a d a ­
niach . T y m c z a s e m  D a v id  n ie  ty lk o  p rzeją ł p r z ek a zy  G ru n au a  i M a łe ck ich  
(lub ich  źródeł, bo ich  w b r e w  s w y m  zasad om , jak  m i s ię  w y d a je ,  n ig d z ie  n ie  
w y m ie n ił ) ,  lecz  tak że  d o d a w a ł dan e  z w ła sn e j  in form acj i .  S p ęd z i ł  zaś d z ie c iń ­
s tw o  na p o łu d n io w e j  W arm ii,  g d z ie  s ty k a ł  s ię  w  p ie r w sz e j  ć w ie r c i  X V I  w ie k u  
z p og a n a m i lub  p ó łc h r z e śc ija ń sk im i P r u sa m i,  i z n a n y  je s t  z e  s w y c h  z a in te ­
reso w a ń  m ię d z y  in n y m i n a w e t  p r y m it y w n ą  arch eo log ią . In te r esu ją c e ,  że o b ­
rzęd, z w ią z a n y  gd z ie  in d ziej  (jak w sp o m n ia n o  w y ż e j )  z d n ie m  św . Jerzego ,  
łą c z y ł s ię  z u ro c zy s to śc ia m i,  w y p r z e d z a ją c y m i p ie r w sz ą  orkę  S1.

I n n y m  a sp e k to m  k u ltu r y  P r u s ó w  nasz  A u to r  p o ś w ię c i ł  je szcze  d w ie  n ie ­
sp e łn a  s tr o n y  (ss. 64 n.).

R o z d z ia ły  o L itw ie  w ła ś c iw e j ,  Ż m ud zi i o Ł o tw ie  (o d p o w ie d n io  ss. 67 —  
101 i 127 —  149) są z n aczn ie  ob sz er n ie jsz e  i  z a w ier a ją  w ię k s z y  ła d u n e k  in ­
form acji ,  ch ociaż  i w  n ic h  m ożn a  z a o b s e r w o w a ć  te  s a m e  h ip e r k r y ty c z n e  o c e ­
ny . Z go d n ie  z z a ło ż e n ie m  recen zji  o g r a n ic z y m y  s ię  tu  ju ż  ty lk o  do spraw ,  
b ezp o śre d n io  z w ią z a n y c h  z P r u sa m i i Jać w ież ą .  W arto  z a u w a ż y ć ,  że  w y r a z e m  
n ie r ó w n o m ie r n e j  z n a jom ośc i p r o b le m a ty k i  l i t e w s k ie j  i p r u sk ie j  je s t  c h oc iażb y  
in form acja  o p s e u d o u c z o n y c h  w y w o d a c h ,  d o ty cz ą c y ch  p o c h o d ze n ia  L itw in ó w  
z I ta lii  (ss. 70 n.), p r z y  op u sz c ze n iu  ta k ich  s a m y c h  „ tw ie r d z e ń ” o p o c h o d ze n iu  
P r u s ó w  np. z B ity n i i  (z A z ji  M niejszej) .  W y p r o w a d z a n ie  p rzer ó ż n y c h  lu d ó w  
od R zym ian ,  b o h a te r ó w  w o jn y  tro jań sk iej  czy  to w a r z y sz y  A le k s a n d r a  M ace­
d o ń sk ieg o  b y ło  —  w raz  z od n o sz e n ie m  do g e n e a lo g i i  b ib lijn ej  (do p o to m stw a  
N oego) —  p o w s z e c h n y m  z a b ie g ie m  „ e tn o g e n e ty c z n y m ” przez  ca łe  n ie m a l ś r e d ­
n io w ie c z e .  B e z p o śr ed n ic h  w z o r ó w  m o g ły  d osta r c zy ć  p s e u d o tr a d y c je  śre d n io ­
w ie cz n e  po lsk a  i n ie m ie c k a  (saska). Z araz p o te m  B ru ck n e r ,  o m a w ia ją c  b o g ó w  
l i t e w s k ic h  z tr z y n a s to w ie c z n e j  in terpo lacj i  p r z ek ła d u  k r o n ik i M ala li,  p r z ed ­
s ta w ia  a r c y c ie k a w e  w ą tk i  m ito lo g i i  l i t e w s k ie j  i l i t e w s k ie  b óstw a ,  k or z y sta ją c  
ta k że  z in n y c h  ź ród eł (ss. 71 nn.). S tw ie r d z a  tu  A u to r  o d n o śn ie  do b o g ó w  
l i t ew sk ic h :  „ o d w r o tn ie  jak  z p r u sk im i rzecz s ię  m ia ła :  źród ła  X III  w ie k u  
b o g ó w  p e  im ien iu  w y m ie n ia ją ,  źród ła  zaś X V  im io n  (prócz P er k u n a ) n ie  w y ­
liczają , ty lk o  sa m e  p r z ed m io ty  p rzyrod y ,  czczone  jak o  b o g i” (s. 81). Z tego  
nic d la  k r y ty k i  źród eł o w ie r z e n ia c h  p r u sk ic h  n a s z y m  z d a n ie m  n ie  w y n ik a ,  
bo p r zec ież  zasób  in fo rm a cj i  z a le ży  n ie  ty lk o  od o b ie k ty w n e j  rze c z y w isto śc i ,  
ale  i od w ie d z y  a u to r ó w  źród eł i od tego , co c h c ie li  on i przek azać . S y tu a c ja

30 P o r .  np. V, N. T oporov ,  Z a m e tk i  po b a l t i j s k o j  m i fo lo g i i ,  w :  B a l to - s lo v a n s k l j  sb o rn ik ,  
M oskva  1972; V.V. Iv an o v ,  V.N. T oporov ,  i s s le d o v a n i ja ,  ss. 15 n.

31 L u cas  D avid , Freuss ische  C h io n i k  von. . . ,  h rsg b .  v. E. H en n ig ,  Bd. 1, K ön ig sb e rg  
1812, s. 89.
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L itw y  b y ła  zaś \y X V  w ie k u  m n iej  w ię c e j  taka , jak  P o m e z a n ó w  p od czas  za­
w ie ra n ia  u g o d y  d z ie r zg o ń sk iej  z 1249 roku, je ś li  p a trzeć  od s tr o n y  n ie d a w n e g o  
ob a len ia  o f ic ja ln e g o  k u ltu  pc-gańskiego. Co in n eg o  b y ło  da le j  na w sc h o d z ie  
Prus, g d z ie  je szcze  w  I ć w ie r c i  X V I  w ie k u  b y ło  w ie lu  pogan , m o ż e  n a w e t  
w ięcej  p r o c en to w o  niż  na  w ła ś c iw e j  L itw ie ,  p od d a n e j c h r y st ia n iz a c j i  pod  
w p ły w e m  w ła s n e j  p a ń s tw o w o ś c i .  G d y  zaś  d a le j  B r i ick n e r  s tw ie rd za ,  że  k u lt  
( form y  k u ltu ,  obrzęd y) b y ł  u L itw in ó w  tak i „jak i u  P r u s ó w ” (ss. 82 i d a lsz y  
opis), to je s t  to p ośr ed n ie  p o tw ie r d z e n ie  ta k że  ty c h  in fo rm a cj i  źró d ło w y ch ,  
k tóre  p r z e d te m  u z n a ł za fa łsz er s tw a .

D o p iero  w  k o n te k śc ie  o m a w ia n ia  l i t e w s k ie g o  obrzęd u  p o g r z e b o w e g o  p r z e d ­
s ta w i ł  B ri ick n e r  ta k że  o p isy  M a łe ck ich  o d p o w ie d n ic h  z w y c z a jó w  s u d o w s k ic h  
(ss. 87 n.). W  ty m  w y p a d k u  tak że  za sa d n ic za  z god n ość  je d n y c h  i d ru g ich  
p o tw ier d z a  p o śr ed n io  w ia r y g o d n o ś ć  d ru g ich , zaś to s tw ie r d z e n ie ,  że w  op is ie  
c er e m o n i i  p o g r z eb o w ej  u Jan a  M a łe ck ieg o  „ m ało  s u d o w s k ic h  (?), a w ie le  
r u sk ic h  w y r a z ó w ”, trzeb a  uzn ać  za p rzesadę , ch oc iaż  i tak  w p ły w  s ło w ia ń s k i  
na J a ć w ie ż  b y łb y  z ro z u m ia ły .  I s to tn e  je s t  u c h w y c e n ie  a n a lo g i i  z o p ise m  W u lf -  
s ta n a  z  IX  w ie k u ,  co m a bardzo  w a ż n e  z n a c z e n ie  w ła ś n ie  d la p o tw ier d z e n ia  
w ia r y g o d n o ś c i  in fo rm a cj i  M a łe ck ich .  Za M a łe ck im i lu b  ze  w sp ó ln e g o  źród ła  —  
jak  w sp o m n ia n o  —  p o w ta r z a  też  opis  L u c a s  D a v id  S2. W  k o n te k śc ie  l i t e w s k ie j  
cerem on ii  ś lu b n ej p o d a je  te ż  B ri ick n e r  z b l iż o n y  opis  H ie r o n im a  M a łe ck ieg o  
(ss. 91 n.). S tw ie r d z e n ie  ty c h  an a lo g i i  p o tw ie r d z a  w  g r u n c ie  r zeczy  w ia r y g o d ­
ność  te g o  o s ta tn ieg o  ta k że  w o b e c  je g o  d a n y c h  o b ó s tw a c h  p r u sk ich .  B r i ic k ­
ner te j k o n se k w e n c j i  n ie  d o strzeg a ł,  a b y łb y  to je szcze  je d e n  c ios  w  jego  
k o n ce p c ję  o h u m a n is ty c z n y c h  fa łszerzach .

W rozd zia le  o Ż m u d zi m a m y  z n ó w  w z m ia n k ę  o J a n ie  M ałeck im . N a sz  A u ­
tor s tw ie rd za ,  że J a k u b  L a sk o w s k i  i M aciej S t r y j k o w s k i  (obaj z  X V I  w .)  
w  s w y c h  w y k a z a c h  b ó s tw  zg o d n i są „ ty lk o  tam , g d z ie  czerp ią  z je d n eg o  źró­
dła, z M a łe c k ie g o  i G w a g n in a  (co do  P u sz a jta  i Z ie m ie n n ik a )” . W ob ec  tego  
s fo r m u ło w a n ia  (s. 113) m u s im y  s tw ie rd z ić ,  że p o m ija ją c  ju ż  n ieco  w ię k szą  
l iczb ę  z b ieżn ośc i m ię d z y  L a sk o w s k im  (w  p r z ek a zie  J a n a  Ł a s ic k ieg o )  a S t r y j ­
k o w s k im ,  B rü ck n e r  je s t  n ie śc is ły ,  b o w ie m  w  sp is ie  b ó s tw  ż m u d zk ich  L a s k o w ­
s k ie g o  (Ł as ick iego) n ie  m a  P u sz a jta  pod ty m  im ien iem , p o d ob n ie ,  jak  n ie  m a  
go w  p r z e ję ty m  przez  Ł a s ic k ie g o  o p is ie  M a łe ck ieg o ,  w y r a ź n ie  o d n ie s io n y m  
z resztą  n ie  do  Ż m ud zi,  lecz  do S a r m a c j i  w  ty t u le  m a r g in e s o w y m , a do  „ S u -  
d in ó w  lu d u  P r u s ” w  t e k ś c i e 33. W y d a je  s ię  n a to m ia s t ,  że  L a sk o w s k i  i Ł a s ic k i  
(czy je d e n  z nich) ze  zro z u m ia łą  n ie z n a jo m o śc ią  r ze c z y  p o m iesz a l i  w  s w y m  
p a n te o n ie  ż m u d zk im  b ó stw a  r ó żn ego  szczeb la , d e m o n y ,  d u c h y  o p iek u ń cze ,  
a n a w e t  o b ie k ty  k u ltu  p rzo d k ó w . M oże  b y ł  w  ty m  i za m ia r  c e lo w y  d y s k r e d y ­
tacji w ie r z e ń  n ie p r o te s ta n c k ic h ,  sk o r o  p r z e d s ta w io n o  (n ie  b ez  racji) k a to l ic k i  
k u lt  ś w ię t y c h  jak o  r ó w n y  k u lto m  b ó s tw  p o g a ń sk ich .  D u ż a  l iczba  p r z ed m io tó w  
k u ltu  p o g a ń sk ie g o  na  Ż m u d zi zgad za  się zresztą  i z ty m , co sa m  B riick n er  
r e la c jo n u je  w  o d n ie s ie n iu  do Ł o tw y .  K i lk a n a ś c ie  b ó s tw  p ru sk ich  z różn ych  
ź ród eł sp r a w ia  w  ty m  k o n te k śc ie  w r a ż e n ie  u b ó stw a ,  co w c a le  ty c h ż e  źróder  
n ie  s ta w ia  w  n ie k o r z y s tn y m  ś w ie t le .

W  szk icu  P r ó b y  o b ja ś n ie n ia  k i l k u  w i e r z e ń  i k u l t ó w  (ss. 151— 158) B r ü c k ­
n er  p o w r ó c i ł  do in ter p r e ta c j i  m ię d z y  in n y m i w sp o m n ia n y c h  ju ż  p r z ek a zó w  
D u sb u r g a  o G a lin d ii  i K a d łu b k a  o w ie r z e n ia c h  w  ż y c ie  p o z a g r o b o w e  G e tó w

32 Ib id e m , ss. 138 n n .  Są tam  i w ła sn e  sp o s trz eż e n ia  k ro n ik a rz a .
33 J .  L asick is ,  A p ie  Z e m a ić iu  k i t u  S a rm a tu  bei n e t i k r u  k r ik S ć io n iu  d ieu u s ,  V iln ius  1969, 

ss. 53 n. i passim .
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(Ja ć w ię g ó w  czy  P ru sów ).  W p ie r w sz y m  w y p a d k u  nasz  A u to r  z a t r z y m a ł  s ię  
w  p o ło w ie  drogi w y ja ś n ie n ia  z w y c z a ju  obcinan ia  p iersi k o b ie to m  i zabijan ia  
córek, t łu m a c zą c  to  s łu szn ie  o b rzęd em  p rzeb ła g a n ia  z iem i, rodzącej pok arm ,  
w  o k resie  g łodu . Jak  z a u w a ż y ł  J a sk a n is  w  p r z y p isa ch  (ss. 231 n.) w  n o w s z y c h  
o p r a c o w a n ia c h  p o d k r eś la  się, że  chod z i o ob r z ęd o w o ść  a g rarn ego  k u ltu  bog in i  
M atk i-Z iem i. W ob ec  n ie w ą tp l iw y c h  z w ią z k ó w  w  w ie rz e n ia c h  p ło d n o śc i z iem i  
i lu d zi łą c z y ła  s ię  z ty m  ofiara  dz iec i  (córek, czy  jak ch ce  p rzek az  b ib lijn y  
o o f ie r z e  Izaâka, dzieci p ie r w o ro d n y c h ,  e w e n tu a ln ie  w ię c  p ie r w o r o d n y c h  có­
rek). M ożna tu sp o d z ie w a ć  s ię  u o g ó ln ie n ia  w  n ie  zn a jące j  is to ty  r ze c z y  op in ii  
c h r ze śc ija ń sk ie j .  R ola  k o b ie t  i d z ie w c z y n e k  w  r y tu a le  o b r z ę d o w y m  św ia d c z y  
o s i ln e j  ro li  k u ltó w  ż eń sk ich  w  w ie r z e n ia c h  G a lin d ó w , co z a p e w n e  m ożn a  
uogó ln ić  d la w c z e ś n ie js z e g o  o k resu  na  c a łe  P r u s y .  O m a w ia n y  przez  n a sz eg o  
A utora  p rzek az  o w ę d r ó w c e  du sz  w  k r on ice  K ad łu b k a ,  d la  k tó re g o  p o t w ie r ­
d z e n ie m  je s t  p r z y toczon a  an a log ia  ło te w sk a ,  n a le ż y  w b r e w  B r ü c k n e r o w i  tr a k ­
tow ać  jako p r z e ja w  szerok o  r o zp o w sz e ch n io n y c h  w ie rz e ń .  T ru d n o  dziś  b y ło b y  
przyjąć, że  k o n ce p c je  te g o  rodzaju  b y ły  w p ły w e m  f i lozo f ii  p ita g o re jsk ie j  (a za  
jej p o ś r e d n ic tw e m  —  w y o b r a ż e ń  eg ip sk ich ).  W  ś w ie t le  n o w s z y c h  z w łaszcza  
b adań n ad  p ie r w o tn y m i w ie r z e n ia m i n ie  u le g a  jed n ak  w ą tp l iw o śc i ,  że je d ­
n y m  z is to tn y c h  ź ród eł f i lo zo f i i  (w  ty m  w c z e s n y c h  k ie r u n k ó w  f i lo z o f i i  g r e c ­
kiej) b y ły  p ie r w o tn e  w y o b r a ż e n ia  o ś w ie c ie ,  łączące  w  ra m a c h  p r y m ity w n e j  
d ia le k ty k i  r a cjon a lizm  z irra cjo n a lizm em . W o b e c  te g o  ta k że  p e w n y c h  a s p e k ­
tó w  p ita g o re iz m u  n ie  m u si s ię  k o n ie c z n ie  szu k a ć  w  E g ip c ie  czy  Ind iach , lecz  
w e  w s p ó ln y m  źród le  o g ó ln o in d o e u r o p e jsk ic h  i b li sk o w s c h o d n ic h  w y o b r a ż e ń
0 ś w ie c ie  i cz ło w iek u ,  o ż y c iu  i ś m i e r c i 3,ł. Z te g o ż  źród ła  m o ż n a  w y p r o w a d z ić
1 b a l ty js k ie  w ie r z e n ia  o w ę d r ó w c e  dusz.

J a k o  je d e n  z p r z e ja w ó w  fiń sk ich  w p ły w ó w  na  ob rz ęd o w o ść  ło te w s k ą  p r z y ­
toczy ł B ri ick n e r  ro lę  ła źn i w  obrzęd ach  n a r o d z in o w y c h ,  p o d k r eś la ją c  brak jej 
w  o b rzęd ow ośc i l i t e w s k ie j  (s. 158). W e jr ze n ie  w  in fo rm a cje  o P r u s a c h  z m ie ­
n ia jed n ak  obraz. Talę w ię c  c h o c ia ż b y  L u c a s  D a v id  z w ła s n e j  o b se rw a c j i  in ­
fo r m u je  o roli łaźn i w  obrzęd zie ,  z w ią z a n y m  ze ś m ie rc ią  35, zaś d ia le k ty c z n y  
zw ią ze k  życia  i śm ie rc i (a w ię c  też  u rod zen ia  i z g o n  u) w  d a w n y c h  w ie r z e ­
n ia c h  je s t  n ie w ą tp l iw y .  M oże  z resztą  d a lsz e  p o s z u k iw a n ia  p r z y n io są  je szc z e  
bliższe  a n a log ie .  W łą c z e n ie  P r u s  w  z a sięg  ob r z ęd o w ej ro li  ła źn i z m ie n ia  obraz  
w y łą c z n o śc i  an a lo g i i  ło te w s k o - f iń sk ic h .  N ie  je s t  te ż  p raw d ą , że P r u s o w ie  n ie  
znają  k u ltu  k a m ien i,  co m ia ło  b yć  p rz es ła n k ą  na  rzecz  w p ły w ó w  fiń sk ich  
w  w ie r z e n ia c h  l i t e w s k ic h .  C hodzi w ię c  o a n a lo g ie  o g ó ln o b a łty js k o - f iń s k ie ,  ale  
n ie  ty lk o .  P o d o b n ie  za p r z e ja w  k o n se r w a ty z m u  w ie r z e ń  ło te w s k ic h ,  a n ie  
w p ły w y  f iń sk ie  na n ie ,  m ożn a  tr a k to w a ć  o g r o m n ą  liczb ę  ło te w s k ic h  m a te k  —  
b ó stw  o p ie k u ń c zy c h ,  czy  raczej d u ch ó w , r o d zących  i o p ie k u ją c y c h  s ię  p o ­
s z c z e g ó ln y m i p r z e ja w a m i p rzyrod y .  W  su m ie  w  ty m  fr a g m e n c ie ,  jak  i p o ­

34 P o r .  V.V. Iv an o v ,  v .N .  T oporov ,  Jss ïedovan ija ,  ss. 259 nn . Zob. też  np . A.F. An,isimov, 
I s to r ià e s k ie  osobennost i p e r v o b y tn o g o  m y H e n i ja ,  L e n in g ra d  1971; M.l. S a c h n o v ić ,  P e r u o b y tn a ja  
m lfo lo ,g i ja  i  f i l o s o f i j a .  P re d is to r i j a  f i lo s o ) ii, L e n in g ra d  1971. I n te r e s u j ą c e  p a ra le le  m ię d z y  
w czesn ą  f ilozofią  g rec k ą  i w y o b ra ż e n ia m i  in d o a ry j sk im i ,  m .in . d la  p i ta g o re iz m u ,  p re z e n tu je  
S. J a .  S e jn m a n -T o p S te jn ,  P l a to n  i  v e d i j s k a ja  j i l o s o ^ i ja ,  M o sk v a  1978, gdzie  j e d n a k  n a d a l  p r z y ­
w ią z u je  się i s to tn e  zn a cz e n ie  do  w p ły w ó w  (k tó ry c h  częściow ej ro li  w y k lu c z y ć  n ie  m ożna)  bez 
u w z g lę d n ie n ia  p o k re w ie ń s tw a  e tn iczn eg o  G re k ó w  i i n d o a ry jc z y k ó w .  To jeszcze  je d e n  p r z y ­
k ła d  n ie d o c e n ia n ia  w cześn ie jszeg o  rozw 'oju m yśli,  po d czas  g d y  b a d a n ia  a rch e o lo g ic z n e  liczne 
o siągn ięcia  k u l tu r y  m a te r i a ln e j  p rz e s u w a ją  co raz  b a rd z ie j  w stecz.

35 L. D avid , op. cit .,  s. 140. N ie u w z g lęd n ie n ie  t ak ic h  ź róde ł ,  j a k  G r u n a u  czy  D aw id ,  p o w o ­
d u je  też  w  k o n s e k w e n c j i  p o g ląd  o b r a k u  k u l tu  k a m ie n i  u  P ru só w .
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przed nio , s zu k a n ie  w y łą c z n o śc i  a n a lo g i i  b a łty js k o - f iń sk ic h  jes t  w y n ik ie m  a p r io ­
rycz n e g o  za ło ż en ia  B rü ek n e ra .  W  is to c ie  chod z i o a r ch a ic zn y  c h a r a k te r  w ie ­
rzeń  b a łty js k ic h  (a w śr ó d  n ic h  ło te w s k ic h )  i f iń sk ic h  w  p o r ó w n a n iu  z w ie ­
r zen ia m i in n y c h  lu d ó w  E u rop y , z g o d n y  z a r ch a iz m e m  s to su n k ó w  s p o łe cz n y c h .

W  szk icu  9 (W y n ik i .  S t o p i e ń  m i t o l o g h  l i t e w s k i e j  w  p o r ó w n a n i u  z  i n n y m i ) 
B rü ck n e r  p r z e d s ta w ił  w c z e ś n ie js z e  p og lą d y ,  c h a r a k te r y zu ją c  g łó w n ie  teor ią  
H e r m a n a  U se n e r a  o p o w s ta n iu  p a n te o n u  n ie l ic z n y c h  b ó s tw  w y ż s z y c h  z rzeszy  
d r o b n y ch  b ó s tw  „ w y d z ia ło w y c h 5', p r z y p o m in a ją c y c h  w  s u m ie  b ó s tw a  ż m u d z-  
k ie  w e d łu g  op isu  J a k u b a  L a sk o w s k ie g o ,  autora  z X V I  w ie k u .  W  szk icu  10 
C h a r a k t e r y s t y k a  m i to lo g i i  l i t e w s k i e j  (ss. 167— 179) B rü ck n e r  u s to s u n k o w u je  
s ię  do w ie r z e ń  b a łty jsk ic h .  B rü ck n e r  s łu szn ie  pisze , że p ó ź n ie jsz y  s ta n  w ie ­
rzeń  n ie  o d z w ie r c ie d la  w  p e łn i  s ta n u  w c ze ś n ie js z e g o ,  sk oro  c h r ze śc i ja ń s tw o  
ob a li ło  „za p ie r w s z y m  z a m a c h e m  w s z e lk i  k u lt  b ó s tw  w ie lk ic h ,  w sz e lk i  k u lt  
p u b liczn y , w sz e lk ie  k a p ła ń s tw o  i ś w ią ty n ie ,  c h oc iaż  do k u ltu  d o m o w e g o ,  p r y ­
w a tn e g o ,  n ie r a z  l e d w ie  po  w ie k a c h  s ię  d o b ier a ło 55 (s. 169). W  t y m  k o n te k śc ie  
w y m ie n ia  nasz  A u to r  ta k że  k u łt  p r u sk ie g o  b ó s tw a  K u r k ę ,  sp le c io n y  z  d o ­
ż y n k a m i,  k tórego ,  w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do w ie lk ic h  b ó s tw , o b a lić  s ię  n ie  da ło  —  
w c ze śn ie j  u z n a ł  K u r k ę  za d o ż y n k o w ą  m a sz k a r ę  (m y lą c  s p r a w ę  b ó s tw a  i w y ­
ob rażen ia  b ó s tw a ,  jak  tw ó r c y  t e k s tu  d o k u m e n tu  u g o d y  d z ie r zg o ń sk ie j ,  por. 
s. 169). K o n s e k w e n tn y  je s t  w n io s e k  B rü ek n e ra  o d e g r ad acji  s y s te m u  w ie r z e ń  
b a łty jsk ic h  (co z resztą  n ie  je s t  z g o d n e  z  je g o  l in ią  k r y ty k i  ź ród eł p r u s k ic h  —  
ch o c ia ż b y  s to su n k o w o  p ó ź n y c h  —  o s a m y m  is tn ie n iu  b ó s tw  w y ż sz y c h ) ,  p o le ­
ga jące j  n a  ob a le n iu  k u l tó w  w y ż sz y c h .  T ru d n o  je d n a k  zgod z ić  s ię  z  n im , że 
w ie lo ść  b ó s tw  n iż s z y c h  b y ła  w y n ik ie m  p óźn e g o  r o zm n ożen ia .  N a sz  A u to r  n ie  
u w z g lę d n ia  tu  w  o g ó le  a n im iz m u  jak o  jed n ej z p ie r w o tn y c h  fo r m  w ie rz e ń .  
R e ce n z e n t  p o w ie d z ia łb y  raczej, że p r z e ż y tk o w y  s y s te m  w ie r z e ń  p o gań sk ich ,  
w  r ó żn y m  z resztą  s to p n iu  u  r ó żn y ch  lu d ó w  b a łty js k ic h  —  w  z a le żn o śc i  od 
p o z io m u  a u to n o m ic z n e g o  r o zw o ju  s p o łe cz n e g o  i w  c za s ie  p r z y jm o w a n ia  c h r z e ­
ś c ija ń s tw a  w  ogó le ,  o d z w ie r c ie d la  z a ró w n o  d e g r a d a c ję  (z p u n k tu  w id z e n ia  
o f ic ja ln e g o  k u ltu  b ó s tw  w y ż sz y c h ) ,  jak  s ta n  a r ch a ic zn y  (z p u n k tu  w id z e n ia  
s i ln y c h  p r z e ż y tk ó w  a n im iz m u , le p ie j  z n a n y c h  z te r en u  Ł o tw y  i Ż m u d zi n iż  
A u k s z to ty  i Prus).

W  s u m ie  ok azu je  się, że  o g ó ln e  w n io s k i  B rü ek n e ra  są m n ie j  h ip e r k r y ty c z -  
n e  n iż  jego  s to su n e k  do  ź ród eł i  u s ta le ń  s z c z e g ó ło w y c h .

P o w y ż s z e  u w a g i  r ec e n z y jn e  n ie  b y ły  n a k ie r o w a n e  n a  d y s k u s ję  z n ie ż y ją ­
c y m  A u to r e m , ch oc iaż  p o z o r n ie  m o g ą  s tw a rz a ć  ta k ie  w r a ż e n ie .  Ich  c e le m  b y ło  
zajęc ie  s ta n o w is k a  w o b e c  b e z k r y ty c z n e j  p e s t a w y  n ie k tó r y c h  m ło d sz y c h  b a d a ­
cz y  w o b e c  m e to d y  tr a k to w a n ia  ź ró d e ł  p r z ez  B rü ek n e ra .  S a m a  k o n ieczn ość  
d y s k u s j i  z  B ń ic k n e r o w s k ą  sp u śc izn ą  je s t  z a ra z e m  ś w ia d e c t w e m  w ie lk o ś c i  d o ­
ro b k u  n a sz eg o  A u tora . N ie  zg a d z a ją c  s ię  z n im , m u s im y  s ię  z n im  liczyć.  
N ie  z a le c a m y  p o w ta r z a n ia  je g o  m e to d y  b a d a w c z e j ,  a le  u w a ż a m y ,  że  k a ż d y  
bad acz  p o w in ie n  s ię  z n ią  d o k ła d n ie  zapoznać . C z y ta ją c  je g o  pracę z g łę b ia m y  
w ie le  a s p e k tó w  p r o b le m a ty k i ,  d o ty cz ą c ej  lu d ó w  b a łty jsk ic h ,  bez w z g lę d u  na  
to, czy  z g a d z a m y  s ię  z  in ter p r e ta c ją  A u to ra .  Raz w ię c  je szc z e  r e c e n z e n t  w y ­
raża z a d o w o le n ie  z p o n o w e g o  u p o w s z e c h n ie n ia  S t a r o ż y t n e j  L i t w y  przez  jej 
reed ycję .

N a  z a k o ń c z en ie  c h c ia ło b y  s ię  w y s u n ą ć  je szc z e  je d e n  p o s tu la t .  T ru d n ie j  
b od a jż e  je szc z e  d o s tę p n e  są p race  in n eg o  sp e c ja l i s ty  od w ie r z e ń  b a łty jsk ic h ,  
A n to n ie g o  M ie rz y ń sk ie g o ,  do k tó re g o  o d w o ły w a ł  s ię  często  B rü ck n e r .  O b fic ie  
z e b r a n y  m a te r ia ł  i k r y ty c z n a  (m o m e n ta m i ta k że  h ip e r k r y ty c z n a )  in ter p r e ta c ja
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pos iadają  po dziś  d z ień  w a lo r  n a u k o w y , n ie  m n ie j sz y  od o m a w ia n e j  pracy.  
B riick nera , a s ty l  je s t  d o s tę p n y  tak że  d la n ie w y s p e c ja l iz o w a n e g o  c zy te ln ik a  —  
pod w a r u n k ie m  u z u p e łn ie n ia  te k s tu  o t łu m a c ze n ie  na  p o lsk i tej części źró­
deł, k tó re  n ie  zo sta ły  p r z e t łu m a c z o n e  przez sa m e g o  M ie rz y ń sk ie g o .  R e ed y cj i  
w y m a g a ją  p rzed e  w sz y s tk im  Ź r ó d ła  do m i to lo g i i  l i t e w s k i e j  sc, do k tó ry c h  w a r ­
to dod ać  n ie k tó r e  szk ice  M ie rz y ń sk ie g o ,  w  m n ie j sz y m  sto p n iu  w y k o r z y s ta n e  
w  Ź r ó d ła c h ,  g łó w n ie  d o ty cz ą c e  p r z ek a zó w  sz e s n a s to w ie c z n y c h ,  z p u b lik acją  
t e k s tó w  obu  M a łe ck ich  w łą c zn ie .  R e ed y cja  p o d s ta w o w e j  s p u śc izn y  M ie rz y ń ­
sk ie g o  b y ła b y  bardzo  p o ż y te c z n y m  u z u p e łn ie n ie m  idei, w y r a ż o n e j  przez r e ­
e d y c ję  S t a r o ż y t n e j  L i t w y .

36 P o r .  w yżej  p rzy p is  5.


