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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Jan Powierski

WZNOWIONY BRUCKNER *

Ostatnie lata charakteryzuje u nas wyrazne ozywienie zainteresowan
dawnymi wierzeniami i mitologig Slowian i ich sasiadow. Stwierdzenie to
odnosi sie tak do badaczy i wydawnictw !, jak i kregu czytelniczego, o czym
$wiadezy szybkie znikanie z poélek ksiegarskich publikacji zwlaszcza synte-
tycznych. Pewne symptomy wskazuja, ze taki los czeka tez omawiang publi-
kacje, wydang w nakladzie 7 tysiecy egzemplarzy. Niemale znaczenie ma tu
zewnetrzna jej szata, nadana przez olsztynskie ,Pojezierze”: format mniejszy
od oOsemki, ulatwiajacy zmieszczenie ksigzki na niskich poétkach regatow
w naszych skromnych mieszkaniach, wyrazny druk na nie najgorszym papie-
rze, przyjemna kolorystyka oprawnej w plotno okladki, a zwlaszcza ladnie
skomponowanej obwoluty.

Omawiana publikacja jest kolejng z serii reedycji, obejmujacej dzieta
dawne i nowsze, literackie i naukowe, w calosci lub w cze$ci dotyczace regio-
noéw Warmii i Mazur, ktoére.z oczywistych wzgledow s3 giownym obiektem
zainteresowan ,Pojezierza”. Tym razem mamy przed sobg nowe wydanie
pracy naszego klasyka w zakresie historii kultury i jezyka, Aleksandra Briic-
knera, zmarlego w 1939 roku. Znaczenie badawczej spuscizny Autora znalazlo
wyraz w reedycji w poprzednich latach szeregu Jego prac, zawahano sig
jednak przed nowg publikacjg Starozytnej Litwy. Dzielo to tymczasem, dawno
wyczerpane i rzadko spotykane na aukcjach antykwarycznych, osiggalne bylo
na ogdl tylko w starszych bibliotekach 2. Z tym wiekszym uznaniem nalezy
przyja¢ decyzje ,Pojezierza”, zwlaszcza iz reedycja ukazala sie w 75 lat po
pierwszym wydaniu (1904) i w 40 lat po Smierci Autora.

Zadania naukowego przygotowania pracy do nowej publikacji podjal sie
bialostocki archeolog, Jan Jaskanis, znany ze swych prac, dotyczacych giéwnie
ludéw baltyjskich, a zwlaszcza ich obrzadku pogrzebowego, co wprowadzilo

* Aleksander ‘Brilckner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne,
Opracowal i wstepem poprzedzil Jan Jaskanis, Pojezierze, Olsztyn 1979, ss. XVI, 239.

1 Por. np. H. Lowmianski, Elementy indoeuropejskie w religit Baltéw, W: Ars historica.
Prace z dziejow powszechrnych i Polski, Poznan 1976; A. Gieysztor, Sprawca piorunéw w mit-
tologit stowianskiej, ibidem; Cultus et cognitio, Studia z dziejow érednwwzeczn‘éj kultury,
Warszawa 1976; tenZe, The Slavic Pantheon and Comparative Mythology, Quaestiones
Medii Aevi, vol 1, 1977; G. Labuda, Mitologiv i d logia w si ictwie w: , Swiat bajek,
basnt 1 legend kaszubskich” (7—8 VI 1976), Wejlherowo 1979; W. Szafranski, Pradzieje religit
w Polsce, Warszawa 19879; J. Glosik, W kregu Swiatowita, Warszawa 1979; S. Piekarczyk, Mi-
tologia germariska, Warszawa 1978; H, Lowmianski, Religia Stowian { jej upadek (w. VI—XII),
‘Warszawa 1979.

2 Odnosi sig¢ to i do czytelnikow zagranicznych, chociaz np. pominigcie pracy Briicknera

w studium V.V. Ivanov, V.N, Toporov, ija v oblasti slavjanski drevnostej. Lek-
stlesikie t frazeologifeskie wvoprosy rekonstrukcji testov, Moskva 1974 (por. J. Powierski,
Z budan nad mit iq batto iskq, Slavia Antiqua, t. 24, 1977, s. 305) raczej mozna przy-

pisaé istoinym réznicom metodologicznym niZ niedostepnosci pracy.
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go w dziedzine badahn nad dawnymi wierzeniami. Byl wige Jaskanis w pelni
kompetentnym badaczem do przygotowania. reedycji, co zreszta wykazuje
najlepiej ostateczny efekt jego pracy. Tekst briicknerowski zostal przedruko-
wany w zasadzie bez zmian, poza modernizacjg pisowni, usunigciem usterek
natury w zasadzie technicznej i niezbednymi uzupelnieniami przypisow autor-
skich, oznaczonych gwiazdka i umieszczonych u dolu tekstu. Jest to zasada
stuszna. Tekst autorski poprzedzony jest dwoma zdjeciami: Autora i strony
tytulowej pierwszego wydania.

Wstepna Nota wydawnicze pidra Jaskanisa (ss. V—XVI) ukazuje z godnym
uznania wywazeniem pogladow znaczenie dorobku Briicknera a zwlaszcza
Starozytnej Litwy. Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze tak ta praca, jak opra-
cowania o mitologii silowianskiej i polskiej, stanowily bardzo wazny etap
w rozwaju polskich (i nie tylko) badan nad poganskimi wierzeniami Stowian
i ludoéw baltyjskich. Z charakterystycznym dla siebie pozytywistycznym kry-
tycyzmem zaatakowal Briickner romantyczne zaufanie do dostownego wyko-
rzystywania informacji pisarzy, wezesnonowozytnych, interpretujacych wiérze-
nia stowianskie i ballyjskie w duchu mitologii antycznej, zaufanie charak-
terystyczne az do czasow Autora. Powaznie krytykujge wiarygodno$é tych
informacji oraz dowolnos¢ wykcrzystywania danych folklorystycznych Briic-
kner uczyl ostrozno$ci, a zarazem dzieki swemu autorytetowi wywart decy-
dujacy wplyw na nastepne pokolenia badaczy az do czaséw najnowszych.
Dodajmy, ze ostatnim znanym recenzentowi przykladem stosowania general-
nych metodologicznych zasad naszego Autora moze byé¢ (mimo réznic, dzie-
lacych jezykoznawce i historyka kultury od rasowego mediewisty) obszerna
praca Henryka Lowmianskiego % Stusznie jednak tez Jaskanis stwierdzil, ze
postep badan w takich dziedzinach, jak archeologia, jezykoznawstwo, folklo-
rystyka i etnografia w pewnym stopniu zdezaktualizowal, a w kazdym razie
powaznic uzupelnil poglady Briicknera o wierzeniach i mitologii stowianskiej
i baltyjskiej. Stad wyniknela potrzeba opatrzenia reedycji Starozytnej Litwy
obszernym komentarzem, ujetym w forme przypisow edytorskich, w ktoérych
pokrétce ukazano nowsze wyniki badan z obfitg i kompetentnie podang lite-
ratura przedmiofu do poszczegélnych zagadnieh (ss. 181—238). W tychze
przypisach uzupeirniono tez prace Briicknera o informacje dokumentacyjne,
dotyczace wykorzystanych przez Autora Zrodel i opracowan przedmiotu, czego
brakowalo w pierwszym wydaniu, a co znakomicie podnosi warto$¢ naukows
catoSci i jej uzyteczno$é dla badaczy. Umieszczone na koncu przypisy nie
moga nuzyé¢ czytelnika, szukajgcego w StaroZyinej Litwie przyjemnej
lektury, (ktory tez pod tym wzgledem nie powinien sie zawie$¢), a ulatwiajg
naukowe jej wykorzystanie. Przypisy wraz ze wstepem sg zarazem $wiadec-
twem ogromnej erudycji Jana Jaskanisa na polu badan nad dziejami i kul-
turg ludow battyjskich.

Znaczenie studiéw briicknerowskich i walory uzupelnien Jaskanisg sg-
najlepszym dowodem stuszno$ci decyzji ,Pojezierza” co do reedycji Staro-
2ytnej Litwy i to w takiej formie, jakg otrzymalismy. Jak wspomniano, re-
cenzent podtrzymuje zdanie o duzej roli tej pracy, jak i catego dorobku
Briicknera w zakresie dziejow wierzen. Byl to przystowiowy ,kubél zimnej
wody” na glowy zapalonych romantykéw, usilujacych szczegotowo, ale bezkry-
tycznie, rekonstruowaé dawne wierzenia Stowian i Baltéw. Wspotczesnym ba-
daczom wytknagtbym takze pomijanie tego briicknerowskiego ,,kubla”, dajgcego

3 Por. wyze] przypis 1.
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nauke trzezwosci. Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢, ze nie tyle moze
nawet krytycyzm tegoz badacza, momentami stajacy sie hiperkrytycyzmem
(réwnym hiperkrytycyzmowi prekursora nowoczesnych badan nad dziejami
Prus, nieco starszego Wojciecha Ketrzynskiego, lecz wowezas na rdéwni po-
trzebnym), ile brak z kolei krytycyzmu wobec zastosowanych przez niego me-
tod, zubozyl znacznie dalsze polskie studia nad dziejami wierzen w na-
stepnych pokoleniach. Z kapielg wylano dziecko. Na polu badan nad wierze-
niami polskimi ostrozna, lecz znakomita obrona zaatakowanego przez Briick-
nera przekazu Diugosza, oparta na danych historyczno-etnograficznych, ze
strony Karola Potkanskiego %, nie znalazia kontynuacji metodycznej. Z mil-
czenia zrédel wezesnych wyciggano a priori wniosek o ubostwie stowianskich,
a szczegOlnie polskich, wierzen, milologii, organizacji kultu poganskiego.
W dziedzinie studiéw nad wierzeniami baltyjskimi, dla ktorych dysponujemy
spora liczbg Zzrddel, starannie juz przed Briicknerem zebranych przez Anto-
niego Mierzynskiego (takze bardzo krytycznego)® nie widziano w zasadzie
mozliwo$ci, by podkreslane przez autoréw wezesnonowozytnych zbiezno$ci
wierzen baltyjskich z antycznymi panteonami byly czym$§ wiecej, niz tworze-
niem mitologii na wzor antyczny dopiercv przez tychze autoréw. Zapomniano
za$, ze nie bylo powodéw, by poganskie wierzenia plemion polskich mialy
by¢ mniej rozwiniete, niz ruskich czy polabskich, a Stowian w ogéle w I ty-
sigcleciu i Baltéw w I polowie II tysigclecia n.e. — niz spokrewnionych z nimi
Grekow czy ludéw indoiranskich na przetomie Il/I tysigclecia p.n.e. czy nawet
sporo weczeSniej. W konsekwencji na gruncie nauki polskiej w omawianej
dziedzinie doszlo do metodologicznego zastoju na okres kilku dziesiecioleci.

Gdzie indziej tymczasem badania historyczno-religioznawcze postepowaly
naprzod. Istotng role odgrywaly studia interdyscyplinarne i komparatystycz-
ne. W indoeuropeistyce badania nad og6lng strukturg wierzeA najpelniej za-
owocowaly w pracach Georgesa Dumeézila, ale problematyka stowianska i bal-
tyjska pozostala w nich w zasadzie na uboczu . Studia semiotyczno-archeolo-
giczne pozwolity cofnaé ksztaltowanie dos¢é zaawansowanej mitologii do gor-
nego paleolitu, a zaczatkdow — moze i wezesniej?. Z wynikami jednych i dru-
gich badan nie sposéb sie juz nie liczyé przy ocenie poziomu rozwoju wie-
rzen o wiele pézniejszych Stowian i Baltéw. Tych ostatnich dotyczg liczne
studia radzieckich jezykoznawcow: Wiaczestawa W. Iwanowa i Wiladymira
N. Toporowa, ktoérych podstawe stanowi semiotyczno-frazeologiczna analiza
tekstéw pisanych i folklorystycznych, z uwzglednieniem danych innych dy-
scyplin badawezych oraz szerokiego zakresu komparatystycznego, wykracza-
jacego nawet poza indoeuropeistyke 8.

Nalezy sie zgodzié, ze na gruncie nauki polskiej katalizatorem badan hi-

4 K. Potkanski, Wiesdomo$ci Diugosze o polskiej mitologit, w tegoz: Pisma poé$miertne,
t. 2, Krakéw 1924. N

5 A. Mierzynski, Zrédta do mitoloyit litewskiej, cz. 1—2, Warszawa 1892—1896.

6 Por. np. G, Dumézil, Juppiter, Mars, Quirinus, Essai de la con ton ind ropé
de la souveraineté, Paris 1940; tenze, L’idéologie tripartite des Indo-Européens, Bruxelles
1958; tenze, Mythe et épobée. L’idéologie des trois fonctions dans les épopées des peuples
indo-européens, Paris 1968,

7 Por. W. Szafranski, Archeologia w sporze o genezg religii, Pomorania Antiqua, t. 6,
_1975, gdzie wczeSniejsze opracowania; Pervobytnoe iskusstvo. U istokov tvoréestva, red.
R.S. Vasil’evskij, Novosibirsk 1978. i

8 Por. np. V.V, Ivanov, V.N. Toporov, Slevjanskie modelirujultie semiotieskie sistemy,
Moskva 1965; ciz, Issledovanija v oblasti slavjenskich drevnostej. Leksiéeskie i frazeologieskie
voprosy rekonstrukcil tokstov.




570 Jan Powierski

storyczno-religioznawczych w odniesieniu do Slowian, a nastepnie i Battow,
byt rozwdj archeologii (s. XV), podczas gdy daleko w tyle pozostaly badania
etnograficzne i folklorystyczne. Wyniki badan wykopaliskowych przyniosty
efekty powaznie podwazajace tezy o slabym zaawansowaniu rozwoju wie-
rzen u ludéw slowianskich i baltyjskich. Archeologom tez i historykom na-
lezy zawdzieczaé poczatki ponownego w nauce polskiej (zwiaszeza na szezeblu
syntetyzujgcym) zainteresowania wierzeniami baltyjskimi®. Jak wspomniano
na wstgpie, ostatnio zainteresowania te ulegly dalszemu ozywieniu, chociaz
w wiekszym stopniu odnosi sie to do badan nad wierzeniami Slowian niz
Baltéw. Z autoréw najnowszych opracowan najblizszy postawie Briicknera
jest Henryk Lowmianski, podczas gdy inni badacze w daleko wiekszym stop-
niu sklonni sg korzystaé¢ z metod nowych nurtéw badawczych, wspomnianych
wyzej 1. W tej sytuacji — wobec trwajacego sporu metodologicznego — zda- -
niem recenzenta ponowne przyblizenie SiaroZytnej Litwy jest celowe, gdyz
upowszechnia mozliwo§é bezposSredniego poznania pozytywoéw i negatywow po-
stawy Briicknera. Zarazem jednak istnieje potrzeba ponownego ustosunkowa-
nia sie do niej. ’

W niniejszej recenzji nie jest mozliwe zrealizowanie takiego zadania,
ktére w pewnym stopniu podjal zresztg juz Jaskanis w swoim komentarzu
we wstepie 1 przypisach. Zgodnie z dziedzinig zainteresowan ,,Komunikatow
Mazursko-Warminskich” skoncentrujemy sie dalej na niektorych zagadnie-
niach, dotyczacych Prusdéw i Jaéwiggdw, warto bowiem przypomnieé, ze te
ludy Briickner obejmowal takze nazwg starozytnej Litwy i uwzglednil je
w omawianej pracy. Podkreslamy tez, ze z uwzglednionych w podtytule ,,lu-
doéw i bogow” duzo wiecej miejsca w tej pracy zajmuja ,,bogi”, wierzenia, i ze
mimo wszystkich wyrazonych wyzej zastrzezen, wiasnie fragmenty, dotyczg-
ce wierzen, chociazby ze wzgledu na zebrany material, lepiej przetrwaly pro-
be czasu niz informacje o dziejach luddéw battyjskich. Sprawom wierzen po-
Swiecimy tez dalej wiecej miejsca, uznajgc, iz z niektérymi informacjami
o dziejach nie ma potrzeby juz — po uwagach Jaskanisa — polemizowa¢.

We wstepie (ss. 7—20 reedycji) Aleksander Briickner ukazal kroétko dzieje
ludow baltyjskich (,Litwy”) w okresie starozytnym i weczesnoSredniowiecznym,
opierajac sie na zrodlach pisanych i danych jezykoznawczych (gldéwnie po-
zyczkach jezykowych baltyjskich w jezykach finskich i finskich — w baltyj-
skich). Warto podkres$li¢, ze nasz Aulor jednoznacznie uwazal wspomnianych
w zrodlach I—II wieku n.e. Galinddéw, Sudinéw i Estiow (Aestéw, Aistow),
lokalizowanych na terenie poZniejszych Prus i Jaéwiezy, za ludy baltyjskie.
Stusznie przywigzujac duzg wage do mozliwoSci rekonstrukeji pewnych aspek-
téw zycia ludéw baltyjskich na podstawier wspomnianych kontaktow jezyko-
wych finsko-baltyjskich nazbyt uogélnil te kontakty, nie odrdzniajac ani
warstw chronologicznych, ani réznic wewnatrz zaréwno finskiej, jak battyj-
‘skiej grupy jezykowo-etnicznej (por. tu obszerne dane, przytoczone przez Jas-
kanisa, ss. 190 n.!'), nie docenil tez mozliwoéci interpretacyjnych, wynikajg-

9 A. Gieysztor, Mythologie balte, w: Mythologies des montagnes, des forets et des illes,
Paris 1963; W. Szafrafski, Religle Baltéw, w: Zarys dziejéw religii, Warszawa 1968; i in.

18 Por. wyzej przypis 1.

11 O jezykach ugro-finskich, a nawet — szerzej — uralskich, i miejscu w ich leksyce
zapozyczen z Jezykdw ballyjskich (i innych indeuropejskich) por. ponadto ostatnio ujecie
syntetyczne: Osnowy finno-ugorskogo jazykoznanija, Moskva 1974—1976. Obecnie musimy w co-
raz wiekszym stopniu liczyé sig takze z istnieniem warstwy leksyki wspblnej (pokrewnej)
uralsko-indoeuropejskiej w ramach tzw. nostralycznej wspoinoty jezykowe]j.
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cych z kontaktow jezykowych z innymi (poza Stowianami) ludami indoeuro-
pejskimi. Zauwazmy, ze te zasady badawcze, na rowni z archaizowaniem sto-
sunkow spotecznych i gospodarczych (po czeéci ze wspomnianej podstawy ma-
teriatowej wynikajgcym), mogly rzutowaé i na poglady o stabym zaawanso-
waniu rozwoju wierzen. Wynikalo to jednak po czgéci z dwezesnego stanu
badan, w zwigzku z ktérym Brilickner nie dostrzegal tez jeszcze daleko wigk-
szego, niz pézniej, zasiggu ludoéw baltyjskich na wschodzie od ekspancji sto-
wianskiej w II potowie I tysigclecia n.e. Interesujgce, ze Autor, przywigzujgcy
duzg wage do roli germanskich Gotéw na poludnie od Baltyku w pierwszych
stuleciach naszej ery, nie moégt stwierdzi¢ ich powazniejszego wplywu na lek-
syke baltyjska. Dodajmy, ze w §wietle najnowszych badan okre$lanie przez
rozne ludy baltyjskie sasiadow ze wschodu nazwg Gudéw nie musi byé ko-
niecznie zwigzane z dawnym sasiedztwem z Gotami 2,

Kolejny krociutki szkic Briicknera Mitologia (ss. 21—25) jest pobieznym

- wyktadem krytyki romantycznych rekonstrukcji mitologii baltyjskiej.

Dalsze rozdzialy poswiecono poszczegoinym ludom baltyjskim. Przy oma-
wianiu kazdego z nich Briickner najpierw dal krotka charakterystyke histo-
ryczng, a nastepnie szerzej przedstawil wierzenia i niektére inne aspekty kul-
tury. Jak zauwazyl Jaskanis (ss. XII n.), podzial materiatu informacyjnego
miedzy poszczegélne ludy nie zawsze jest konsekwentny.

Otwierajacy ten przeglad rczdziat o Jacéwiegach (zwanych przez Autora
Jatwingami) jest szczegdlnie pobiezny (ss. 27—36), tym bardziej ze przed przy-
stgpieniem do charakterystyki imion ja¢wieskich Autor dodatkowo omowil
nazewnictwo osobowe ,litewskie” (w tym wypadku giownie wlasciwe litew-
skie). Na samg Ja¢wiez przeznaczyl kilka stroniczek, co tylko po czeSei mozna
wyjadni¢ proporcjami bazy Zrodiowej i dwezesnego stanu badan. Do danych
o tym ludzie bedzie natomiast wracat Autor i w dalszych rozdzialach. Wyo-
brazenie o Jaéwiegach jest zgodne z pogladami dziewietnastowiecznych histo-
rykow, nie zawsze znajacych identyfikacje tego ludu z Sudowami (chociaz te
identyfikacje przyjmuje Briickner) i w zwiazku z tym lokalizujgcych Jacwie-
goéw az po Bug na potudnie (nasz Autor blizej prawdy osadza ich na terenach
po Narew). Do tegoz ludu zaliczy!l tez pruskich Galindéw (nazwanych w for-
mie spolonizowanej Goledami). Slusznie Briickner przychylil sie do zdania, ze
sharzecze jaéwinskie zblizalo sie wiecej do pruskiego niz do litewskiego”
(s. 30). Z zagadnien dziejowych Autor ograniczyl sie do krotkiego przedstawie-
nia walk z sgsiadami i upadku Ja¢wiegdw, przy okazji bardzo pesymistycznie
ukazujagc stopien ich rozwoju spolecznego, podczas gdy obecnie istnieje ten-
dencja do uznania tezy, ze poziom wzrostu autorytetu przywoédcow byl wiek-
szy u Jaéwiegbw niz u Pruséw, podobnie jak u Litwinow wilasciwych niz
u Zmudzinow 13,

Juz pierwszy fragment rozwazan Briicknera o wierzeniach ja¢wieskich
(ss. 34 n.) ukazuje jego tendencje. Autor przytoczy! przekaz Kadilubka o po-
Swigceniu przez Jatwiegow swych synow — zakladnikow, motywowany tym,
ze szlachetna $mier¢ syndéw przyczyni sie do przysziego urodzenia sie ich
jeszeze szlachetniejszymi. Dalej Briickner zacytowal dosé doktadnie komen-
tarz kronikarza: ,Jest bowiem powszechnym bledem pruskim — —, ze wy-

12 Por. V. N. Toporov, Prusskij jazyk. Slovar’ E—H, Moskwa 1979, ss. 323—329 (hasla:
* gud- i gudde).

13 Por. np. H.A. Moora, H.A. Ligi, Genezis feodai'nych otnodenij u narodov wvostotnoj
Pribaltiki, w: Problemy vozniknovenija feodalizma u narodov SSSR, Moskva 1969,
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zute z cial dusze wlewajg sie ponownie w przyszie ciala, inne za§ zwierzecieja,
przybierajac ciala zwierzece”. Zobaczmy, jaki jest stosunek naszego Autora
do tego przekazu zrodlowego: ,, Jak wszedzie, tak i tu, dal sie uwies¢ Win-
centy reminiscencjom lektury klasycznej; indyjskiej wedréwki dusz Prusowie
nie znali, wierzyli w zycie zagrobowe, dokladne odbicie ziemskiego — o wcie-
laniu sie dusz w zwierzeta pouczy nas inne zrddilo dokladniej”. Nikt nie za-
przeczy oczytaniu Kadlubka w Zrodiach antycznych, ale w sytuacji, gdy czes¢
jego przekazu (o wecielaniu sie dusz ludzkich w zwierzeta) ma inne, niezalezne
poswiadczenia, oskarzenie go o interprelacje antyczng w innej czeSci tegoz
przekazu jest golostowne, aprioryczne. Roéwnie aprioryczne jest zdanie, ze
Prusowie nie znali wedrowki dusz, skoro Briickner nie przeczy wecielaniu sie
dusz zmarlych w zwierzeta. Whrew tez podejrzeniu o wplyw lektury klasycz-
nej Briickner stusznie wskazuje na analogie indoaryjskie. Dlaczego wiec z gory
wykluczyé mozliwosé pewnych analogii miedzy wierzeniami Pruséw ($ciSlej:
Jaéwiegdéw) i Indoaryjczykoéw, w obu wypadkach ludéw pochodzenia indoeu-
ropejskiego? Juz wiec na podstawie pierwszego przykladu konkretnego wy-
korzystania zrédia do interpretacji wierzen widaé hiperkrytycyzm Briickne-
ra. Cokolwiek, chociazby w formie najodleglejszej, przypomina wzory staro-
zytne, jest z gory posadzone o to, ze przez autora danego Zrodia zostalo przy-
pisane Baltom (i analogicznie Slowianom) wylgeznie na podstawie uczonej
lektury. Jest to postawa antykomparatystyczna.

Briickner nie jest jednak konsekwentny, bo przytaczajac zaraz potem zna-
ny przekaz Dusburga o Galindach (ss. 35 n.) uznaje go za ,starg tradycje prus-
k3”, chociaz wzmianka o obcinaniu piersi corkom roéwnie dobrze moglaby
by¢ przypisana wplywowi tradycji antycznej o amazonkach — co wiecej, jest
prawdopodobne, ze wraz z nazwg Mazowsza juz w II polowie I tysiaclecia
istotnie nasuwala na Zachodzie skojarzenia z amazonkami !4, Dlaczego wiec
nasz Autor nie zakladal tu wplywu lektury klasycznej? Zapewne dlatego, ze
trudno Dusburga posgdzaé o skojarzenia antyczne, a przede wszystkim ze
wzgledu na do§¢ oddalone analogie u [inskiej Mordwy. To jeszcze jeden przy-
klad tendencji Briicknera: analogie finskie sg dla niego o wiele bardziej mia-
rodajne od analogii ludéw indoeuropejskich, poza ewentualnie Stowianami.

Bardziej obszerny jest rozdzial o Prusach (ss. 37—65). Za niezbyt udane
mozna uznaé etymologie nazw Pruséw i ich plemion (por. uwagi Jaskanisa,
ss. 37 i 206 n.’®). Tym niemmniej jedng z bardziej zachecajgcych mozliwosci
wyjasnienia nazwy Pruséw jest porownanie z litewskim rzeczownikiem Prus-
nd ,,pysk” (s. 37, przypis), wobec okreSlania Pruséw przez sgsiadéw psioglow-
cami itp.1%, duzej roli psa lub wilka w mitologii indoeuropejskiej czy — sze-
rzej — eurazjatyckiej!” oraz prawdopodobnego zwigzku nazwy polabskich
Lucicéw z mitycznym ,lutym zwierzem”, Nasuwa sie tu podobienstwo do
okreslenia pruskich Sasinéw (pominietych zresztg przez Briicknera przy oma-

14 J. Powierski, Bogini Kurko i niektore aspek darcze wierzen pruskich,
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii, t. 11, 1975, ss. 18 n.

15 W sprawie nazw Galindéw i Pogezanéw por. ostatnio V.N. Toporov, Prusskij jazyk.
Slovar' E—H, ss. 138-nn. i 323 n,

16 Dane przytacza J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 123p r. ze szczegblnym uwzgled-
nieniem Pomorza Gda skiego, Torun 1968, s. 78, przypis 97.

17 V.V. Ivanov, Dy bal j i ob$lei opeyskzj tekst mifa o geroe-ubijce psa
i evrazijskie paralleli, w: Slavj i ba K ji ie. Karpate — vostoénoslavjan-
skie parailell. Strukiura balkanskogo teksta, Moskva 1977, por. tez E.N, Maksimov, Obraz
Christofora Kinokefala, w: Drevnij Vostok, Sh. 1, Moskva 1975; Ja.V Cesnov, Istoriteskaja
etnografija stran Indokitaja, Moskva 1978, ss. 160 nn. .
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wianiu plemion pruskich) ,,zajacami”, moze tez nie w sensie nazwy pogardli-
wej, lecz mitologicznej, do czego mozna znalezé paralele w ,zajeczym bogu”
Litwy wedlug trzynastowiecznego #rodla ruskiego '®. Dodajmy, ze suka Zwo-
runa jest wzmiankowana wsrod bdstw jaéwieskich, a w ogoéle pies i wilk nie
sg obcy wierzeniom litewskim ¥, nie moéwigc juz o Mickiewiczowskim zelaz-
nym wilku. W tym kontekscie mozliwe jest tez przyjecie zdania Briicknera, ze
nazwa Warmow pechodzi od wyrazu, pokrewnego litewskiemu warma ,,wigk-
szy owad”, warmai ,trzmiele”, chociaz na ogét przyjmuje sie raczej zwigzek
z pruskim wormyan ,,czerwony”. Moze nalezaloby rekonstruowaé pruski ape-
latyw *varm- (*vorm-) ,czerw”, z ktorym nazwa Warméw byla zwigzana
w ten sposob, ze czerw (jak wolek zbozowy #9) byl ,na stuzbie” bogini plod-
nosci i urodzaju, a podobnie Warmowie.

Autor za irodlami przedstawia Pruséw jako lud spokojny, chociaz na-
stepnie przytacza informacje o ich najazdach (t¢ sprzecznos$¢ mozna }aczyé
z ewolucjg spoleczna), ponadto barbarzynski i patriarchalny.

Omoéwienie danych o wierzeniach pruskich rozpoczeto od dokumentu ugo-
dy dzierzgonskiej z 1249 roku, w ktorym mamy dane zwtlaszcza o obrzedach
dozynkowych i pogrzebowych, w ktorych ,,tkwi poganstwo najglebiej” (s. 43).
Stusznie Briickner stwierdza, ze ,publiczny kult giéwnych boéstw naturalnie
juz upadl; kaplanéw juz nie ma”, a wiec uwaza, ze wczeéniej jedno i drugie
byto. Gdybyz Briickner i jego nastepcy czesciej zdawali sobie sprawe, ze Zré-
dia, informujgce o wierzeniach slowianskich i baltyjskich, pochodzg najczes-
ciej z okresu po rozbiciu oficjalnego poganstwa w wyniku przyjecia chrztu,
i ze to, co potem pozostalo, jest tylko z konieczno$ei najbardziej z zyciem mas
ludowych sprzegnietymi resztkami dawnego systemu wierzeh poganskich
i kultu, nie moggeymi dawaé bezposredniego Swiadectwa o poziomie dawnego
poganstwa.

Dalszy obraz wierzen pruskich opiera sie¢ na kronice Dusburga, tu i 6w-
dzie uzupeinianej danymi zrodel pozniejszych; dla ckresu schylkowego pogan-
stwa s3 to glownie statuty koscielne i panstwowe z Prus z XV i cze$ciowo
XVI wieku. Na ogol jest to proste, bez szerszych interpretacji, powigzanie in-
formacji zrédtowych. Krytycyzm Briicknera przejawia sie dopiero woéweczas,
gdy przechodzi on do Zrddel, przedstawiajgcych pruski panteon (ss. 51 nn.).
W swej krytyce sltosuje rozne zabiegi. Gdy imie béstwa Occopirma, skoja-
rzonego z rzymskim Saturnem, potraktowal jako tlumaczenie przymiotnika
whajpierwszy”, uznal, ze béstwo urosto w oczach chrzescijanskich duchownych
z glupiej odpowiedzi ttumacza na pytanie, jak zwie sig¢ najpierwszy bog prus-
ki. Patol ,nosi $lad kuzni chrzedcijanskiej”, bez blizszego uzasadnienia ze
strony Autora (ze wzgledu na podobienstwo imienia do rzeczownika pieklo?).
Jaéwieska (sudowska) fraza ,ocho moy myle szwante panicke” przy zwréce-
niu sie do ognia ma byé zwrotem do $w. Agaty, patronki ognia, jako ,milej,
Swietej panienki”, jakby podajacy jg Hieronim Malecki nie potrafil odroznié
polskiego od ja¢wieskiego, a jego czytelnicy byli réwnie naiwni, nie méwiac
o trudno$ci pogodzenia rodzaju megskiego w moy z ,,panienka”, podczas gdy
pruskie panno ,,0giefi’” pozwala uznaé pannickie (*panniko) jako jaéwieski ,,ogie-
nek”. Zdaniem Briicknera pruski cfiarnik w &wieto wiosenne zwraca sie do
bogdéw, ktorych nauczyt.sie z rekopiSmiennej Agendy koscielnej z 1530 roku.

18 A. Mierzynski, op. cit., cz. 1, ss. 138 nn.
19 Ibidem, ss. 83 n., 130 nn i 144 nn
20 Por. J. Powierski, Bogini, s, 6,
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Nie wiadomo, jak wyobrazal sobie nasz Autor dotarcie owego ofiarnika do
vekopisu i jego odczytanie (por. Jaskanis, przypis 66 na s, 213). Widocznie to
ironia Briicknera, ale czy potrzebna? Jak wida¢, cala krytyczna ocena szesna-
stowiecznych zrodel wywodzi si¢ z apriorycznego zalozZenia, ze autorzy tych
zrodel koniecznie imiona bostw wymys$lili, Wierny Briicknerowi f.owmianski
wzbogaca nieco krytyczng argumentacje, ale w jej centrum lezy zalozenie, ze
wspomniana Agenda z 1530 roku korzystala z kroniki Szymona Grunaua,
ktérego latwo posadzi¢ o wymysly #. Mozna jednak mieé¢ watpliwosci, czy
istotnie juz w kilka lat po napisaniu katolickiej kroniki Grunaua jej infor-
macje zostaly przejete do oficjainej ewangelickiej Agendy z Sambii. Wspélne |
zrodlo nie jest wykluczone, ale nalezaloby je cofnaé wstecz poza rozkwit hu-
manistycznych tendencji. Co za$§ do niezgodno$ci list panteonéw w 2zrodlach,
to jest ona zrozumiala po dlugim okresie, jaki dzieli XV—XVI wiek od upad-
ku oficjalnego poganstwa. Musimy tez liczyé¢ si¢ z rdznicami miedzy Prusami
i Ja¢wiggami oraz nawet micdzy plemionami pruskimi.

Nie oznacza to, ze nawclujemy wbrew Briicknerowi do bezkrytycznego
przyjmowania informacji zrédel z przelomu Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych. Niezbedne jest przeprowadzenie krytyki wewnetrznej tych zrodet; mu-
simy tez pamietaé, ze pisali je ludzie, obserwujgey juz tylko transformowane
i zubozone resztki dawnego poganstwa, nie rozumiejacy go i na ogdl wrogo
don nastawieni. Mogli oni nie§wiadomie wypaczaé¢ sens wierzen i obrzedow,
nagina¢ je do systemu poganstwa antycznego. Posadzenie jednak o celowe
zmys$lanie faktow jest zarzutem zbyt powaznym, by wysuwaé go bez gruntow-
nej analizy. Istnieja za$§ mozliwosci weryfikacji. Nazewnictwo i leksyka, zwig-~
zana 2z wierzeniami (nie tylko pruska, lecz takze gwarowa niemiecka i polska),
dane archeologiczne i folklorystyczno-etnograficzne po odpowiedniej analizie
i uwzglednieniu tla indoeuropejskiego moga przynies¢ powazne rezultaty, jak
wida¢ chociazby z wielu najnowszych prac wspomnianego juz radzieckiego j¢-
zykoznawey Toporowa (dos¢ skrzetnie odnotowanych przez Jaskanisa w przy-
pisach), ktérych wyniki sg obiecujgce, chociaz czgSciowg nieufnosé budzi brak
krytyki Zrodel i niepelna orientacja w realiach historycznych. W konsekwen-
cji tej ostatniej nie zawsze odrdznia on dane, odnoszgce si¢ do Pruséw, Jaé-
wiegéw i Litwinow pruskich.

Tym bardziej zrozumiale jest, ze i piszacy o wiele wcze$niej Briickner
nie byl precyzyjny w ich odréznianiu. Tak wigc opisy Maleckich odnoszg sie
w jednym wypadku (ojca) glownie do pogranicza ja¢wiesko-pruskiego, w dru-
gim (syna) do potomkéw jatwieskich przesiedlencow w Sudowskim Kgacie na
Sambii. W obu wypadkach musimy liczy¢ sie z nawarstwieniem na siebie
elementéw pruskich i jaéwieskich. O ile wobec szczegdlnie bliskiego pokre-
wienstwa Prusoéw i Ja¢wiegoéw réznice miedzy nimi mogly by¢ niezbyt duze
(chociaz pewno$ci co do tego brak), o tyle wierzenia, obrzedy i obyczaje Pru-
sow i Litwinow musialy rozni¢ si¢ w znacznie wiekszym stopniu, a w takim
razie w wypadku Litwinoéw pruskich nalezy sie liczyé¢ z syntezg tych roznych
skladnikow. Briickner tymczasem dane o Litwinach pruskich umiescilt w roz-
dziale o Prusach (ss. 53 nn.). Przeciwstawienie rzetelno$ci M. Mazvydasa, kto-
rego dane odnosza sie glownie do terenéw nadniemenskich (gdzie w jego
czasach, tzn. w I polowie XVI wieku, zapewne przewazala ludnosé litewska),
»fantazjom” Maleckich oraz pdzniejszego o podltora stulecia Pretoriusza (ktory

21 H, bowmianski, Elementy indeuropejskie, ss. 149 n,
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informowatl glownie o Nadrowii 22) nie uwzglednia réznic etnicznych, co po-
waznie ostabia zarzuty Bricknera. Nalezy tez miedzy wspomnianymi pisarza-
mi widzieé¢ réznice stopnia zainteresowan wierzeniami poganskimi i ich prze-
zytkami. Opis Mazvydasa stanowi dla Briicknera punkt wyjscia dla przedsta-
wienia demonologii prusko-litewskiej. Jesli jednak zasigg wiary w takie de-
mony, jak kauki i moze aitwary mozna rozciggngé na Pruséw, to nie ma na
to danych dla Laumy. Ta ostatnia jest w $wietle nowszych badan boginig
litewsks, siegajaca jednak poczatkami doby indoeuropejskiej (por. dane
w przypisie 76 Jaskanisa, s. 214). Wiadomo tez dobrze, ze bdéstwa poganskie
w oczach chrze$cijan czy pod ich wplywem degradowane byly do roli demo-
néw 1 diabléw, co naturalnie powiekszalo i tak znaczng role animizmu ko-
sztem wiary w wyzsze bostwa, lecz wnioskowanie na podstawie poéZniejszego
" stanu o wezesniejszym stopniu zaawansowania rozwoju wierzen w zwigzku
z tym nie moze daé¢ w peli przekonujgcych wynikéw. Niejeden demon w ro-
zumieniu Mazvydasa mégl wiec by¢ wezeéniej powazniejszym bostwem.
Zatrzymajmy sie na chwile przy sprawie $wiat i obrzedow kalendarzo-
wych. Relacjonujgc opis Maleckiege obrzedow wiosennych w dzien §w. Je-
rzego uwaza Briickner czczonego woéwczas Pergrubiusa za parafraze samego
§w. Jerzego, co naturalnie — chociaz nie powiedziane wprost — sugeruje, ze
chodzi o taki sem wplyw chrzeécijanistwa, jak w przytoczonej sprawie inter-
pretacji szwante panicke jako §w. Agaty. W innym miejscu 23 Briickner stwier-
dzal, ze nazwa Kupaly i pewne aspekty obrzedowosci kupalnej pochodzg od
chrze$cijanskiego kultu Jana Chrzciciela (Kupaly jako kapigcego sie w akcie
chrztu). Taka interpretacja mogla byé¢ przekonujaca w czasach naszego Auto-
ra, & i dzisiaj z podobnymi procesami nalezy sie, liczyé¢. Briicknerowski spo-
sob postepowania zachowuje aktualno$é po dzi$ dzien, gdyz metoda odezyty-
wania w poganskich imionach béstw i elementach obrzedowo$ei bezposred-
nich i niemal absolutnych wplywoéw chrzescijanstwa nalezy do koronnych me-
tod badaweczych Lowmianskiego, ktéry np. nie tylko wykreslit Kupale z mo-
zliwych w ogéle do rozwazania bostw poganskich Stowian, ale na wzoér Briick-
nera uznal dobrze znanego boga Stowian Polabskich, Swietowita, za nic inne-
go niz adoplowanego do poganstwa Swietego Wita **. W tej sytuacji sprawa
wymaga rozwazenia, z ograniczeniem sie w tym miejscu do wspomnianych
przykiadéw naszego Autora. Jego propozycje w $wietle wiedzy o samym kul-
cie chrzescijanskim nie sa bynajmniej oczywiste. Takze katolicki historyk
przyznaje, ze wplyw poganski na ksztaltowanie chrzescijanskiego kaléndarza
obrzedowego byl ogromny, skoro jedno z pierwszorzednych $wiat koscielnych,
Boze Narodzenie, otrzymalo swoja date po kilku dopiero wiekach chrzescijan- -
stwa pod wplywem dostosowania do poganskiego $wigta przesilenia stonecz-
nego . To samo mozna powiedzie¢ o cyklu §wigt wiosennych (dni bardziej
czczonych Swietych, wchloniecie elementéw poganskich do obrzedowosci wio-
sennych S$wiat ruchomych). Nalezy do nich i dzien §w. Jerzego, w calej niemal
Europle zwigzany z obrzedowos$cig zapewnienia ploenéw, w ktérej na elementy
ogolnoeuropejskiego poganstwa i elementy specyficzne dla poszczegdinych lu-
doéw nawarstwiajg sie cechy obrzedowosci chrzescijanskiej. Sam §w. Jerzy wy-

22 Ibidem, ss. 145 n.

23 Por. A. Br er, ik ety iczny jezyka p , Wwarszawa 1964, ss. 224 n.

24 H. L« lanski, Religia Stowiun, zob. np. przez indeks: Kupala, Swietowit.

25 N. Simon, Cywilizacje wczesnego chrze$cijarstwa I—IV w., Warszawa 1979, ss. 275 n.
i 299 nn.
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rost zreszta z adaptacji wierzen w strefie $rodziemnomorskiej *. Zamiast wiec
z jednostronnym wplywem chrze$cijanstwa nalezy sie liczyé z wzajemnym
oddzialywaniem chrzescijafistwa i poganstwa. W tej sytuacji stosunek S$w.
Jerzego i Pergrubiusa wymaga dokladnej analizy, a nie golostownego sugero-
wania oddzialywania chrzescijanstwa, Takze w sprawie daty obrzedu nie ma
powodu do uznania wylacznego wplywu chrzescijanstwa, ktére moze tylko
oddzialalo na icisle, co do dnia (23 i 24 kwietnia) jej ustabilizowanie.

Podobnie, a moze wyrazniej, przedstawia si¢ sprawa Kupaly. Juz sam
dzien 24 czerwca jako §wigto Jana Chrzciciela wskazuje, ze to ostatnie usta-
lono na dzien letniego przesilenia slonecznego (biorge pod uwage poprawke
na kalendarz ze schylku starozytnosci). Bezposredni zwigzek tegoz Swigta
z rzymskim, poganskim kultem Cerery dowodnie stwierdzajg $redniowieczne
zrodla z Italii. Roznice miedzy 2asiegiem chrze$cijanstwa i kultu Jana Chrzci-
ciela a oddzielnie rolg ognia i wody, zwigzang z obrzedowoécig ludowa w okre-
sie przesilenia (w zalezno$ci od terenu 21—24 lub 24—29 czerweca) oraz etnicz-
ne roznice w obrzedowosci wskazuja, ze wplywom chrzedcijaristwa mozna
(poza strefg $rddziemnomorska) przypisaé lgczenie poganskiego §wieta ze Sw.
Janem, ale nie samo istnienie zwigzanego z przesileniem slonecznym kultu
1 obrzedow, siegajacych w calej niemal Europie doby poganskiej *’. Nie wida¢
powodow, by Stowianie i Baltowie mieli byé pod tym wzgledem wyjatkiem.
Pozostaje naturalnie do dyskusji sprawa stosunku nazwy Kupaly i Jana
Chrzciciela jako kapigcego sie przez zanurzenie w wodzie, ale trudno uznaé
ja za rozstrzygnieta. Etymologia Kupaly od ,kapaé¢” wecale nie jest oczywi-
sta; nie mozna bowiem wykluczyé, ze chodzi tu o asocjacje wtérng, a sam
termin moze wigza¢ sie na przykiad z rdzeniem, od ktérego pochodzi nasz
czasownik ,,skupiaé” i rzeczownik ,kupa”, co nasuwa analogie polskiego nie-
chrzescijanskiego $wieta obrzedowego, zwanego stadem. Od rozstrzygniecia
za$ .etymologii Kupaly zalezy, czy przyja¢ zdanie Briicknera o zapozyczeniu
obrzedéw kupalnych, opisanych przez Pretoriusza, z Rusi. Jak podaje nasz
Autor ,,drgg z uwigzanym pekiem kwiecia i zielska”, wystawiany u stodoly
na dzien §w. Jana przez Litwinéw pruskich i Zmudzinéw (ss. 58 n.), nazywa-
ny byl Kaupole. Nazwa ta moze by¢ pozyczka-ruskg tylko przy zatozeniu,
ze miano Kupaly pochodzi od ,kagpa¢”, bo dla ,kupy” jest pelny odpowiednik
litewski kaupas. Tak wiec przypisywanie przez Briicknera $wietom i obrzedom
ludowym (i zapewne poganskim) pochodzenia chrzescijanskiego i podobne za-
biegi metodyczne jego nastepcow budza co najmniej watpliwo$ci. Ten poglad
jednak, bardziej niz obecnie, sprawial wrazenie uzasadnionego w czasach
Briicknera.

Dos. golostowna jest krytyka autentycznosci zbioréw piesni ludowych
z Litwy pruskiej i Zmudzi (s. 59). Ostatnie badania nad frazeologia mitolo-
giczna, uwzgledniajace owe pieéni, wskazujg na szerokie analogie, co po-
twierdza przynajmniej cze$ciowsg ich autentyczno$¢, bo trudno posadzaé wy-
dawcow z I polowy XIX wieku o wymyslanie na poziomie dzisiejszych nau-

26 Kalendarnye obrjady v stranach zarubeZnoj Evropy. Vesennie prazdniki, Moskva 1977;
V.K. Sokolcva, Vesenne-letnie kalendarnye obrjady russkich, ukraincev i belorusov (XIX —
nagalo XX wv.), Moskva 1979, ss. 155 n.; V.V. Ivanov, V.N. Toporov, Issledovanija, ss. 180 nn.
(zwtaszeza ss. 207 nn. o ludach baltyjskich),

27 Kalendarnye obyfat i obrjady w stranach zarubeinoj Ewvropy (konec XIX — nalalo
XX v.). Letne-osennye prozdniki, Moskva 1978 (gdzie s. 9 o zwigzku z Cererg); V. V. Ivanov,
V.N. Toporov, Issledovanija, ss. 217 nn; V.K. Sokolova, op. cit, ss. 228 nn.; N.N. Veleckaja,
Jazydeskaja simvolika sljavjanskich archaiéeskich ritwalov, Moskva 1978, ss, 94 nn, Por. iez
wyzej przypis 4.
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kowych mozliwosci rekonstrukeji dawnych tekstow. Wszystko, co z tych pies-
ni Briickner przytoczy! o Perkunasie, miesci sie tez z powodzeniem w ramach
praindoeuropejskiego mitu o walce Boga Burzy z przeciwnikiem, a ,,wzdymacz
fal morskich”, Bangputis, byl znany Pretoriuszowi a zarazem ma imie o jas-
nej etymologii 8.

Interesujgce jest przedstawienie problematyki ogélnej piedni litewskich
(dajn), z calej zresztg (a nie tylko pruskiej) Litwy (ss. 59 nn.), chociaz dzi§
naturalnie o folklorze litewskim wiadomo duzo wigcej. Znowu jednak nasz
Autor nie docenia mozliwo$ci tradycji ludowej, gdy stwierdza, ze wzmianki
o Krzyzakach nie wydajg mu sie autentyczne, bo ,co najwyZej zasiegnie
pamie¢ Szwedow i Chodkiewicza” (s. 62). Nie wykluczajac naturalnie ksigzko-
wo-szkolnego wplywu na folklor, warto wskazaé¢ na analogiczne przechowy-
wanie pamieci o Krzyzakach na poinocnych ziemiach polskich, a zwlaszcza
na fakt, ze mieszkancy ziemi dobrzynskiej i Kujaw do dzisiaj swych sasiadow
zza Drwecy i Wisly w ziemi chelminskiej nazywaja Krzyzakami.

Briicknerowska krytyka przekazu Dusburga o §wigtyni w Romowem i jej
kaplanie Kriwe (ss. 62 nn.) jest jak na tego badacza umiarkowana; opiera
sie on tu zreszta na badaniach Antoniego Mierzynskiego, idge jego $ladami
szesnastowiecznego kronikarza Szymona Grunaua okre$la wprost falszerzem,
a tegoz przekaz o Romowem uwaza za skopiowanie informacji Adama Bremen-
skiego (XI w.) o §wigtyni w szwedzkiej Uppsali. Krytyczny osad Grunaua,
ugruntowany w dziewietnastowiecznej historiografii niemieckiej i do niedaw-
na powszechnie przyjety jest stuszny tylko czeSciowo. Nikt dotychczas nie
dokonal powaznego rozbioru krytycznege kroniki Grunaua, wiadomo jednak,
7e zawarte w niej informacje szesnastowieczne nie sg pozbawione znaczenia
srodlowego, ze przynajmniej niektore .jego osobiste informacje o Prusach
(jak jego stowniczek) moga byé pozytywnie- zweryfikowane, ze wykorzystat
wiele cennych zrodel, a glowne zarzuty wobec niego odnoszy sie do informacji
o starszych okresach. Wiadomo tez, ze przynajmniej cze$¢ tych ostatnich oparit
na zrddle, dobrze znanym tez dziejopisom gdanskim *. Dalszych wiec badan
wymaga stwierdzenie, na ile zmyslal Grunau, na ile raczej autorzy Zrodel,
z ktoérych korzystal, a jesli chodzi o tych ostatnich, to mozna domniemywaé,
ze stanowily efekt kilkupokoleniowej tworezosci w duchu narastajgcej ,,inter-
pretacji klasycznej”’. Moze odnosié¢ sie to i do tzw. kroniki Chrystiana, kto-
ra — je$li jg traktowaé (jak Grunau) za dzielo pierwszego biskupa pruskie-
go — bylaby istotnie niedorzecznym falsyfikatem z punktu widzenia nowo-
czesnej historiografii, ale ta opinia moze sie zmieni¢, je§li przypiszemy ja
innemu autorowi. Tak wiec dopiero po dokiadnych badaniach mozna bedzie
stwierdzi¢, czy falszerzem byl Grunau, czy autorzy jego Zrédel, czy tez jest
to pojecie wzgledne z punktu widzenia systemu powstawania dziel historio-
graficznych poczawszy od naszego Kadlubka a na dziele Grunaua bynajmniej
nie konczac. Jest réznica miedzy falszerstwem a fantastyczng, pseudonauko-
wa interpretacja owych czaséow.

Recenzent ma watpliwo$ci, czy istotnie Grunau (Jub jego zrodlo) korzy-

28 V.N. Toporov, Prusskij jazyk Slovar’ A—D, Moskva 1975, ss. 192 n. Nazwa wyprowa-
dzona jest od litewskiego bangad (z odpowiednikamj lotewskimi i w pruskim po-bang-innons)
»fala” i pusti ,,wiaé, dg¢”, Moze za§ drugi czlon zostat przeksztaicony pod Wpilywem etymo-
logii ludowej i poczigtkowo brzmial patis ,,pan, gospodarz” (jako Pan Fal).

29 Por, J. Dworzaczkowa, Kronika pruska Szymona Grunauae jako 2rédlo historyczne,
Studia Zrédloznawcze, t. 2, 1958; taZ. Dziejopisarstwo gdariskie do potowy XVI wieku, Gdansk
1962, zwlaszcza rozdz. III i VI.

37* Komunikaty
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stal z kroniki Adama Bremenskiego, a w kazdym razie nie mozna uzna¢ za
umotywowany faktu przejecia przez Grunaua w opisie Romowego wygladu
Swiatyni w Uppsali wylacznie na podstawie podobienstwa obu przekazow,
bez udowodnienia przejecia z kroniki Adama takze innych watkow, $wietnie
nadajacych sig przeciez do wykorzystania w kronice dziejow pruskich. Teo-
retycznie opis Romowego mogt 1gczyé autentyczne elementy wierzen pruskich
z fantastyczng interpretacjg, zas porownywalnos¢ z opisems Uppsali przy
ewentualnej niezalezno$ci moze by¢ traktowana jako potwierdzenie archaiz-
mu watkéw wierzeniowych, siggajgcych doby jesli nie wspdlnoty praindoeuro-
pejskiej, to okresu jej wczesnego rozpadu w duchu badan Iwanowa i Topo-
rowa %0,

Przy okazji warto stwierdzi¢, ze Bruckner w ogoble nie uwzgledni} kro-
niki Lucasa Davida, traktowanej po macoszemu takze w pézniejszych bada-
niach. Tymeczasem David nie tylko przejal przekazy Grunaua i Matleckich
(lub ich zrédel, bo ich wbrew swym zasadom, jak mi si¢ wydaje, nigdzie nie
wymienil), lecz takze dodawal dane z wlasnej informacji. Spedzit za§ dziecin-
stwo na poludniowej Warmii, gdzie stykal sie w pierwszej ¢wierci XVI wieku
z poganami lub polchrzedcijanskimi Prusami, i znany jest ze swych zainte-
resowan miedzy innymi nawet prymitywng archeologia. Interesujace, ze ob-
rzed, zwigzany gdzie indziej (jak wspomniano wyzej) z dniem $w. Jerzego,
laczyl sie z uroczysto$ciami, wyprzedzajagcymi pierwszg orke .

Innym aspektom kultury Pruséw nasz Autor po$wigcil jeszcze dwie nie-
speilna strony (ss. 64 n.).

Rozdzialy o Litwie wiasciwej, Zmudzi i o Lotwie (odpowiednio ss. 67 —
101 i 127 — 149) s3 znacznie obszerniejsze i zawierajg wickszy ladunek in-
formacji, chociaz i w nich mozna zaobserwowa¢ te same hiperkrytyczne oce-
ny. Zgodnie z zalozeniem recenzji ograniczymy sie tu juz tylko do spraw,
bezposrednio zwigzanych z Prusami i Jaéwieza. Warto zauwazy¢, ze wyrazem
nier6wnomiernej znajomosci problematyki litewskiej i pruskiej jest chociazby
informacja o pseudouczonych wywodach, dotyczacych pochodzenia Litwinow
z Italii (ss. 70 n.), przy opuszczeniu takich samych ,twierdzehn” o pochodzeniu
Pruséw np. z Bitynii (z Azji Mniejszej). Wyprowadzanie przerdznych ludow
od Rzymian, bohateréw wojny trojanskiej czy towarzyszy Aleksandra Mace-
donskiego bylo — wraz z odnoszeniem do genealogii biblijnej (do potomstwa
Noego) — powszechnym zabiegiem ,etnogenetycznym” przez cale niemal $red-
niowiecze. Bezpo$rednich wzoréw mogly dostarczyé pseudotradycje $rednio-
wieczne polska i niemiecka (saska). Zaraz potem Briickner, omawiajac bogow
litewskich z trzynastowiecznej interpolacji przekladu kroniki Malali, przed-
stawia arcyciekawe watki mitologii litewskiej i litewskie béstwa, korzystajge
takze z innych zrédel (ss. 71 nn.). Stwierdza tu Autor odnoénie do bogéw
litewskich: ,,odwrctnie jak z pruskimi rzecz sie miala: zrédia XIIT wieku
bogdédw pc imieniu wymieniajg, zrodia za§ XV imion (proécz Perkuna) nie wy-
liczajg, tylko same przedmioty przyrody, czczone jako bogi” (s. 81). Z tego
nic dla krytyki zrodel o wierzeniach pruskich naszym zdaniem nie wynika,
bo przeciez zaséb informacji zalezy nie tylko od obiektywnej rzeczywistosci,
ale i od wiedzy autoréw zrodet i od tego, co chcieli oni przekaza¢. Sytuacja

30 Por. np. V.N, Toporov, Zametki po baltijskoj mifologii, w: Balto-slovanskij sbornik,
Moskva 1972; V.V. Ivanov, V.N, Toporov, Issliedovantja, ss. 15 n.

31 Lucas David, Preussische Chronik von.., hrsgb. v. E. Hennig, Bd. 1, Konigsberg
1812, s. 89,
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Litwy byla za§ wy XV wieku mniej wigcej taka, jak Pomezanow podczas za-
wierania ugedy dzierzgonskiej z 1248 roku, jesli patrze¢ od strony niedawnego
obalenia oficjalnego kultu pcganskiego. Co innego bylo dalej na wschodzie
Prus, gdzie jeszcze w I éwierci XVI wieku bylo wielu pogan, moze nawet
wiecej procentowo niz na wlasciwej Latwie, poddanej chrystianizacji pod
wplywem wiasnej panstwowosci. Gdy zas dalej Briickner stwierdza, ze knlt
(formy kultu, obrzedy) byl u Litwinow taki ,jak i u Prusow” (ss. 82 i dalszy
opis), to jest to posrednie polwierdzenie takze tych informacji Zrodltowych,
ktére przedtem uznal za falszerstwa.

Dopiero w kontek$cie omawiania litewskiego obrzedu pogrzebowego przed-
stawil Briickner takze opisy Mateckich odpowiednich zwyczajow sudowskich
(ss. 87 nJ). W tym wypadku takze zasadnicza zgodnos¢ jednych i drugich
potwierdza posrednio wiarygodnosé drugich, zas to stwierdzenie, ze w opisie
ceremonii pogrzebowej u Jana Maleckiego ,malo sudowskich (?), a wiele
ruskich wyrazéw”, trzeba uznaé za przesade, chociaz i tak wplyw slowianski
na Jatwiez bylby zrozumialy. Istotne jest uchwycenie analogii z opisem Wulf-
stana z IX wieku, co ma bardzo wazne znaczenie wlasnie dla potwierdzenia
wiarygodnos$ei informacji Mateckich. Za Maleckimi lub ze wspdlnego zrodia —
jak wspomniano — powtarza tez opis Lucas David 2. W kontekscie litewskiej
ceremonii $lubnej podaje tez Briickner zblizony opis Hieronima Maleckiego
(ss. 91 n.). Stwierdzenie tych analogii potwierdza w gruncie rzeczy wiarygod-
no$é tego ostatniego takze wobec jego danych o béstwach pruskich. Briick-
ner tej konsekwencji nie dostrzegal, a bylby to jeszcze jeden cios w jego
koncepcje o humanistyecznych falszerzach.

W rozdziale o Zmudzi mamy znéw wzmianke o Janie Maleckim. Nasz Au-
tor stwierdza, ze Jakub Laskowski i Maciej Stryjkowski (obaj z XVI w.)
w swych wykazach béstw zgodni sg ,tylko tam, gdzie czerpig z jednego Zro-
dia, z Maleckiego i Gwagnina (co do Puszajta i Ziemiennika)’. Wobec tego
sformulowania (s. 113) musimy siwierdzi¢, ze pomijajac juz nieco wigkszg
liczbe zbieznosci miedzy Laskowskim (w przekazie Jana Lasickiego) a Stryj-
kowskim, Briickner jest nieScisly, bowiem w spisie bostw zmudzkich Laskow-
skiego (Lasickiego) nie ma Puszajta pod tym imieniem, podobnie, jak nie ma
go w przejetym przez Lasickiego opisie Maleckiego, wyrainie odniesionym
zreszta nie do Zmudzi, lecz do Sarmacji w tytule marginesowym, a do ,,Su-
dindéw ludu Prus” w tekscie . Wydaje sie natomiast, ze Laskowski i Lasicki
(czy jeden z nich) ze zrozumialg nieznajomoscig rzeczy pomieszali w swym
panteonie zmudzkim béstwa réinego szczebla, demony, duchy opiekuncze,
a nawet obiekty kultu przodkéw. Moze byl w tym i zamiar celowy dyskredy-
tacji wierzen nieprotestanckich, skoro przedstawiono '(nie bez racji) katolick:
kult swigtych jako réwny kultom bostw poganskich. Duza liczba przedmiotow
kultu poganskiego na Zmudzi zgadza sie zreszig i z tym, co sam Briickner
relacjonuje w odniesieniu do Lotwy. Kilkanascie bostw pruskich z roéinych
zrodet sprawia w tym kontekécie wrazenie ubodstwa, co wcale tychie. zroder
nie stawia w niekorzystnym swietle.

W szkicu Proby objasnienia kilku wierzen i kultéw (ss. 151—158) Briick-
ner powrocil do interpretacji miedzy innymi wspomnianych juz przekazéow
Dusburga o Galindii i Kadlubka o wierzeniach w Zycie pozagrobowe Getow

32 Ibidem, ss. 138 nn. S3 tam i wlasne spostrzezenia kronikarza.
33 J. Lasickis, Apie Zemaifiu kitu Sarmatu bei netikru Kkrikidioniu dievus, Vilnius 1969,
sS. 53 n. i passim,
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(Jaéwiegow czy Pruséw). W pierwszym wypadku nasz Autor zatrzymal sie
w polowie drogi wyjasnienia zwyczaju obcinania piersi kobietom i zabijania
corek, tlumaczace to slusznie obrzedem przeblagania ziémi, rodzacej pokarm,
w okresie glodu. Jak zauwazyl Jaskanis w przypisach (ss. 231 n.) w nowszych
opracowaniach podkre$la sie, ze chodzi o obrzedowo$¢ agrarnego kultu bogini
Matki-Ziemi. Wobec niewatpliwych zwigzkéw w wierzeniach plodnosci ziemi
i ludzi lgczyla sie z tym ofiara dzieci (corek, czy jak chce przekaz biblijny
o ofierze Izadka, dzieci pierworodnych, ewentualnie wiec pierworodnych co-
rek). Mozna tu spodziewa¢ sig uogolnienia w nie znajacej istoty rzeczy opinii
chrze$cijanskiej. Rola kobiet i dziewczynek w rytuale obrzedowym S$wiadezy
o silaej roli kultow zenskich w wierzeniach Galindéw, co zapewne mozna
uogolni¢ dla wezesniejszego okresu na cate Prusy. Omawiany przez naszego
Autora przekaz o wedrowce dusz w kronice Kadlubka, dla ktorego potwier-
dzeniem jest przytoczona analogia lotewska, nalezy wbrew Briicknerowi trak-
towa¢ jako przejaw szeroko rozpowszechnionych wierzen. Trudno dzi§ byloby
przyjaé, ze koncepcje tego rodzaju byly wplywem filozofii pitagorejskiej (a za
jej po$rednictwem — wyobrazen egipskich). W §wietle nowszych zwlaszcza
badan nad pierwotnymi wierzeniami nie ulega jednak watpliwosci, ze jed-
nym z istotnych zrédel filozofii (w tym weczesnych kierunkéw filozofii grec-
kiej) byly pierwotne wyobrazenia o §wiecie, {gczace w ramach prymitywnej
dialektyki racjonalizm z irracjonalizmem. Wobec tego takze pewnych aspek-
tow pitagoreizmu nie musi sig¢ koniecznie szukaé w Egipcie czy Indiach, lecz
we wspdlnym #rédle ogolnoindoeuropejskich i bliskowschodnich wyobrazen
o §wiecie i czlowieku, o zyciu i $mierci?!. Z tegoz Zrédla mozna wyprowadzié
i baltyjskie wierzenia o wedrowce dusz.

Jako jeden z przejawédw finskich wplywow na obrzedowosé totewsks przy-
toezyt Briickner role lazni w obrzedach narodzinowych, podkreslajac brak jej
w obrzedowosci litewskiej (s. 158). Wejrzenie w informacje o Prusach zmie-
nia jednak obraz. Tak wiec chociazby Lucas David z wilasnej obserwacji in-
formuje o roli lazni w obrzcdzie, zwigzanym ze $miercig 3, za§ dialektyczny
zwiazek zycia i $mierci (a wiec tez urodzenia i zgonu) w dawnych wierze-
niach jest niewatpliwy. Moze zreszty dalsze poszukiwania przyniosg jeszcze
blizsze analogie. Wigczenie Prus w zasigg obrzedowej roli lazni zmienia obraz
wylgeznos$el analogii lotewsko-finskich. Nie jest tez prawda, ze Prusowie nle
znaja kultu kamieni, cc mialo byé przeslanka na rzecz wplywow finiskich
w wierzeniach litewskich, Chodzi wiec o analogie ogélnobaityjsko-finskie, ale
nie tylko. Podobnie za przejaw konserwatyzmu wierzen lotewskich, a nie
wplywy finskie na nie, mozna traktowaé¢ ogromng liczbe lotewskich matek —
bastw opiekunczych, czy raczej duchow, rodzaeych i opiekujgeych sig po-
szczegblnymi przejawami przyrody. W sumie w tym fragmencie, jak i po-

34 Por. V.V. Ivanov, V.N, Toporov, Issledovanija, ss. 259 nn. Zob. tez np. A.F. Anisimov,
Istoriteskie osobennosti pervobytnogo myflenija, Leningrad 1971; M.I. Sachnovi&, Pervobytnaje
mifologija i filosofija. Predistorija filosojti, Leningrad 1971. Interesujace paralele migdzy
wezesng filozofig grecky i wyobrazeniami indoaryjskimi, m.in. dla pitagoreizmu, prezentuje
S. Ja. Sejnman-Topstejn, Platon i vedijskaja filosofija, Moskva 1978, gdzie jednak nadal przy-
wigzuje si¢ istotne znaczenie do wplywow (ktérych czesciowej roli wykluczyé nie mozna) bez
uwzglednienia pokrewiefstwa etnicznego Grekow i Indoaryjezykéw. To jeszeze jeden przy-
kiad niedoceniania weze$niejszego rozwoju mysli, podezas gdy badania archeologiczne liczne
osiggniécia kultury materialnej przesuwajg coraz bardziej wstecz.

35 L. David, op, cit., s. 140. Nieuwzglednienie takich Zrodel, jak Grumau czy Dawid, powo-
duje tez w konsekwencji poglad o braku kultu kamieni u Pruséw.
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przednio, szukanie wylacznosci analogii battyjsko-finiskich jest wynikiem aprio-
rycznego zalozenia Briicknera. W istocie chodzi o archaiczny charakter wie-
rzen baltyjskich (a wsrdd nich lotewskich) i finskich w poréwnaniu z wie-
rzeniami innych ludéw Europy, zgodny z archaizmem stosunkow spolecznych.

W szkicu 9 (Wyniki. Stopient mitologn litewskiej w pordwnaniu z innymi)
Briickner przedstawil wczedniejsze poglady, charakteryzujac gléwnie teorie
Hermana Usenera o powstaniu panteonu nielicznych béstw wyzszych z rzeszy
drobnych bostw ,,wydzialowych”, przypeminajacych w sumie béstwa Zmudz-
kie wediug opisu Jakuba Laskowskiego, autora z XVI wieku, W szkicu 10
Charakterystyka mitologii litewskiej (ss. 167—179) Briickner ustosunkowuje
sie do wierzen baltyjskich. Briickner siusznie pisze, ze péZniejszy stan wie-
rzen nie odzwierciedla w pelni stanu weczeéniejszego, skoro chrzescijanstwo
obalilo ,za pierwszym zamachem wszelki kult béstw wielkich, wszelki kult
publiczny, wszelkie kaplanstwo i §wigtynie, chociaz do kultu domowego, pry-
watnego, nieraz ledwie po wiekach sig¢ dobieralo” (s. 169). W tym kontekscie
wymienia nasz Autor takze kult pruskiego béstwa Kurke, spleciony z do-
zynkami, ktorego, w przeciwienstwie do wielkich béstw, obali¢ sie nie dato —
wezesSniej uznat Kurke za dozynkowg maszkare (mylac sprawe béstwa i wy-
obrazenia béstwa, jak twoérey tekstu dokumentu ugody dzierzgonskiej, por.
s, 169). Konsekwentny jest wniosek Briicknera o degradacji systemu wierzen
baltyjskich (co zresztg nie jest zgodne z jego linig krytyki zrodel pruskich —
chociazby stosunkowo péznych — o samym istnieniu bostw wyzszych), pole-
gajacej na obaleniu kultéw wyzszych. Trudno jednak zgodzi¢ sie z nim, Ze
wielos¢ bostw nizszych byla wynikiem poZnego rozmmnozenia, Nasz Autor nie
uwzglednia tu w ogdle animizmu jako jednej z pierwotnych form wierzen.
Recenzent powiedzialby raczej, ze przezytkowy system wierzen poganskich,
w réznym zresztg stopniu u réznych ludéw baltyjskich — w zaleznosci od
poziomu autonomicznego rozwoju spolecznego i w czasie przyjmowania chrze-
Scijanstwa w ogoéle, odzwierciedla zarowno degradacje (z punktu widzenia
oficjalnego kultu bostw wyzszych), jak stan archaiczny (z punktu widzenia
silnych przezytkow animizmu, lepiej znanych z terenu Lotwy i Zmudzi niz
Auksztoty i Prus).

W sumie okazuje sig, ze ogolne wnioski Briicknera sa mniej hiperkrytycz-
ne niz jego stosunek do zrédel i ustalen szczegdlowych.

Powyzsze uwagi recenzyjne nie byly nakierowane na dyskusje z niezyjg-
cym Autorem, chociaz pozornie mogg stwarzaé takie wrazenie. Ich celem bylo
zajecie stanowiska wobec bezkrytycznej pcstawy niektorych mlodszych bada-
czy wobec metody traktowania zrddel przez Briicknera. Sama koniecznosc
dyskusji z Briicknerowska spuscizng jest zarazem $wiadectwem wielko$ei do-
robku naszego Autora. Nie zgadzajgc sie z nim, musimy sie z nim liczye.
Nie zalecamy powtarzania jego metody badawczej, ale uwazamy, ze kazdy
badacz powinien sie z nig dokladnie zapoznaé, Czytajac jego prace zglebiamy
wiele aspektow problematyki, dotyczacej luddw baltyjskich, bez wzgledu na
to, czy zgadzamy sie z interpretacja Autora. Raz wiec jeszcze recenzent wy-
raza zadowolenie z ponowego upowszechnienia Starosytnej Litwy przez jej
reedycje.

Na zakonczenie chcialoby sie wysungé jeszcze jeden postulat. Trudniej
bodajze jeszcze dostepne sy prace innego specjalisty od wierzen baltyjskich,
Antoniego Mierzynskiego, do ktérego odwolywal sie czesto Briickner. Obficie
zebrany material i krytyczna (momentami takze hiperkrytyczna) interpretacja
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posiadajg po dzi§ dzien walor naukowy, nie mniejszy od omawianej pracy.
Briicknera, a styl jest dostepny takze dla niewyspecjalizowanego czytelnika —
pod warunkiem uzupelnienia iekstu o tlumaczenie na polski tej cze$ci Zrd-
del, ktore nie zostaly przetlumaczone przez samego Mierzynskiego. Reedycji
wymagaja przede wszystkim Zrédla do mitologii litewskiej %, do ktéorych war-
to dodaé niektore szkice Mierzynskiego, w mniejszym stopniu wykorzystane
w Zrédlach, gléwnie dotyczace przekazdéw szesnastowiecznych, z publikacja
tekstéw obu Maleckich wigeznie. Reedycja podstawowej spu$cizny Mierzyn-
skiego bylaby bardzo pozytecznym uzupelnieniem idei, wyrazonej przez re-
edycje Starozytnej Litwy.

36 Por. wyzej przypis 5.



