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Włodzimierz Suleja, Wojciech Wrzesiński

PROBLEMY POTOCZNEJ ŚWIADOMOŚCI HISTORYCZNEJ 
MIESZKAŃCÓW WARMII I MAZUR

Dla każdego obserwatora  życia społecznego W arm ii i Mazur z jawiskiem 
w yraźnie dostrzegalnym  w całym okresie po drugiej wojnie światowej jest 
żywotna obecność historii we współczesnym życiu tego regionu. Z a rgum en­
tem  historycznym, odwołującym się do w ybranych  faktów, biografii czy pro­
cesów z przeszłości W arm ii i M azur można było się spotkać w życiu politycz­
nym, społecznym, ku ltu ra lnym , w  działalności wychowawczej, a naw et i go­
spodarczej. Obecność argum entac ji  historycznej była zazwyczaj tym  silniej­
sza, im bieżąca sytuacja  stawała  się bardziej skomplikowana, złożona i k iedy 
kierownicy życia politycznego i adm inistracyjnego musieli wręcz poszu­
kiwać poparcia dla swych bieżących decyzji u  szerokich w ars tw  miejscowej 
społeczności.

Przez ponad trzydzieści la t  a rg u m en t historyczny służył wykazyw aniu  
zbieżności między k ierunkam i działań politycznych, pojm ow anych jako 
logiczna konsekwencja zm iany stosunków politycznych po drugiej wojnie 
światowej, a obiektywnym i procesami ekonomicznymi, demograficznymi 
bądź narodowościowymi *. W erbalne deklaracje  nie zawsze jednak  oddziały­
wały na  kształt i ch arak te r  podejm owanych decyzji, na bieżącą politykę 
Szczególnie dotyczyło to polityki wobec ludności ro d z im e j2. Ale związek 
między przeszłością. W arm ii i M azur a dniem  współczesnym był nie tylko 
deklarow any  w życiu publicznym, lecz u jaw niał się tu ta j  w sposób silny 
i trw ały ,  jak  w m ało k tó ry m  regionie Polski. Decydował on nie ty lko  o ży­
wotności treści historycznych. Niejednokrotnie  oddziaływał też na określenie 
przedmiotu badań, nie pozostających bez w pływ u na jego in terpretacje.

W ciągu tego okresu aktywność a rgum en tu  historycznego przechodziła 
różne zmiany: od nadmiernego w ykazyw ania  zależności dnia  współczesnego

* A r t y k u ł  p o n i ż s z y  s t a n o w i  p r ó b ę  p r e z e n t a c j i  b a d a ń  a n k i e t o w y c h  p r o w a d z o n y c h  w  l a ­
t a c h  1975, 1977, 1978 p r z e z  s t u d e n t ó w ,  c z ł o n k ó w  K o l a  N a u k o w e g o  H i s t o r y k ó w  U n i w e r s y t e t u  
W r o c ł a w s k i e g o  o r a z  s t u d e n t ó w  h i s t o r i i  o l s z t y ń s k i e j  W y ż s z e j  S z k o ł y  P e d a g o g i c z n e j  w  t r a k c i e  
l e t n i c h  o b o z ó w  b a d a w c z y c h .  P i e r w s z ą  p r ó b ą  p r e z e n t a c j i  c z ą s t k o w y c h  w y n i k ó w  b a d a ń  b y ł  
a r t y k u ł  o p r a c o w a n y  p r z e z  n a s  w  1977 r o k u  i  p r z y j ę t y  p r z e z  r e d a k c j ą  . . K o m u n i k a t ó w  M a z u r ­
s k o - W a r m i ń s k i c h ” d o  d r u k u .  A r t y k u ł  t e  n i e  m ó g ł  s i ę  u k a z a ć  z  p o w o d ó w  n i e z a l e ż n y c h  o d  r e ­
d a k c j i .

1 D y s k u s j ę  w o k ó ł ,  r o l i  p r a w i d ł o w o ś c i  d z i a ł a ń  p o l i t y c z n y c h  p r z y  k s z t a ł t o w a n i u  s t o s u n ­
k ó w  p o l s k o - n i e m i e c k i c h  t o c z o n ą  w  p o l s k i e j  h i s t o r i o g r a f i i  p r z e d s t a w i ł  M . O r z e c h o w s k i ,  S p ó r  
o ź r ó d ł a  p o w r o t u  P o l s k i  nac i  O d r ą ,  N y s ą ,  B a ł t y k .  U w a g i  d y s k u s y j n e ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,
1970 n r  2, s . 404—427.

2 C h a r a k t e r y s t y c z n a  w  t e j  m i e r z e  j e s t - w y p o w i e d ź  E r w i n a  K r u k a ,  M a z u r a ,  p i s a r z a ,  z  29 
g r u d n i a  1980 r o k u ,  z a m i e s z c z o n a  w :  S o l i d a r n o ś ć  D o l n o ś l ą s k a ,  n r  5/19 z 5 111981 r . ,  S lo u to  n a  
X X I  z j e ż d z i e  Z L P .

K o m u n ik a ty  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1981 n r  1 (151)
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od tradycji  do prób całkowitego negowania fak tu  istnienia takiego w p ły w u 3. 
Dawało to o sobie znać tak w  życiu in te lek tualnym  regionu, całej edukacji, 
nie tylko szkolnej, jak i również niekiedy w ksz tałtow aniu  podstawowych 
elementów polityki gospodarczej. Czasem stwarzało to możliwość wyjścia 
z u ta r ty ch  kolein, ale przynosiło też różnorodne, poważne stra ty , m ateria lne  
i polityczne. Często nie brano pod uwagę, iż między tradyc ją  a współcze­
snością istnieje nie tylko ścisła współzależność, ale i n iem niej niebezpieczna 
antynomia. Zwrócił na  tę ogólną prawidłowość uwagę Antonio Labriola: 
„ tradycja  nie powinna ciążyć na nas jak  zmora, przeszkoda, kłopot, czy 
też jako przedm iot k u l tu  i n iem ądrej czci, ale z drugiej strony  tradycja  jest 
tym, co nas u trzym uje  w historii, a to znaczy, że jest czymś, co nas wiąże 
z osiągniętymi z trudem  w arunkam i, k tóre  u ła tw ia ją  pracę i um ożliwiają 
postęp" 1 Kiedy zwracam y uw agę na stosunkowo szerokie zainteresowanie 
wśród mieszkańców tych ziem historią  W armii i Mazur, trzeba  od razu  za­
strzec, że rodziły je nie tylko pragm atyczne wymogi dnia bieżącego, ale 
i szersze potrzeby n a tu ry  poznawczej, k tó re  w ynika ły  z ogólnych potrzeb 
polskiej nauki historycznej.

Mówiąc o historii W armii i Mazur rozumiemy najczęściej pod ty m  te r ­
minem  również dzieje wcześniejsze, także i innych regionów, szerszych, za­
m ykających się n iejednokrotnie  w granicach n a  wschód od dolnego biegu 
Wisły do Niemna. Obszar ów w przeszłości posiadał samodzielność s t ru k ­
tu ra ln ą  i w yraźną  odrębność losów historycznych. Chociaż byl mocno zwią­
zany z dziejami Polski, Prus, a wcześniej państw a Zakonu Krzyżackiego, 
chociaż wchodził w skład różnych państw  i byl z nimi powiązany Silnymi 
więzami politycznymi, ku ltu ra lnym i, gospodarczymi, zachował w ciągu wielu 
epok swoją autonomiczność historyczną. Pozostawał przy  ty m  nie tylko 
obszarem pery fe ry jnym  wielkich wydarzeń, jakie rozgrywały się na obsza­
rach  nadrzędnych organizmów państwowych. N iejednokrotnie  miejscowe 
społeczności nie zadowalały się odgryw aniem  wyłącznie roli przedm iotu 
władzy, lecz w ysuw ały  własne propozycje i podejm owały ak tyw ne próby 
samodzielnego rozwiązywania swoich losów politycznych, gospodarczych 
i kulturow ych. Znajdowało to swój w yraz zarówno w działaniach prowadzo­
nych za czasów przedrozbiorowych, jak i w dziejach najnowszych.

Fak tyczna  rola in teresującego nas regionu w tej części Europy nie u ja ­
wniała się w  okresach stabilizacji w arunków  politycznych, gospodarczych, 
społecznych. Dopiero w czasie dojrzewania sytuacji konfliktowych można 
było dostrzec, jak  ważne znaczenie miało panowanie na tym  terenie. Szcze­
gólnie w yraźnie  uwidoczniło się to w okresie przygotow ań do plebiscytów 
w  roku  1920 oraz wojny polsko-radzieckiej 5. S tru k tu ra  polityczna, narodo­
wościowa, podziały administracyjne, odrębności ku ltu row e  sprawiły, że dzieje 
tego regionu, naw et sztucznie wyizolowane z dziejów nadrzędnych orga­
nizmów państwowych, stanowią wdzięczny przedm iot samodzielnych docie­

3 S z c z e g ó l n i e  i n t e r e s u j ą c e  s ą  w  t y m  w y p a d k u  d y s k u s j e ,  j a k i e  t o c z y ł y  s i ę  w  l a t a c h  
1957—1961 n a  ł a m a c h  , ,W a r m i i  i M a z u r ” p r z y  o k a z j i  o c e n y  t r a d y c j i  p o l s k i e j  l i t e r a t u r y  l u d o w e j  
n a  W a r m i i  i M a z u r a c h .

4 A .  L a b r i o l a ,  S o c j a l i z m  i  f i l o z o f i u .  s z k i c e  o  m a t e r i a L i s i y c z n y m  p o j m o w a n i u  d z i e j ó w ,  
W a r s z a w a  1961, s . 334—335. P o r .  t a k ż e ,  J .  S z a c k i ,  T r a d y c j a .  P r z e g l ą d  p r o b l e m a t y k i ,  W a r s z a w a  
1971; A .  F .  G r a b s k i ,  B a d a n i e  d z i e j ó w  s p o ł e c z e ń s t w a  a p r o b l e m a t y k a  ś w i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  
D z ie j e  N a j n o w s z e ,  1976, n r  1; N . A s s o r o d o b r a j ,  « Ż y w a  h i s t o r i a » .  Ś w i a d o m o ś ć  h i s t o r y c z n a :  s y m ­
p t o m y  i  p r o p o z y c j e  b a d a w c z e ,  S t u d i a  S o c j o l o g i c z n e ,  1963, n r  2.

5 W .  W r z e s i ń s k i ,  P l e b i s c y t y  n a  W a r m i i  i M a z u r a c h  o r a z  n a  P o w i ś l u  w  r o k u  1920, O l s z t y n
1974.
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kań syntetycznych. Złożony ch arak te r  procesów, jakie tu ta j  w przeszłości 
się rozgrywały, sprawia, że h isto iia  tych  ziem ma znaczenie nie tylko lokalne, 
że stanowi ona nie tylko ważki e lem ent historii narodowej (polskiej i n ie ­
mieckiej), lecz ponadto należy do rzędu istotnych problem ów dziejów tej 
części E uropy 6. Z takiej funkcji treści historycznych dotyczących W armii, 
Mazur, szerzej P ru s  Wschodnich, Książęcych, czy wreszcie państw a Zakonu 
Krzyżackiego, lub ziem zamieszkałych przez daw nych  Prusów, w  polskiej 
nauce historycznej zdawano sobie spraw ę już od pierwszych miesięcy po 
zakończeniu II w ojny światowej. Dostrzegano, iż potrzeby poznawcze idą 
tu ta j  w  parze  z p raktycznym i w ym aganiam i współczesności. Jednakże  ów­
czesne rozwiązania organizacyjne polskiej nauki historycznej nie sprzyjały 
wyciąganiu wniosków prak tycznych  z takiej oceny. Dodajmy na marginesie, 
że jak dotąd, uznanie potrzeby lepszego poznania przeszłości tego regionu, 
p rzedstawienie jego miejsca i roli w dziejach całego narodu  polskiego w y ­
w arło  niewielki w pływ  na syntetyczny obraz dziejów P o ls k i7. Zaważyło to 
n a  ukształtow aniu  poziomu określonej wiedzy o przeszłości tych  ziem, jak 
i w dalszej konsekwencji, na  potocznej świadomości historycznej ich miesz­
kańców- na wiele la t  później.

P rzyjm ując, że pod pojęciem potocznej świadomości historycznej będzie­
m y rozumieli wszystkie przejaw y społecznych w yobrażeń o przeszłości fu n k ­
cjonujące w społeczeństwie, ukształtowane tak  przez różnorodne form y edu­
kacji, jak i wpojone przez środowisko, a także tradyc je  rodzinne, trzeba 
podkreślić, iż jest to pojęcie znacznie szersze od określenia wiedzy historycz­
nej. S tan  wiedzy historycznej i jej ch a rak te r  w p ływ ają  na  poziom i p rzejaw y 
świadomości historycznej. Nie zawsze jednak musi być ona zbieżna z rezu lta ­
tam i badań  historycznych, nie zawsze musi odpowiadać nasileniu zain tere­
sowań badawczych. Kszta łtowanie  się świadomości historycznej to proces 
długotrw ały, naw ars tw ia jący  się w  ciągu w ielu  pokoleń. Jes t  on rezulta tem  
nak ładan ia  się różnorakich czynników życia społecznego, a przede wszystkim 
wychowania, rozumianego nie tylko jako efekt oddziaływania szkoły. Po­
ważny w pływ  w yw iera  czynnik patrym onialny, różne e lem enty  działające na 
postawy ideowe, polityczne, wyobrażenia  ku lturow e, czy wreszcie i dośw iad­
czenie prywatne'.  Prow adzi to do żywiołowego naras tan ia  zmian w  świado­
mości społecznej, rzutujących na k ierunk i i intensywność świadomości histo­
rycznej oraz jej odniesienia do w yniku badań  naukowych.

W ostatnich latach  w Polsce nastąpiło pewne ożywienie badań  zmierza­
jących do zarejestrow ania  stanu świadomości historycznej społeczeństwa 
polskiego w różnych okresach historycznych, różnych przekrojach geogra­
ficznych i społecznych s. Równocześnie są prowadzone badania  nad określe­
niem mechanizmów funkcjonow ania treści historycznych w świadomości spo­
łecznej. Są to badania  trudne, in terdyscyplinarne, gdzie konieczność rozważań 
teoretycznych splata się z potrzebam i empirycznych badań  terenowych, po­
m yślanych w tak i sposób, aby pozwoliły wyjaśnić zależność między s t ru k ­

6 I n t e r e s u j ą c e  s p o s t r z e ż e n i a  o  d o t y c h c z a s o w y c h  b a d a n i a c h  n a d  c a ł y m  P o m o r z e m  p r z e d s t a ­
w i ł  G . L a b u d a ,  P r z e s z ł o ś ć  P o m o r z a  w  s y n t e z a c h  h i s t o r i o g r a f  i c z n y c h ,  w . :  H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  1 
d o  r o k u  1466, P o z n a ń  1969, s . 51 i  n.

7 P o r .  n p ,  i n f o r m a c j e  o  d z i e j a c h  t y c h  z i e m  w  n a j n o w s z e j  s y n t e z i e  h i s t o r i i  P o l s k i  p o d  
r e d a k c j ą  J .  T a z b i r a ,  Z a r y s  h i s t o r i i  P o l s k i ,  W a r s z a w a  1980.

8 Z o b .  i n f o r m a c j e  z a w a r t e  w . :  J .  P o s s a r t ,  N i e k t ó r e  e l e m e n t y  ś w i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j  
m i e s z k a ń c ó w  m i a s t  P o l s k i  w p s ó ł c z e s n e j ,  S t u d i a  S o c j o l o g ic z n e ,  1967, n r  l ; '  B .  S z a c k a ,  M i e j s c e  
h i s t o r i i  га ś w i a d o m o ś c i  w s p ó ł c z e s n e g o  c z ł o w i e k a ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1973, n r  2.
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tu rą  społeczną, demograficzną, określonym charak te rem  działalności poli­
tycznej a poziomem i charak te rem  świadomości h is to ry cz n e js. Wśród badaczy 
uznano, że tego rodzaju studia są niezbędne dla określenia funkcji nauk  his­
torycznych w  ogólnej edukacji narodowej, jak  i z uwagi na potrzeby refleksji 
historyków nad miejscem ich dyscypliny w życiu społecznym. Historycy 
polscy zdają sobie sprawę, że znacznie więcej wiedzą o treściach historycz­
nych przekazyw anych w różnych okresach czasu, niż o tym, jakie były  w y ­
obrażenia o przeszłości, czy też jakie miejsce w całej świadomości społecznej 
zajm owały  treści historyczne.

W odniesieniu do regionu, k tó ry  nas interesuje, nie posiadamy pełnych 
badań nad stanem  świadomości historycznej współczesnego społeczeństwa 
W armii i Mazur. Nie zostały też przeprowadzone badania  nad rozwo­
jem myśli historycznej dotyczącej tego regionu, chociaż jest to niezbędne 
dla uzyskania odpowiedzi na  py tan ie  o stan samowiedzy historycznej jej 
mieszkańców, a także dla wytyczenia odpowiednich p lanów badań  nad całą 
historią tych  ziem. A rtyku ł  poniższy nie ma na celu przedstawienia  naw et 
najważniejszych tylko problem ów z tego zakresu. Autorzy pragną  jedynie 
w świetle  badań  przeprowadzonych przez S tudenckie Kolo N aukowe Histo­
ryków  U niw ersytetu  W rocławskiego wspólnie ze s tudentam i historii Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej w Olsztynie 10 zwrócić uwagę na nasuw ające się wnięski, 
k tó re  noszą charak te r  roboczy i w ym agający pogłębienia, skorygowania i roz­
szerzenia. Zdajem y sobie przy  tym  spraw ę z niedoskonałości metodologicznej 
naszych badań  oraz z tego, że badania  te  powinny być kontynuow ane i pogłę­
bione.

Badania, prowadzone m etodą ankietową, odbywały się w latach  1975, 
1977 i 1978. W roku 1975 m iały  one ch arak te r  pilotażowy, p rzy  czym wśród 
respondentów 59% pochodziło z Olsztyna, 22% ze wsi, natom iast 19% z różnych 
m iast i osiedli miejskich. W arto dodać, że najliczniejszą grupę respondentów 
(18%) stanowili wówczas nauczyciele — studenci zaoczni olsztyńskiej Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej. Inne, zw arte  grupy ankietowanych, to m.in. dzienni­
karze  i bibliotekarze (5%), d rukarze  (6%), a ponadto trzy  g rupy  młodzieży — 
robotnicza (Olsztyńskie Zak łady  Opon Samochodowych — 10,5%), s tudencka 
(Akademia Rolniczo-Techniczna — 6°/») oraz harcerska  z olsztyńskich szkół 
średnich  (5,5%). Uwagę zwracała duża liczba osób uchylających się od odpo­
wiedzi na  py tan ia  staw iane przez ankieterów, największa w  środowiskach 
ludności rodzimej (z reguły  w stosunku 1:5). Kw estionariusz sk ładał się z 40 
pytań , w tym- połowa o charak terze  o twartym . Zostały one sform ułowane 
w  tak i sposób, aby uzyskać nie tyle odpowiedź na pytanie, jaki jest ak tu ­
alny zasób wiedzy respondentów o historii obu regionów, ale by zorientować 
się, jakie są źródła tej wiedzy i jak i jes t  (o ile występuje) emocjonalny sto­

9 I n t e r e s u j ą c e ,  a c z k o l w i e k  n i e  p o z b a w i o n e  j e d n o s t r o n n e g o  c h a r a k t e r u ,  c i ą ż ą c e g o  n a  z a ł o ­
ż e n i a c h  t e o r e t y c z n y c h ,  s ą  w y n i k i  s t u d i ó w  p r z e p r o w a d z o n y c h  p r z e z  E .  O l c z y k a  n a d  f u n k c j o ­
n o w a n i e m  t r a d y c j i  I I  w o j n y  ś% via tow e j  w  ś w i a d o m o ś c i  w s p ó ł c z e s n y c h :  E .  O l c z y k ,  D r u g a  w o j ­
na  ś w i a t o w a  w  ś i c i a d o m o ś c i  w s p ó ł c z e s n y c h  P o l a k ó w ,  W a r s z a w a  1978.

10 Z o b .  W .  S u l e j a ,  S p r a w o z d a n i e  z  o b o z u  b a d a w c z e g o  s t u d e n c k i c h  k ó l  n a u k o w y c h  h i s t o ­
r y k ó w  U n i w e r s y t e t u  W r o c ł a w s k i e g o  i  w y ż s z e j  S z k o ł y  P e d a g o g i c z n e j  t o  O l s z t y n i e .  K o m u n i k a t y  
M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  ( d a l e j  K M W ) ,  1975, n r  4; t e n ż e ,  S p r a w o z d a n i e  z  o b o z u  s t u d e n c k i c h  k ó l  
n a u k o w y c h  h i s t o r y k ó w  U n i w e r s y t e t u  W r o c ł a w s k i e g o  i  W y ż s z e j  S z k o ł y  P e d a g o g i c z n e j  w  O l s z t y ­
n i e  p o ś w i ę c o n e g o  b a d a n i o m  ś w i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  I b i d e m ,  1978, n r  1; t e n ż e ,  L e t n i  o b ó z  b a ­
d a w c z y  s t u d e n c k i c h  k ó ł  n a u k o w y c h  h i s t o r y k ó w  U n i w e r s y t e t u  W r o c ł a w s k i e g o  i  W y ż s z e j  S z k o ł y  
P e d a g o g i c z n e j  w  O l s z t y n i e  p o ś w i ę c o n y  b a d a n i o m  ś w i a d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  i b i d e m ,  1979, n r  1.
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sunek respondenta do historii, do tradycji historycznej ziem, na  k tórych 
mieszka. W czasie badań pilotażowych zebrano 1034 ankiety.

W roku 1977 przeprowadzono badan ia  w  ponad pięciotysięcznym w a r ­
m ińskim  miasteczku — Reszlu, natom iast rok później kolejny  obóz naukowy 
zlokalizowano w ponad dwudziesto tysięcznym mieście m azurskim , Szczytnie. 
W Reszlu nie typowano już poszczególnych grup respondentów  w edług k ry te ­
rium  w ykonyw anej pracy zawodowej. P rzedm iotem  badań stała  się tym  ra ­
zem cała małomiasteczkowa społeczność, składająca  się z rodzin robotniczych, 
rzemieślniczym i nielicznej w ars tw y  inteligencji. W Szczytnie na tom ias t an ­
kietowaniem  objęto cztery rejony miasta, przy czym starano się, by ich s t ru k ­
tu ra  zbliżona była do reszelskiej. W obydwu przypadkach zebrano ponad 
1000 ankie t (1018 — Reszel, 1276 — Szczytno), przy  czym, co w arto  zaznaczyć, 
w Reszlu od udzielenia odpowiedzi uchyliły  się 332 osoby, zaś w Szczytnie 
271 osób.

W oparciu o doświadczenia płynące z badań pilotażowych zmodyfikowano 
kwestionariusz pytań, a ich liczbę zwiększono do 41. Zasadniczym zmianom 
(obydwie wersje  kwestionariuszy w raz z danym i procentowym i pa trz  — aneks) 
uległy py tan ia  odnoszące się do znanych respondentowi postaci z historii 
W arm ii i Mazur oraz do wydarzeń, ocenionych przezeń jako przełomowe 
w dziejach obu regionów. Zrezygnowano przede wszystkim  z umieszczenia 
listy nazwisk, zdając się wyłącznie na  wiedzę respondenta, zaś wykaz w y­
darzeń z dziejów obu regionów potrak tow ano  jako swego rodzaju test, doda­
jąc doń kilka  nie m ających nic wspólnego z historią  W arm ii i Mazur faktów. 
Umożliwiło to, jak sądzimy, znacznie precyzyjniejsze, aniżeli w badaniach  
pilotażowych, przeprowadzenie rozróżnienia pomiędzy wiedzą faktyczną 
a deklarowaną. Poza tym  poszerzono nieco grupę  pytań, na podstawie k tórych 
próbowano ustalić  źródło wiedzy respondenta, wprow adzając  tu  przykładowo 
pytanie  o znajomość czasopisma „W armia i M azury”, a także muzeów regio­
nalnych. W arto dodać, że w zmienionej wersji kwestionariusza znalazło się 
również pytanie, czy respondent aprobuje  akcję odbudowy zabytków.

M odyfikacja kwestionariusza badawczego nie wpłynęła  jednak, jak  są­
dzimy, na zmniejszenie stopnia porównywalności wyników uzyskanych pod­
czas badań  pilotażowych i weryfikujących. S tąd  też podawane przez nas 
w niniejszym a r tyku le  dane dotyczyć będą całej populacji, choć, rzecz jasna, 
będziemy zwracać uwagę na różnice pomiędzy w ynikam i badań  pilotażowych, 
z W arm ii (Reszel) i z M azur (Szczytno). Dodajmy, że wyniki badań  były 
zakodowane, a następnie przeprowadzono obliczenia statystyczne. W arto 
przy tym  pamiętać, iż wnioski w ypływ ające z obliczeń statystycznych były 
konfrontowane ze spostrzeżeniami form owanym i w czasie obserwacji tow a­
rzyszących badaniom  historycznym  prow adzonym  nad dziejami W arm ii 
i Mazur.

Pow rót W arm ii i Mazur w granice państw a polskiego w 1945 roku p rzy ­
niósł ogromne wzmożenie zainteresowań społeczeństwa polskiego przeszłością 
tego regionu. Wnioski historyczne o ciągłości dziejów ludności polskiej na 
tych  obszarach, pomimo zmian przynależności państwowej, w yw ierały  wpływ 
na postawę nowych osadników, decydowały o przyspieszeniu procesu ich 
stabilizacji na  now ym  m iejscu zamieszkania, wreszcie osłabiały konflik ty  
z innym i osadnikami, a przede wszystkim  z zastaną ludnością miejscową. • 
Świadomość ciągłości polskich w pływ ów  etnicznych u łatw iały  wytw arzanie  
więzi emocjonalnych łączących patriotycznie  nastawdonego nowego osadnika
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z jego nową „bliższą ojczyzną”. A rgum ent historyczny zaczynał się stawać 
ważkim a rgum entem  politycznym u .

W takich to właśnie w a runkach  doszło do ukształtowania  modelu historii 
tych ziem opartego na p ragm atycznym  trak tow an iu  doświadczeń dziejo­
wych, na trak tow aniu  przeszłości W arm ii i Mazur z odniesieniem do potrzeb 
teraźniejszości. Decydowało to o wyborze faktów  historycznych poddawanych 
szczegółowej analizie, przy dążeniu do uwypuklenia  w ydarzeń  związanych 
z dziejami polskiego narodu, jego walką o zachowanie oblicza narodowego, 
przejaw am i niemieckiego nacjonalizmu, ciągłości związków z polskim obsza­
rem etnicznym i ku ltu ra lnym . Pom ijano natom iast te  n u r ty  tradycji  W arm ii 
i Mazur, k tó re  dowodziły o ich związkach z państwowością i ku ltu rą  n iem iec­
ką. Prowadziło  to do zubożenia i uproszczenia obrazu dziejów ludności pol­
skiej, do nadan ia  mu cech w ydarzeń  par tyku larnych , prowincjonalnych, 
w  konsekwencji zaś u trudnia ło  zrozumienie całej złożoności problemów, k tó­
re zamierzano eksponować w celach pragmatycznych. S twarzało  to, co p ra w ­
da, uzasadnienie dla wysokiej rangi historii w całej edukacji politycznej, ale 
jednocześnie ograniczało ch arak te r  i zakres edukacji historycznej wymogami 
i potrzebam i bieżącej propagandy  politycznej 1=.

Nie dostrzeżono wówczas, że istnieje konieczność rozróżniania zadań po­
pularyzacji od potrzeb poznawczych. Kszta łtu jąc  przy  pomocy argum entacji  
historycznej poczucie lokalnego patriotyzm u, wybiórczo w ydobyw ano z k a r t  
historii takie elementy, które  dowodziły, iż wydarzenia  polityczne po rozgro­
m ieniu Niemiec hitlerowskich były nie tylko w yrazem  sprawiedliwości dzie­
jowej, ale i logiczną konsekwencją procesów, jakie rozwijały się niezależnie 
od subiektyw nych działań politycznych. Rozważaniom historycznym  podda­
wano jedynie fakty, k tó re  s tw arzały  dogodny punk t odniesienia do w yjaśn ie­
nia teraźniejszości. Zresztą przed 1956 rokiem  nie było mowy o system atycz­
nych badaniach przeszłości W arm ii i Mazur. Istniejąca w Olsztynie jedyna 
placówka badawcza (Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego, 
czy wcześniej In s ty tu t  Mazurski; była zbyt słaba, aby mogła sprostać tym  
zadaniom 13. A powstały w roku 1953 Zakład Historii Pomorza In s ty tu tu  His­
torii PAN dopiero przystępował do organizowania badań, k tó re  miały procen­
tować wiele la t  później u . W konsekwencji musiało to prowadzić do rysow a­
nie całego obrazu przeszłości w sposób fragm entaryczny.

Zasady selekcji faktów  z przeszłości W arm ii i M azur były podporządko­
wane nie tylko wymogom ówczesnej polityki władz państw ow ych i czyn­
ników politycznych, ale spotykały się również ze zrozumieniem i poparciem 
ze strony kształtującego się lokalnego społeczeństwa. Pow staw ało  ono z róż­
nych grup ludnościowych, osiedlających się n iejednokrotnie  w w arunkach  
tęsknoty za s ta rym  miejscem zamieszkania. Nie należy się zatem dziwić, iż 
okazywało dużą chłonność na  inform acje  o polskich tradycjach  W arm ii

11 W i e l e  i n f o r m a c j i  d o t y c z ą c y c h  t y c h  s p r a w  z a w i e r a j ą  m a t e r i a ł y  o g ł a s z a n e  w . :  R a d a  
N a u k o w a  d la  Z i e m  O d z y s k a n y c h .  B i u r o  S t u d i ó w  O s a d n i c z o - p r z e s i e d l e ń c z y c h ,  s e s j e  I—V , 
K r a k ó w  1945— 1947.

12 U z a s a d n i e n i e  d l a  p r a g m a t y c z n e g o  p o d e j ś c i a  p r z y  k s z t a ł t o w a n i u  z a ł o ż e ń  e d u k a c j i  h i s t o ­
r y c z n e j  z a w i e r a  c y t o w a n a  j u ż  p o w y ż e j  p r a c a  E .  O l c z y k a ,  o p .  c i t . ,  s . 24 i  n .

13 P o r .  n p .  E .  S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  Z  h i s t o r i i  b a d a ń  r e g i o n a l n y c h  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i ,  
K M W ,  1957, n r  1. s . 26 i  n . ;  T .  G r y g i e r ,  P r a c a  h i s t o r y k ó w  o l s z t y ń s k i c h ,  i b i d e m ,  s. 33 i  n .

14 H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  1, cz .  1, p r z e d m o w a  G . L a b u d y ,  P o z n a ń  1969, s . 8 i n .  Z a p o w i e d z i ą  
o c z e k i w a n e j  s y n t e z y  b y ł y  S z k i c e  z  d z i e j ó w  P o m o r z a ,  t .  1—3, W a r s z a w a  1959— 1961, p o d  r e d .  
G . L a b u d y ,  w  k t ó r y c h  w  p o w a ż n y m  s t o p n i u  u w z g l ę d n i o n o  p r o b l e m a t y k ę  i n t e r e s u j ą c e g o  n a s  
o b s z a r u .
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i Mazur ,5. Zapotrzebowanie na treści historyczne było o wiele większe an i­
żeli możliwości badawcze h istoryków polskich w tym  zakresie 1G. Już  nigdy 
później nie zaobserwowano tak  poważnego zain teresowania  wszelkimi p ro ­
blemami historycznym i regionu, i to zapotrzebowania żywiołowego, nie w y ­
wołanego celowym działaniem szkoły bądź innych czynników, kieru jących 
życiem publicznym. Pomimo poważnych trudności z dostępem do odpowie­
dnich źródeł informacji następował proces względnie szybkiego narastan ia  
świadomości historycznej. Staw ała  się ona ważkim  elem entem  dynam izującym  
aktywność społeczną.

Sądzimy, iż uzasadnione będzie tw ierdzenie, że w okresie, kiedy stan 
wiedzy o dziejach W arm ii i Mazur nie był dostatecznie pogłębiony, ukształ­
tował się zasadniczy kanon popularyzowania  faktów, k tó re  stanowiły osnowę 
rozważań o przeszłości tych  ziem ” . Bazował on przede wszystkim na usta le­
niach polskiej nauki historycznej jeszcze z okresu przedwojennego, które 
w pierwszych latach po wojnie były  wzbogacane, rozszerzane i korygowane 
w sposób n ierów nom ierny i powolny 18. In te rp re tac ja  procesu historycznego 
stanowiła ponadto jedną z podstaw  polityki ludnościowej na  tym  terenie. 
Miała zatem  ogromny w pływ  na losy ludności rodzimej, a te  z kolei ciążyły 
nad układem  stosunków między wszystkimi grupam i osiedleńców w Olsztyń- 
skiem.

Zasadnicze zmiany w działaniach zmierzających do kształtowania  określo­
nego modelu świadomości historycznej nastąpiły  pod koniec la t  czterdzies­
tych. Wówczas to, w ścisłym związku z ogólnymi przem ianam i politycznymi 
w państwie polskim, zaczęto czynić sta ran ia  o w ypracow anie odmiennego 
modelu tradycji, podporządkowanego potrzebom ówczesnego etapu przem ian 
politycznych. Uznając, że dotychczasowe k ierunki historycznej edukacji spo­
łeczeństwa oznaczały eksponowanie n iepotrzebnych tradycji  solidarystyczno- 
-narodowych, władze polityczne i państwowe podjęły próby uform owania  no­
wego panteonu tradycji  dostosowanego do potrzeb wychowania  w duchu zro­
zumienia nadrzędności ideałów klasowo-internacjonalistycznych. Zmiany te 
dokonywały się w atmosferze nadm iern ie  szybko przeprowadzanej reorien­
tacji całej nauki historycznej w Polsce, co n iejednokrotnie  prowadziło do 
powstawania  wielu poważnych uproszczeń w ocenie procesu dziejowego 
Uproszczenia te  szczególnie silnie występowały przy wszelkich ocenach n u r ­
tów narodowych w historii Polski 19. Także w  odniesieniu do historii W arm ii 
i Mazur nie potrafiono sobie poradzić z oceną polskiego ruchu  narodowego. 
Z uproszczonej oceny wydarzeń, związanych z kształtowaniem  świadomości 
narodowej i samodzielnym działaniem miejscowych Polaków w obronie swych

15 C h a r a k t e r y s t y k ę  r ó ż n y c h  g r u p  l u d n o ś c i o w y c h  t w o r z ą c y c h  m i e j s c o w e  s p o ł e c z e ń s t w o  
p r z e d s t a w i ł  T .  B i e r k o w s k i ,  S p o ł e c z n y  r u c h  k u l t u r a l n o - o ś w i a t o w y  n a  W a r m i i  i  M a z u r a c h  
(1945—1970), B y d g o s z c z e  — O l s z t y n  198П. s. 16 i n .

16 P o r .  E . S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  o p .  c i t . ;  T .  G r y g i e r .  o p .  c i t .
17 K s i ą ż k ą  s z c z e g ó l n i e  c h a r a k t e r y s t y c z n ą  d l a  ó w c z e s n y c h  p o g l ą d ó w  n a  d z i e j e  W a r m i i  i M a ­

z u r  w  p i e r w s z y c h  l a t a c h  p o  d r u g i e j  w o j n i e  ś w i a t o w e j  b y ł a  p r a c a  z b i o r o w a  — W a r m i a  l  M a z u ­
r y ,  t .  1 i 2, p o d  r e d .  S .  Z a j c h o w s k i e j  i M . K i e ł c z e w s k i e j - Z a l e s k i e j ,  P o z n a ń  1953.

18 S z c z e g ó l n e  z n a c z e n i e  d l a  i n t e r e s u j ą c e g o  n a s  o b s z a r u  w  o d n i e s i e n i u  d o  d z i e j ó w  n o w o ­
ż y t n y c h  m i a ł a  k s i ą ż k a  K .  P i w a r s k i e g o ,  D z i e j e  P r u s  W s c h o d n i c h  w  c z a s a c h  n o w o ż y t n y c h ,  
G d a ń s k  1946.

19 N u r t  t e n  n a j s i l n i e j  w y s t ą p i ł  p r z y  r e o r i e n t o w a n i u  t r a d y c j i  Ś l ą s k a .  Z o b .  K o n f e r e n c j a  
Ś l ą s k a  I n s t y t u t u  H i s t o r i i  P o l s k i e j  A k a d e m i i  N a u k ,  W r o c ł« u >  28 V I I  1953. P r z e m ó w i e n i a ,  r e f e r a t y ,  
d y s k u s j e ,  W r o c ł a w  1954, t .  1 i  2. P o d o b n i e ,  c h o ć  n i e  t a k  s k r a j n i e  p r z e b i e g a ł a  t a  r e o r i e n t a c j a  
w  o d n i e s i e n i u  d o  h i s t o r i i  c a ł e g o  P o m o r z a ,  p o r .  K o n f e r e n c j a  P o m o r s k a ,  W a r s z a w a  1954.
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narodowych praw, wyciągano wnioski p rak tyczne w  polityce ludnościowej. 
P rzedw ojennych przywódców miejscowej ludności polskiej, k tórzy  odgrywali 
poważną rolą w powojennym  życiu publicznym  w Olsztyńskiem, odsunięto od 
faktycznego kierow ania działalnością publiczną, prom ując w ich miejsce 
nowych liderów, nie obciążonych tradycją  współdziałania z władzami II 
Rzeczypospolitej20.

Uproszczenia te  zaważyły na zasadniczych koncepcjach całej działalności 
propagandowej i wychowawczej. Wtłoczyły skomplikowane problem y historii 
Warmii i M azur w schematy, przyję te  wówczas dla całego k ra ju ,  k tó re  nie 
liczyły się ze specyfiką losów tych z ie m 21. Spowodowało to dalsze zubożenie 
obrazu dziejów W arm ii i Mazur. Wobec niewielkich możliwości wykorzysty­
w ania  dziejów tego regionu, a przede wszystkim  tradyc ji  polskiego ruchu  
narodowego, dla lansowania zuniformizowanego modelu wychowawczego 
dostosowanego do aktualnych potrzeb politycznych, zmniejszało się zain te­
resowanie władz politycznych i adm inistracyjnych dla a rgum entac ji  histo­
rycznej. Szczególnie t rudne  staw ały  się oceny wzajem nych stosunków' między 
klasow'ym ruchem  robotniczym, k tóry  tu ta j  nie posiadał bogatych tradycji, 
a ponadto był powiązany przede wszystkim  z tradycjam i niemieckimi, a pol­
skim ruchem  n a ro d o w y m 22. Historia była wówczas nie pomostem łączącym 
teraźniejszość z dniem  wczorajszym, lecz in strum en tem  propagandy, k tó ry  
m iał wykazać ogrom postępu dokonanego w każdej dziedzinie życia i jego 
zgodność z p raw am i społecznego rozwoju. Możliwości takich w edukacji p u ­
blicznej dostarczała jednak  znacznie więcej in te rpretacja  historii ogólnonaro­
dowej aniżeli dziejów regionu. P rzy  polityce centralizacji również i nauki, 
oznaczało to w p rak tyce  la t  pięćdziesiątych b ra k  szerszych możliwości dla 
lokalnych badań naukowych, czy szerszej akcji popularyzacyjnej.

Nowe zmiany przyniósł okres po roku 1955, również w związku z ogól­
nym i przem ianam i politycznymi w państw ie  polskim. Ponownie stworzone 
zostały w arunki polityczne dla wzmożenia aktywności świadomości histo­
rycznej, co z kolei rzutowało na przyspieszenie przem ian społecznych i poli­
tycznych również i na tym  terenie  2S. Niezbędne stawało się pogłębianie i po ­
szerzanie wniosków wyprow adzanych przede wszystkim z oceny procesów 
narodowościowych. Coraz częściej przyznawano, że nie wystarczy stwierdzić, 
iż pomimo polityki germanizacyjnej ludność polska p rzetrw ała . U świadam ia­
no sobie również, że należy podjąć próby odpowiedzi na  dwa zasadnicze p y ­

20 W  h i s t o r i o g r a f i i  p o l s k i e j  s p r a w y  t e ,  j a k  d o t ą d ,  n i e  b y ł y  p r z e d m i o t e m  b a d a ń .  P o t r z e b a
z a i n t e r e s o w a n i a  s i ę  t y m i  z a g a d n i e n i a m i  j e s t  t y m  w i ę k s z a ,  ż e  w  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j  N i e m i e c
j u ż  p r z e d  l a t y  z o s t a ł y  s f o r m u ł o w a n e  o c e n y ,  j e d n o s t r o n n e  i k o n t r o w e r s y j n e ' .  P o r .  n p .  C h .  T h .  
S to l i ,  D ie  . R e c h t s s t e l l u n g  d e r  d e u t s c h e n  S t a a t s a n g e h ö r i g e n  i n  d e n  p o l n i s c h  v e r w a l t e n  G e b i e t e n  
Z u r  I n t e g r a t i o n  d e r  s a g e n n a n t e n  A u t o c h t o n e n  i n  d i e  p o l n i s c h e  N a t i o n ,  F r a n k f u r t /  M a i n  — B e r ­
l in  1968.

21 K o n s e k w e n c j ą  t y c h  z m i a n  b y ł y  o g r a n i c z e n i a  w  d z i a ł a l n o ś c i  n a u k o w e j  i w y d a w n i c z e j  
n a  t e r e n i e  O l s z t y n a ,  k t ó r e  z a h a m o w a ł y  k s z t a ł t o w a n i e  l o k a l n e g o  ś r o d o w i s k a  n a u k o w e g o ,  z o b .  
S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  o p .  c i t . ,  s . 25—32.

22 W  1956 r o k u  w  O l s z t y n i e  z o s t a ł y  p o d j ę t e  p r ó b y  o d m i e n n e j  i n t e r p r e t a c j i  t r a d y c j i  w a l k i  
k l a s o w e j  i r u c h u  n a r o d o w e g o  w  o k r e s i e  r z ą d ó w  n i e m i e c k i c h .  W y r a z e m  t e g o  s t a ł y  s i ę  r ó ż n o r o d ­
n e  m a t e r i a ł y  o g ł a s z a n e  n a  ł a m a c h  m i e j s c o w e j  p r a s y ,  a  p r z e d e  w s z y s t k i m  w  c z a s o p i ś m i e  ,,W a r ­
m i a  i M a z u r y ” .

23 W y r a z e m  n o w e j  s y t u a c j i  b y ł o  o p u b l i k o w a n i e  o b s z e r n e g o  p r z e w o d n i k a  p o  w y s t a w i e ,  k t ó ­
r y  w  i s to c i e  b y ł  s y g n a ł e m  i n f o r m u j ą c y m  o  p r ó b i e  n o w e g o  s p o j r z e n i a  n a  p r z e s z ł o ś ć  t y c h  z i e m ,  
z g o d n i e  z  ó w c z e s n y m  s t a n e m  b a d a ń  w  ś r o d o w i s k u  o l s z t y ń s k i m ,  E .  S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  
T .  G r y g i e r ,  W a l k a  o  s p o ł e c z n e  i n a r o d o w e  w y z w o l e n i e  l u d n o ś c i  M a z u r  i  W a r m i i ,  p r z e w o d n i k

p o  w y s t a w i e ,  O l s z t y n  1956.
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tania: dlaczego prze trw a ła  tylko część ludności etnicznie polskiej i, co sprawia, 
że w dniu  współczesnym jej udział w polskim życiu publicznym nie jest 
powszechny, a wśród dużej części u trzym ują  się tradycje  związków z n iem ­
czyzną?1

Pogłębiony a rgum en t historyczny m iał wyw ierać  silniejszy niż przedtem  
w pływ  na u trw a lan ia  procesów in tegracyjnych i stabilizacyjnych. Dostrzeżo­
no wówczas w przeszłości W arm ii i M azur treści, k tó re  mogły być w ykorzy­
stane nie tylko dla konserwow ania  zastanych układów społecznych, lecz p rzy ­
da tne  również dla społeczeństwa budującego nową rzeczywistość. Rodziło 
się nowe zapotrzebowanie na wiedzę h is to ry czn ą21. W tedy to ukształtowały  
się różne ogniwa życia publicznego popularyzujące wzbogacone treści his­
toryczne. Właśnie w tym  czasie w Olsztynie zaczął formować się Ośrodek 
Badań N aukowych im. Wojciecha Kętrzyńskiego. Miejscowa rozgłośnia Po l­
skiego Radia uruchom iła  regionalną Wszechnicę Radiową, k tóra  popularyzo­
wała przede wszystkim problem y historyczne. W działalności popu laryzator­
skiej różnych organizacji zwiększyło się zainteresowanie historią . Zaczynał 
się również kształtować przychylny k lim at dla w prow adzania  p roblem atyki 
regionalnej do szkolnej edukacji historycznej.

Wszystko to sprzyjało stworzeniu w arunków  umożliwiających ak tyw i­
zację miejscowego środowiska historycznego, jak  i rówmocześnie zwiększenie 
zainteresowania tym i p roblem am i w  innych ośrodkach naukow ych w Polsce. 
Ale i tym  razem  zapotrzebowanie społeczne na treści historyczne było większe 
niż możliwości lokalnego środowiska historycznego. Historycy olsztyńscy 
w okresie szczególnie pomyślnej k o n iunk tu ry  dla popularyzowania p rob lem a­
tyki historycznej nie byli w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb w tym  za­
kresie, nie mogli przedstawić syntezy dziejów tego regionu, ukazującej jego 
przeszłość w całej swej złożoności25.

Jednakże  ch arak te r  propagandy  politycznej i określenie w całym jej 
systemie miejsca dla historii sprawiało, że i wówczas pogłębiała się różnica 
między w ynikam i badań  naukowych, k tó re  s ta ra ły  się w coraz to większym 
stopniu ukazywać złożoność dziejów W arm ii i Mazur, różnorodność tradycji, 
a popularyzacją pragmatyczno-polityczną, jakże często opierającą się na us ta ­
leniach i doświadczeniach z la t  czterdziestych, k tó ra  tylko w niewielkim  
stopniu uwzględniała wyniki badań naukow ych z późniejszego okresu. W dzia­
łalności popularyzatorskiej, jak  również w działalności szkoły, k tó ra  zwięk­
szyła swoje zainteresowanie historią  regionu, a k tó ra  miała decydujący wpływ 
na kształtowanie potocznej świadomości historycznej, u trzym yw ało  się uprosz­
czone i fragm entaryczne przedstawianie  przeszłości. Do tego dochodził jesz­
cze k ierunek  polemiki z propagandą płynącą z Republiki Federalnej Niemiec. 
Nie podejm ując polemiki bezpośredniej z argum entam i form ułow anym i 
na podstawie całkowicie odmiennej in te rpretacji  procesów historycznych w p u ­
blikacjach zachodnioniemieckich, przy  wyborze k ierunków  badań i popula­
ryzacji starano się o kształtowanie i upowszechnianie odpowiednich treści 
polemicznych. Z dziejów W arm ii i Mazur szczególnie troskliw ie  badano 
historię  społeczności polskiej i związki tych  ziem z innymi obszarami polski­

24 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  o p .  c i t .
25 P r ó b ą  z a s p o k o j e n i a  p o t r z e b  s p o ł e c z n y c h  n a  s y n t e z ą  d z i e j ó w  t e g o  r e g i o n u  b y ł y  s z k i c e  

z a t y t u ł o w a n e  Z  d z l e j ó t c  W a r m t i  i  M a z u r ,  O l s z t y n  1358, w y d a n e  p r z y  p o m o c y  f i n a n s o w e j  o l s z t y ń ­
s k i c h  z a k ł a d ó w  p r a c y .
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m i 2C. Dostrzegane przez n iektórych h istoryków inne aspekty  owych w y d a ­
rzeń, w popularyzacji p raw ie  całkowicie zaginęły. W świadomości przecięt­
nego odbiorcy informacji historycznych kształtował się zubożony i fragm en­
taryczny obraz historii W armii i Mazur. T rudną  sytuację pogłębiały kłopoty 
z przygotowaniem  przez historyków7 syntezy dziejów regionu, popularnej, 
ale odpowiadającej współczesnemu stanowi badań. Dodajmy na marginesie, 
iż pomimo zrozumienia potrzeby takiego opracowania jak i poważnego 
zaawansowania badań szczegółowych, spraw7a ta  nie została pomyślnie roz­
wiązana do dnia dzisiejszego 2;.

W szerokim procesie edukacji historycznej niemożliwe stawało się przeto 
wykazanie złożoności procesu dziejowego. W ten  sposób nadal  w  potocznej 
świadomości u trzym yw ało  się w rażenie o peryfery jnym , mało w7ażnym  cha­
rak te rze  w7ydarzeń historycznych, jakie się tu ta j  rozgryw7ały. U trudniało  to 
zarazem w prow adzenie — w7 sposób m erytorycznie  całkowicie uzasadniony — 
do panteonu ogólnonarodowego tych doświadczeń i w ydarzeń  z historii W arm ii 
i Mazur, k tóre  na to zasługiwały. W ycinkowy ch arak te r  badań sprawiał, że 
znaczenie wydarzeń, k tó re  działy się w regionie, dla  procesów ponadregional­
nych nie zostało docenione naw et przez h istoryków  profesjonalnych, in te re ­
sujących się inną problem atyką. K anon treści historycznych ustalony w p ierw ­
szych latach  po wyzwoleniu i ich pragmatyczno-polityczny ch arak te r  ciążył 
nad k ierunkam i badań także i w latach sześćdziesiątych. N aw et i dzisiaj po­
glądy te p rzełam yw ane są z dużymi oporami w środowisku h is toryków  — 
badaczy.

Był to jednak okres, kiedy życie szło w artk im  krokiem  naprzód. Nowe, 
stabilizujące się społeczeństwo W arm ii i M azur dla swej postawy współczesnej 
szukało bardziej pogłębionej a rgum entac ji  historycznej. Historia  W arm ii 
i Mazur dostarczała przede wszystkim informacji o niepowodzeniach polskiej 
myśli państwowej, dowodów braku  wyobraźni polskich polityków i p rzyw ód­
ców w ocenie perspek tyw y własnego by tu  państwowego i narodowego. C ha­
ra k te r  propagandy państwowej, szczególnie w latach  siedemdziesiątych, sprzy­
jał zaś snuciu rozważań nie o źródłach porażek i klęsk, lecz prowadził do 
w yolbrzymiania wszystkich infoim acji o wielkości i t ryum fach  państw o­
wości polskiej. Jednakże  porażki polityki państwowej wobec ludności 
rodzimej, k tó re  tak  w yraźnie u jaw niły  się w nowej sytuacji, po podpisaniu 
porozumienia z Republiką  Federalną  Niemiec, zdecydowanie korygow ały  opty­
mistyczne oceny, wyprow adzane z obrazu dziejów rodzimej ludności polskiej 
na tym  terenie. W życiu publicznym tak  m anipulowano historią, aby p rzy ­
nosiła ona dowody siły, sukcesów, prężności narodu  polskiego, także i w prze­
szłości. Tymczasem dzieje W arm ii i Mazur nie dostarczały zbyt wielu takich 
argumentów. Ich tragizm, obfitość klęsk i porażek, aczkolwiek w ytłum a­
czonych procesami obiektywnymi, nie byl dostateczną zachętą do pogłębia­
nia więzi emocjonalnych z tymi wydarzeniami. Sen tym ent i rom antyzm  ustę-

26 B a r d z o  i n t e r e s u j ą c y c h  i n f o r m a c j i  w  t e j  m i e r z e  d o s t a r c z a  a n a l i z a  t r e ś c i  „ K o m u n i k a t ó w  
M a z u r s k o - W a r m i ń s k i c h ” , a i t a k ż e  p o r ó w n a n i e  i c h  z  t r e ś c i a m i  h i s t o r y c z n y m i  p o p u l a r y z o w a n y m i  
n a  ł a m a c h  „ W a r m i i  i M a z u r ” , „ G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j ” , c z y  t e ż  w r e s z c i e  „ S ł o w a  n a  W a r m i i  
i M a z u r a c h ” , A n a l i z a  d z i a ł a l n o ś c i  w y d a w n i c z e j ,  a  p r z e d e  w s z y s t k i m  s e r i i  m o n o g r a f i i  l o k a l n y c h ,  
u k a z u j e  o g r a n i c z o n y  w p ł y w  u s t a l e ń  b a d a c z y  p o l s k i c h  n a  p o p u l a r y z o w a n e  t r e ś c i ,

27 O ś r o d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  p r z y g o t o w a ł  d w u t o m o w e  w y d a w n i c t w o ,  k t ó r e  w  p e w n y m  
s t o p n i u  p o w i n n o  z a s t ą p i ć  t a k ą  k s i ą ż k ę .  M a  s i ę  o n o  s k ł a d a ć  z a r t y k u ł ó w  s y n t e t y z u j ą c y c h  c a ł o ś ć  
d z i e j ó w ,  j a k  i  s z k i c ó w  s z c z e g ó ł o w y c h ,  d o t y c z ą c y c h  w y b r a n y c h  z a g a d n i e ń .  T o m  p i e r w s z y  t e g o  
w y d a w n i c t w a  u k a ż e  s i ę  n a j p r a w d o p o d o b n i e j  w  r o k u  b i e ż ą c y m .
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powal miejsca racjonalizmowi, nastro jom  konsum pcyjnym , pozytywistycznym.
Społeczeństwo W arm ii i M azur w tym  okresie dynamicznego rozwoju 

różnych dziedzin życia społecznego chciało w  historii znaleźć dodatkowe 
argum en ty  uzasadniające jego aspiracje do coraz to wyższego miejsca w ży­
ciu ogólnonarodowym. Stosunek do tradycji  historycznych W arm ii i Mazur 
zmieniał się pod w pływem  obserwacji procesów zachodzących wśród ludności 
rodzimej. Eksponowane w  życiu publicznym tradycje  narodowo-wyzwoleńcze 
polskiej ludności rodzimej nie znajdowały  potwierdzenia w bezpośrednich 
kon tak tach  z grupą, k tó ra  w ocenie współczesnych w inna przecież być ży­
wym  nosicielem owych tradycji. Nie próbowano przy tym  wyjaśnić przyczyn 
postaw  ludności rodzimej. B rak jakiegokolwiek stanowiska publicznego władz 
państw ow ych w sprawie  w yjazdów tej ludności rodził liczne pytania  
i wątpliwości w  sprawie  oceny całej przeszłości W arm ii i Mazur, a zwłaszcza 
popularyzowanego obrazu dziejów tego obszaru. Zachwiało się zaufanie, z ja ­
kim  przyjm owano tw ierdzenia  historyków. Upowszechniane treści o dziejach 
najnowszych W arm ii i M azur nie znajdowały  potw ierdzenia  w bezpośrednich 
obserwacjach postaw ludności rodzimej. A równocześnie nauka  historyczna 
nie potrafiła  w  sposób dostatecznie p rzekonyw ający wytłumaczyć przyczyn 
takiej sprzeczności.

Po tw ierdzał się wniosek, niejednokrotnie  już wcześniej formułowany, 
o aktywizacji treści historycznych w  świadomości społecznej w okresach 
gwałtownych przem ian podstawowych struk tu r ,  konsty tuujących dane zbio­
rowości i wpływających na kształtowanie  się nowych 2S. W okresie społecznej 
stagnacji w latach  siedemdziesiątych nastąpiło  znużenie a rgum entac ją  histo­
ryczną, pogłębione przez wzmożoną nieufność do tw ierdzeń  historyków, w y ra ­
stającą w w arunkach  konfrontowania  ich z rzeczywistością. C h a rak te r  życia 
publicznego, nie ty lko  zresztą w  Olsztyńskiem, w pływ ał na  zmniejszanie się 
zainteresowania całokształtem prob lem atyki historii regionalnej w działal­
ności popularyzatorskie j i wychowawczej. Dla tego procesu szczególnie nie­
bezpieczne m iały  być konsekwencje re form y administracyjnej,  prowadzące 
do ukształtowania nowych granic  województw, k tó re  w zdecydowany sposób 
przełam ały  s ta re  historyczne granice regionów. Prowadziło  to do znacznego 
zmniejszenia funkcji pragm atycznych  historii w ogóle, nie tylko dziejów re ­
gionalnych. Być może wiąże się to w jakim ś stopniu z niedostrzeganiem faktu, 
że jak  pisał Je rzy  Szacki, Przeszłość nie poucza nas o tym, jaki św iat być 
powinien —. Ale m yśląc o przyszłości nie możemy od przeszłości abstrahować, 
całokształt przejętych od poprzednich pokoleń okoliczności wyznacza bowiem 
granice naszego działania, określa szanse realizacji naszego idea łu” 25. Dopiero 
■wydarzenia drugiej połowy 1980 roku wykazały, jak  w ielką funkcję w w y­
chowaniu politycznym współczesnego Polaka odgrywa jednak tradycja  histo­
ryczna, nie uform owana w sposób pragm atyczny przez w ars tw y  rządzące, 
lecz ukształtowane naturaln ie , przez kolejne pokolenia. Potwierdzało się wów­
czas zainteresowanie dla historii jako dyscypliny naukowej form ułującej 
oceny, wnioski; rekonstruu jące j przeszłość w  w yniku  badań źródłowych, a nie 
zależności od potrzeb władz politycznych.

A zatem, jak  w yglądają  w świetle przeprowadzonych badań, niektóre

28 P o t w i e r d z a j ą  t o  b a d a n i a  p r z e p r o w a d z o n e  p r z e z  J .  P o s s a r t ,  o p .  c i t .  o r a z  B .  S z a c k ą ,  
o p .  c i t .

29 J .  S z a c k i ,  o p .  c i t . ,  s . 56.

K o m u n i k a t y  — 7
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e lem enty współczesnej świadomości historycznej m ieszkańców W arm ii i Ma­
zur?

Przejście do om awianych konkre tnych  rezultatów, w ypływ ających z an a ­
lizy odpowiedzi na  poszczególne pytania, należy jednak, jak  sądzimy, poprze­
dzić charak te rys tyką  badanej populacji. W w yniku ankietowania, p rzypom nij­
my raz jeszcze, uzyskano ogółem 3328 ankiet. W grupie  tej przeważały 
kobiety — nieco powyżej 50%. Stosunkowo rów nom ierny był natom iast po­
dział na poszczególne g rupy  wieku. Ponad 30% odpowiedzi uzyskano w g ru ­
pie pomiędzy 20 a 30 rokiem  życia, po około 15% — w grupach: od 16 do 20 
roku  życia, a także pomiędzy 30 a 40 oraz 40 do 50 lat. Dwie ostatnie grupy 
wieku, mieszczące się w przedziałach od 50 do 60 i powyżej 60 la t  były  n a j ­
mniejsze, objęły bowiem po około 10o/o badanej populacji. Wystąpiły, rzecz 
jasna, i konkre tne  różnice. Przykładow o w  Reszlu grupa  do 20 roku życia 
obejmowała 18,8% badanych, podczas gdy w Szczytnie ta sama grupa stano­
wiła jedynie 12,6%. W Szczytnie znacznie liczniejsza była natom iast grupa 
wieku w przedziale 30—40 lat (19,4%), gdy ta sama grupa  w Reszlu obejmo­
wała tylko 13,9%.

Interesujący, jak  sądzimy, jest też obraz badanej zbiorowości pod wzglę­
dem pochodzenia społecznego (kierowano się rodowodem ojca). Tuta j różnice 
były  już znacznie większe. I tak, podczas badań pilotażowych było 40% osób 
pochodzenia robotniczego, w Szczytnie 50,2%, a w Reszlu aż 57,4%. Procent 
osób pochodzenia chłopskiego był zbliżony — wynosił około 30. Z in te li­
gencji wywodziło się 20% ankie tow anych w czasie badań pilotażowych, 16,3% 
w Szczytnie i tylko 8,95% w Reszlu, z w arstw y  rzemieślniczej odpowiednio 
8%, 3% i 2,65%. Odnotowano istotne różnice co do stopnia wykształcenia. 
Podczas badań pilotażowych 3% osób nie posiadało ukończonego wykształcenia 
podstawowego, w Szczytnie — 6,1%, a w R.eszlu 8,4%. Szkołę podstawową 
ukończyło odpowiednio: 18%, 23,3% i 27,7%; zasadniczą zawodową — 10°/», 
13,5% i 16,l°/o. Najliczniejsza była grupa z wykształceniem  średnim  (zarówno 
ogólnokształcącym, jak i zawodowym, a także osoby uczęszczające jeszcze do 
tego typu  szkoły) — 32%, 45,4% i 38,7%. Najmniej liczna grupa  posiadała 
św iadectwa ukończenia szkół pom aturalnych  — 4°/o, 2,7% i 1,9%. W ykształce­
nie wyższe nieukończone deklarowało 23%, 2,9% i 2,7%, a wykształcenie 
wyższe 10%, 6,3% i 4,3%.

Przegląd podstawowych danych o respondentach kończymy informacjami
0 proporcjach  pomiędzy poszczególnymi grupam i ludnościowymi. W trakcie 
prowadzenia badań zetknęliśm y się przede wszystkim z osiedleńcami (łącznie 
z osobami wywodzącymi się z rodzin osiedleńców) — grupa  ta  stanowiła 
71,7% całej badanej populacji. Repatrianci stanowili 17,6%, autochtoni 7,3%, 
natom iast 4,4% respondentów pochodziło z rodzin mieszanych.

Według samooceny respondentów ich stan  wiedzy o przeszłości W armii
1 Mazur jest wysoki. I tak  przy  py tan iu  dotyczącym znajomości osób zwią­
zanych z historią  tego regionu zdecydowana większość badanej populacji 
(W-55%, M-71,5%, S-85% s°) zadeklarowała  znajomość postaci, k tó re  zaważyły 
swą działalnością na historii tych  ziem. Pow tarza  się to przy  innych szczegóło­
wych analizach. Przekonanie, iż zna się historię W armii i Mazur rośnie wraz 
z poziomem wykształcenia oraz w zależności od miejsca zamieszkania: po­
ziom wiedzy deklarow anej o historii regionu najniższy jest na wsi, n a j­

30 S  — b a d a n i a  s o n d a ż o w e .  W  — b a d a n i a  z R e s z l a ,  M  — b a d a n i a  z e  S z c z y t n a .



wyższy w  mieście wojewódzkim. Należy przy tym  podkreślić, iż w  trakcie  
badań nie stwierdzono, by stan  wiedzy dek larow anej wśród ludności rodzimej 
wykraczał poza poziom dek larow any  przez pozostałych m ieszkańców wsi. 
Ze zwartym i skupiskam i ludności rodzimej stykaliśm y się w gruncie rzeczy 
jedynie na  wsi, przeto wszędzie tam, gdzie będzie mowa o ludności w ie j­
skiej, wnioski wyprow adzane z analizy jej wypowiedzi dotyczyć będą tym 
sam ym  rodowitych m ieszkańców W arm ii i Mazur. D odajmy na marginesie, 
iż w yprow adzane stąd wnioski w m niejszym stopniu mogą dotyczyć sytuacji 
istniejącej na  pozostałych obszarach zamieszkałych przez polską ludność 
rodzimą (Śląsk Opolski, Babimojszczyzna, Złotowszczyzna), gdzie związki 
z k u l tu rą  i tradyc ją  polską były o wiele żywsze. P rzy  dek larow aniu  stanu 
wiedzy występowało również w yraźne zróżnicowanie pokoleniowe. N a jle ­
piej, w edług samooceny, o problem ach historii regionu poinform ow ane są 
dwie g rupy  wiekowe: pomiędzy 30 a 40 rokiem  życia oraz między 50 a 60 
rokiem życia. I odwrotnie; najniższy poziom deklarowała  młodzież w wieku 
od 16 do 20 lat.

W dotychczasowych badaniach, pomimo zmodyfikowania kwestionariusza 
badawczego, nie w pełni zdołaliśmy określić stopień różnicy między deklaro­
w anym  stanem  wiedzy a jej faktycznym  poziomem. Mimo niedoskonałości 
naszych rezulta tów  pod tym  względem można jednak zaobserwować, iż stan  
deklarow any był dużo wyższy od wiedzy rzeczywistej. C iekawych wniosków 
w tym  zakresie dostarczyły pytanie  dotyczące różnic historycznych 
między W arm ią a Mazurami. Podczas gdy 70% respondentów podczas badań 
sondażowych i ponad 40% w czasie badań  weryfiku jących  deklarowało, że 
różnice w przeszłości dziejów W arm ii i M azur dostrzega, to jedynie  zaledwie 
У4 (S-250/», M-lS'/o, W-15%) potrafiła  wskazać n a  jakiekolw iek dowody m ówią­
ce o rzeczywistych różnicach. Najczęściej wskazywano na różnice e tnogra­
ficzne i wyznaniowe. Stopień dostrzegania rzeczywistych różnic wzrasta ł 
w miarę, jak mieliśmy do czynienia z ludźmi starszymi. Uwagę zwracał 
fakt, że różnice owe częściej dostrzegali m ieszkańcy wsi. W ydaje  się, że n a ­
leży tu  stwierdzić, iż wiedza o różnicach historycznych między W arm ią 
a M azurami jesl w dużym stopniu rezu lta tem  obserwacji bezpośrednich, po 
osiedlenia się na  tych terenach, a nie wiedzy nabyte j z innych źródeł in form a­
cji. Nie dotyczy to osób z wyższym wykształceniem, k tó re  n iejednokrotnie 
w sposób pełny różnice owe po trafiły  uzasadnić. Wśród poszczególnych a rgu ­
m entów przytaczanych dla udokum entow ania  odrębności tych  regionów na 
ostatnim miejscu (z w yjątk iem  badań prowadzonych na terenie  Szczytna) 
plasował się a rgum en t ich odm iennych losów historycznych. Zaledwie od 
4,5% do 8,5% respondentów, którzy dostrzegali owe różnice, odwoływało się 
do tego argum entu .

Szczególnie n iekorzystnie rysow ała się rozbieżność między stanem  dek la­
row anym  a wiedzą faktycznie posiadaną wśród licznie reprezentow anych 
w  naszych badaniach (głównie pilotażowych) nauczycieli, odbywających s tu ­
dia w Wyższej Szkole Pedagogicznej w  Olsztynie. W łaśnie pośród n ich  uderza ­
jąco wysoki był odsetek osób, k tó re  deklarow ały  znajomość dziejów W arm ii 
i Mazur, bez potwierdzenia tego stanem  faktycznym. Z konieczności ograni­
czamy się do przytoczenia jedynie k ilku  przykładów. Poniżej średniej u s ta ­
lonej w  odniesieniu do całej populacji była  wśród nich  znajomość faktów  
mówiących o związku między Pieniężnym  a „Gazetą Olsztyńską”. Poniżej 
przeciętnej dla wszystkich badanych była w  tej grupie  znajomość historycz­
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nych różnic między W arm ią  a Mazurami. A znajomość osób zasłużonych 
w historii W arm ii i Mazur, k tó re  zarazem  odegrały wybitną  rolę w dziejach 
ponadregionalnych, była  niższa od przeciętnej dla osób z wykształceniem  śred ­
nim.

Najniższy poziom wiedzy o przeszłości W armii i M azur — tak  deklaro­
wanej, jak i Taktycznej, — zaobserwowano u młodzieży od 16 do 20 lat. Być 
może jest w pew nym  stopniu odbiciem stanu wiedzy, stwierdzonego u grupy 
zawodowej nauczycielskiej, w yw ierającej przecież bardzo duży, a może naw et 
najw iększy wpływ na ukształtowanie ogólnego poziomu wiedzy historycznej. 
Różnice pomiędzy poziomem wiedzy faktycznej, a deklarow anej w odniesieniu 
do przeciętnej dla całej populacji, a dla g rupy  młodzieży są bardzo głębokie 
i sięgają przeciętnie 15 do 20 punktów  na niekorzyść tej ostatniej. P rzy  czym 
n iejednokrotnie  dotyczy to faktów  bądź postaci, k tó re  powinny być znane 
z obowiązującego p rogram u szkolnego. Przykładow o o misji św. Wojciecha 
wiedziało przeciętnie 40Vo badanej populacji, w'śród młodzieży zaś jedynie 
18%. Znajomość postaci Mrongowiusza w czasie badań  sondażowych dek laro­
wało 67% respondentów', a młodzież tylko w 50%. Istniejące historyczne róż­
nice między W arm ią a Mazurami potrafiło wskazać zaledwie 4,5% badanej 
młodzieży. W arto w tym  miejscu zwrócić uwagę, że młodzież reprezentowała  
o wiele lepszy stan  wiedzy geograficznej o regionie, także przy  wykazyw aniu  
różnic między W arm ią a Mazurami. T rudno dziś jednoznacznie odpowiedzieć, 
czy ma to bezpośredni związek z charak te rem  nauczania tych dw u przedm io­
tów' w szkołach.

S tan  wńedzy historycznej w skazuje na znajomość przede wszystkim  w y ­
darzeń z okresu dziejów' najnow szych oraz tych, k tó re  wiązały się z różnymi 
obchodami, rocznicami, były popularyzowane przez środki masowego prze­
kazu i szkołę. W edług składanych deklaracji za najlepiej znane należałoby 
uznać wydarzenia związane z powrotem  W arm ii i Mazur do Polski w 1945 ro ­
ku, plebiscytem oiaz  hołdem  pruskim . N atom iast na  ostatnim miejscu pod 
względem deklarow anej znajomości uplasowało się powstanie Związku Pola­
ków W' Niemczech oraz m isja  św. Wojciecha. Od tej przeciętnej odbiegała jed­
nak w yraźnie grupa wiekowa pomiędzy 50 a 60 rokiem  życia, gdzie znajo­
mość w ydarzeń z historii W arm ii i Mazur okazała się szczególnie wysoka, 
a ich ranga stawiana niem al na  równi z wydarzeniam i ogólnopolskimi. C ha­
rakterystyczne, że znajomość najdawniejszej historii regionu jest zapoznawa­
na przede wszystkim przez młodzież, i odwrotnie, postępuje w  m iarę jak 
m am y do czynienia z osobami starszymi.

Stan wiedzy dek larow anej o regionie w ykazuje  w yraźną  zależność liniową 
od poziomu wykształcenia. Pod tym  względem jesteśmy w stanie wyróżnić 
trzy  grupy: pierwszą z nich tworzą osoby z wykształceniem podstawowym  
oraz zasadniczym zawodowym, drugą — absolwenci szkół średnich ogólno­
kształcących i zawodowych oraz osoby studiujące  i wreszcie trzecią — osoby 
z ukończonymi studiami wyższymi. Natomiast pod względem stanu wiedzy 
faktycznej w yróżniają  się dwie skra jne  grupy: osoby z nieukończoną szkolą 
podstawową — tworząc grupę o najm niejszej wiedzy historycznej oraz osoby 
z wyższym wykształceniem, o najwyższym poziomie. Natomiast wśród pozo­
stałych osób, o zróżnicowanym przecież poziomie wykształcenia, zasób wiedzy 
jest niemalże identyczny. Różnice są m inimalne. Należy przypuszczać, że 
można tu ta j  mówić o bardzo przypadkow ym  czy też powierzchownym  zetknię­
ciu z informacjami o dziejach regionu, k tó re  uzasadniają wiedzę deklarowaną,
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a nie spowodowały rzeczywistego nabycia określonego poziomu tych wiadomoś­
ci. W spominaliśmy już o zróżnicowaniu pod względem wieku. Respondenci 
w  w ieku do la t  20 oraz powyżej 60 wyróżniali się na jm niejszym i wiadomoś­
ciami, zaś g rupy  osób w wieku od 30 do 40 oraz od 50 do 60 lat najwyższym 
poziomem, i to, co jest szczególnie charakterystyczne, w  każdej grupie w y ­
kształcenia. Można przypuszczać, iż nie jes t  to przypadek. Obydwie grupy 
korzystnie wyróżniające się wiedzą o dziejach regionu składają  się, jak na le­
ży sądzić, z osób, k tó re  poddawane były silnem u oddziaływaniu w ychow aw ­
czemu w  okresie, k iedy treści związane z historią  W armii i M azur były po­
pularyzow ane nader  intensywnie, a więc w  okresie pierwszych la t  po w y ­
zwoleniu i na przełomie la t  pięćdziesiątych i sześćdziesiątych.

Przeprow adzone badania  umożliwiają uszeregowanie w ybranych  faktów 
związanych z dziejami W arm ii i M azur w edług deklarowanego stopnia ich 
znajomości. W arto przy  tym  podkreślić, że podczas badań w eryfikujących, 
wysokość dek la ra tyw nych  wskazań była przeciętnie o 15 do 20 punk tów -n iż ­
sza. Odmiennie układa  się również lista faktów, przy czym, co jest szczególnie 
charakterystyczne, w czasie badań zarówno reszelskich, jak i szczycieńskich 
wystąpiła  zastanaw iająca  zbieżność liczby deklaracji przy poszczególnych w y­
darzeniach (z jednym  w yją tk iem  — powrotu W arm ii i M azur w granice 
Polski). Nie sposób jednak nie dodać, że zastanawiająco duża grupa respon­
dentów, odpowiadających według zmodyfikowanego kwestionariusza, wym ie­
niała w ydarzenia  nie m ające nic wspólnego z dziejami regionu. Z tego powodu 
na faktograficzną wiarygodność zasługiwało 12°/o odpowiedzi uzyskanych 
w Reszlu i jedynie 7% ze Szczytna! A oto jak w ygląda kolejność owych fak­
tów w edług badań  sondażowych i w eryfikujących (ta d ruga  oznaczona zosta­
ła cyfram i w  nawiasie):

1. Przyłączenie W arm ii i Mazur po 1945 roku (5)
2. Plebiscyt (4)
3. Hołd p ruski (2)
4. Sprowadzenie Krzyżaków (1)
5. Pierwszy rozbiór (3)
6. Pokój toruński (6)
7. Pow stanie  Związku Polaków w  P rusach  W schodnich (7)
8. Misja św. Wojciecha (8).

W ydaje  się, że w  pierwszym  przypadku  mieliśmy do czynienia z wiedzą 
ukształtowaną przez propagandę polityczną, a w drug im  przez szkołę. C ha­
ra k te r  edukacji szkolnej i pozaszkolnej tłum aczy zaobserwowane różnice.

Należy dodać, iż na  pytanie  dotyczące innych dowolnie w ybranych, a zna­
nych respondentowi faktów  z historii W arm ii i Mazur, w  badaniach sonda­
żowych pozytywnej odpowiedzi udzieliło zaledwie 5“/» badanej populacji, 
w  Reszlu 18,5% i najwięcej w Szczytnie, bo aż 24%. Owym jedynym  dostrze­
galnym  w ydarzeniem  był, rzecz jasna, Grunw ald.

In teresujących, a zarazem  najprecyzyjnie jszych danych, dzięki k tó rym  
możliwe stało się określenie różnic między wiedzą deklarow aną a rzeczy­
wistą, dostarczyły wyniki związane z pytan iem  o znajomość nazwisk dzia­
łaczy i postaci historycznych o znaczącej roli w  dziejach regionu.

Podczas badań  sondażowych, k iedy respondent proszony był jedynie 
o podkreślenie znanych sobie nazwisk na przygotowanej wcześniej liście, ko­
lejność tych postaci przedstawiała  się w sposób następujący:
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1. Michał K a jka — 88%
2. Sew eryn  Pieniężny — 84%
3. Krzysztof Mrongowiusz — 67%
4. Ryszard Knosała — 60%
5. G ustaw  Gizewiusz — 52%
6. M arcin K rom er —  52%
7. Karol Małłek —  50%
8. J a n  Baczewski — 43%
9. Andrzej Samulowski — 42%

10. W acław Osiński — 32%
U. Robert Malłek — 29%
12. Jan  Liszewski — 23%
13. Iw an  Oślikowski — 14%
14. Ja k u b  Praw in — 15%
15. C hrystian  Kalkstein-Stoliński -  ' 8%

W trakcie badań weryfikujących w kwestionariuszu pozostawiono jed y ­
nie pytanie  wym agające w erbalne j deklaracji, po kolejnym  zaś respondent 
samodzielnie wym ieniał znane sobie postacie. Podczas sondażu aż 84% respon­
dentów  odpowiedziało pozytywnie, ale jedynie  3% potrafiło  uzasadnić kon­
k re tn y  wybór. W Eeszlu podobnych deklarac ji  byłe  już ty lko  60%, w Szczyt­
nie zaś niem al 75%. Zupełnie odmiennie w yglądają  natom iast lis ty  postaci, 
k tó re  w  oparciu o samodzielne wypowiedzi jesteśmy w  stanie ułożyć:

Reszel Szczytno
1. Mikołaj K opernik —  30" o 1. Seweryn Pieniężny — 42%
2. Wojciech Kętrzyński — 28" o 2. Michał K ajka — 25%
3. Michał K ajka — 22% 3. Wojciech K ętrzyński — 15,5%
4. Maria Zientara-M alewska — 16% 4. Maria Ziętara-M alewska — 15%
5. Krzysztof Mrongowiusz — 9% 5. W acław Osiński — 10,5%
6. Ignacy Krasicki — 8% 6. Mikołaj K opernik — 10%
7. Sew eryn Pieniężny — 6,5% 7. Robert Małłek — 9%
8. G ustaw  Gizewiusz — 4,5% 8. Krzysztof Mrongowiusz — 5%
9. Robert Małłek — 1,5% 9. Gustaw  Gizewiusz — 3%

10. Ja n  Baczewski -  1% 10. Ignacy Krasicki — 2%
11. Marcin K rom er -  1% 11. K arol Małłek -  2%

Obydwie przygotowane powyżej listy uzupełnijm y jednym  jeszcze zesta­
wieniem, pochodzącym z badań weryfikujących, a charak teryzu jącym  się pe ł­
ną  zbieżnością kolejności wym ienianych postaci. Jes t  nią  lista  postaci, które, 
zdaniem respondenta, wycisnęły swą działalnością piętno na losach nie tylko 
regionu, ale jednocześnie całej Polski. I w  tym  wypadku, dodajm y na m arg i­
nesie, procent w erbalnych deklaracji przewyższa znacznie liczba ko n k re t­
nych wypowiedzi. Respondenci zaś wym ieniali przede wszystkim cztery oso­
by. K opernika (25% i 23% — n a  pierw szym  miejscu dane z Reszla), Jagiełłę  
(16% i 21%, K onrada  Mazowieckiego (3,5% i 6,5%) oraz... S talina (2%).

Nie sposób, analizując przede wszystkim poszczególne listy z nazwiskami 
postaci, nie skonstatować, iż dzięki badaniom  w ery fiku jącym  uzyskaliśmy 
nie tylko możność określenia stopnia faktycznego zasięgu znajomości (czy 
choćby ty lko zetknięcia się) regionalnych bohaterów  historycznych przez 
mieszkańców regionu. Jesteśm y również w stanie, ze stosunkowo niewielkim 
m arginesem  błędu, zestawić skład tego regionalnego panteonu. C h arak te ­
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rystyczne, iż obecnie zarówno dla m ieszkańców W armii, jak i Mazur, skład 
ten jest n iem al identyczny, choć nie tożsamy w porządkowym  układzie.

Znajomość fak tów  i osób odpowiada sygnalizowanym  już wcześniej za­
leżnościom od grupy w ieku  i poziomu wykształcenia. Należy przy  tym  pod­
kreślić, że na wsi (badania sondażowe) powyżej przeciętnej była  deklarow ana 
znajomość Ja n a  Baczewskiego i A ndrzeja  Samulowskiego. Znajomość tych 
dw u osób była szczególnie silna we wsiach zamieszkałych w dużym stopniu 
przez ludność pochodzenia rodzimego.

G eneralnie t rudno  byłoby jednakże form ułować optymistyczne wnioski. 
Przy  próbach bliższego w yjaśniania  znajomości poszczególnych faktów  czy 
osób okazywało się zazwyczaj, że wiedza ta  jest bardzo płytka, a nierzadko 
tylko sloganowa, powierzchniowa. Znane są nazwiska, nazwy, czasami naw et 
da ty  wydarzeń, ale bez powiązania z jakąkolw iek szerszą in terpretacją . 
Można stwierdzić, że wiedza o przeszłości tego regionu nosi charak te r  frag­
m entaryczny. Nie ma przy  tym  z reguły  m owy o dostrzeganiu powiązań 
historii regionu z dziejami narodowym i, chociaż w tym  miejscu trzeba pod­
kreślić, że fak ty  związane z wydarzeniam i ogólnopolskimi są znane lepiej. 
Obrazy z dziejów W arm ii i- Mazur, funkcjonujące w świadomości potocznej, 
są nieostre, wycinkowe. Należy wręcz powiedzieć, że częściej zapamiętano 
podpisy pod tym: obrazami, aniżeli ich treść. Z nane są nazwiska, ale więk­
szość respondentów trak tow ała  je w  sposób hasłowy.

O znajomości poszczególnych postaci decyduje nie tyle wiedza o rzeczy­
wistej roli danej osoby w  historii W arm ii i Mazur, ale przede wszystkim 
ak tua lny  k ierunek  szeroko pojętej popularyzacji, a zwłaszcza działalność pro­
pagandowa związana z obchodami publicznymi. C harak terys tyczną  jest prze­
waga bohaterów, którzy  spełniają rolę symbolu określonych działań narodo­
wych i politycznych, k tórzy  weszli jako postacie symboliczne do panteonu 
ogólnonarodowego, o k tó rych  uczy się w szkole w ram ach  zajęć program o 
wych. Na uwagę zasługuje minim alna, i w gruncie rzeczy jedynie dek larow a­
na, znajomość postaci związanych z dziejami najnowszymi (Oślikowski i P ra -  
win), chociaż zarazem  większość badanych osób twierdziła, iż tę właśnie p ro ­
blem atykę  zna najlepiej. Należy przy tym  podkreślić, że znajomość tych 
postaci nie była największa wśród młodzieży szkolnej, choć tak  można byłoby 
przypuszczać, lecz w pokoleniu starszym, wśród osób powyżej 50 roku życia.

Na b ra k  rozeznania w całości dziejów W arm ii i M azur wskazuje bez­
radność respondentów przy form ułow aniu  odpowiedzi na  pytania  dotyczące 
wydarzeń, k tóre  mogliby oni uznać za przełomowe w dziejach regionu. W y­
mieniano, co praw da, przede wszystkim trzy  takie w ydarzenia: rok 1945 
(15% — badania  sondażowe, 29% — Reszel, 32% — Szczytno), plebiscyt (odpo­
wiednio — 7%, 22%, 17%), G runw ald  (odpowiednio — 7%, 11,5%, 16%), jed­
nakże były  to z reguły  wypowiedzi nieum otywowane. Przypadki, w których  
respondent był w stanie określić ch arak te r  owego sygnalizowanego przez 
siebie przełomu, wskazać, na czym polegał nowy etap  w  dziejach regionu, 
były sporadyczne, nie przekraczające 5% badanej populacji.

Podobnie było z odpowiedzią na pytanie  dotyczące możliwości uczest­
niczenia w w ydarzeniach z dziejów W arm ii i Mazur. Największa liczba osób 
(S — 20%, M — 10%, W — 7%) deklarowała  chęć uczestnictwa w plebiscycie, 
około 10% badanej populacji w bitw ie  pod G runw aldem  (S — 10%, W — 8%, 
M — 9%), i wreszcie najm niej liczna grupa (S — 14%, W — 4%, M — 3%) 
w wyzwoleniu i odbudowie po roku 1945. Odpowiedzi te mówią nie tylko
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o znajomości historii regionu, ale i zarazem  w skazują na  pewne elementy 
stosunku emocjonalnego. Respondenci trak tow ali  historię  w sposób p rag m a­
tyczny i chcieli uczestniczyć w  wydarzeniach, k tó re  były związane ze zwy­
cięstwami lub daw ały  możliwość, w  ich m niem aniu, zwycięstwa (pod w a ru n ­
kiem, że by łyby  inaczej przeprowadzane). C harak terys tyczna  była zwłaszcza 
m otyw acja  przy chęci udziału w plebiscycie. Zwracano wówczas uwagę, iż 
udział mógłby przyczynić się do zapobieżenia błędom, k tóre  wówczas popeł­
niano. Jednakże  ponad połowa badanej populacji (S — 50%, W — 60,5%, 
łVI — 65%) nie chciała brać udziału  w żadnych wydarzeniach. Może w ska­
zywać to na  niewielką wiedzę z tego zakresu, ale i także na  neu tra ln y  sto­
sunek do tradycji  historycznych tego regionu. Jeżeli gotowość do udziału 
w określonych w ydarzeniach będziemy traktowali jako m iern ik  aktywności 
wobec przeszłości, to wówczas okazuje się, że najak tyw niejsza  była grupa 
w wieku od 30 do 40 lat, a najm niej ak tyw na młodzież (co potw ierdza wcześ­
niejsze obserwacje) oraz ludzie starsi w wieku powyżej la t  60. Nie występo­
wała  tu ta j  jednak zależność od poziomu wykształcenia, chociaż najbardzie j 
ak tyw ny  stosunek zdradzały osoby ze średn im  wykształceniem  technicznym.

W trakcie  badań chcieliśmy uzyskać również odpowiedź na pytanie, czy 
znajomość historii regionu powoduje pogłębienie stabilizacji na  tym  terenie. 
Wyniki, jakie uzyskaliśmy, nie pozwalają  na  sprecyzowanie stanowiska w tej 
sprawie. Chcemy jednak zauważyć, że około 1/3 badanej populacji zgłaszało 
chęć zmiany miejsca zamieszkania, myśląc o przeniesieniu się do obszarów
0 wyższym stopniu urbanizacji i uprzemysłowienia. Liczba deklaracji zwięk­
szała się (z wyją tk iem  Szczytna) w momencie konieczności określenia kon­
kretnego rejonu, w którym  respondent chciałby mieszkać. Charakterystyczne, 
że przede wszystkim myślano o przenoszeniu się na  W ybrzeże bądź do sto­
licy. Największą mobilność wykazują  g rupy  ludności z wyższym w ykszta ł­
ceniem oraz grupa  wiekowa między 20 a 30 rokiem  życia, jak i wreszcie 
ludność rodzima. Respondenci z tej ostatniej g rupy w zdecydowanej więk­
szości deklarowali chęć w yjazdu do RFN, zaś niezwykle wysoki odsetek od­
m ów zgody na  przeprowadzenie  wyw iadu wynika ł przede wszystkim  z oba­
wy, by fak t ten  nie zauważył w negatyw ny sposób n a  podjętych już w  tej 
sprawie  s taraniach. Dodajmy na m arginesie, że jedyne badan ia  n a  teh  właśnie 
temat, ale w odniesieniu do Śląska Opolskiego, prowadził J. K o r b e l31. Na 
podstawie obserwacji towarzyszącej zaś badaniom  dotyczącym innej proble­
m atyk i można zaryzykować twierdzenie, że emigracja z olsztyńskiego w więk­
szym stopniu, aniżeli z innych obszarów' w ynikała  ze ściślejszych niż gdzie 
indziej związków z ku ltu rą  niemiecką. Z indyw idualnych rozmów, przepro­
wadzonych w czasie badań, w ylan ia  się jednak, nie  w pełni jeszcze u d o k u ­
m entowana teza, że w'yjąwszy ludność rodzimą, znajomość historii W arm ii
1 Mazur kształtu je  określone postawy emocjonalne, mogące odgrywać rolę 
czynnika stabilizacyjnego, wszelako pod w'arunkiem, iż idzie z tym  w parze 
osobisty sukces życiowy i zaw'odowy.

Interesujących wniosków dostarczyło pytanie  dotyczące potrzeby znajo­
mości h istorii regionu. Zaskakująco wysoki odsetek, bo niemalże 90% badanej 
populacji, wskazał na konieczność znajomości tej historii. C harakterystyczne, 
iż pow'yżej średniej plasowała się tym  razem młodzież do la t  dwudziestu, 
wśród k tórej aż 93% uznaw'alo potrzebę znajomości historii, natom iast odsetek

31 J .  K o r b e l ,  W y j a z d y  i  p o w r o t y , M i g r a c j e  l u d n o ś c i  w  p r o c e s i e  n o r m a l i z a c j i  s t o s u n k ó w  
m i ę d z y  p o l s k ą  a  R F N ,  O p o l e  1977,
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osób poniżej przeciętnej występował u s tudiujących zaocznie nauczycieli. P o ­
trzebę znajomości historii łączono z troską  o lepsze zrozumienie współczes­
ności, uzasadniano względami politycznymi, pa tr io tyzm em  lokalnym, potrzebą 
poznania dnia wczorajszego „bliższej ojczyzny”. Potrzeby te odczuwane były 
w najm niejszym  stopniu na wsi, w  najw iększym  zaś w mieście wojewódz­
kim. Zrozumienie tej potrzeby, zdawanie  sobie spraw y z konieczności zain­
teresowania się dziejami W arm ii i Mazur, nie szło w parze z szerokością 
perspek tyw y  chronologicznej. P rzykładow o deklaracje  młodzieży, p rzek ra ­
czające średnią, zawężały się w zasadzie jedynie do historii najnowszej i to 
na dodatek przede wszystkim przez p ryzm at w yjaśniania  współczesności.

Odwrotne wyniki przyniosło py tan ie  związane z oceną efektywności kon­
taktów  z historią. Jedynie  niespełna 1/5 badanej populacji uznała swój do­
tychczasowy k o n tak t  z historią  regionu za wystarczający. Najbardzie j zado­
woleni ze swego kontak tu  z historią  regionu byli ludzie młodzi poniżej 
20 roku życia oraz osoby powyżej la t  60, a więc g rupy  osób, wśród k tórych  
znajomość dziejów W arm ii i Mazur była najniższa. Natomiast na jm niej zado­
wolone były osoby między rokiem  20 a 30 oraz respondenci w przedziale 
wiekowym od 50 do 60 lat. Podobnie kon tak t  z historią  tych  ziem za w y­
starczający uznaw ał najw iększy odsetek osób z wykształceniem  podstawowym  
oraz m ieszkańcy wsi i samego Olsztyna. W skazuje to wyraźnie, że w środo­
wiskach, gdzie doszło do ukształtowania  określonego poziomu informacji 
wiedzy o h istorii regionu, tam  zaczynał doskwierać niedostatek tych in fo r­
macji, a stan  wiedzy uznawano za wystarczający tam, gdzie pu łap  informacji 
był bądź najm niejszy, bądź gdzie już osiągnięto autentycznie  wysoki poziom 
doinformowania — w grupie  ludności z wyższym wykształceniem. W ydaje 
się, że te właśnie dane w inny prowadzić do form ułow ania  wniosków decy­
dujących o k ie runkach  oddziaływania na  określone środowiska oraz o istnie­
jącym  poważnym  zapotrzebowaniu społeczeństwa na wiedzę o tych pro­
blemach.

W związku ze zgłaszanym tak poważnym  zapotrzebowaniem  na wiedzę 
o historii regionu należy się zastanowić, czy działające obecnie kanały  infor­
m acyjne są odpowiednio skuteczne i czy dostarczają informacji, na  k tó re  się 
oczekuje. W ydaje  się to tym bardziej niezbędne, że odsetek osób dek la ru ­
jących czynną postawę wobec różnych źródeł in form ujących o przeszłości 
W arm ii i Mazur jest stosunkowo wysoki. I tak  aż 83,5% respondentów w t r a k ­
cie badań  sondażowych oświadczyło, że chodzi do muzeów (80% w Szczytnie, 
65% w  Reszlu), 69% — że czyta powieści historyczne związane z dziejami tego 
regionu (odpowiednio 65% i 45%), 61%, że znane są im prace popularyzujące 
historię W arm ii i Mazur (podczas badań weryfiku jących  31%), a 33% — że 
słyszało o h istorycznym  czasopiśmie naukow ym  poświęconym dziejom tego 
regionu — „K om unikatach M azursko-W arm ińskich” (13% ankietowanych 
w  Reszlu i Szczytnie). P rocen ty  te  są wysokie (poza osta tn im  z pytań), naw et 
gdy weźmiemy pew ną popraw kę na wypowiedzi nieuzasadnione. Dodajmy 
też, iż n iem al 100% ankietow anych podczas badań  w eryfikujących opowie­
działo się za koniecznością prowadzenia  akcji odbudowy zabytków, choć, 
uzupełnijmy, tylko niewielka ich część potrafiła  przekonanie  to umotywować.

Próby  ukonkre tn ian ia  owych, przedstawionych powyżej deklaracji, zmie­
niły  jednak  tę optymistyczną perspektywę. Okazało się, że znajomość powieści 
historycznych ograniczała się niem al wyłącznie do K rz y ż a k ó w  Sienkiewicza, 
a niekiedy wymieniano N a  t ropach  S m ę tka  Wańkowicza. W odniesieniu do
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prac popularyzujących dzieje regionu, poza Andrzejem  W akarem  tylko spo­
radycznie pojaw iały  się nazwiska niektórych historyków, nie mówiąc już 
o ty tu łach  prac. Optym izm em  napaw ać może natom iast obserwacja, iż osoby 
ankie tow ane  nie m iały  z reguły  kłopotu ze wskazywaniem  konkretnego m u- 
zezum. Stosunkowo duża liczba osób (badania weryfikujące) deklarowała  rów ­
nież znajomość regionalnego pisma, popularyzującego także dzieje regionu, 
,,W arm ia i M azury” . Natomiast należy zwrócić uwagę, iż większy jest kontak t 
z ogólnopolskim czasopismem popularyzu jącym  historię, „Mówią W ieki” (i to 
nie tylko w grupie młodzieży szkolnej), niż z miejscowym czasopismem histo­
rycznym, „K om unika tam i” . Nie sposób przy  tym  nie dodać, że wśród m ło­
dzieży ze znajomością „K om unika tów ” (badania sondażowe) deklarow ało  się 
jedynie  11,5%. Młodzież w ykazyw ała  także najniższe zainteresowanie  p ra ­
cami popularyzującymi wiedzę o przeszłości regionu, przy  czym różnica po­
niżej średniej dla całej badanej populacji w odniesieniu do młodzieży sięga 
9 punktów. Także i w tym  w y padku  potw ierdzają  się w spomniane już w ie­
lokrotnie zależności między wiekiem, wykształceniem, miejscem zamieszka­
nia a kon tak tem  z historią  regionu.

Badania dostarczyły dowodów, że stosunkowo duże nasycenie pracy w y ­
chowawczej określonymi treściam i historycznymi przynosi rezu lta ty  w po­
staci ich akceptacji, chociażby tylko w sposób powierzchowny. Wystąpiło to 
dla p rzyk ładu  w yraźnie przy  pytaniu  o przyczynach pow rotu  W arm ii i M a­
zur do Polski. Niemal połowa respondentów stwierdziła, że zadecydowały 
o tym  polskie p raw a  historyczne do tych ziem, ale bardzo nieznaczny był 
pośród nich odsetek tych, którzy  potrafili  bliżej wyjaśnić, co pod tym  te r ­
m inem  rozumieją.

Przeprow adzone badania  pozwalają sformułować kilka  wniosków n a tu ry  
ogólnej. Przede  wszystkim potw ierdzają one tezę o zmniejszonej aktywności 
potocznej świadomości historycznej mieszkańców W arm ii i Mazur. Jes t  to 
zjawisko dostrzegane już od dłuższego czasu w całej Polsce. Na obszarze nas 
in teresującym  na szczególną uwagę zasługuje fak t  odchodzenia od zain tere­
sowań przeszłością przede wszystkim młodzieży. Badania  dotyczące obszaru 
W arm ii i Mazur potw ierdzają  również wniosek sform ułowany przez B arbarę  
Szacką, że „— — dający się współcześnie zauważyć odwrót od historii, to 
odwrót od historii, jako zespołu wzorów w yjaśniających oraz procedensów 
uświęcających teraźniejszość” 32. Dostrzegamy, że w  chwili obecnej nie istnieje 
zależność między postępem i aktywnością badań naukowych nad historią  
W arm ii i Mazur, a kształtem  potocznej świadomości historycznej. W yniki b a ­
dań naukow ych prow adzą do rysowania obrazu przeszłości w sposób coraz 
to bardziej złożony, natom iast w potocznej świadomości historycznej konsty­
tuu je  się obraz fragm entaryczny, hasłowy, płaski. W ydaje się, że istniejące 
poważne możliwości popularyzowania wiedzy historycznej nie są w ykorzy­
styw ane w sposób odpowiedni. P rzy  stosunkowo dużym dek la ra tyw nym  zain­
teresowaniu  respondentów dla przeszłości w ystępuje niedosyt możliwości p ra k ­
tycznego zapokajania ich wiedzy. W trakcie  badań n iejednokrotnie  pod­
kreślano, że dla upowszechniania historii W arm ii i M azur robi się albo zbyt 
mało, albo stosując niezbyt a trakcy jne  formy.

Między nadawcą, a więc profesjonalnym  badaczem, a odbiorcą b ra k  od­
powiedniego kontaktu , b rak  porozumienia. W ydaje  się, że nie jest to jedynie 
rezu lta t  ogólnie zmniejszającej się rangi historii jako dyscypliny naukowej

32 B . S z a c k a ,  o p .  c i t . ,  s . 370.
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pozwalającej lepiej wyjaśniać teraźniejszość, lecz można przypuszczać, że 
istnieje także zależność od konserw atyw nego sposobu przekazyw ania  treści 
historycznych. N egatyw ny efekt jest dodatkowo wzm acniany przez fak t rów ­
noczesnego zmniejszania roli historii regionu w działalności wychowawczej. 
W ydaje się również, że nie bez znaczenia pozostaje w  tym w ypadku  funkcjo­
nujący po dzień dzisiejszy w prak tyce  model historii W arm ii i Mazur, nie 
zawsze nadążający w  popularyzacji za ogólnym postępem badań, co przy 
rozwoju środków masowego przekazu sta je  się widoczne nie ty lko  dla histo­
ryka  profesjonalisty.

Potoczna świadomość historyczna mieszkańców W arm ii i Mazur jest p rzy­
tłoczona świadomością ogólnopolską. Nosi ona w yraźne  piętno wyobrażeń 
schematycznych. Najbardzie j ak tyw ne  z historii W arm ii i M azur są w istocie 
te wątki, k tó re  łączą je z w ydarzeniam i ogólnopolskimi. W yjąwszy pojedyń- 
cze osoby, okazujące stosunkowo duże zainteresowanie wiedzą o przeszłości 
W arm ii i Mazur, przeciętny poziom zainteresowania jest niewielki. Stopień 
poinformow ania o przeszłości regionu postępuje w prost proporcjonalnie  do 
poziomu wykształcenia. W raz z wykształceniem  rozszerza się również p e r ­
spektywa czasowa respondentów, choć w  gruncie rzeczy poza grupam i sk ra j ­
nym i (wykształcenie niepełne podstawowe oraz wyższe) istniejące różnice są 
nieznaczne. Różnica występuje  także w  zależności od oddalenia od głównych 
ośrodków propagujących wiedzę o regionie. W najw iększym  stopniu doinfor­
m owane są grupy respondentów w  w ieku od 30 do 40 la t  oraz od la t  50 do 60, 
zaś najuboższą wiedzę posiada młodzież pomiędzy 16 a  20 rokiem  życia. 
Bogactwo w  w ątków  tenta tycznych i ich aktywność odpowiada poziomowi 
zaangażowania emocjonalnego oraz dek larow anem u przyw iązaniu  do treści 
historycznych. W arto, jak  sądzimy, zakończyć ten przegląd szczegółowym, 
ale budującym  spostrzeżeniem, iż grupą  zawodową pozytywnie wyróżniającą 
się pod względem poziomu świadomości historycznej są d rukarze  olsztyńscy, 
i to  n aw et w  porów naniu  z przecię tnym  stanem  tejże świadomości wśród 
dziennikarzy.

W świetle przeprowadzonych b adań  w yłaniają  się również konkretne 
wnioski, k tó re  w inny  być adresow ane  tak  do środowiska naukowego, jak  
i czynników odpowiedzialnych za k ierunek  pracy  wychowawczej oraz popu­
laryzatorskie j wśród m ieszkańców W arm ii i Mazur. Podkreślam y przy tym, 
że punk tem  wyjścia dla ich sform ułowania m usi pozostawać przekonanie, że 
choć podłożem dla popularyzowania historii W arm ii i M azur zawsze była 
historia  ogólnonarodowa, tym  niemniej rzucająca się w  oczy niezależność 
procesu historycznego od dziejów Polski zmusza wręcz do trak tow ania  tej 
regionalnej prob lem atyk i jako odmiennej, in tegralnej całości. Jes t  to w i­
doczne zarówno w badaniach teoretycznych, jak  i p rak tyce  populary­
zacyjnej.

1. Istn ieje  potrzeba wprow adzenia  zmian w  przedmiocie badań  histo­
rycznych w  k ieru n k u  objęcia nimi wszystkich dziedzin historii W arm ii i M a­
zur, przy  konieczności ukazyw ania  roli i współzależności regionu od w y ­
darzeń ponadlokalnych.

2. Niezbędne jes t  opracowanie i w ydanie  syntezy dziejów W arm ii i M a­
zur przeznaczonej dla masowego odbiorcy, ale ukazującej całą złożoność dzie­
jów obu regionów.

3. Niepokojące jest zmniejszenie wysiłków zmierzających do spopulary­
zowania historii W arm ii i M azur wśród szerokich rzesz mieszkańców tych
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regionów. Istnieje przy tym  wciąż rosnąca potrzeba wyjaśnienia konsekwencji 
nowego podziału adm inistracyjnego dla popularyzowania treści historycznych 
na obszarze wszystkich ziem historycznych regionów W arm ii i Mazur.

4. Coraz niezbędniejsze s ta je  się poczynienie odpowiednich przygotowań 
tak  podręcznikowych, jak  i personalnych, przed wprow adzeniem  historii r e ­
gionu do nauczania w edług zmodyfikowanego program u szkolnego w pow ią­
zaniu z dziejami ogólnonarodowymi, przy odejściu od funkcjonującego w spo­
łecznym obiegu zubożonego kanonu  wiadomości z tej dziedziny.

5. Należy kontynuować badania  dla w yjaśnienia przyczyn niedostatecz­
nej skuteczności oddziaływania w  w yniku badań prowadzących od pro fe ­
sjonalisty do odbiorcy.

6. Niezbędne jes t  w yjaśnienie przyczyn niskiego poziomu świadomości 
historycznej wśród części nauczycieli craz  znalezienie środków pozwalających 
przełam ać ten s tan  rzeczy.

7. Konieczne jest pogłębienie b adań  dziejów W arm ii i Mazur przez szer­
sze niż dotychczas uwzględnienie dziejów ludności niemieckiej tu ta j  miesz­
kającej.

8. Szczególnie dużych zmian w ym agają  badania  nad dziejami regionu 
po 1945 roku. Należy w nich odejść od studiów wycinkowych na rzecz badań, 
k tó re  pozwolą na  zarysowanie pełnego i prawdziwego obrazu przemian. Obraz 
dziejów tego okresu  m a zasadnicze znaczenie dla podtrzym ania  wiarygodności 
wyników badań  n ad  całą historią  regionu.

ANEKS

Z a m i e s z c z a m y  t u t a j  o b y d w a  k w e s t i o n a r i u s z e  b a d a w c z e ,  w e d ł u g  k t ó r y c h  p r o w a d z o n o  a n ­
k i e t o w a n i e  p o d c z a s  b a d a ń  s o n d a ż o w y c h  i w e r y f i k a c y j n y c h .  R ó ż n i ą  s i ę  o n e ,  c h o ć  n i e z b y t  
z n a c z n i e ,  d l a t e g o  t e ż  b ę d z i e m y  s t o s o w a ć  p o d w ó j n ą  n u m e r a c j ę .  P r z y k ł a d o w o  s y m b o l  D / l l  o z ­
n a c z a ,  iż  p o d a j e m y  w y n i k i  p y t a n i a  „ D ”  z  p i e r w s z e j  w e r s j i  k w e s t i o n a r i u s z a ,  k t ó r e  o d p o w i a d a  
p y t a n i u  11 d r u g i e j  w e r s j i .  W y n i k i  w  p o s z c z e g ó l n y c h  b a d a n i a c h  o z n a c z a m y  n a t o m i a s t  s t o s o ­
w a n y m i  j u ż  w  t e k ś c i e  s y m b o l a m i :  S  — b a d a n i a  s o n d a ż o w e ,  W  —  b a d a n i a  w  R e s z l u ,  M  — 
b a d a n i a  w  S z c z y t n i e .

1/1. Czy zdaniem Pana(i) istniały różnice m iędzy Warmią
S

i Mazurami? 
W M

Nie — 30% 30,5% 35,5%
Tak — 70% 44% 42%
Nie m am  zdania — ■— 25,5% 22,5%

2/2. Jeśli tak, to jakie?
Geograficzne — 13,5% 5,5% 6%
Historyczne — 8,5% 4,5% 9%
Wyznaniowe , — 25% 9,5% 12,5%
Etnograficzne — 23% 15% 18%

3/3. Czy obecnie istnieją różnice m iędzy  Warmią a Mazurami?
Nie — 78% 75,5% 76%
Tak — 22% 12% 13%
Nie mam zdania — — 12,5% 11%

4/4. Jeśli tak, to jak ie?
Geograficzne — 6% 3% 3,5 %
Historyczne — 1% 0,5% 1%
W yznaniowe — 3% 1,5% 1,5%
Etnograficzne — 6% 3% 5%
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5/5. Gdyby mógł Pan(i) zmienić obecne miejsce zamieszkania, czy wy jechałby  Pan(i) 
z  w ojew ództw a olsztyńskiego?

S W M
Nie — 52°/o 56,5% 59,5%
Trudno mi powiedzieć — 5,5“/» 2% 2,5%
Raczej nie — 14'% 9% 10,5%
Raczej tak — 4,5% 5% 3,5%
Tak — 24% 27,5% 24%

A/-. Jakie m o ty w y  przede w szys tk im  zadecydowały o wyjeździe?
K onkretne m otywy podaw ała znikoma mniejszość (około 5%) respondentów  
skłonnych zmienić miejsce zam ieszkania. Wzgląd decydujący — chęć poprawy 
sytuacji m ateria lnej.

6/6. W jakiej części z iem  polskich chciałby Pan(i) mieszkać?
Wybrzeże * — 20% 6% 4%
W arszawa — 9,5% 7% 5,5%
Podkarpacie — 9,5% 3% 3%
Małopolska — 7,5% 3% 2,5%
W ielkopolska — 7,5% 3,5% 1,5%
Śląsk — 5% 6,5% 4%
Dawne ziemie wschodnie — 1% 3% 0,5%
RFN — 4% 3% 3,5%
Inne — 5% 2',5% 4%
Bez odpowiedzi — 31% 62,5% 62,5%

. Czy może Pan(i) wym ienić  postacie z  historii Warmii i Mazur , które są Panu(i)
najbliższe?
Nie — 16% 30% 22%
Tak — 84% 55% 71,5%
Trudno mi powiedzieć —  — 7% 3%
Raczej tak — — 5,5% 2',5%
Raczej nie — — 2,5% 1%

B/-. Co zadecydowało o wyborze tych postaci?
M otywacji b rak  — zaledwie do 3% respondentów  (tylko badania sondażowe) 
podkreślało, że w ym ienia postacie, k tó re zasłużyły się w w alce o polskość tych 
ziem.

. Jeśli tak, prosimy o ich w ym ien ien ie:
W M

M ikołaj Kopernik — 30% Seweryn Pieniężny — 42%
Wojciech Kętrzyński — 28% Michał K ajka — 25%
Michał K ajka — 22% Wojciech Kętrzyński — 15,5%
M aria Z ientara-M alew ska — 16% M aria Z ientara-M alew ska — 15%
Krzysztof Mrongowiusz — 9% Wacław Osiński — 10,5%
Ignacy Krasicki — 8% Mikołaj Kopernik — 10%
Sew eryn Pieniężny — 6,5% Robert Małłek -  9%
G ustaw  Gizewiusz — 4,5% Krzysztof Mrongowiusz — 5%
R obert Małłek — 1,5% G ustaw Gizewiusz — 3%
Ja n  Baczewski — 1% Ignacy Krasicki — 2%
M arcin K rom er — 1% Karol Małłek — 2%

Ja k u b  P raw in — 1%

* K l a s y f i k a c j i  d o k o n y w a ł  a n k i e t e r  p r z y  o p r a c o w y w a n i u  z a p i s a n e j  w y p o w i e d z i  r e s p o n ­
d e n t ó w .
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C/9 Jak ie  wydarzenia z historii Warmii  i Mazur uważa Pan(i) za prze łom ow e?
S W M

Pow rót W armii i M azur w  granice Polski — 15°/o 29% 32%
Plebiscyty — 7% 17% £2%
G runw ald  — 7% .11,5% 16%
Sprow adzenie Krzyżaków — 2% 3% 2%
Hold pruski — — 1% 1%

D/10. Dlaczego wybrane wydarzenia uznaje Pan(i) za przełomowe?
M otywacji brak. W niektórych w ypadkach ankietow any po trafił uzasadnić ją  
losami W armii i Mazur — początkiem nowego, odmiennego etapu dziejów re ­
gionu.

8/11. Gdyby istniała taka możliwość, w  jakich wydarzeniach z historii Warmii г .Ma­
zur chciałby Pan(i) uczestniczyć?

S W M
Plebiscyty 192'0 roku — 20% 8% 10%
G runw ald  — 10% 8% 9%
Wyzwolenie i odbudowa — 14% 4% 3%
Inne — 20% 19% 13%
Brak odpowiedzi — 46% 61% 65%
Które z podanych poniżej fak tów  związanych z historią W armii i Maz-ur
Panu(i) znane? Prosimy o uszeregowanie.
Hold pruski — 87% 68,5% 67%
Bitwa pod Płowcam i * — — 44,5% 44%
Misja pruska św. Wojciecha . — 45% 32% 35%
Plebiscyty na W armii i M azurach — 88% 63% 63,5%
Sejm konw okacyjny 1764 r* — — 18% 19%
Powstanie Związku Polaków  w Prusach — 70% 43% 48,5 %
Pokój toruński — 74% 47,5% 50,5%
Powrót W arm ii i M azur w granice Polski — 94% 75% 47,5%
I rozbiór Polski — 85% 65% 69%
Pow stanie  listopadowe * — — 59% 66%
Sprow adzenie Krzyżaków — 85,5% 72% 72%
T rak ta ty  w elaw sko-bydgoskie * — — 12% 16,5 %
K oronacja Kazim ierza Wielkiego * — — 48,5% 53%

E/13. Prosimy o wymienienie  innych, zdaniem Pana(i) ważnych, a nieuwzględnio-  
nych przez nas wydarzeń  z historii Warmii i Mazur.
(Sporadycznie wym ieniano jeszcze Grunwald).

F/-. Czy może Pan(i) podać, jakie względy zadecydowały o kolejności,  w  której  
uszeregował Pan wydarzenia?
M otywacji brak.

10/-. Czy znane są Panu(i) nazwiska podanych poniżej działaczy i postaci historycz­
nych? Którzy spośród -nich. odegrali, zdaniem  Pana(i), najważniejszą w  historii 
regionu rolę (prosimy o uszeregowanie):
J a n  Baczewski — 43°/o
G ustaw  Gizewiusz — 52л /о
Michał K ajka  — 88%
C hrystian  Kalkstein-Stoliński — 8%
R yszard Knosała — 60%
M arcin K rom er — 52%

* T y l k o  b a d a n i a  w e r y f i k a c y j n e .



J a n  Liszewski 
K arol Małłek 
R obert Małłek 
Krzysztof Mrongowiusz 
W acław Osiński 
Iw an Oślikowski 
Sew eryn Pieniężny 
Ja k u b  P raw in  
A ndrzej Sam ulowski 

G/-. Prosimy o uzasadnienie kolejności uszeregowania postaci.
M otywacji brak.

11/14. Czy potrafi Pan(i) wym ienić  postacie historyczne , które zaw ażyły  zarówno  
na losach Warmii i Mazur, jak i całej Polski?

S
Nie — 48,5°/o
Tak — 51,5%

H/15, Jeśli tak, to prosimy o wymienienie tych postaci:

S
K opernik — —
K onrad Mazowiecki — —
Jagiełło — —
Stalin  — —
Kazimierz Jagiellończyk — —

J/-. Dlaczego wybrał Pan(i) właśnie tę postać?
Brak uzasadnienia.

12/16. Z czym  kojarzy  się Pamt(i) nazwa wychodzącej obecnie w  Olsztynie «Gazety  
Olsztyńskiej»?

Problemy potocznej  św iadomości  historycznej

S W M
Z gazetą w ydaw aną przed 1939 rokiem — 48% 2'3% 24%
Z regionem — 32,5% 49,5% 54,1%
Inne — 15% 15,5% 19%

13/17. Czy uważa Pan(i) historię Warmii  i Mazur za potrzebną Panu(i)?
Nie — 3,5% 4,5% 5%
Nie wiem — 3,5% 4,5% 7%
Raczej nie — 2,5% 3% 3,5%
Raczej tak  — 24% 22% 17,5%
Tak — 66% 66% 67%

14/20. Czy ze tknął się Pan(i) z  pracami popularyzującymi historię Warmii i Mazur?
Nie — 32% 61% 63%
Tak — 61% 31,5% 32%
Nie wiem — 7% 7,5% 5%

15/22. Czy ze tknął  się Pan(i) z  czasopismem «Kom unikaty  M azursko-W arm ińskie»?
Nie — 67% 87,5% 87%
Tak — З З ' / о 12,5% 13%

16/23. Czy ze tknął się Pan(i) z czasopismem  «Mówią W ieki»?
Nie — 47% 62% 71,5%
Tak — 53% 38% 28,5%

-/24. Czy ze tknął się Pan(i) z  czasopismem  «Warmia i Mazuryu?
Nie — — 35,5% 40,5%
Tak — — 64,5% 59,5%

W M
54% 46%
46% 54%

W M
2*5% 23%
3,5 % 6,5%

16% 21%
1,5% 2%
1% —

n i

— 23%
— 50%
— 29%
— 67%
— 32%
—  14%
— 84%
—  15%
— 42%
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17/25. Czy zna Pan(i) powieści  historyczne związane z W armią i Mazurami?
Nie — 31% 55% 35%
Tak — 89% 45% 65%

18/27. Czy chodzi Pan(i) do m uzeów  regionalnych?
S W M

Nie — 16,5% 36% 18,5%
Tak — 83,5% 64% 81,5%

-/28. Czy, zdaniem Pana(i), celowe jest odbudowywanie zabytków?
Raczej tak  — — 10,5% 9%
T ak —  — 87% 88,5%
Raczej nie — — 1% 1%
Nie — — 1,5% 1,5%

19/31. Czy swój kon tak t  z  historią regionu uważa Pan(i) za wystarczający?
Nie — 44% 52,5% 53,5%
Nie mam  zdania — 6,5% 5,5% 10%
Raczej nie — 30% 23% 18,5%
Raczej tak — 10% 7% 6,5%
Tak — 9,5% 12% 11,5%

20/33. Co. zdaniem Pana(i), zadecydowało o przyłączeniu Warmii i Mazur po II  w o j ­
nie św iatowej  do Polski?
Względy polityczne — 24% — —

,, etniczne — 16,5% 8,5% 11,5%
Polskie p raw a historyczne — 46,5% 46,5% 44%
Zwycięstwo ZSRR — 23% 9,5% 10%
Rekompensata dla Polski — 4% 2,5% 6,5%
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P R O B L E M E  D E S  A L L G E M E I N E N  G E S C H I C H T L I C H E N  B E W U S S T S E I N S  
D E R  B E W O H N E R  D E R  W O J E W O D S C H A F T  O L S Z T Y N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D i e s e r  A r t i k e l  e n t s t a n d  a u f  G r u n d  v o n  U n t e r s u c h u n g e n  d i e  i n  F o r m  e i n e r  R u n d f r a g e  
in  d e n  J a h r e n  1975, 1977 u n d  1978 i n  d e m  G e b i e t  d e r  W o j e w o d s c h a f t  O l s z t y n  v o n  S t u d e n t e n  
d e r  h i s t o r i s c h e n  F a k u l t ä t  a n  d e r  U n i v e r s i t ä t  W r o c ł a w  u n d  d e r  H o c h s c h u l e  f ü r  P ä d a g o g i k  i n  
O l s z t y n  d u r c h g e f ü h r t  w u r d e n .  B e s o n d e r s  f ü r  d i e s e n  Z w e c k  v o r b e r e i t e t e  F r a g e b o g e n  s o l l t e n  
A n t w o r t  b r i n g e n  a u f  d i e  F r a g e  ü b e r  d e n  a k t u e l l e n  S t a n d  d e r  K e n n t n i s s e  ü b e r  d i e  G e s c h i c h t e  
F . r m l a n d s  u n d  M a s u r e n ,  s o w i e  U b e r  d i e  Q u e l l e n  d i e s e s  W i s s e n s  u n d  d a s  e m o t i o n e l l e  V e r h ä l t ­
n i s  z u r  G e s c h i c h t e  u n d  T r a d i t i o n  d i e s e s  G e b i e t e s .  D i e  F o r s c h u n g e n  w u r d e n  i n  O l s z t y n ,  d e n  
u m l i e g e n d e n  D ö r f e r n  ( u . a .  i n  d e m  v o n  E i n h e i m i s c h e n  b e w o h n t e n  O r t e n ) ,  d e m  S t ä d t c h e n  R e ­
s z e l  s o w i e  d e r  m a s u r i s c h e n  S t a d t  S z c z y t n o  d u r c h g e f ü h r t .  I n s g e s a m t  s t a n d e n  3328 F r a g e b o g e n  
z u r  V e r f ü g u n g .

D ie  S c h l u s s f o l g e r u n g ,  d i e  s i c h  a u s  d e n  s t a t i s t i s c h e n  E r r e c h n u n g e n  e r g a b ,  b e s t ä t i g t e  — 
w a s  i m  G r u n d e  s c h o n  a n g e n o m m e n  w u r d e  — d a s s  d i e  E r g e b n i s s e  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  U n t e r ­
s u c h u n g e n ,  d i e  b e m ü h t  w a r e n  d e n  g a n z e n  Z u s a m m e n h a n g  d e r  g e s c h i c h t l i c h e n  E r e i g n i s s e  i n  
d i e s e m  T e i l  d e s  L a n d e s  z u  z e i g e n ,  d e s s e n  B e w o h n e r n  n i c h t  z u m  B e w u s s t s e i n  g e k o m m e n  s i n d .  
E n t s c h e i d e n d  d a f ü r  i s t  d e r  p r a g m a t i s c h - p o l i t i s c h e  C h a r a k t e r  m i t  d e m  d i e  h i s t o r i s c h e n  G e ­
s c h e h n i s s e  p r o p a g a n d i e r t  w u r d e n ,  w a s  z u  e i n e r  o b e r f l ä c h l i c h e n  u n d  l ü c k e n h a f t e n  V o r s t e l l u n g  
d e r  V e r g a n g e n h e i t  f ü h r t e .

I m  R e s u l t a t  i s t  d a s  a l l g e m e i n e  h i s t o r i s c h e  B e w u s s t s e i n  ( h i e r  v e r s t a n d e n  a l s  e i n  G e s a m t -  
B e g r i f f  a l l e r  A n z e i c h e n  d e r  V o r s t e l l u n g  ü b e r  d i e  V e r g a n g e n h e i t  u n d  g e s t a l t e t  d u r c h  a l l e  F o r -  

V p e n  d e r  E r z i e h u n g  u n d  B i l d u n g ,  s o w i e  e i n g e f l ö s s t  d u r c h  F a m i l i e n t r a d i t i o n  u n d  U m g e b u n g )  
d e r  B e w o h n e r  d e r  W o j e w o d s c h a f t  O l s z t y n  e i n  u n t e r d r ü c k t e s  a l l g e m e i n - p o l n i s c h e s  B e w u s s t s e i n ,  
d a s  v o r  a l l e m  d e n  S t e m p e l  e i n e r  s c h e m a t i s c h e n  V o r s t e l l u n g  t r ä g t .  A u c h  d a s  I n t e r e s s e  a n  d e n  
G e s c h e h n i s s e n  d i e s e s  G e b i e t e s  s t e h t  a u f  n i e d r i g e m  N i v e a u .  D a s  B i l d  ü b e r  d i e  V o r g ä n g e  i s t  
u n v o l l s t ä n d i g ,  o b e r f l ä c h l i c h  u n d  v o l l e r  L o s u n g e n  u n d  S t i c h w 'o r t e n .  V o n  d e n  j e t z t  g e g e b e n e n ,  
u m f a n g r e i c h e n  M ö g l i c h k e i t e n  d a s  h i s t o r i s c h e  W i s s e n  z u  p o p u l a r i s i e r e n  w i r d  n i c h t  g e n ü g e n d  
i n  e n t s p r e c h e n d e r  F o r m  G e b r a u c h  g e m a c h t .  B e s o n d e r s  b e u n r u h i g e n d  i s t  d i e  T a t s a c h e ,  d a s  
d i e  g e r i n g s t e n  K e n n t n i s s e ,  u n d  d e s  n i e d r i g s t e ,  e m o t i o n a l l e  E n g a g e m e n t  b e i  d e n  J u g e n d l i c h e n  
f e s t g e s t e l l t  w u r d e .  D a g e g e n  s t i m m t  e s  o p t i m i s t i s c h ,  d a s s  d e r  e n t s c h i e d e n  g r ö s s t e  T e i l  d e r  
R e s p o n d e n t e n  d i e  K e n n t n i s s e  ü b e r  d i e  G e s c h i c h t e  i h r e s  L a n d e s  a l s  n o t w e n d i g  a n e r k e n n t  u n d  
s i c h  k l a r  i s t  ü b e r  d e n  g e r i n g e n  K o n t a k t  m i t  d e n  h i s t o r i s c h e n  E r e i g n i s g e n .
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