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„BISKUPSTWO WARMIŃSKIE” 
KAROLA EMILIANA SIENIAWSKIEGO  

JAKO WYRAZ ZAINTERESOWAŃ POLSKI WARMIĄ

W roku  1978 minęło sto la t  od ukazania  się d ruk iem  pracy Sieniawskiego 
Biskupstw o  w arm ińskie  jego założenie i rozw ó j 'n a  ziemi pruskie j  z  uw zg lęd ­
n ieniem dziejów ludności i stosunków jeograjicznych ziem dawniej krzyżackich.  
W yrazem  pamięci o tej rocznicy ma być niniejszy kom unika t na  sesji.

Zgodnie z ty tu łem  kom unika tu  nie zajm uję się tu  bliżej sylw etką Autora, 
ograniczając się do w ykorzystania  krótkiego biogram u *, chociaż dla pełn ie j­
szego wyczerpania problem atyki należałoby bliżej zająć się biografią  Sienia­
wskiego.

Konieczne jest natom iast ukazanie walorów B iskups tw a  warmińskiego  na 
tle ówczesnej historiografii, zwłaszcza polskiej, aczkolwiek z uw agi na  ogra­
niczenie o-bjętości będzie to tylko sygnalizacja, poparta  przykładam i. P rzy­
pomnienie pracy Sieniawskiego jest jednak niezbędne by zrozumieć, jaka  była 
treść ówczesnych polskich zainteresow ań W armią.

Biskupstw o warmińskie ,  przyjęto w  swoim czasie z dużym zainteresow a­
niem, o czym będzie m ow a da le j..Późn ie j jednak praca  ta  została częściowo 
zapomniana. B adania dziejów W arm ii — i szerzej daw nych ziem pruskich  —■ 
prowadzone głównie przez badaczy niemieckich, potoczyły się w innym  k ie­
ru n k u  po części ze względów obiektyw nych jak  np. nieznajomość języka pol­
skiego, po części subiektyw nych jak  zainteresow anie głównie dziejam i n iem ­
czyzny czy nacjonalistyczny niemiecki p u n k t w idzenia na dzieje. Dziełko Sie­
niawskiego pomijano więc milczeniem. P raca  w  znacznym stopniu dezaktuali­
zow ana przez dalsze studia  innych badaczy, przem ilczana w  opracowaniach 
skądinąd rzeczowych, nie m iała też takie j — jakbyśm y dzisiaj powiedzieli — 
„siły przebicia” jak  studia Wojciecha Kętrzyńskiego !, k tóre  zresztą także od­
suw ały ją w  cień, podlegała subiektyw nej deprecjacji. Nie bez znaczenia było 
też to, że form alna dokum entacja  pracy Sieniawskiego nie m iała postaci nowo­
czesnych przypisów, co u trudniało  korzystanie z n iej w dalszych studiach 
analitycznych.

W  konsekwencji pomijano ją nie tylko w  opracowaniach niemieckich, lecz 
także w ielu polskich. Tak było przykładowo już w  g run tow nym  stud ium  Hen-

K o m u n i k a t  w y g ł o s z o n y  n a  s e s j i  „ Z w i ą z k i  W a r m i i  i  M a z u r  z  z i e m i a m i  p o l s k i m i  w  X I X  
i  X X  w i e k u ”  O l s z t y n  28 X  1980.

1 T .  O r a c k i ,  S ł o w n i k  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o w i i l a  o d  p o ł o w y  X V  w .  d o  194S 

r o k u ,  W a r s z a w a  1963, s . 262 ( g d z i e  p o d a n e  w c z e ś n i e j s z e  i n f o r m a c j e  o  S i e n i a w s k i m ) .  Z  b i o g r a m u  
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m i ń s k i e .  1970, ПГ .З, SS. 347—380.
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ryka  Łowmiańskiegó o społeczeństwie bałty jsk im  3, tak  też w najnow szej syn­
tezie dziejów Pomorza, gdzie uwzględniono ją tylko w bibliografii, ale nie 
w omówieniach historiograficznych Przyznaję  też, że sam po pierw szej lek ­
turze Biskupstw a  warmińskiego  — w kontekście aktualnego stanu  badań  —' 
nie doceniłem znaczenia tej pracy. Obecnie widzę, że jej rolę w historiografii, 
z pun k tu  w idzenia dziejów badań historycznych i rozwoju polskiej świadomości 
narodowej, należy trak tow ać  inaczej. W znacznej mierze należy się też zgodzić 
ze zdaniem  M arzeny Pollaków ny, k tó ra  w stud ium  o osadnictwie W armii 
w  okresie krzyżackim  napisała: „Praw ie współcześnie ukazała się monografia 
biskupstw a warm ińskiego pióra polskiego badacza Sieniawskiego, nagrodzona 
n aw et przez Akadem ię Umiejętności w 1876 roku. P raca  ta  całkowicie pomi­
nięta milczeniem w późniejszych badaniach niemieckich zasługuje na uwagę 
nie tylko jako jedna z pierwszych prac polskich, dotyczących tego terenu , ale 
jako szczegółowe studium  źródłowe w ykorzystujące także l ite ra tu rę  wcześniej­
szą. Na uwagę zasługują wyw ody tego au tora  o ludności pruskiej, o jej w ni­
kan iu  w ustró j W arm ii krzyżackiej, chociaż trzeba  to przyznać, że n iektóre  jego 
poglądy, jak  np. dotyczące pochodzenia P rusów  i ich związków etnicznych 
z Polakam i, są dziś niew ątpliw ie  n ieak tua lne” 5.

Wiadomo, jak niekorzystne w a ru n k i dla polskich b adań  historycznych 
panowały po rozbiorach, a zwłaszcza po 1830 roku. Ziemie pomorskie — w sze­
rokim  rozum ieniu — były pod ty m  względem  w szczególnie złej sytuacji: oder­
wane od Rzeczypospolitej już w  1772 roku, znalazły się na  m arginesie zainte­
resow ań historiografii polskiej już wówczas, gdy w arunk i jej rozwoju były 
jeszcze w m iarę niezłe. Równocześnie szybko rozw ijała  się pod względem 
ilościowym i jakościowym historiografia  niemiecka ziem pomorskich i p ru ­
skich, jeszcze przed rozkw item  niemieckiego nacjonalizm u już nacechowana 
jego tendencjami. Zaczęło się to od Johannesa Voigta, au tora  szczegółowej 
i grun tow nej — lecz zarazem panegirycznie ustosunkow anej do roli Niemców, 
w tym  zwłaszcza Z akonu Krzyżackiego — wielotomowej m onografii dziejów 
Prus (1827—1839)s. Niemieckie badan ia  regionalne w zakresie h istorii znalazły 
spraw ne ram y  organizacyjne w tow arzystw ach naukow ych, a także oparcie 
w ośrodkach uniwersyteckich w głębi Niemiec, o czym badacze polscy nie 
mogli marzyć. Na W arm ii funkcje  organizacji i koordynacji b adań  spełniało 
założone w  1856 roku Stowarzyszenie Historii i Starożytności W arm ii (Histo­
rischer V erein  fü r die Geschichte und A ltertum skunde  Erm lands) w raz z uka­
zującym  się od 1858 roku  jego czasopismem naukow ym  (Zeitschrift fü r  die 
Geschichte und  A lterthum skunde  E rm lan d s)7. Mimo że ukształtow ane histo­
ryczne tradycje  swoistego seperatyzm u W arm ii i katolickiej przeszłości domi­
n ium  biskupiego pomniejszały nieco antypolskie nastaw ienie  badaczy, jednak 
i tu  zainteresowania koncentrow ały się na  rozwoju niemczyzny, o co może 
naw et trudno  mieć pretensje, ale co obiektyw nie wypaczało wiedzę histo­

3 H .  Ł o w m i a ń s k i ,  S t u d i a  n a d  p o c z ą t k a m i  s p o ł e c z e ń s t w a  i  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o ,  t ,  1—2, W i l ­
n o  1931— 1932. B r a k  t e ż  p r a c y  S i e n i a w s k i e g o  w  w y k a z i e  w a ż n i e j s z e j  l i t e r a t u r y  w  t e g o ż ,  P r u s y  

p o g a ń s k i e ,  T o r u ń  1935, s. 56.
4 H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  1 d o  r o k u  1466 p o d  r e d .  G . L a b u d y ,  P o z n a ń  1969.
5 M . P o l l a k ó w n a ,  O s a d n i c t w o  W a r m i i  w  o k r e s i e  k r z y ż a c k i m ,  P o z n a ń  1953, s. 9.
6 Z d a n i e  a u t o r a  o  ó w c z e s n y c h  u w a r u n k o w a n i a c h  r o z w o j u  h i s t o r i o g r a f i i :  J .  P o w i e r s k i ,  

D o b r a  o s t r o w i c k o - g o l u b s k i e  b i s k u p s t w a  w ł o c ł a w s k i e g o  n a  t l e  s t o s u n k ó w  p o l s k o - k r z y ż a c k i c h  

w  l a t a c h  1235—1308, G d a ń s k  1977, s . 5 n n . ,  g d z i e  u w z g l ę d n i o n o  s t a r s z e  o p r a c o w a n i a  z h i s t o r i i  
h i s t o r i o g r a f i i  P o m o r z a  W s c h o d n ie g o .

7 P o r .  H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  1, cz . 1, s . 52; cz . 2, s . 337.
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ryczną. P rzykładem  może być pierwsza w nowoczesnej historiografii mono­
grafia  W arm ii pióra Józefa Bendera, opublikow ana w 1872 roku, w k tórej 
zgodnie z ty tu łem  wysunięto na czoło „polityczne i narodowe miejsce W arm ii 
w  P rusach” , z ubocznym uwzględnieniem  „głównych m om entów ” dziejów, 
wcześniejszych 8. Pierwsza praca o W arm ii przedkrzyżackiej (ściślej o ówcze­
snych stosunkach własnościowych) ukazała się w roku  1877, a więc już po 
nap isan iu  Biskupstw a  warm ińskiego  a. Dla uzupełnienia obrazu w arto  dodać, 
że sąsiednie M azury doczekały . się historycznej m onografii (notabene na w y­
sokim — jak n a  owe czasy — poziomie) М аха Toeppena już w  1870 roku. 
Uwzględniała ona także osadnictwo polskie I0. Poza wym ienionym i opracow a­
niam i syntetycznym i na rasta ła  dość już obszerna lite ra tu ra , dotycząca wielu 
szczegółowych zagadnień W armii, czy całości ziem pruskich.

Nie licząc marginesowego uwzględniania dziejów Pom orza i P ru s  w  p ra ­
cach ogólnopolskich, p ierw szym  w yrazem  zainteresow ania historiografii pol­
skiej tym i terenam i mogą być b ro sz u ry . Dominika Szulca, opublikow ane w 
Warszawie w latach 1846 i 1850, a odnoszące się kolejno do daw nych Prus 
i Pomorza Zaodrzańskiego 11. W yraźne ożywienie w spom nianych zaintereso­
w ań badawczych w tym  zakresie obserw ujem y jednak dopiero po pow staniu 
styczniowym. W yrazem  tego były  prace  S tanisław a M arońskiego o pokrew ień­
stwie etnicznym  i stosunkach politycznych między Pom orzem  ■ a Polską do 
1227 roku (Nowe Miasto 1866) i M ariana Sokołowskiego o stosunkach między 
K onradem  Mazowieckim a Zakonem  Niemieckim (Poznań 1873). Obie poru­
szały problem y o szczególnie istotnym  znaczeniu, obie też zostały opubliko­
wane, jak  widać, w zaborze p rusk im  12. T u także publikow ał pierwsze swoje 
recenzje, głównie z prac  badaczy niemieckich, oraz wypowiedzi- i dane m ate­
riałowe o M azurach — Wojciech Kętrzyński, k tó ry  od schyłku lat sześćdzie­
siątych zaczął koncentrow ać się na  polskiej przeszłości ziem pruskich 13. Już  
jednak w  pierw szej połowie la t  siedemdziesiątych o tw arła  się dla tegoż bada­
cza możliwość publikacji na łam ach „Przewodnika Naukowego i L iterackie­
go” oraz  innych czasopism polskich w  Galicji, gdzie po uzyskaniu autonomii 
zaczynał się rozwój polskiego życia kultu ra lnego  i naukowego. Tu rozpoczęła 
działalność w 1873 roku  Akadem ia Umiejętności w Krakowie. Już  w roku 
następnym , w  pierw szym  tomie jej „Pam iętn ików ”, ukazało się studium  K ę­
trzyńskiego o, ludności polskiej w Prusach  Zachodnich w okresie krzyżackim  “ , 
stanowiące swego rodzaju kontynuację  chronologiczną wspom nianej wyżej 
pracy Marońskiego. Widać w tym  w yraźny sym ptom  zainteresowań Akademii, 
od początku jej istnienia, dziejami północnych ziem polskich. Zainteresowanie

8 J .  B e n d e r ,  E r m l a n d s  p o l i t i s c h e  u n d  n a t i o n a l e  S t e l l u n g  i n n e r h a l b  P r e u s s e n s  a n  d e n  

H a u p t m o m e n t e n  s e i n e r  f r ü h e r e n  G e s c h i c h t e  u n d  V e r f a s s u n g ,  B r a u n s b e r g  1872.
9 H .  H o f f m a n n ,  D e r  l ä n d l i c h e  G r u n d b e s i t z  i m  E r m l a n d e  v o r  d e r  E r o b e r u n g  P r e u s s e n s  

d u r c h  d e n  d e u t s c h e n  R i t t e r o r d e n  b i s  z u m  J a h r e  1375, A l t p r e u s s i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ,  1877, B d .  13.
; lt> M . T o e p p e n ,  G e s c h i c h t e  M a s u r e n s ,  D a n z i g  1870.

11 D . S z u l c ,  O  z n a c z e n i u  P r u s  d a w n y c h ,  W a r s z a w a  1846; t e n ż e ,  O  P o m o r z u  Z a o d r z a ń s k i m ,  

W a r s z a w a  1846. ,
12 S .  M a r o ń s k i ,  D i e  S t a m m v e r w a n d s c h a f t l i c h e n  u n d  p o l i t i s c h e n  B e z i e h u n g e n  P o m m e r n s  

z u  P o l e n  b i s  z u m  J a h r e  1227, P r o g r a m m  G y m n a s ,  i n  N e u s t a d t  i n  W e s t p r e u s s e n  1866; M . S o k o ­
ł o w s k i ,  K o n r a d  k s i ą ż ę  n a  M a z o w s z u  i  Z a k o n  N i e m i e c k i ,  P o z n a ń  1873.

13 P o r .  J .  P o w i e r s k i .  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  s . 352 n . ,  359 n .  i  371.
14 W .  K ę t r z y ń s k i ,  O  n a r o d o w o ś c i  p o l s k i e j  w  P r u s i e c h  z a c h o d n i c h  za  c z a s ó w  k r z y ż a c k i c h .  

S t u d i u m  h i s t o r y c z n o - e t n o g r a f i c z n e ,  P a m i ę t n i k  A k a d e n . i i  U m i e j ę t n o ś c i  w  K r a k o w i e .  W y d z i a ł y  
F i l o l o g i c z n y  i  H i s t o r y c z n o - F i l o z o f i c z n y ,  1874, t .  1; p o r .  o  A U  S .  K u t r z e b a ,  P o l s k a  A k a d e m i a  

U m i e j ę t n o ś c i  1873— 1938, K r a k ó w  1939.
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to przejaw iać się będzie i dalej. Nie było więc przypadkem , że na  konkurs 
ogłoszony przez A kadem ię Umiejętności zgłosił swoje Biskupstwo warm ińskie  
dr K arol Emilian Sieniawski i uzyskał pierw szą nagrodę, jak  to zresztą 
wyraźnie podkreślono na  stronie ty tu łow ej te j  pracy 15. Było to w roku 1876. 
W dwa lata  później pracę Sieniawskiego wydano w Poznaniu  „nakładem  
księgarni Jan a  Konstantego Żupańskiego”. Z adnotacji na odwrocie strony 
ty tu łow ej w ynika, że w  publikacji B iskups tw a  mieli swój udział także Józef 
Ignacy K raszew ski oraz wielkopolski w ydaw ca i publicysta W ładysław  Łebiń- 
ski. Nie znam y przyczyn, dla k tó rych  Sieniawski zadedykował książkę „Sza­
now nem u T ow arzystw u Pomocy Naukow ej w  Prusiech Zachodnich w  dowód 
wdzięczności i poważania” — widocznie Towarzystwo brało udział w  finanso­
w aniu  badań  Sieniawskiego lub  w publikacji książki. Z przytoczonych danych 
w ynika, że B iskupstwo w arm ińskie  zawdzięczało ukazanie się d ruk iem  insty­
tucjom  i osobom z różnych zaborów, chociaż w  pierw szej kolejności z tego 
zaboru, do którego należała W arm ia — pruskiego. Już  z tego chociażby względu 
om aw iana praca może być św iadectw em  ogólnopolskiego zainteresow ania dzie­
jam i W arm ii i jej związków z resztą ziem polskich.

Biskupstwo w arm ińskie  n ie było debiutem  naukow ym  Sieniawskiego. P o ­
stać A utora  sam a uosabia powiązania daw nych ziem prusk ich  z innym i dziel­
nicami Polski: był synem  powstańca 1830 roku, zamieszkałego na Mazurach. 
Tu urodzony, w  roku 1843, K arol Emilian studiował we W rocławiu. W 1869 
roku  tamże uzyskał dok torat na podstawie pracy  o bezkrólew iu po śmierci 
S tefana  Batorego i elekcji z 1587 roku  w. Jako  nauczyciel g im nazjalny w  w iel­
kopolskim Śrem ie kontynuow ał badan ia  historyczne, publikując  pracę o rzą ­
dach Zygm unta  I I I 17. Z tak im  doświadczeniem badawczym  napisał B isku p ­
stwo warmińskie .  Przeniesiony następnie do gim nazjum  w  Diisseldorfie, zajął 
się studiam i nad Słowiańszczyzną Połabską Is, a więc nad  kolejną — po W ar­
m ii — rubieżą dawnego te ry to rium  słowiańskiego. W 1894 roku w rócił do W iel­
kopolski, a rok  później osiadł w  Kłodzku, gdzie w roku 1908 opublikow ał pracę 
o misji O ttona bambęrskiego na Pom orzu 19. Po przejściu na em ery tu rę  osiadł 
ponownie w  Wielkopolsce. Zm arł w  1921 roku, doczekawszy się więc niepodle­
głości.

Pora  te raz  przypomnieć sam ą p racę  Sieniawskiego o biskupstw ie  w a rm iń ­
skim. Sk ładają  się na nią dw a tomiki, z k tórych drug i jest aneksem  źródło­
wym, obejm ującym, jak zaty tu łow ał to A utor „Przyw ileje  udzielane k ra jo w ­
com [a więc Prusom] lub w  ogóle osadnikom pochodzenia nie-niemieckiego 
[poza Prusam i, zwłaszcza Polakom], tworzą samo przez się niejako historią

15 B i s k u p s t w o  w a r m i ń s k i e ,  j e g o  z a ł o ż e n i e  i  r o z w ó j  n a  z i e m i  p r u s k i e j  z  u w z g l ę d n i e n i e m  

d z i e j ó w  l u d n o ś c i  i  s t o s u n k ó w  j e o g r a f i c z n y c h  z i e m i  d a w n i e j  k r z y ż a c k i c h  n a p i s a ł  d r  S i e n i a w s k i  

P r a c a  k o n k u r s o w a ,  u w i e ń c z o n a  p i e r w s z ą  n a g r o d ą  p r z e z  A k a d e m i ę  U m i e j ę t n o ś c i  w  K r a k o w i e  

r o k u  1876, t .  1—2, P o z n a ń  187Э.
16 K .  E . S i e n i a w s k i ,  D e  i n t e r r e g n o ,  q u o d  f u i t  p o s t  S t e p h a n i  r e g i s  d i s c e s s u m .  P a r s  a l t e r a ,  

D e  c o m i t t i s  a d  n o u u m  r e g e m  e l i g e n d u m  a. M . D . L . X X X V I I .  i n  C a m p o  V o l a n o  h a b i t i s .  D fss .  
i n a u g . ,  V r a t i s l a v i a e  1869; t e n ż e ,  D a s  I n t e r r e g n u m  u n d  d i e  K ö n i g s w a h l  i n  P o l e n  v o m  J .  1587 
q u e l l e n m ä s s t g  d a r g e s t e l l t ,  B r e s l a u  1869.

17 T e n ż e ,  D ie  R e g i e r u n g  S i g i s m u n d  d e s  D r i t t e n  i n  P o l e n ,  S c h r i m m ,  G y m n a s .  P r o g r a m m  
1870; t o ż ,  o d b .  S c h r i m m  ,1874.

18 E . S i e n i a w s k i ,  N t k l o t ,  d e r  O b o d r i t e n f ü r s t ,  G y m n a s .  P r o g r a m m  D ü s s e l d o r f  1881; t e n ż e ,  
P o g l ą d  n a  d z i e j e  S ł o w i a n  z a c h o d n i o p ó ł n o c n y c h  m i ę d z y  E l b ą  a  g r a n i c a m i  d a w n e j  P o l s k i ,  G n i e z ­
n o  1881.

19 K .  S i e n i a w s k i ,  D e i  z w e i  s c h ö n s t e n  R e i s e b e s c h r e i b u n g e n  d e s  M i t t e l a l t e r s .  D i e  M i s i o n s r e i s e n  

d . B i s c h o f s  O t t o  v .  B a m b e r g  n a c h  d .  L a n d e  d ,  h e i d n i s c h e n  P o m m e r n ,  G l a t z  i .  S c h l .  ( b . r .  w y d . ) .
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krajow ców ”. A utor zebrał w niej regesty, a w niek tórych  w ypadkach pełne 
teksty  w raz  z polskimi tłum aczeniam i dokum entów, opublikow anych wcześniej 
w Kodeksie d yp lom atycznym  w a rm iń sk im  20. Tom źródłowy nie m a więc żad­
nego znaczenia naukowego, mógł natom iast być in te resu jący  jako ilustracja  
źródłowa dla czytelnika polskiego, nie będącego specjalistą w zakresie średnio­
wiecznych dziejów W armii. Pod  tym  względem  zachowuje znaczenie po dziś 
dzień, stanowiący zbiór źródeł, k tó ry  z powodzeniem dałby się zużytkować 
w pracy dydaktycznej w szkołach średnich.

Poza dokum entam i z trzech pierw szych tomów kodeksu warm ińskiego 
(do 1423 r.) podstaw ę źródłow ą pracy Sieniawskiego stanow iły źródła opisowe, 
głównie opublikow ane w  Scriptores rerum  Prussicarum  21, we w spom nianym  
już czasopiśmie w arm ińskim , a także n iektóre  d ruk i szesnastowieczne. Pełną 
garścią korzystał też ze starszych opracowań, znanych m u na ogół bardzo 
dobrze. K w eren d y  w  zbiorach rękopiśm iennych nie przeprowadził, p rzynaj­
mniej dla okresu średniowiecza. Nieźle znał teren  W armii. Przy  opisach zwy­
czajów ludowych i przekazaniu  zabytków folklorystycznych korzystał z in ­
form acji k ilku  mieszkańców W armii. W sumie podstaw a źródłowa, chociaż nie­
pełna, stanow iła dostateczną bazę dla ukazania — w w arunkach  ówczesnego 
s tanu  badań  — zamierzonych przez A utora  zagadnień.

K onstrukcja  pracy jest n ieste ty  bardzo pogm atw ana i n iekonsekw entna 
— co sta je  się przyczyną licznych powtórzeń — chociaż w  zasadzie wolnych od 
sprzeczności w ew nętrznych. Jest to pięta  achillesowa dziełka Sieniawskiego. 
Podany więc dalej schem at konstrukcyjny, ilus tru jący  zawartość tem atyczną 
pracy, jest pew nym  uproszczeniem.

Rozdział pierw szy Zarys dziejów . w arm ińskich  (ss. 1—12) 22 przedstaw ia 
zarys dziejów biskupstw a warm ińskiego od papieskiego nadania  P ru s  K rzy­
żakom (1234) i podziału P ru s  na  diecezje (1243) do w łączenia W arm ii do pań­
stw a pruskiego w w yn iku  pierwszego rozbioru (włącznie). Zarys ten  trudno 
uznać za systematyczny. W rozdziale drug im  Fąrma rządu b iskupstwa w arm iń ­
skiego, stosunki jego polityczne na w ew ną trz  i na zew ną trz  (ss. 13—30) Sie- 
niaw ski sta ra ł  się ukazać stosunek biskupstw a do cesarstwa, papiestw a i Za­
konu Krzyżackiego, ustró j w ew nętrzny  dom inium  biskupstw a i kapitu ły , za­
sadniczą ciągłość ustroju./Od okresu krzyżackiego do polskiego. Podano tu  także 
wykazy biskupów  ordynariuszy i sufraganów  oraz pra ła tów  warm ińskich. 
Rozdział trzeci Ziemia w arm ińska  w  s tosunku do innych ziem  staropruskich  
(ss. 31—40) poświęcono s truk tu rze  tery torialno-plem iennej P ru s  i zmianom  za­
sięgu nazw y Prusów. Rozdział ten  — k tó ry  zgodnie z system atyką w ykładu  
um ieścilibyśm y raczej n a  wstępie — oznaczał zapewne dla samego Sieniaw ­
skiego przejście od inform acji podstawowych o W arm ii do wiadomości o lud­
ności „krajow ej” . Rozdział czw arty zatytułow ano Kolonizacja b iskupstwa w ar­
mińskiego, polożene ludności kra jow ej pod w zlędem  prawa. Ludność przybyła.  
Miasta w arm ińskie  (ss. 41—88). Przez biskupstw o w arm ińsk ie  rozumie się tu 
nie diecezję, ale dom inium  biskupie i kapitulne. W kolejnym  rozdziale Autor 
znowu cofnął się do skom entow ania danych, w ynikających z ugody krzyżacko-

20 C o d e x  d i p l o m a t i c u s  W a r m i e n s i s ,  M a i n z ,  B r a u n s b e r g  I860 — 1935. W  p r a c y  S i e n i a w s k i e g o  
w y k o r z y s t a n o  z e  w z g l ę d ó w  o c z y w i s t y c h  t r z y  p i e r w s z e  t o m y  t e j  p u b l i k a c j i  — c z w a r t y  w y s z e d ł  
d u ż o  p ó ź n i e j .

21 S c r i p t o r e s  r e r u m  P r u s s i c a r u m ,  B d .  1—5, L e i p z i g  1861—1874.
22 W s z y s t k i e  s t r o n y  p o d a n e  w  n a s z y m  t e k ś c i e  o d n o s z ą  s i ę  d o  1 t o m u  B i s k u p s t w a  w a r m i ń ­

s k ie g o .



218 Jan Powierski

-pruskiej z 1249 roku (dzierzgońskiej). W zaw arciu  ugody b ra li udział także 
przedstawiciele W arm ów, co upoważniło Sieniawskiego do zaty tu łow ania  tego 
krótkiego rozdziału w sposób następujący: C harakterys tyka ludności krajowej  
w  północnych częściach b iskupstwa warm ińskiego  (ss. 89—99). W następnym  
rozdziale, szóstym, O ziemiach staropolskich i o narodowości ich mieszkańców  
(ss. 100— 132) nasz A utor rozszerzył, zasygnalizowane już (rozdz. 3), zagadnie­
n ia  s tru k tu ry  tery torialno-plem iennej ziem prusk ich  w okresie przedkrzyża- 
ckim i zajął się językowo-etnicznym i .Te ostatnie znalazły w yraz także w  roz­
dziale siódmym O narodowości a) starych mieszkańców biskupstwa' w arm iń ­
skiego, b) w  szczególe o W arm ii polskiej  (ss. 132—221). Tu, obok ogólnych 
informacji o życiu daw nej ludności, znajdujem y w ykaz imion osobowych, p ru ­
skich nazw  pól i nazw  miejscowości z te ren u  W arm ii biskupiej, z rozbiciem na 
g rupy  w edług chronologii w zm ianek źródłowych i w edług położenia na zachód 
i na wschód od Łyny. W ykazy te stanowią dalej podstawę dla wniosków Autora
0 stosunkach etnicznych W arm ii i w pływach polskich, z uwzględnieniem  też 
danych o osadnictwie polskim w  okresie krzyżackim. Ostatni rozdział, ósmy, 
W armia dzisiejsza  (ss. 222—279) zawiera ponownie charak terystykę  okresu pol­
skiego w  dziejach W arm ii, procesów polonizacji, środowiska geograficznego, 
dane statystyczne o ludności w czasach współczesnych Sieniawskiem u, z po­
działem wyznanionym  i językowym. Po tej pierw szej części rozdziału, doty­
czącej całej W armii, A utor zajm uje się jej częścią południową, polską, przedsta­
w iając zasięg ludności polskiej, budownictwo, życie domowe i gospodarcze, 
obyczaje i folklor. Rozdział zam yka wykaz nazw wsi polskich (według 
parafii), pól, borów, jezior, łąk, bagien i' pagórków w W arm ii polskiej. W ykaz 
to bardzo cenny. Podsum ow ania czy zakończenia w  książeczce Sieniawskiego 
brak.

K iedy nasz A utor przechodził do podania wiadomości o obyczajach i fol­
klorze W arm iaków  i uspraw iedliw iał się ze szczupłości informacji w  tej sp ra ­
wie, napisał (s. 249): „Niedostatek czasu i inne okoliczności są powodem, że 
nam  się więcej uzbierać nie dało. Spodziewamy się jednakowoż, że to nie jest 
ostatnim  naszym  wyw odem  o stosunkach ziemi w arm ińskiej i o poczciwym 
ludzie W arm ińsko-polskim". Musimy zdawać sobie sprawę, z tego, że Sienia- 
wski, w czasie studiów  nad W arm ią pracu jący  w wielkopolskim Śremie, istot­
nie nie mógł mieć zbyt wiele czasu na gromadzenie danych o współczesnej 
m u W arm ii (sam pochodził przecież z Mazur), k tó rej przed  napisaniem  B iskup­
stwa  poświęcił też niew iele lat, skoro wcześniej zajm ował się zupełnie inną 
problem atyką. Pew ien  pośpiech, w ynika jący  z potrzeby zapełnienia luki w pol­
skiej nauce o tym  regionie, n iew ątpliw ie  odbił się niekorzystnie na  bazie 
źródłowej, wywodach i konstrukcji pracy. Sieniawski planow ał jednak kon­
tynuow anie  swoich badań  n ad  przeszłością i współczesnością W armii. Można się 
domyślać, że wspom niane przeniesienie do Diisseldorfu uniemożliwiło, m u reali­
zację zamiarów, znalazł się bowiem  daleko od przedm iotu badań, od źródeł
1 księgozbiorów. W tej sytuacji — jak już wiadomo — zajął się innym  w ycin­
kiem rubieży słowiańskich, do badań nad  k tórym  mógł wykorzystać zbiory 
zachodnioniemieckie.

Motyw w yboru W arm ii — chociaż nie dotarliśm y do żadnych informacji, 
k tóre  by  o tym  bezpośrednio świadczyły — w ydaje  się dość przejrzysty: o n a ­
rodowości polskiej w Prusach Zachodnich pisał już Wojciech K ętrzyński, Ma­
zury m iały — ' niemigcką co praw da, ale obszerną i rzeczową — m onografię 
Toeppena, podczas gdy opracowanie B endera o W arm ii było pisane z niem ie­
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ckiego punktu  widzenia i koncentrowało się na  młodszej przeszłości i współ­
czesności. P raca  Sieniawskiego miała więc uzupełnić wiedzę o W arm ii z pol­
skiego p u n k tu  widzenia, spełniając zapotrzebowanie, w ynikające z rozbudzania 
się. polskiego poczucia narodowego W arm iaków  i ogólnopolskiego zaintereso­
w ania  W armią. S tąd  — jak widać chociażby z przedstawionego schem atu  kon­
strukcyjnego — poza ogólnymi uw agam i o przeszłości tego regionu, Sieniawski 
w swojej m onografii zajął się głównie (chociaż nie wyłącznie) ludnością nie- 
niemiecką: P rusam i i Polakami, P rusam i na tle innych ziem pruskich, Pola­
kami z doprow adzeniem  inform acji o nich na  W arm ii (południowej) aż do cza­
sów sobie współczesnych. Głównym i tem atam i książki sta ły  się więc dzieje 
wcześniejsze (zwłaszcza etniczne) W arm ii oraz zagadnienia W arm ii południo­
wej.

Ta sym patyczna dla nas, bo w yrów nująca  inną, niemiecką, tendencja  zna­
lazła w yraz w  motcie podanym, umieszczonym na odwrocie stron  tytułow ych
tomików: Si  eum  diabolus in partiunculas minutissimas secare t  Polonorum
sanguis ab eo velli non posset. Motto to wziął Sieniawski z zacytowanego i omó­
wionego na stronach 10—11 fragm en tu  krzyżackiej K rótk ie j  historii w ielkich  
mistrzów Zakonu Niemieckiego  (przeł. XV/XVI w . ) 2a. We fragm encie tym  
autor kron ik i ostro i bez ogródek kry tykow ał antykrzyżacką postawę biskupa 

. w arm ińskiego Łukasza Watzenrodego, w yrażając  życzenie, by Łukasz jako 
„diabeł w cielony” (carneus diabolus) jak  najszybciej zm arł i przestał w y ­
rządzać zło (oczywiście Krzyżakom), a gdy wreszcie umrze, by diabeł posiekał 
go na  najm niejsze kawałeczki i włożył je do kiszki, aby nie mogła wypłynąć 
z niego k rew  polska. Ta ostatnia wypowiedź zakonnego k ron ikarza  znalazła się 
w motcie B iskups tw a  warmińskiego.  Sam Sieniawski tak  skom entował przy­
toczenie tego fragm entu: „Dla napiętnow ania  wyobrażeń, k tó re  współcześni 
powzięli o charak terze  i narodowości b iskupa W atzenrode, nie omieszkamy tu  
podać miejsce ciekawe, nieobojętne zresztą, jak sądzimy, co się tyczy narodo­
wości Kopernika, siostrzeńca b iskupa Łukasza” (s. 10). Nie tu  miejsce na  rze­
czywistą ocenę postaw y W atzenrodego 21 — istotne natom iast, że Sieniawski 
opinię wrogów biskupa warm ińskiego o jego rzekomej polskiej k rw i uznał 
za ideę przewodnią swojej książki.

Idea historycznych związków W arm ii z Polską przew ija się w różny sposób 
przez całą książkę Sieniawskiego. Nie sposób w kró tk ie j wypowiedzi ukazać 
tego w  pełni. Ograniczymy się do n iektórych aspektów, łącząc to zarazem  
z oceną wartości naukowej B iskupstw a warmińskiego. .

Praca  jest dzieckiem swej epoki, w żadnej więc mierze nie można obwi­
niać jej A utora  o metodologiczne i m erytoryczne poglądy, charakterystyczne 
dla ówczesnej historiografii i przejęte  ze współczesnych i nieco wcześniejszych 
opracowań. Pom ijam  tu  więc wyliczanie rzeczy zdezaktualizowanych przez dal­
sze badania  2ä. Pom ijam  też błędy m erytoryczne — aczkolwiek już przy ów­

23 H i s t o r i a  b r e v i s  m a g i s t r o r u m  O r d i n i s  T h e u t o n l c i  g e n e r g l i u m  a b  M a r t i n u m  T r u c h s e s  c o n ­

t i n u a t a ,  h r s g b .  v .  M . T o e p p e n ,  S c r i p t o r e s  r e r u m  P r u s s i c a r u m ,  IV ,  s . 272.
24 P o r .  K .  G ó r s k i ,  Ł u k a s z  W a t z e n r o d e .  ż y c i e  i  d z i a ł a l n o ś ć  p o l i t y c z n a  (1447— 1512), W r o c ł a w  

i i n .  1973; J .  S i k o r s k i ,  M o n a r c h i a  p o l s k a  i  W a r m i a  u  s c h y ł k u  X V  w i e k u .  Z a g a d n i e n i a  p r a w n o -  

- u s t r o j o w e  i  p o l i t y c z n e ,  O l s z t y n  1978.
25 T a k  w i ę c  p r z y k ł a d o w o  p r z e s a d n e  j e s t  z d a n i e ,  ż e  „ i s t n i a ł o  o w o  b i s k u p s t w o  w a r m i ń s k i e  

b e z  w i e d z y  o  r e s z c i e  ś w i a t a ,  s a m o  s o b ą  z a j ę t e ,  s a m o  w y s t a r c z a j ą c e  s o b i e ” , c z y  ż e  b i s k u p i  w a r ­
m i ń s c y  „ z a c h o w y w a l i  z a k o n o w i  w i e r n o ś ć  n i e z ł o m n ą ”  (s. 7), d a l e j ,  ż e  W a r m i a  b y ł a  w  s t o s u n k u  
l e n n y m  n i e  t y l k o  w o b e c  p a p i e s t w a ,  a l e  i c e s a r s t w a  (s. 13). N i e a k t u a l n y  j e s t  b r a k  o d r ó ż n i e n i a  
„ w o l n y c h  w ł a ś c i c i e l i  n i e m i e c k i c h ”  o d  p o s i a d a c z y  n a  p r a w i e  n i e m i e c k i m  (s. 14), c z e m u  z r e s z t ą
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czesnym stanie badań  mogły one nieco r a z ić .— a k tóre  w pracy Sieniawskiego 
z rzadka  się trafia ją , jak  na  p rzykład  m ylenie ziemi m ichałowskiej i dobrzyń­
skiej (s. 10)26. Nie one decydują bowiem  o wartości całej pracy.

Przedstaw ienie  szczegółowych poglądów Sieniawskiego (w wyborze) rozpo­
czynamy od problem atyki s tru k tu ry  tery torialno-etn icznej P ru s  przedkrzyża- 
ckich. A utor wychodzi ze słusznego założenia, że s tru k tu ra  ta  nie była czymś 
sta łym  przez stulecia. Było to ujęcie nowatorskie. T rudno jednoznacznie okre­
ślić jak  Sieniawski doszedł do tego przekonania  ze w zględu na przedstawiony 
wyżej niedostatek konstrukcy jny  jego pracy. Pisząc już po ukazaniu  się pracy 
Kętrzyńskiego o narodowości polskiej w Prusach  Zachodnich, przyjął jego 
poglądy: w  pełn i słuszny o polskim  charak terze  etnicznym  ziemi chełmińskiej, 
dyskusyjny — a dla schyłku okresu przedkrzyżackiego przynajm niej w znacz­
nej mierze niesłuszny — o polskości Pomezanii i Pogezanii (wynikający z b łęd ­
nego, jak  okazało się, poglądu, że nazw y tych dw u ziem są zniekształconymi 
form am i polskich nazw  Pomorze i Pogórze; ss. 33, 100 n n ) 27. N ieświadomy iden­
tyczności Sudow ii z Jaćwieżą nasz Autor zaliczył tę  pierwszą, a także Skalowię 
i Nadrow ię do L itw y i Jaćwieży (ss. 33, 106). W yłączył tym  sam ym  te ziemie 
z zasięgu właściwych Prus. O ile miał rację co do Sudowii, o tyle  przynależ­
ność pozostałych (oparta zresztą przez Sieniawskiego na  części ówczesnych po­
glądów językoznawców i zapewne zasięgu późniejszej Małej Litwy) była długo 
dyskutow ana, lecz dziś p rusk i ich charak te r  zdaje się nie ulegać wątpliwości 
mimo w ystępow ania w  języku mieszkańców pewnych odrębności językowych 
na poziomie dialektów. Podkreślana  przez naszego A utora  odrębność Sambii 
i właściwych P ru s  w  węższym rozum ieniu (ss. 33, 39, 102 nn.) ma, moim zda­
niem, odzwierciedlenie w  źródłach, przy n iew ątpliw ej jednak jedności języka 
(mimo różnic również n a  poziomie dialektów). W tej sytuacji zrozumiały jest 
pogląd Sieniawskiego o szczególnie bliskich związkach między W arm am i, Na- 
tangam i i B artam i, chociaż zdaniem  re fe ren ta  można poważnie trak tow ać  pew ­
ne inform acje źródłowe, przeciw staw iające B artów  Prusom  w  wąskim  zna­
czeniu.

Z powyższych danych Sieniawski wyciągnął wnioski, k tóre  i dzisiaj m u­
simy trak tow ać poważnie, a mianowicie, że P rusy  były  w „zupełnym  rozkła­
dzie politycznym" (tzn. nie m iały wspólnej organizacji, chociaż osobiście uznaję 
za prawdopodobne istnienie luźnego związku kultowego plem ion pruskich), 
a m ieszkańcy Prus nie używali wspólnej nazw y i podobnie jak przodkowie 
Niemców do X w ieku nie uważali się za jednolity  lud  (s. 33). A utor w ypro­
wadza stąd dalszy wniosek, że nazw a Prusów  odnosiła się pierw otnie do za­
chodniego p lem ienia pruskiego, którego teren  wyjściowy stanowiła ziemia

p r z e c z y  d a l s z e  w y w o d y  s a m e g o  S i e n i a w s k i e g o .  I n a c z e j  o c z y w i ś c i e  w i d z i m y  d z i s i a j  c a ł o k s z t a ł t  
p r o b l e m a t y k i  k l a s o w e g o  p o d z i a ł u  s p o ł e c z e ń s t w a .  B a r d z i e j  k r y t y c z n i e  o d n o s i m y  s i ę  d o ,  w y k o r z y ­
s t y w a n i a  ź r ó d e ł  p ó ź n y c h  ( j a k  n p .  s a g  s k a n d y n a w s k i c h ,  s . 102 n . ,  c z y  d z i e ł  z  X V I —X V I I  w .) .  
P r z y k ł a d y  w i e d z y  z d e z a k t u a l i z o w a n e j  m o ż n a  n a t u r a l n i e  m n o ż y ć ,  a l e  o d n o s i  s i ę  t o  w  r ó w n y m  
s t o p n i u  d o  i n n y c h  ó w c z e s n y c h  p r a c  i j e s t  o c z y w i s t y m  w y n i k i e m  r o z w o j u  n a u k i .

26 P o d o b n y m  b ł ę d e m  — o g r a n i c z a j ą c  s i ę  d o  p i e r w s z y c h  s t r o n i c  p r a c y  — j e s t  s t w i e r d z e n i e ,  
ż e  K r z y ż a c y  b y l i  o d b i o r c a m i  n a d a n i a  K o n r a d a  M a z o w i e c k i e g o  z  1222 r .  (s. 2). T e n  i  p o d o b n e  
b ł ę d y  p o p e ł n i a ł o  z r e s z t ą  r ó w n i e ż  w i e l u  ó w c z e s n y c h  b a d a c z y .

27 O  p o g l ą d a c h  K ę t r z y ń s k i e g o  w  t e j  s p r a w i e ,  u l e g a j ą c y c h  n a s t ę p n i e  p e w n y m  f l u k t u a c j o m ,  
i s t o s u n k u  d o  n i c h  w y n i k ó w  n o w s z y c h  b a d a ń  p o r .  n p .  J .  P o w i e r s k i ,  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  

s . 353 n n .  ,  371 n n .  Z d a n i e  r e f e r e n t a  w  s p r a w a c h  s t r u k t u r y  t e r y t o r i a l n o - p l e m i e n n e j  i  z a g a d ­
n i e ń  e t n i c z n y c h  w y r a ż a m  w  h a s ł a c h  w  S ł o w n i k u  s t o r o ż y t n o ś c i  s ł o w i a ń s k i c h :  P r u s o w i e  —  P r u s y ,  
N a d r o w i a ,  N a t a n g i a ,  P o g e z a n i a ,  P o m e z a n i a ,  S a s i n i ,  S k a l o w i a ,  S t f d o w i a ,  W a r m i a ,  W i t l a n d  
(a  t a k ż e  ż m u d ź ) ,  g d z i e  p o d a n o  d a l s z ą  l i t e r a t u r ę .
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rezińska, a k tórego nazwa rozszerzyć się m iała na  całą „ziemię pom orzańską” 
(Pomezanię), potem  na dalsze ziemie i wreszcie w okresie krzyżackim  nabrała  
znaczenia politycznego dla określenia te ry to rium  całego państw a zakonnego 
(ss. 34 nn. i 104). P rzedstaw iony pogląd nie znalazł uznania u zdecydowanej 
większości późniejszych badaczy, mogę jednak stwierdzić, że m a po części uza­
sadnienie, rozszerzanie się zasięgu nazw y P ru s  w raz  z podbojam i krzyżackim i 
nie ulega bowiem  wątpliwości, w ydaje  się także, że w X III w ieku używano tej 
nazw y w  znaczeniu szerszym (wraz z tery toriam i plem iennym i za Pregołą 
i Łyną) i węższym (bez tych terytoriów). Wolno zatem  sądzić, że pierwotnie 
nazw a ta  istotnie odnosiła się do jednego plem ienia lub  g rupy  plemion w są­
siedztwie Polski. U ważam  też za uzasadnioną źródłowo tezę o szerzeniu się 
osadnictwa pruskiego z ziemi rezińskiej, kosztem  osadnictwa polskiego, przy­
najm niej, w k ierunku  południowym.

Poglądy Sieniawskiego o s tru k tu rze  tery torialno-plem iennej P ru s  przed- 
krzyżackich omówiono dość szeroko, aby ukazać, że nie były one pozbawione 
uzasadnienia i że po części mogą (co nie znaczy: muszą) być przyjęte w n a­
szych czasach. Konkluzja Sieniawskiego o szerzeniu' się nazw y P ru s  była jedną 
z przesłanek jego dalszych wywodów. S tw ierdzał on ponadto — nie bez pew ­
nych podstaw, ale z n iew ątpliw ą przesadą w ostatecznym  wniosku, że posu­
w ając się od Ł yny na  zachód n aras ta ły  różnego rodzaju  w pływ y polskie na 
ludność pruską  („tern bardziej spolszczoną przedstaw ia się narodowość geto- 
-p ru sk a”, s. 115), co uznał za w ynik  oddziaływania subs tra tu  słowiańskiego. 
E kspandując  na  ziemie polskie, K rzyżacy mieli więc być — zdaniem  Sieniaw ­
skiego — swego rodzaju  kontynuatoram i ekspansji P rusów  (s. 114). Z ostrożną 
nieufnością odniósł się nasz A utor do zreferow anych przez siebie poglądów 
niektórych językoznawców, jakoby na terenie  P ru s  występowały liczne nazwy 
celtyckie (notabene z naciąganą na ogół etymologią) i wobec tego przedparus- 
kim i m ieszkańcami k ra ju  byli Celtowie. Wychodząc z tezy o pokrewieństw ie 
celtycko-słowiańskim  (zbyt jednostronnej, ale jeszcze w  1946 r. szeroko zapre­
zentowanej przez w ybitnego językoznawcę Tadeusza L ehra -Sp ław ińsk iego2a) 
widział w tym  kolejną przesłankę zdania, że pierw otnym i mieszkańcami P ru s  
byli Słowianie, a w każdym  razie nie językowi przodkowie Prusów  (ss. 108— 
—113). Uznając „geto-litew ski” (bałtyjski) charak te r  języka mieszkańców Prus 
przed  przybyciem  Krzyżaków, uw ażał za najbardzie j prawdopodobne, że przy­
byli oni niewiele wcześniej ze wschodu, w ypierając  stąd Słowian (s. 113). 
Zauważmy, że w toczącej się do dziś dyskusji n a  ten  tem at po okresie prze­
wagi teorii autochtonizmu Prusów  znowu coraz więcej badaczy opowiada się 
za przybyciem  przodków Prusów  zę wschodu, ale gdzieś między II tysiącleciem 
p.n.e. a początkam i I tysiąclecia n.e.29 Niewiele szans powodzenia m a jednak  
pogląd, że poprzednikam i P rusów  mogli być na ziemiach pruskich Słowianie. 
Mogło być tak, co najw yżej, na terenach  najświeższego osadnictwa pruskiego 
w pobliżu Wisły. Ze znacznym  wyczuciem językowym, zebrawszy nazw y z te­
ren u  W arm ii Sieniawski opowiedział się za tym, że m ają  one najbliższe analo­
gie „geto-litew skie” (bałtyjskie), i że bliżej spokrew nieni z P rusam i byli Ku- 
ronowie niż Litwini.

28 T .  L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  O p o c h o d z e n i u  i  p r a o j c z y ź n i e  S ł o w i a n , P o z n a ń  1946.
29 P o r .  n p .  H .  Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i ,  P o l s k i .  ' Z  d z i e j ó w  S ł o w i a n  w  I  t y s i ą c l e c i u  n .e . ,  t .  1, 

W a r s z a w a  1964; J .  O k u l i c z ,  P r a d z i e j e  z i e m  p r u s k i e j  o d  p ó ź n e g o  p a l e o l i t u  d o  V I I  w .  n .e . ,  W r o ­
c ł a w  i  i n .  1973; J .  P o w i e r s k i ,  U w a g i  o  s t a r o ż y t n y c h  d z i e j a c h  z i e m  p r u s k i c h .  Z a p i s k i  H i s t o r y c z ­
n e ,  1976, t .  41, z. 4. I n a c z e j  n p .  V . V . S e d o v ,  P r o l s c h o ź d e n i e  i  r a n n a j a  i s t o r i j a  s l a v j a n ,  M o s k v a  
1979.
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Te same nazwy m ają  jego zdaniem wskazywać, że osadnictwo pruskie  na 
terenie W arm ii biskupiej było świeżej daty, gdyż nazwy pól i miejscowości 
były przeważnie tworzone od pruskich nazw osobowych, wcześniejsze zaś były 
nazwy fińskie i celtyckie (ss. 197—200). Sieniawski nie mógł na tu ra ln ie  wie­
dzieć, że trwalsze od nazw miejscowości są nazwy wodne, a te są przeważnie 
pruskie — starsze mogłyby, co najw yżej, wskazywać na  jakieś grupy zachod- 
nioindoeuropejskie, ale nie na Słowian. Na rzecz świeżości osadnictwa p ru sk ie ­
go na południowej W arm ii przytacza A utor — po części słusznie, ale w sposób 
nazbyt uogólniony — argum ent o przesiedleniach Prusów  z północnej do po­
łudniow ej części W arm ii w w yniku  celowej akcji biskupów (w X III—XIV w.) 
zmierzającej do kolonizacji niemieckiej, posuwającej się także od północy (ss. 
42 i 64 nn.). Za osiedleniem ludności pruskie j w południow ej części W arm ii 
miało także przem awiać udzielanie przez biskupów przyw ilejów  stosunkowo 
późno, bo dopiero w XIV wieku. Sieniawski nie orientował się jeszcze, że n a ­
danie przyw ile ju  nie było równoznaczne z osiedleniem (s. 200 nn.). Teza Sie­
niawskiego o świeżym osadnictwie Prusów  w południowej W arm ii korespon­
dowała natom iast z jego zdaniem, że Galindia przed ' opustoszeniem nie nale­
żała do ziem pruskich, lecz jak  ziemie chełm ińska i lubaw ska  była zasiedlona 
przez Polaków. Jego argum enty  oparte  na źródłach pisanych nie mogły prze­
konywać już wówczas, podobnie jak  jego n iew iara  w  to, że Polacy mogli osie­
dlić się tu  w czasach krzyżackich; z ich obecności tu  w  późniejszym średnio­
wieczu wnioskował zaś, że byli potomkam i przedpruskich  mieszkańców, a po­
krewieństwo d ialektu  w arm ińskiego języka polskiego z d ialektam i ziemi cheł­
mińskiej, dość gołosłownie uważał za pozostałość po stosunkach z odległej 
przeszłości (ss. 105, 116 nn.). Równie gołosłowne jest zdanie, że nazw y z tego 
terenu  wskazują na  odwiecznych polskich mieszkańców (s. 205 nn.). Chociaż 
też Sieniawski nie wierzył, że pierwsi Polacy w  Galindii byli późniejsi od P r u ­
sów', nie mógł odrzucić oczywistych faktów  wskazujących na osiedlanie się tu 
Polaków w  czasach krzyżackich. Uznał więc to za nową fazę osadniczą (s. 208 
nn.). Wreszcie, znane z późnych opisów obyczaje i w ierzenia ludności pruskiej 
z południow ej części P rus , jej obrządki pogrzebowe zgodne rzekomo z opisem 
W ulfstana, trak tow ał jako w  istocie polskie (s. 212 nn.). Podobieństwa w gospo­
darce polskiej i pruskiej, włącznie z upraw ą lnu  (s. 226 n.), uważał za skutki 
wpływ u polskich autochtonów na pruskich przybyszów.

T rudno jednoznacznie stwierdzić, czy nasz A utor świadomie naginał a rg u ­
m enty  dla potw ierdzenia tendencyjnej tezy o odwiecznej polskości południo­
wej W armii, czy też w ierzył w to, co napisał. N ajbardzie j prawdopodobne w y­
daje się, że Sieniawski świadomie szukał danych; wskazujących na  polskość, 
ale nieświadom ie poddał się sugestii. W istocie b rak  podstaw  dla przyjęcia jego 
poglądu w tej sprawie, chociaż należy przyznać, że przeciw ników pruskości 
Galindii można spotkać i w  naszych czasach 30.

Poglądy i w yw ody Sieniawskiego, dotyczące okresu przedkrzyżackiego do­
brze ilustru ją  zarówno tendencje i słabości, jak  i w alory odkrywcze B iskup­
stwa Warmińskiego,  dziełka k tóre  nie zupełnie straciło aktualność po stuleciu 
dalszych badań. Tych zagadnień dotyczy znaczna część pracy. O innych kw e­
stiach wspomnę już tylko fragm entarycznie  i skrótowo. Zasługują na uw agę 
pozytyw ne oceny: arcybiskupa pruskiego A lberta  Suerbeera  za to, że nie m ia­
nował m im a polecenia papieskiego kapłanów krzyżackich biskupam i (s. 2 n.),

30 P o r .  z w ła s z c z a  J .  N a l e p a ,  P r ó b a  n o w e j  e t y m o l o g i i  n a z w y  ,,G a l i n d i a ”  c z y l i  , ,G o l ą d ź ” , 

A c t a  B a l t i c o - S l a v i c a ,  1976, t .  9. •
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a pierwszego faktycznego b iskupa W arm ii Anzelm a za to, że chociaż sam był 
kap łanem  krzyżackim, stworzył podw aliny  pod znacznie większą, niż' w p rzy­
padku .innych biskupstw  pruskich, niezależność od Z akonu (s. 5 n.). Słusznie 
stwierdził Sieniawski, że ugoda 1249 roku (dzierzgońska) sta ła  się „ustaw ą za­
sadniczą polityki w arm ińsk ie j” wobec Prusów  (s. 51), co — dodajm y — ko­
rzystnie różniło także i inne biskupstw a prusk ie  od terenów  bezpośrednio pod­
danych władzy krzyżackiej (poza zasięgiem praw a pomezańskiego). S tw ierdza­
jąc, że tzw. Iura P ruthenorum  oparto na  praw ie  polskim ugody dzierzgoń- 
skiej (s. 61 i 63 ń.) nasz A utor przyjął pogląd, k tó ry  ostatnio znowu zyskał 
p raw o obyw atelstw a w nauce S1. Słusznie podkreślił też Sieniawski, że stosunek 
władzy biskupiej do Prusów  był „bardzo względny” i że „rząd biskupi, nie za­
czepiając bynajm niej narodowości poddanych, czego zresztą nigdy nie czynił” 
naw et praw o chełmińskie nadaw ał posiadaczom prusk im  (s. 52). W tych zda­
niach k ry je  się głębokie wyczucie epoki, przewyższające obecną w  historio­
grafii n iem ieckiej tendencję do patrzenia  na  władców P ru s  okresu krzyżac­
kiego, jako na św iadom ych germ anizatorów. W istocie Sieniawski prawidłow o 
w ydobył ze źródeł główną m otyw ację osadnictwa niemieckiego na W armii: 
„dla dobra (materialnego) kościoła warm ińskiego i stołu biskupiego” (s. 46), 
a więc dla podniesienia dochodowości dom inium  biskupiego. S tw ierdzał także 
duży udział P rusów  w śród osadźców i sołtysów wsi n a  praw ie niemieckim 
(s. 56 nn.) i zakładanie m iast przeważnie w miejscowościach, gdzie wcześniej 
istniały  grody pruskie (s. 82 nn.). W  ogóle zaś usta len ia  Sieniawskiego doty­
czące polityki biskupstw a i kap itu ły  wobec ludności pruskiej, osadnictwa nie­
mieckiego i procesów germ anizacji P rusów  (obiektywnych, a nie zamierzonych) 
znalazły, generalnie rzecz biorąc, potw ierdzenie w nowszych badaniach, zwła­
szcza zaś w studiach M arzeny Pollaków ny 52. Dobrze to świadczy o walorach 
m onografii Sieniawskiego. Nasz Autor w rów nej mierze przeciw staw iał się 
poglądom o celowej germanizacji P rusów  w okresie krzyżackim, jak  tąkiejże 
polonizacji ludności W arm ii w okresie polskim, słusznie wskazując na n a tu ra l­
ne m echanizmy tych procesów (ss. 9, 21, 222 nn.). W arto też zwrócić uwagę, że 
badacz ten  jako pierwszy wskazał na  najstarsze ślady obecności Polaków na 
W armii, już w  pierwszej ćwierci' XIV, a może i ostatniej X III w ieku (s. 202 nn).

Zbyt wyidealizowany jest natom iast obraz w arm ińskiej sielanki. S tw ier­
dzając łagodność władz biskupich wobec poddanych, w ty m  również Prusów, 
Autor dodaje: „Na końcu s ta ra ły  się władze biskupie troskliw ie o nauczanie 
i podniesienie m oralne swych poddanych tak, iż położenie tychże było pod każ­
dym względem zadaw alniające i szczęśliwe” (s. 82). Nie jest to jednak ideali- 
zacja świadomie tendencyjna, skoro zarazem podkreśla też S ien iaw sk i's łaby  
rozwój „przem ysłu” i handlu  na W armii, poza B raniew em  (s. 86 n.).

W sumie, B iskupstwo warm ińskie  w swej części historycznej przybliżało 
historykom  i innym ' czytelnikom polskim przeszłość W armii, a w znacznym 
stopniu i całych Prus. Sieniaw ski świadomie koncentrow ał uw agę na nienie- 
mieckiej części tej przeszłości, podkreślając rolę P rusów  i w ydobyw ając wszyst­
ko to, co zdołał, a co odnosiło się do związków W arm ii z Polską. Popadał przy 
tym w przesadę, ale jak  w ykazyw ałem , wiele jego usta leń  miało charak te r  no-

31 P o r .  R . W e n s k u s ,  u e b e r  d i e  B e d e u t u n g  d es  C h r i s t b u r g e r  V e r t r a g e s  f ü r  d i e  R e c h t s ­

u n d  V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e  d e s  P r e u s s e n l a n d e s ,  w :  S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  d e s  P r e u s s é n l a n d e s .  

F e s t s c h r i f t  f ü r  E r i c h  K e y s e r ,  M a r b u r g / L .  1963. Z a j m u j ę  s i ę  t ą  s p r a w ą  w  a r t y k u l e ,  o d d a n y m  
d o  d r u k u  w  A c t a  U n i v e r s i t a t i s  N i c o l a i  C o p e r n i c i ,  s e r .  H i s t o r i a .

32 M .  P o l l a k ó w n a ,  O s a d n i c t w o  W a r m i i ,  p a s s i m .
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watorski, a w  niektórych w ypadkach wyprzedzało o wiele dziesięcioleci osiąg­
nięcia nauk i historycznej. Część współczesna m onografii przypom inała zaś pol­
skość południow ej W armii. Tak więc Biskupstw o  w arm ińskie  Sieniawskiego 
odkryw ało ten  region dla polskiej historiografii i zarazem  uwypuklało  jego 
ak tualną  polskość. Już  to samo sprawia, że om aw ianą m onografię można uw a­
żać za kam ień  milowy w rozwoju polskiej wiedzy o Warmii.

Nic dziwnego, że praca Sieniawskiego spotkała się z entuzjastycznym i, cho­
ciaż nie pozbawionym i niekiedy i słów krytyki, recenzjami. Publikow ano je 
w  latach 1878— 1880 n a  łam ach naukow ej i bieżącej prasy  galicyjskiej i w a r­
szawskiej S3. A utorem  jednej z nich był W ojciech Kętrzyński, k tó ry  jednak 
z właściw ym  sobie krytycyzm em , idąc śladam i badań Sieniawskiego, bardzo 
szybko zdezaktualizow ał znaczną część jego wyników. Już  w 1879 roku  opubli­
kow ał a r ty k u ł Ludność polska w  biskupstwie  w arm ińskim ,  k tó ry  w raz z odpo­
w iednim  fragm entem  p racy  O ludności polskiej  w  Prusiech niegdyś krzyżac­
kich  zdystansował osiągnięcia Sieniawskiego przez w ykorzystanie obfitych m a­
teriałów  archiw alnych SJ. W tychże pracach oraz w odrębnym  artykule  poświę­
conym stosunkom -polsko-pruskim  K ętrzyńsk i — lepiej wykorzystu jący także 
źródła polskie począwszy od żywotów św. W ojciecha — obalił szereg tez Sie­
niawskiego, a przede wszystkim  zdanie o „odwiecznej polskości” Galindii, 
a więc i te ren u  późniejszej południowej części W armii. Lepiej też ukazał stan 
społeczeństwa pruskiego w okresie przedkrzyżackim  M. W arto zresztą zauważyć, 
że już przed ukazaniem  się p racy  Sieniawskiego, bo w 1868 roku, K ętrzyński 
opowiedział się za autochtonizmem  ludów bałty jsk ich  na  terenie  P rus . Sam, 
wielkość daw nej Słowiańszczyzny upatryw ał, błędnie zresztą, w rozszerzaniu 
zachodniego jej odłam u w  czasach starożytnych aż po Łabę (w późniejszej p ra ­
cy naw et po R e n )S6. Jako h istoryk P ru s  był on n iew ątpliw ie  badaczem  w ięk­
szej m iary  niż Sieniawski. Stało się więc tak, że ten  sam K ętrzyński, k tó ry  był 
zapewne w  jakiejś mierze natchnieniem  dla Sieniawskiego przy p isaniu  Bis­
kupstw a  warmińskiego,  ograniczył znaczenie tej pierwszej nowoczesnej mono­
grafii Warmii. P raca  Sieniawskiego, przem ilczana przez badaczy niemieckich, 
zdezaktualizow ana w historiografii polskiej przez Kętrzyńskiego, uległa losowi, 
na jaki nie zasłużyła: stopniowemu zapomnieniu.

T rudno powiedzieć bez rozległej kw erendy  źródłowej, czy taki sam  los spot­
kał B iskupstwo w arm ińskie  w  gronie czytelników z poza k ręg u  badaczy.

Obecnie, po ponad stu  latach od druku, w arto  wydobyć Biskupstw o  w ar­
m ińskie  z ku rzu  zapomnienia. Nie tylko dlatego, że niektóre z poglądów A utora 
odżyły w  najnowszych badaniach, ale także dlatego, że jest to praca  ojca pol­
skiej historiografii W armii, świadectwo zainteresow ań nauki polskiej tym  re ­
gionem, którego mieszkańcy wówczas odnawiali swoje poczucie związków 
z polską Macierzą.

33 P r z e g l ą d  L w o w s k i ,  t .  16, 1878; P r z e w o d n i k  N a u k o w y  i  L i t e r a c k i ,  1878; D w u t y g o d n i k  
N a u k o w y ,  1878, n r  15; P r z e g l ą d  T y g o d n i o w y ,  1979, n r  66; K ł o s y ,  1880.

34 W . K ę t r z y ń s k i ,  L u d n o ś ć  p o l s k a  w  b i s k u p s t w i e  w a r m i ń s k i m ,  A t e n e u m ,  1979, t .  2, t e n ż e ,  
O  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  го P r u s i e c h  n i e g d y ś  k r z y ż a c k i c h ,  L w ó w  1882.

35 T e n ż e ,  P r u s y  a  P o l s k a  p r z e d  p r z y b y c i e m  K r z y ż a k ó w ,  P r z e w o d n i k  N a u k o w y  i  L i t e r a c k i ,  
1881; p o r .  t e ż  t e g o ż ,  U d z ia ł  P o l a k ó w  w  k o l o n i z a c j i  M a z o w s z a  p r u s k i e g o ,  i b i d e m ,  1882.

36 T e n ż e ,  D ie  L y g i e r .  E i n  B e i t r a g  z u r  U r g e s c h i c h t e  d e r  W e s t s l a w e n  u n d .  V l n d i l e n ,  P o s e n
1868; p o r .  J .  P o w i e r s k i ,  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ,  s . 348 n n .
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„ D A S  E R M L Ä N D I S C H E  B I S T U M ”  V O N  K .  E .  S I E N I A W S K I  
A L S  A U S D R U C K  D E S  I N T E R E S S E S  P O L E N S  F Ü R  E R M L A N D

Z u s a m m e n f a s s u n g

A u f  d e m  B o d e n  d e r  E n t w i c k l u n g s s c h w i e r i g k e i t e n  d e r  p o l n i s c h e n  G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g  
i n  P o m m e r n  i m  X I X .  J a h r h u n d e r t  z e i g t  d e r  V e r f a s s e r  d i e  U m s t ä n d e ,  u n t e r  d e n e n  d a s  W e r k  
S i e n i a w s k i ’s  D a s  e r m l ä n d i s c h e  B i s t u m  e n t s t a n d ,  i n  g e w i s s e r  H i n s i c h t  d i e  e r s t e ,  n e u z e i t l i c h e  
M o n o g r a p h i e  d e r  G e s c h i c h t e  E r m l a n d s .  I n  d e r  A b h a n d l u n g  w u r d e n  d i e  S t r u k t u r ,  I d e e n  u n d  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  V o r z ü g e  d i e s e s  W e r k e s  d a r g e s t e l l t .  D e r  V e r f a s s e r  u n t e r s t r i c h  d i e  T a t s a c h e ,  
d a s s  S i e n i a w s k i  s e i n e  A u f m e r k s a m k e i t  a u f  d i e  p r u s s i s c h e  u n d  p o l n i s c h e  B e v ö l k e r u n g s p r o b l e -  
m a t i k  i n  E r m l a n d  l e n k t e ,  w o b e i  e r  g l e i c h z e i t i g  a u f  d i e  A k t u a l i t ä t  e i n i g e r  B e h a u p t u n g e n  S i e ­
n i a w s k i ’s  f ü r  g e g e n w ä r t i g e  U n t e r s u c h u n g e n  h i n w i e s .  D ie  F e h l e r h a f t i g k e i t  a n d e r e r  B e h a u p ­
t u n g e n  k a n n  m a n  v o n  d e m  d a m a l i g e n  F o r s c h u n g s s t a n d  a b l e i t e n .

A u s d r u c k  d e s  p o l n i s c h e n  I n t e r e s s e s  f ü r  E r m l a n d  z.ur Z e i t  a l s  D a s  e r m l ä n d i s c h e  B i s t u m  
g e s c h r i e b e n  u n d  v e r ö f f e n t l i c h t  w u r d e ,  i s t  d i e  M i t w i r k u n g  a n  d e m  W e r k  v o n  P e r s o n e n  a u s  
a l l e n  p o l n i s c h e n  T e i l u n g s g e b i e t e n .

D u r c h  w e i t e r e  U n t e r s u c h u n g e n  v e r l o r  d a s  W e r k  a n  A k t u a l i t ä t  ( u .A .  d u r c h  d i e  F o r s c h u n ­
g e n  v o n  W o j c i e c h  K ę t r z y ń s k i ) .  U n v e r d i e n t e r w e i s e  g e r i e t  D a s  e r m l ä n d i s c h e  B i s t u m  s p ä t e r  b a l d  
i n  V e r g e s s e n h e i t  — i n  d e n  i m  X X .  J a h r h u n d e r t  e r s c h i e n e n e n  M o n o g r a p h i e n  w u r d e  e s  n u r  i n  
g e r i n g f ü g i g e m  G r a d  v e r w e r t e t .  D e r  h u n d e r t s t e  J a h r e s t a g  d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  d i e s e s  W e r k e s  
g i e b t  A n l a s s ,  e s  w i e d e r  i n  E r i n n e r u n g  z u  b r i n g e n .  I n  d e r  A b h a n d l u n g  w u r d e  d i e  A u f m e r k s a m ­
k e i t  a u c h  a u f  d i e  V e r w e n d b a r k e i t  d e s  Q u e l l e n a n h a n g s  g e r i c h t e t ,  d e r  i n  F o r m  e i n e s  s e p a r a t e n  
B a n d e s  z u m  E r m l ä n d i s c h e n  B i s t u m  e r s c h i e n .  D i e  i m  B a n d  e n t h a l t e n e n  A n g a b e n  z u r  r e g i o n a l e n  
G e s f c h i c h t e  k ö n n t e n  i m  S c h u l u n t e r r i c h t  V e r w e n d u n g  f i n d e n .

3 — K o m u n i k a t y . . .


