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Jan Powierski

,,BISKUPSTWO WARMINSKIE”
KAROLA EMILIANA SIENIAWSKIEGO
JAKO WYRAZ ZAINTERESOWAN POLSKI WARMIA

W roku 1978 minelo sto lat od ukazania si\?\ drukiem pracy Sieniawskiego
Biskupstwo warminskie jego zatozenie i rozwdj na ziemi pruskiej z uwzgled-
nieniem dziejéw ludnosci i stosunkéw jeograficznych ziem dawniej krzysackich.
Wyrazem pamieci o tej rocznicy ma byé niniejszy komunikat na sesji.

Zgodnie z tytulem komunikatu nie zajmuje sie tu blizej sylwetka Autora,
ograniczajac sie do wykorzystania krétkiego biogramu?!, chociaz dla peiniej-
szego wyczerpania problematyki nalezaloby blizej zajaé si¢ biografia Sienia-
wskiego.

Konieczne jest natomiast ukazanie waloréw Biskupstwa warmifiskiego na
tle 6wezesnej historiografii, zwlaszcza polskiej, aczkolwiek z uwagi na ogra-
niczenie objetosci bedzie to tylko sygnalizacja, poparta przykiadami. Przy-
pomnienie pracy Sieniawskiego jest jednak niezbedne by zrozumieé, jaka byla
tres¢ 6wczesnych polskich zainteresowan Warmia.

,Biskupstwo warminskie, przyjeto w swoim czasie z duzym zainteresowa-
niem, 0 czym bedzie mowa dalej.. Pdzniej jednak praca ta zostata czgdciowo
zapomniana. Badania dziejéow Warmii — i szerzej dawnych ziem pruskich —
prowadzone giéwnie przez badaczy niemieckich, potoczyly sie w innym kie-
runku po cze$ci ze wzgledéw obiektywnych jak np. nieznajomo$é jezyka pol-
skiego, po czeSci subiektywnych jak zainteresowanie gléwnie dziejami niem-
czyzny czy nacjonalistyczny niemiecki punkt widzenia na dzieje. Dzietko Sie-
niawskiego pomijano wiec milczeniem. Praca w znacznym stopniu dezaktuali-
zowana przez dalsze studia innych badaczy, przemilezana w opracowaniach
skadingd rzeczowych, nie miala tez takiej — jakby§my dzisiaj powiedzieli —
,,Sity przebicia” jak studia Wojciecha Ketrzynskiego ?, ktére zreszta takze od-
suwaly ja w cien, podlegala subiektywnej deprecjacji. Nie bez znaczenia byto
tez to, ze formalna dokumentacja pracy Sieniawskiego nie miala postaci nowo-
cfesnych przypiséw, co utrudnialo korzystanie z niej w dalszych studiach
analitycznych. .

W konsekwencji pomijano ja nie tylko w opracowaniach niemieckich, lecz
takze wielu polskich. Tak bylo przykladowo juz w gruntownym studium Hen-

Komunikat wygloszony na sesit ,Zwiqzkt Warmii i Mazur z ztemiami polskimi w XIX
t XX wieku” Olsztyn 28 X 1980,

1 T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i PowiSla od poltowy XV w. do 1945
roku, Warszawa 1963, s. 262 (gdzie podane wezeSniejsze informacje o Sieniawskim). Z biogramu
korzystamy dalej bez odrebnego odwolywania sie w przypisach.

2 Por. J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus, Komunikaty Mazursko-war-
minskie, 1970, nr 3, ss. 347—380.
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ryka Lowmianskiegd o spoleczenstwie baltyjskim ?, tak tez w najnowszej syn-
tezie dziejdéw Pomorza, gdzie uwzgledniono jg tylko w bibliografii, ale nie
w omowieniach historiograficznych . Przyznaje tez, ze sam po pierwszej lek-
turze Biskupstwa warmifiskiego — w konteksécie aktualnego stanu badan —
nie docenilem znaczenia tej pracy. Obecnie widze, ze jej role w historiografii,
z punktu widzenia dziejéw badan historycznych i rozwoju polskiej §wiadomosci
narodowej, nalezy traktowaé inaczej. W znacznej mierze nalezy sie tez zgodzié
ze zdaniem Marzeny Pollakéwny, ktéra w studium o osadnictwie Warmii
w okresie krzyzackim napisata: ,Prawie wspolcze§nie ukazala sie monografia
biskupstwa warminskiego piéra polskiego badacza Sieniawskiego, nagrodzona
nawet przez Akademie Umiejetnosci w 1876 roku. Praca ta calkowicie pomi-
nigta milczeniem w poéziniejszych badaniach niemieckich zastuguje na uwage
nie tylko jako jedna z pierwszych prac polskich, dotyczacych tego terenu, ale
jako szczegdlowe studium zrodlowe wykorzystujace takze literature wezeéniej-
sza. Na uwage zasluguja wywody tego autora o ludnosci pruskiej, o jej wni-
kaniu w ustrdj Warmii krzyzackiej, chociaz trzeba to przyznaé, ze niektore jego
poglady, jak np. dotyczace pochodzenia Pruséw i ich zwigzkéw etnicznych
z Polakami, sg dzi§ niewatpliwie nieaktualne” 5.

Wiadomo, jak niekorzystne warunki dla polskich badan hlstorycznych
panowaly po rozbiorach, a zwlaszcza po 1830 roku. Ziemie pomorskie — w sze-
rokim rozumieniu — byly pod tym wzgledem w szczegélnie zlej sytuacji: oder-
wane od Rzeczypospolitej juz w 1772 roku, znalazly sie na marginesie zainte-
resowan historiografii polskiej juz woéwezas, gdy warunki jej rozwoju byly
jeszcze w miare niezle. Réwnocze$nie szybko rozwijala sie pod wzgledem
ilosciowym 1 jakoSciowym historiografia niemiecka ziem pomorskich i pru-
skich, jeszcze przed rozkwitem niemieckiego nacjonalizmu juz nacechowana
jego tendencjami. Zaczelo sie to od Johannesa Voigta, autora szczegdlowej
i gruntownej — lecz zarazem panegirycznie ustosunkowanej do roli Niemcow,
w tym zwlaszcza Zakonu Krzyzackiego — wielotomowej monografii dziejow
Prus (1827—1839) . Niemieckie badania regionalne w zakresie historii znalazty
sprawne ramy organizacyjne 'w towarzystwach naukowych, a takze oparcie
w ofrodkach uniwersyteckich w giebi Niemiec, o czym badacze polscy nie
mogli marzy¢. Na Warmii funkcje organizacji i koordynacji badafi spelnialo
zalozone w 1856 roku Stowarzyszenie Historii i Starozytnosci Warmii (Histo-
rischer Verein fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands) wraz z uka~
zujacym sie od 1858 roku jego czasopismem naukowym (Zeitschrift fur die
Geschichte und Alterthumskunde Ermlands)?. Mimo ze uksztaltowane histo-
ryczne tradycje swoistego seperatyzmu Warmii i katolickiej przeszlosci domi-
nium biskupiego pomniejszaly nieco antypolskie nastawienie badaczy, jednak
i tu zainteresowania koncentrowaly sie na rozwoju niemczyzny, o co moze
nawet trudno mieé¢ pretensje, ale co obiektywnie wypaczalo wiedze histo-

3 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spot g 1 panst litewskiego, t, 1—2, Wil-
no 1931—1932. Brak tez pracy Sieniawskiego w wykazie wazmejszej literatury w tegoz, Prusy
poganskie, Torun 1935, s. 56. .

4 Historia Pomorza, t. 1 do roku 1468 pod red. G. Labudy, Poznan 1969.

5 M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmit w okresie krzyzackim, Poznap 1953, s. 9.

6 Zdanie autora o 6éweczesnych uwarunkowaniach rozwoju historiografii: J. Powierski,
Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego na tle stosunkéw polsko-Krzyzackich
w latach 1235—1308, Gdansk 1977, s. 5 nn., gdzie uwzgledniono starsze opracowania z historii
historiografii Pomorza Wschodniego.

7 Por. Historia Pomorze, t. 1, cz. 1, s. 52; cz. 2, s. 337,
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ryczna. Przyktadem moze byé pierwsza w nowoczesnej historiografii mono-
grafia Warmii piéra Joézefa Bendera, opublikowana w 1872 roku, w ktorej
zgodnie z tytulem wysunieto na czolo ,polityczne i narodowe miejsce Warmii
w Prusach”, z ubocznym uwzglednieniem ,gtéwnych momentéw” dziejow
wezesniejszych 8. Pierwsza praca o Warmii przedkrzyzackiej (Sci$lej o 6wceze-
snych stosunkach wtlasnos$ciowych) ukazala sie w roku 1877, a wiec juz po
napisaniu Biskupstwa warmifniskiego?. Dla uzupeinienia obrazu warto dodaé¢,
2e sasiednie Mazury doczekaty sie historycznej monografii (notabene na wy-
sokim — jak na owe czasy — poziomie) Maxa Toeppena juz w 1870 roku.
Uwzgledniala ona takze osadnietwo polskie !*. Poza wymienionymi opracowa-
niami syntetycznymi narastata doé¢ juz obszerna literatura, dotyczgca wielu
szczegolowych zagadnienn Warmii. czy calosci ziem pruskich.

Nie liczac marginesowego uwzgledniania dziejéw Pomorza i Prus w pra-
cach ogoélnopolskich, pierwszym wyrazem zainteresowania historiografii. pol-
skiej tymi terenami moga byé broszury . Dominika Szulca, opublikowane w
Warszawie w latach 1846 i 1850, a odnoszace sie kolejno do dawnych Prus
i Pomorza Zaodrzanskiego !'. Wyraine ozywienie wspomnianych zaintereso-
wan badawczych w tym zakresie obserwujemy jednak dopiero po powstaniu
styczniowym. Wyrazem tego byly prace Stanistawa Maronskiego o pokrewien-
stwie etnicznym i stosunkach politycznych migdzy Pomorzém-a Polska do
1227 roku (Nowe Miasto 1866) i Mariana Sokolowskiego o stosunkach miedzy
Konradem Mazowieckim a Zakonem Niemieckim (Poznan 1873). Obie poru-
szaly problemy o szczegdlnie istotnym znaczeniu, obie tez zostaly opubliko-
wane, jak wida¢, w zaborze pruskim !2, Tu takze publikowal pierwsze swoje
recenzje, gtéwnie z prac badaczy niemieckich, oraz wypowiedzi- i dane mate-
riatlowe o Mazurach — Wojciech Ketrzynski, ktéry od schylku lat sze§édzie-
siatych zaczal koncentrowaé sie na polskiej przeszio$ei ziem pruskich ¥*. Juz
jednak w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych otwarta sie dla tegoz bada-
cza mozliwodé¢ publikacji na tamach ,,Przewodnika Naukowego i Litérackie-
go” oraz innych czasopism polskich w Galicji, gdzie po uzyskaniu autonomii
zaczynal sie rozw6j polskiego zycia kulturalnego i naukowego. Tu rozpoczela
dziatalno$¢ w 1873 roku Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Juz w roku -
nastepnym, w pierwszym tomie jej ,,Pamietnikéw”, ukazalo sie studium Ke-
trzynskiego o.ludnosci polskiej w Prusach Zachodnich w okresie krzyzackim 4,
stanowiace swego rodzaju kontyvnuacje chronologiczng wspomnianej wyzej
pracy Maronskiego. Wida¢ w tym wyrazny symptom zainteresowan Akademii,
od poczatku jej istnienia, dziejami p6inocnych ziem polskich. Zainteresowanie

8 J. Bender, Ermlands politische und nationale Stellung innerhalb Preussens an den
Hauptmomenten seiner frilheren Geschichte und Verfassung, Braunsberg 1872.

, 9 H. Hoffmann, Der ldndliche Grundbesitz im Ermlande vor der Eroberung Preussens
durch den deutschen Ritterorden bis zum Jahre 1375, Altpreussische Monatsschrift, 1877, Bd. 13.
. 10 M. Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870. ’

11 D, Szule, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa 1846; tenze, O Pomorzu Zaotl_rzaviskim,
Warszawa 1846. , . ’ ) :

12 8. Maronski, Die Stammuverwandschaftlichen und poimschen Beziehungen Pommerns
zu Polen bis zum Jahre 1227, Programm Gymnas, in Neustadt in Westpreussen 1866; M. Soko-
towski, Konrad ksigze na Mazowszu i Zakon N'Le'mteckt: Poznan 1873.

13 Por. J. Powierski, Wojctech Ketrzynskt, s. 352 n., 359 n. i 371.

14 W. Ketrzynski, O narodowo$ci polskiej w Prusiech zachodnich za czaséw krzyzackich.
Studium historyczno-etnograficzne, Pamietnik Akaden.ii Umiejetnosei w Krakowie. Wydzialty
Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, 1874, t. 1; por. o AU S. Kutrzeba, Polska Akademia
Umiejetnosct 1873—1938, Krakow 1939. ' .



216 Jan Powierski

to przejawiaé si¢ bedzie i dalej. Nie bylo wiec przypadkem, ze na konkurs
ogloszony przez Akademie Umiejetnosci zglosit swoje Biskupstwo warminskie
dr Karol Emilian Sieniawski i uzyskal pierwsza nagrodg, jak to zreszfs
wyraznie podkreslono na stronie tytulowej tej pracy . Bylo to w roku 1876.
W dwa lata pézniej prace Sieniawskiego wydano w Poznaniu ,nakladem
ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego”. Z adnotacji na odwrocie strony
tytutowej wynika, ze w publikacji Biskupstwa mieli swo6j udzial takze Jézef
Ignacy Kraszewski oraz wielkopolski wydawea i publicysta Wiadystaw Lebin-
ski. Nie znamy przyczyn, dla ktérych Sieniawski zadedykowal ksigzke ,Sza-
nownemu Towarzystwu Pomocy Naukowej w Prusiech Zachodnich w dowdd
wdzigeznodei i powazania” — widocznie Towarzystwo brato udzial w finanso-
waniu badan Sieniawskiego lub w publikacji ksigzki. Z przytoczonych danych
wynika, ze Biskupstwo warminskie zawdzieczalo ukazanie sie drukiem insty-
tucjom i osobom z réinych zabordéw, chociaz w pierwszej kolejnosei z tego
zaboru, do ktdrego nalezala Warmia — pruskiego. Juz z tego chociazby wzgledu
omawiana praca moze by¢ §wiadectwem ogdlnopolskiego zainteresowania dzie-
jami Warmii i jej zwiazkéw z reszta ziem polskich.

Biskupstwo warmifiskie nie bylo debiutem naukowym Sieniawskiego. Po-
sta¢ Autora sama uosabia powigzania dawnych ziem pruskich z innymi dziel-
nicami Polski: byl synem powstanica 1830 roku, zamieszkalego na Mazurach.
Tu urodzony, w roku 1843, Karol Emilian studiowat we Wroctawiu. W 1869
roku tamze uzyskal doktorat na podstawie pracy o bezkrélewiu po émierci
Stefana Batorego i elekeji z 1587 roku 8. Jako nauczyciel gimnazjalny w wiel-
kopolskim Sremie kontynuowal badania historyezne, publikujac prace o rza-
dach Zygmunta III¥. Z takim doswiadczeniem badawczym napisatl Biskup-
stwo warmifiskie. Przeniesiony nastepnie do gimnazjum w Diisseldorfie, zajal
sie studiami nad Slowianszczyzng Polabska ¥, a wiec nad kolejna — po War-
mii — rubiezg dawnego terytorium slowianskiego. W 1894 roku wrocit do Wiel-
kopolski, a rok péiniej osiadt w Klodzku, gdzie w roku 1908 opublikowal prace
o misji Ottona bamberskiego na Pomorzu *. Po przej$ciu na emeryture osiadl
ponownie w Wielkopolsce. Zmart w 1921 roku, doczekawszy sie wiec niepodle-
glodci.

Pora teraz przypomnie¢ samg prace Sieniawskiego o biskupstwie warmin-
skim. Sktadajg sie na nig dwa tomiki, z ktdrych drugi jest aneksem Zrodio-
wym, obejmujacym, jak zatytulowal to Autor ,Przywileje udzielane krajow-
com [a wige Prusom] lub w ogéle osadnikom pochodzenia nie-niemieckiego
[poza Prusami, zwlaszcza Polakoml, tworza samo przez sie niejako historig

15 Biskupstwo warmifiskie, jego zalozenie { rozwdj na ztemi pruskiej z uwzglednieniem
dziejéw ludnodct t stosunkéw jeograficznych ziemi dawniej krzyzackich napisat dr Sientawski
Praca Konkursowa, uwilenczona pierwszq nagrodq przez Akademie Umiejetnosci w Krakowte
roku 1876, t. 1.2, Poznan 1873.

16 K. E. Sienlawski, De interregno, quod fuit post Stephani regis discessum. Pars altera,
De comittis ad novum regem eligendum a. M.D.L.XXXVII, in Cempo Volano habitis. Diss.
inaug., Vratislaviae 1869; tenze, Das Interregnum und die Kdnigswahl in Polen vom .J. 1587
quellenmdsslg dargestellt, Breslau 1869.

i7 Tenie, Die Regierung Sigismund des Dritten in Polen, Schrimm, Gymnas. Programm
1870; toz, odb. Schrimm ,1874. .

18 E. Sieniawski, Ntklot, der Obodritenfiirst, Gymnas. Programm Disseldorf 1881; tenze,
Poglgd na dzieje Stowlan zachodniopéinocnych migdzy Eibg o granicami dewnej Polski, Gniez-
no 1881,

19 K. Sieniawski, Dei zwet schinsten Retsebeschretbungen des Mittelalters. Die Misionsretsen
d. Bischofs Otto v. Bamberg nach d. Lgnde d, heidnischen Pommern, Glatz i, Schl. (b.r. wyd.).
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krajowcow”. Autor zebral w niej regesty, a w niektérych wypadkach pelne
teksty wraz z polskimi ttumaczeniami dokumentéw, opublikowanych weczeéniej
w Kodeksie dyplomatycznym warminskim 2, Tom zréodlowy nie ma wiec zad-
nego znaczenia naukowego, moégt natomiast byé interesujacy jako ilustracja
zrodlowa dla czytelnika polskiego, nie bedacego specjalista w zakresie srednio-
wiecznych dziejow Warmii. Pod tym wzgledem zachowuje znaczenie po dzi§
dzien, stanowiacy zbior zrédel, ktory z powodzeniem dalby sie zuzytkowaé
w pracy dydaktycznej w szkotach §rednich.
Poza dokumentami z trzech pierwszych toméw kodeksu warminskiego
" (do 1423 r.) podstawe Zrédiowa pracy Sieniawskiego stanowilty zrodia opisowe,
glownie opublikowane w Scriptores rerum Prussicarum 2!, we wspomnianym
juz czasopiSmie warminskim, a takze niektére druki szesnastowieczne. Pelng
garS$cia korzystal tez ze starszych opracowan, znanych mu na ogél bardzo
dobrze. Kwerendy w zbiorach rekopiSmiennych nie przeprowadzil, przynaj-
mniej dla okresu §redniowiecza. Niezle znal teren Warmii. Przy opisach zwy-
czajow ludowych i przekazaniu zabytkow folklorystycznych korzystat z in-
formacji kilku mieszkancow Warmii. W sumie podstawa zrddiowa, chociaz nie-
pelna, stanowila dostateczng baze dla ukazania — w warunkach 6wczesnego
stanu badan — zamierzonych przez Autora zagadnien.

Konstrukcja pracy jest niestety bardzo pogmatwana i niekonsekwentna
— co staje sie przyczyna licznych powtérzen — chociaz w zasadzie wolnych od
sprzeczno$ci wewnegtrznych. Jest to pieta achillesowa dzietka Sieniawskiego.
Podany wigc dalej schemat konstrukcyjny, ilustrujacy zawarto$é tematyczng
pracy, jest pewnym uproszczeniem.

Rozdzial pierwszy Zarys dziejow. warminskich (ss. 1—12) 2 przedstawia
zarys dziejéw biskupstwa warminskiego od papieskiego nadania Prus Krzy-
zakom (1234) i podzialu Prus na diecezje (1243) do wlaczenia Warmii do pan-
stwa pruskiego w wyniku pierwszego rozbioru (wlacznie). Zarys ten trudno
uznac za systematyczny. W rozdziale drugim Forma rzqdu biskupstwa warmin-
skiego, stosunki jego polityczne na wewnqtrz i na zewnqgtrz (ss. 13——30) Sie-
niawski staral sie ukazaé stosunek biskupstwa do cesarstwa, papiestwa i Za-
konu Krzyzackiego, ustréj wewnetrzny dominium biskupstwa i kapituly, za-
sadniczg cigglo$¢ ustroju.od okresu krzyzackiego do polskiego. Podano tu takze
wykazy biskupéw ordynariuszy i sufragandéw oraz pralatow warminskich.
Rozdzial trzeci Ziemia warminska w stosunku do innych ziem staropruskich
(ss. 31—40) poswigcono strukturze terytorialno-plemiennej Prus i zmianom za-
siggu nazwy Pruséw. Rozdzial ten — ktéry zgodnie z systematyka wykladu
umiesciliby§my raczej na wstepie — oznaczat zapewne dla samego Sieniaw-
skiego przejécie od informacji podstawowych o Warmii do wiadomoéci o lud-
noéci , krajowej”. Rozdzial czwarty zatytutowano Kolonizacja biskupstwa war-
mifiskiego, potozene ludnosci krajowej pod wzledem prawa. Ludno§é przybyla.
Miasta warminskie (ss. 41—88). Przez biskupstwo warminskie rozumie sie tu
nie diecezje, ale dominium biskupie i kapitulne. W kolejnym rozdziale Autor
znowu cofnat sie do skomentowania danych, wynikajacych z ugody krzyzacko-

20 Codex diplomaticus Warmiensis, Mainz, Braunsberg 1860 — 1935, W pracy Sieniawskiego
wykorzystano ze wzgleddw oczywistych trzy pierwsze tomy tej publikacji — czwarty wyszed
duzo poézniej. :

21 Sceriptores rerum Prussicarum, Bd. 1—5, Leipzig 1861—1874.

22 Wszystkie strony podane w naszym tekscie odnoszg sie¢ do 1 tomu Biskupstwa warmiri-
sktego.
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-pruskiej z 1249 roku (dzierzgonskiej). W zawarciu ugody brali udzial takze
przedstawiciele Warmdw, co upowaznito Sieniawskiego do zatytulowania tego
krotkiego rozdziatu w sposéb nastepujacy: Charakterystyka ludnosci krajowej
w potnocnych czesciach biskupstwa warminskiego (ss. 89--99). W nastepnym
rozdziale, széstym, O ziemiach staropolskich i o narodowoséci ich mieszkancéw
(ss. 100—132) nasz Autor rozszerzyl, zasygnalizowane juz (rozdz. 3), zagadnie-
nia struktury terytorialno-plemiennej ziem pruskich w okresie przedkrzyza-
ckim i zajal sie jezykowo-etnicznymi .Te ostatnie znalazly wyraz takze w roz-
dziale si6dmym O narodowosci a) starych mieszkaficéw biskupstwa' warmin-
skiego, b) w szczegdle o Warmii polskiej (ss. 132—221), Tu, obok ogdlnych
informacji o zyciu dawnej ludnosci, znajdujemy wykaz imion osobowych, pru-
skich nazw pél i nazw miejscowosei z terenu Warmii biskupiej, z rozbiciem na
grupy wedlug chronologii wzmianek zrbédiowych i wedlug potozenia na zachod
i na wschoéd od Lyny. Wykazy te stanowia dalej podstawe dla wnioskéow Autora
o stosunkach etnicznych Warmii i wf)lywach polskich, z uwzglednieniem tez
danych o osadnictwie polskim w okresie krzyzackim. Ostatni rozdziat, ésmy,
Warmia dzisiejsza (ss. 222—279) zawiera ponownie charakterystyke okresu pol-
skiego w dziejach Warmii, proceséw polonizacji, $rodowiska geograficznego,
dane statystyczne o ludnos$ci w czasach wspodlczesnych Sieniawskiemu, z po-
dzialem wyznanionym i jezykowym. Po tej pierwszej czeéci rozdziatu, doty-
czgcej catej Warmii, Autor zajmuje sie jej czeécia potudniowas, polska, przedsta-
wiajac zasieg ludnosci polskiej, budownictwo, zycie domowe i gospodarcze,
obyczaje i folklor. Rozdzial zamyka wykaz nazw wsi polskich (wedlug
parafii), pél, boréw, jezior, lak, bagien i pagérkéw w Warmii polskiej. Wykaz
to bardzo cenny. Podsumowania czy zakoniczenia w ksigzeczce Sieniawskiego
brak.

Kiedy nasz Autor przechodzil do podania wiadomosci o obyczajach i fol-
klorze Warmiakow i usprawiedliwial sig ze szczuplo$ei informacji w tej spra-
wie, napisal (s. 249): ,Niedostatek czasu i inne okolicznosci sg powodem, ze
nam si¢ wiecej uzbiera¢ nie dalo. Spodziewamy sie jednakowoz, ze to nie jest
ostatnim naszym wywodem o stosunkach ziemi warminskiej i o poczciwym
ludzie warminsko-polskim”. Musimy zdawa¢ sobie sprawe, z tego, ze Sienia-
wski, w czasie studidéw nad Warmia pracujacy w wielkopolskim Sremie, istot-
nie nie mégt mie¢ zbyt wiele czasu na gromadzenie danych o wspdlczesne]j
mu Warmii (sam pochodzil przeciez z Mazur), ktorej przed napisaniem Biskup-
stwa poswiecil tez niewiele lat, skoro wcze$niej zajmowal sie zupeinie inna
problematyks. Pewien pospiech, wynikajgcy z potrzeby zapelnienia luki w pol-
skiej nauece o tym regionie, niewgtpliwie odbil sie niekorzystnie na bhazie
zrodlowej, wywodach i konstrukeji pracy. Sieniawski planowal jednak kon-~
tynuowanie swoich badan nad przesztoscig i wspolczesno$cia Warmii. Mozna sie
domys$laé, ze wspomniane przeniesienie do Diisseldorfu uniemozliwilo mu reali-
zacje zamiardéw, znalazt sie bowiem daleko od przedmiotu badan, od zrodel
i ksiegozbioréw. W tej sytuacji — jak juz wiadomo — zajal sie innym wycin-
kiem rubiezy stowianskich, do badan nad ktérym moégt wykorzystaé zbiory
zachodnioniemieckie. .

Motyw wyboru Warmii — chociaz nie dotarliémy do zadnych informacji,
ktore by o tym bezposrednio §wiadezyly — wydaje sig¢ do§é przejrzysty: o na-
rodowoéci polskiej w Prusach Zachodnich pisal juz Wojciech Ketrzynski, Ma-
zury mialy — niemigcka co prawda, ale obszerng i rzeczowa — monografie
Toeppena, podczas gdy opracowanie Bendera o Warmii bylo pisane z niemie-
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ckiego punktu widzenia i koncéntrowato sie na milodszej przesziosci i wspél-
czesnoéci. Praca Sieniawskiego miala wiec uzupelnié wiedze o Warmii z pol-
skiego punktu widzenia, spelniajgc zapotrzebowanie, wynikajgce z rozbudzania
sie. polskiego poczucia narodowego Warmiakéw i ogélnopolskiego zaintereso-
wania Warmia. Stad — jak widaé chociazby z przedstawionego schematu kon-
strukeyjnego — poza ogélnymi uwagami o przeszloSci tego regionu, Sieniawski
w swojej monografii zajal sie gtownie (chociaz nie wytgcznie) ludno$cig nie-
niemiecksa: Prusami i Polakami, Prusami na tle innych ziem pruskich, Pola~-
kami z doprowadzeniem informacji o nich na Warmii (poludniowej) az do cza-
sow sobie wspodlczesnych. Glownymi tematami ksigzki staly sie wigc dZieje
wezedniejsze (zwlaszcza etniczne) Warmii oraz zagadnienia Warmii potudnio-
wej. : ;

Ta sympatyczna dla nas, bo wyréwnujgca inng, niemiecks, tendencja zna-
lazta wyraz w motcie podanym, umieszczonym na odwrocie stron tytutowych
tomikow: Si eum diabolus in partiunculas minutissimas secaret — — Polonorum
sanguis ab eo velli non posset. Motto to wzigt Sieniawski z zacytowanego i omé-
wionego na stronach 10—11 fragmentu krzyzackiej Krétkiej historii wielkich
mistrzow Zakonu Niemieckiego (przel. XV/XVI w.) 2. We fragmencie tym
autor kroniki ostro i bez ogrédek krytykowal antykrzyzacka pestawe biskupa

. warminskiego kukasza Watzenrodego, wyrazajac zyczenie, by Lukasz jako
»diabel wcielony” (carneus diabolus) jak najszybeiej zmart i przestal wy-
rzgdzac¢ zio (oczywiscie Krzyzakom), a gdy wreszcie umrze, by diabel posiekal
g0 na najmniejsze kawateczki i wlozyl je do kiszki, aby nie mogla wyptynaé
.z niego krew polska. Ta ostatnia wypowiedz zakonnego kronikarza znalazta sig
w motcie Biskupstwa waerminskiego. Sam Sieniawski tak skomentowal przy-
toczenie tego fragmentu: ,Dla napigtnowania wyobrdzen, ktére wspdicze$ni
powzieli o charakterze i narodowosci biskupa Watzenrode, nie omieszkamy tu
poda¢ miejsce ciekawe, nicobojetne zresazta, jak sadzimy, co sie tyczy narodo-
woséci Kopernika, siostrzenca biskupa Rukasza” (s. 10). Nie tu miejsce na rze-
czywistg ocene postawy Watzenrodego 2 — istotne natomiast, ze Sieniawski
opinig wrogéw biskupa warminskiego o jego rzekomej polskiej krwi uznat
za idee przewodnia swojej ksigzki.

Idea historycznych zwigzkéw Warmii z Polskg przewija sig¢ w rézny sposéb
przez cala ksiazke Sieniawskiego. Nie sposéb w krotkiej wypowiedzi ukazaé
tego w. petni. Ograniczymy sie do niektérych aspektéow, laczac to zarazem
z oceng wartosci naukowej Biskupstwa warminskiego.

Praca jest dzieckiem swej epoki, w zadnej wiec mierze nie mozna obwi-
nia¢ jej Autora o metodologiczne i merytoryczne poglady, charakterystyczne
dla 6weczesnej historiografii i przejete ze wspoéiczesnych i nieco wezeéniejszych
opracowan. Pomijam tu wigc wyliczanie rzeczy zdezaktualizowanych przez dal-
sze badania *. Pomijam tez bledy merytoryczne — aczkolwiek juz przy ow-

§

23 Historia brevis magistrorum Ordinis Theutonici generglium ab Martinum Truchses con-
tinuata, hrsgb. v. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum, IV, s. 272,

24 Por. K. Gorski, Lukasz Watzenrode. Zycte i dzialalno$é polityczna (1447—1512), Wroctaw
i in. 1973; J. Sikorski, Monarchia polska ¢ Warmia u schylku XV wieku. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe it polityczne, Olsztyn 1978.

25 Tak wiec przykladowo przesadne jest zdanie, ze ,,istnialo owo biskupstwo warminskie
bez wiedzy o reszcie $wiata, samo sobg zajgte, samo wystarczajace sobie”, czy ze bisl_zupi war-
minscy ,,zachowywali zakonowi wiernosé nieztomng” (s. 7), dalej, ze Warmia byla w stosunku
lennym nie tylko wobec papizstwa, ale i cesarstwa (s. 13). Nieaktualny jest brak odréznienia
»wolnych wilascicieli niemieckich” od posiadaczy na prawie niemieckim (s. 14), czemu zreszta
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czesnym stanie badan mogtly one nieco razié — a ktoére w pracy Sieniawskiego
z rzadka sig trafiaja, jak na przykiad mylenie ziemi michalowskiej i dobrzyn-
skiej (s. 10) *6. Nie one decydujg bowiem o wartosci calej pracy.

Przedstawienie szezegblowych pogladéw Sieniawskiego (w wyborze) rozpo-~
czynamy od problematyki struktury terytorialno-etnicznej Prus przedkrzyza-
ckich. Autor wychodzi ze stusznego zalozenia, ze struktura ta nie byla czyms$
stalym przez stulecia. Bylo to ujecie nowatorskie. Trudno jednoznacznie okre-
§li¢ jak Sieniawski doszed! do tego przekonania ze wzgledu na przedstawiony
wyzej niedostatek konstrukcyjny jego pracy. Piszac juz po ukazaniu sie pracy
Ketrzynskiego o narodowosei polskiej w Prusach Zachodnich, przyjal jego
poglady: w pelni stuszny o polskim charakterze etnicznym ziemi chelminskiej,
dyskusyjny — a dla schylku okresu przedkrzyzackiego przynajmniej w znacz-
nej mierze niestuszny — o polskosci Pomezanii i Pogezanii (wynikajacy z bled-
nego, jak okazalo sig, pogladu, ze nazwy tych dwu ziem sg znieksztalconymi
formami polskich nazw Pomorze i Pogérze; ss. 33, 100 nn) ?’. Nie§wiadomy iden-
tycznosei Sudowii z Jaéwieza nasz Autor zaliczyl tg pierwszg, a takze Skalowie
i Nadrowie do Litwy i Jaéwiezy (ss. 33, 106). Wylaczyl tym samym te ziemie
z zasiegu wiasciwych Prus. O ile mial racje co do Sudowii, o tyle przynalez-
no$¢ pozostalych (oparta zreszty przez Sieniawskiego na czesci éwezesnych po-
gladéw jezykoznawcdw 1 zapewne zasiegu pédzniejszej Malej Litwy) byla dtugo
dyskutowana, lecz dzi§ pruski ich charakter zdaje sie nie ulegaé watpliwosci
mimo wystepowania w jezyku mieszkancéw pewnych odrebnosci jezykowych
na poziomie dialektéw. Podkre§lana przez naszego Autora odrgbno$¢ Sambii
i wiaSciwych Prus w wezszym rozumieniu (ss. 33, 39, 102 nn.) ma, moim zda-
niem, odzwierciedlenie w zrddtach, przy niewatpliwej jednak jednosci jezyka
(mimo réznic réwniez na poziomie dialektéw). W tej sytuacji zrozumialy jest
poglad Sieniawskiego o szczegdlnie bliskich zwigzkach miedzy Warmami, Na-
tangami i Bartami, chociaz zdaniem referenta mozna powaznie traktowaé pew-
ne informacje #rodlowe, przeciwstawiajace Bartéw Prusom w waskim zna-
czeniu.

Z powyzszych danych Sieniawski wyciggnat wnioski, ktore i dzisiaj mu-
simy traktowaé¢ powaznie, a mianowicie, ze Prusy byly w ,,zupelnym rozkia-
dzie politycznym” (tzn. nie mialy wspdlnej organizacji, chociaz osobiScie uznaje
za prawdopodobne istnienie luznego zwiagzku kultowego plemion pruskich),
a mieszkanicy Prus nie uzywali wspé6lnej nazwy i podobnie jak przodkowie
Niemcoéw do X wieku nie uwazali sie za jednolity lud (s. 33). Autor wypro-
wadza stad dalszy wniosek, Ze nazwa Prusow odnosila sie pierwotnie do za-
chodniego plemienia pruskiego, ktérego teren wyjsciowy stanowila ziemia

przecza dalsze wywody samego Sieniawskiego. Inaczej oczywisScie widzimy dzisiaj caloksztait
problematyki klasowego podzialu spoleczenstwa. Bardziej krytycznie odnosimy sig do . wykorzy-
stywania Zrédet péinych (jak np. sag skandynawskich, s. 102 n., czy dziel z XVI—XVII w.).
Przyktady wiedzy zdezaktualizowanej mozna naturalnie mnozyé, ale odnosi sig to w rownym
stopniu do innych 6wezesnych prac i jest oczywistym wynikiem rozwoju nauki.

26 Podobnym bledem — ograniczajgc sie¢ do pierwszych stronic pracy — jest stwierdzenie,
2e Krzyzacy byli odbiorcami nadania Konrada Mazowieckiego z 1222 r. (s. 2). Ten i podobne
biedy popelnialo zresztg rowniez wielu owezesnych badaczy.

27 O pogladach Ketrzynskiego w tej sprawie, ulegajgcych nastepnie pewnym fluktuacjom,
i stosunku do nich wynikéw nowszych badan por. np. J. Powierski, Wojciech Ketrzynski,
8. 353 nn. . 3Tl nn. Zdanie referenta w sprawach struktury terytorialno-plemiennej i zagad-
nien etnicznyeh wyrazam w hastach - w Stowniku storosytnodct stowianskich: Prusowie — Prusy,
Nadrowia, Natangia, Pogezania, Pomezania, Sasini, Skalowia, Sudowia, Warmia, Witland
(a tak2ze Zmud?), gdzie podano dalszg literature.
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rezinska, a ktérego nazwa rozszerzy¢ sie miata na cala ,ziemie pomorzanska”
(Pomezanie), potem na dalsze ziemie i wreszcie w okresie krzyzackim nabrata
znaczenia politycznego dla okre§lenia terytorium catego panstwa zakonnego
(ss. 34 nn. i 104). Przedstawiony poglad nie znalazt uznania u zdecydowanej
wigkszo$ci pdzniejszych badaczy, moge jednak stwierdzié, ze ma po czedci uza-
sadnienie, rozszerzanie sig zasiggu nazwy Prus wraz z podbojami krzyzackimi
nie ulega bowiem watpliwosei, wydaje sie takze, ze w XIII wieku uzywano tej
nazwy Ww znaczeniu szerszym (wraz z terytoriami plemiennymi za Pregotla
i Lyna) i wezszym (bez tych terytoriéw). Wolno zatem sadzié, ze pierwotnie
nazwa ta istotnie odnosiia sie do jednego plemienia lub grupy plemion w s3-
siedztwie Polski. Uwazam teZ za uzasadniong zrédlowo teze o szerzeniu sie
osadnictwa pruskiego z ziemi rezinskiej, kosztem osadnictwa polskiego, przy-
najmniej w kierunku potudniowym.

Poglady Sieniawskiego o strukturze terytorialno-plemiennej Prus przed-
krzyzackich oméwiono doéé szeroko, aby ukazaé, ze nie byly one pozbawione
uzasadnienia i ze po czeSci mogg (co nie znaczy: musza) byé przyjete w na-
szych czasach. Konkluzja Sieniawskiego o szerzeniu sie nazwy Prus byla jedna
z przestanek jego dalszych wywodoéw. Stwierdzal.on ponadto — nie bez pew-
nych podstaw, ale z niewatpliwg przesadg w ostatecznym wniosku, ze posu-
wajgc sie od Lyny na zachéd narastaly réznego rodzaju wptywy polskie na
ludno$¢ pruska (,tem bardziej spolszczong przedstawia sie narodowosé geto-
-pruska”, s. 115), co uznat za wynik oddzialywania substratu slowianskiego.
Ekspandujac na ziemie polskie, Krzyzacy mieli wigec byé — zdaniem Sieniaw-
skiego — swego rodzaju kontynuatorami ekspansji Pruséw (s. 114). Z ostrozng
nieufno$cia odniés! sie nasz Autor do zreferowanych przez siebie pogladow
niektérych jezykoznawcéw, jakoby na terenie Prus wystepowaty liczne nazwy
celtyckie (notabene z naciggang na ogdl etymologia) i wobec tego przedprus-
kimi mieszkancami kraju byli Celtowie. Wychodzac z tezy o pokrewienstwie
celtycko-stowianskim (zbyt jednostronnej, ale jeszeze w 1946 r. szeroko zapre-
zentowanej przez wybitnego jezykoznawce Tadeusza Lehra-Splawinskiego )
widzial w tym kolejng przestanke zdania, ze pierwotnymi mieszkancami Prus
byli Stowianie, a w kazdym razie nie jezykowi przodkowie Pruséw (ss. 108—
—113). Uznajac ,,geto-litewski” (baltyjski) charakter jezyka mieszkancéw Prus
przed przybyciem Krzyzakéw, uwazal za najbardziej prawdopodobne, ze przy-
byli oni niewiele wcze$niej ze wschodu, wypierajgc stad Slowian (s. 113).
Zauwazmy, ze W toczgcej sie do dzi§ dyskusji na ten temat po okresie prze-
wagi teorii autochtonizmu Pruséw znowu coraz wiecej badaczy opowiada sie
za przybyciem przodkéw Pruséw ze wschodu, ale gdzie§ miedzy II tysigcleciem
p.n.e. a poczatkami I tysiaclecia n.e.?® Niewiele szans powodzenia ma jednak
poglad, ze poprzednikami Pruséw mogli byé na ziemiach pruskich Slowianie.
Mogto byé tak, co najwyzej, na terenach naj§wiezszego osadnictwa pruskiego
w poblizu Wisty. Ze znacznym wyczuciem jezykowym, zebrawszy nazwy z te-
renu Warmii Sieniawski opowiedzial sie za tym, ze maja one najblizsze analo-
gie ,,geto-litewskie” (baltyjskie), i ze blizej spokrewnieni z Prusami byli Ku-
ronowie niz Litwini.

28 T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Slowian, Poznan 1946.

29 Por. np. H. Lowmianski, Poczqtkt, Polskt.' Z dziejéw Stowian w I tysiqcleciu n.e., t. 1,
Warszawa 1964; J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolitu do VII w. n.e, Wro-
ctaw 1 in. 1973; J. Powierski, Uwagt o starozytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Historycz-
ne, 1976, t. 41, z. 4, Inacze] np. V. V. Sedov, Proilschoidenie i1 rannaja istorija slavjan, Moskva
1979. .
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Te same nazwy maja jego zdaniem wskazywaé, ze osadnictwo pruskie na
terenie Warmii biskupiej bylo $wiezej daty, gdyz nazwy pél i miejscowosci
byly przewaznie tworzone od pruskich nazw osobowych, wezesniejsze za$ byly
nazwy finskie i celtyckie (ss. 197—200). Sieniawski nie moégl naturalnie wie-
dzie¢, ze trwalsze od nazw miejscowosci s3 nazwy wodne, a te sg przewaznie
pruskie — starsze moglyby, co najwyzej, wskazywaé na jakie§ grupy zachod-
nioindoeuropejskie, ale nie na Slowian. Na rzecz $§wiezosci osadnictwa pruskie-
go na potudniowej Warmii przytacza Autor — po cze$ci stusznie, ale w sposob
nazbyt uogélniony — argument o przesiedleniach Pruséw z pdlnocnej do po-
tudniowej czeSci Warmii w wyniku celowej akcji biskupow (w XIII—XIV w.)
zmierzajgcej do kolonizacji niemieckiej, posuwajacej si¢ takze od pédinocy (ss.
42 i 64 nn.). Za osiedleniem ludno$ci pruskiej w potudniowej czedci Warmii
mialo takie przemawiaé¢ udzielanie przez biskupoéw przywilejéw stosunkowo
pozno, bo dopiero w XIV wieku. Sieniawski nie orientowat sie jeszcze, ze na-
danie przywileju nie bylo réwnoznaczne z osiedleniem (s. 200 nn.). Teza Sie-

" niawskiego o $wiezym osadnictwie Pruséw w potudniowej Warmii korespon-
dowata natomiast z jego zdaniem, ze Galindia przed opustoszeniem nie nale-
zata do ziem pruskich, lecz jak ziemie chelminska i lubawska byta zasiedlona
przez Polakéw. Jego argumenty oparte na zrédiach pisanych nie mogly prze-
konywa¢ juz wowezas, podobnie jak jego niewiara w to, ze Polacy mogli osie-
dli¢ sie tu w czasach krzyzackich; z ich obecnosci tu w poézniejszym $rednio-
wieczu wnioskowal za$, ze byli potomkami przedpruskich mieszkancéw, a po-
krewienstwo dialektu warminskiego jezyka polskiego z dialektami ziemi chel-
minskiej, do$¢ goloslownie uwazal za pozostato$é po stosunkach z odleglej
przeszlo$ci {ss. 105, 116 nn.). Rownie golostowne jest zdanie, ze nazwy z tego
terenu wskazuja na odwiecznych polskich mieszkancéw (s. 205 nn.). Chociaz
tez Sieniawski nie wierzy?, ze pierwsi Polacy w Galindii byli p6zniejsi od Pru-
séw, nie mogl odrzuci¢ oczywistych faktéw wskazijacych na osiedlanie sig tu
Polakow w czasach krzyzackich. Uznal wiec to za nowg faze osadnicza (s. 208
nn.). Wreszcie, znane z péznych opisow obyczaje i wierzenia ludnosei pruskiej
z potudniowej czedci Prus, jej obrzadki pogrzebowe zgodne rzekomo z opisem
Wulfstana, traktowal jako w istocie polskie (s. 212 nn.). Podobienstwa w gospo-
darce polskiej i pruskiej, wlacznie z uprawa lnu (s. 226 n.), uwazal za skutki
‘'wplywu polskich autochtonéw na pruskich przybyszéw.

Trudno jednoznacznie stwierdzié¢, czy nasz Autor $wiadomie naginal argu-
menty dla potwierdzenia tendencyjnej tezy o odwiecznej polskoéci potudnio-
wej Warmii, czy tez wierzyt w to, co napisal. Najbardziej prawdopodobne wy-
daje sie, ze Sieniawski $wiadomie szukat danych; wskazujacych na polsko$é,
ale nie§wiadomie poddal sie sugestii. W istocie brak podstaw dla przyjecia jego
pogladu w tej sprawie, chociaz nalezy przyznaé, ze przeciwnikéw pruskosci
Galindii mozna spotkaé i w naszych czasach %.

Poglady i wywody Sieniawskiego, dotyczace okresu przedkrzyzackiego do-
brze ilustruja zaréwno tendencje i stabosci, jak i walory odkrywecze Biskup-
stwa Warminskiego, dzietka ktore nie zupelnie stracito aktualno$é po stuleciu
dalszych badan. Tych zagadnien dotyczy znaczna cze$é pracy. O innych kwe-
stiach wspomne juz tylko fragmentarycznie i skrétowo. Zastuguja na uwage
pozytywne oceny: arcybiskupa pruskiego Alberta Suerbeera za to, ze nie mia-
nowal mimo. polecenia papieskiego kaptanéw krzyzackich biskupami (s. 2 n.),

30 Por. zwlaszcza J. Nalepa, Préba nowej etymologii nazwy ,,Galindia” czylt ,,GoledZ”,
Acta Baltico-Slavica, 1976, t. 9. -
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a pierwszego faktycznego biskupa Warmii Anzelma za to, ze chociaz sam byl
kaptanem krzyzackim, stworzy! podwaliny pod znacznie wiekszg, niz' w przy-
padku .innych biskupstw pruskich, niezalezno$¢ od Zakonu (s. 5 n.). Stusznie
stwierdzil Sieniawski, ze ugoda 1249 roku (dzierzgonska) stata sig ,ustawg za-
sadnicza polityki warminskiej” wobec Pruséw (s. 51), co — dodajmy — ko-
rzystnie roznito takze i inne biskupstwa pruskie od terenéw bezposrednio pod-
danych wiadzy krzyzackiej (poza zasiegiem prawa pomezanskiego). Stwierdza-
jac, ze tzw. Iura Pruthenorum oparto na prawie polskim ugody dzierzgon-
skiej (s. 61 i 63 n.) nasz Autor przyjal poglad, ktéry ostatnio znowu zyskatl
prawo obywatelstwa w nauce ?!. Stusznie podkreslil tez Sieniawski, ze stosunek
wladzy biskupiej do Pruséw by? ,bardzo wzgledny” i ze ,rzad biskupi, nie za-
czepiajge bynajmniej narodowosci poddanych, czego zreszta nigdy nie czynil”
nawet prawo chelminiskie nadawat posiadaczom pruskim (s. 52). W tych zda-
niach kryje sie glebokie wyczucie epoki, przewyzszajgce obecng w historio-
grafii niemieckiej tendencje do patrzenia na wiladcow Prus okresu krzyzac-
kiego, jako na $wiadomych germanizatoréw. W istocie Sieniawski prawidlowo
wydobyl ze Zrodet gléwng motywacje osadnictwa niemieckiego na Warmii:
,»dla dobra {(materialnego) kosciota warminskiego i stolu biskupiego” (s. 46),
a wiec dla podniesienia dochodowo$ci dominium biskupiego. Stwierdzal takze
duzy udzial Pruséw wséréd osadZcow i soltysow wsi na prawie niemieckim
(s. 56 nn.) i zakladanie miast przewaznie w miejscowosciach, gdzie weczesniej
istnialy grody pruskie (s. 82 nn.). W ogoéle za$ ustalenja Sieniawskiego doty-
czgce polityki biskupstwa i kapituly wobec ludnosci pruskiej, osadnictwa nie-
mieckiego i proceséw germanizacji Pruséw (obiektywnych, a nie zamierzonych)
znalazly, generalnie rzecz biorgc, potwierdzenie w nowszych badaniach, zwla-
szcza za§ w studiach Marzeny Pollakéwny 2. Dobrze to §wiadczy o walorach
monografii Sieniawskiego. Nasz Autor w réwnej mierze przeciwstawial sig
pogladom o celowej germanizacji Pruséw w okresie krzyzackim, jak takiejze
- polonizacji ludno$ci Warmii w okresie polskim, stusznie wskazujgc na natural-
ne mechanizmy tych proceséw fss. 9, 21, 222 nn.). Warto tez zwrécié uwageg, ze
badacz ten jako pierwszy wskazal na najstarsze $lady obecno$ci Polakéw na
Warmii, juz w pierwszej é¢wierci XIV, a moze i ostatniej XIII wieku (s. 202 nn).

Zbyt wyidealizowany jest natomiast obraz warminskiej sielanki. Stwier-
dzajac lagedno$é wiadz biskupich wobec poddanych, w tym réwniez Prusow,
Autor dodaje: ,,Na koncu staraly sie wladze biskupie troskliwie o nauczanie
i podniesienie moralne swych poddanych tak, iz potozenie tychze bylo pod kaz-
dym wzgledem zadawalniajgce i szcze$liwe” (s. 82). Nie jest to jednak ideali-
zacja §wiadomie tendencyjna, skoro zarazem podkresla tez Sieniawski staby
rozwoj ,,przemystu” i handlu na Warmii, poza Braniéwem (s. 86 n.).

W sumie, Biskupstwo warminskie w swej czeSci historycznej przyblizato
historykom i innym® czytelnikom polskim przeszlto§¢ Warmii, a w znacznym
' stopniu i catych Prus. Sieniawski §wiadomie koncentrowal uwage na nienie-
mieckiej czesci tej przesztosci, podkreslajac role Pruséw i wydobywajac wszyst-
ko to, co zdotal, a co odnosito sie do zwigzkéw Warmii z Polskg. Popadat przy
tym w przesade, ale jak wykazywalem, wiele jego ustalenn mialo charakter no-

31 Por. R. Wenskus, Ueber die Bedeutung des Christburger Vertrages jiir die Rechts-
und Verf hichte des Pr ndes, w: zur Gi e des Pr e nde:
Festschrift fiir Erich Keyser, Marburg/L. 1963. Zajmuje sie tg sprawg w artykule, oddanym
do druku w Acta Universitatis Nicolai Copernici, ser. Historia.

32 M. Pollakdéwna, Osadnictwo Warmii, passim.
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watorski, a w niektérych wypadkach wyprzedzalo o wiele dziesiecioleci osiag-
nigcia nauki historycznej. Czes¢ wspotczesna monografii przypominata za§ pol-
sko$¢ potudniowej Warmii. Tak wiec Biskupstwo warminskie Sieniawskiego
odkrywalo ten region dla polskiej historiografii i zarazem uwypuklalo jego
aktualng polskos¢. Juz to samo sprawia, ze omawiang monografie mozna uwa-
7a¢ za kamien milowy w rozwoju polskiej wiedzy o Warmii.

Nic dziwnego, ze praca Sieniawskiego spotkata si¢ z entuzjastycznymi, cho-
ciaz nie pozbawionymi niekiedy i sléw krytyki, recenzjami. Publikowano je
w latach 1878—1880 na tamach naukowej i biezacej prasy galicyjskiej i war-
szawskiej ®%. Autorem jednej z nich byl Wojciech XKetrzynski, ktéry jednak
2z wila$ciwym sobie krytycyzmem, idge Sladami badan Sieniawskiego, bardzo
szybko zdezaktualizowal znaczng cze$é jego wynikéow. Juz w 1879 roku opubli-
kowat artykut Ludnoéé¢ polska w biskupstwie warminskim, ktéry wraz z odpo- -
wiednim fragmentem pracy O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzac-
kich zdystansowatl osiagnigcia Sieniawskiego przez wykorzystanie obfityeh ma-
terialéw archiwalnych %4. W tychze pracach oraz w odrebnym artykule po§wie-
conym stosunkom- polsko-pruskim Ketrzynski — lepiej wykorzystujacy takze
zrédia polskie poczawszy od zywotow §w. Wojciecha — obalil szereg tez Sie-
niawskiego, a przede wszystkim zdanie o ,jodwiecznej polsko$ci” Galindii,
a wiec i terenu pézniejszej potudniowej czeSci Warmii. Lepiej tez ukazal stan
spoleczenstwa pruskiego w okresie przedkrzyzackim 35, Warto zreszta zauwazy¢,
ze juz przed ukazaniem sie pracy Sieniawskiego, bo w 1868 roku, Ketrzynski
opowiedzial sie¢ za autochtonizmem ludéw baltyjskich na terenie Prus. Sam,
wielkos¢ dawnej Slowiadszezyzny upatrywal, blednie zreszta, w rozszerzaniu
zachodniego jej odlamu w czasach starozytnych az po Labe (w pézniejszej pra-
cy nawet po Ren) . Jako historyk Prus byl on niewgtpliwie badaczem wigk-
szej miary niz Sieniawski. Stalo si¢ wiec tak, ze ten sam Ketrzynski, ktéry byt
zapewne w jakiej§ mierze natchnieniem dla Sieniawskiego przy pisaniu Bis-
kupstwa warmifiskiego, ograniczyt znaczenie tej pierwszej nowoczesnej mono-
grafii Warmii. Praca Sieniawskiego, przemilczana przez badaczy niemieckich,
zdezaktualizowana w historiografii polskiej przez Ketrzynskiego, ulegta losowi.
na jaki nie zastuzyla: stopniowemu zapomnieniu.

Trudno powiedzie¢ bez rozleglej kwerendy zrédlowej, czy taki sam los spot-
kal Biskupstwo warminiskie w gronie czytelnikéw z poza kregu badaczy.

Obecnie, po ponad stu latach od druku, warto wydobyé Biskupstwo war-
minskie z kurzu zapommienia. Nie tylko dlatego, ze niektére z pogladéw Autora
odzyly w najnowszych badaniach, ale takze dlatego, ze jest to praca ojca pol-
skiej historiografii Warmii, §wiadectwo zainteresowan nauki polskiej tym re-
gionem, ktoérego mieszkancy woéwezas odnawiali swoje poczucie zwigzkéow
z polska Macierzg.

33 Przeglad Lwowski, t. 16, 1878; Przewodnik Naukowy i Literacki, 1878; Dwutygodnik
Naukowy, 1878, nr 15; Przeglqd Tygodmowy 1979, nr 66; Kilosy, 1380

34 W. Ketrzynski, Lud w warmin , At 1979, t. 2, tenze,
O ludno$ct polskiej w Prusiech ntegdyé krzyzackich, L.wbdw 1882.

35 Tenze, Prusy a Polska przed przybyciem Krzyzakéw, Przewodnik Naukowy i Literacki,
1881; por. tez tegoz, Udzial Polakéw w kolonizacji Mazowsza pruskiego, ibidem, 1882,

36 Tenze, Die Lygter. Ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslaw und Vindilen, Posen
1868; por. J. Powierski, Wojciech Ketrzyniski, s. 348 nn.
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,DAS ERMLANDISCHE BISTUM"” VON K. E. SIENIAWSKI
ALS AUSDRUCK DES INTERESSES POLENS FUR ERMLAND

Zusammenfassung

Auf dem Boden der Entwicklungsschwierigkeiten der polnischen Geschichtsschreibung
in Pommern im XIX. Jahrhundert zeigt der Verfasser die Umstdnde, untier denen das Werk
Sienlawski’s Das ermldndische Bistum entstand, in gewissir Hinsicht die erste, neuzeitliche
Monographie der Geschichte Ermlands. In der Abhandlung wurden die Struktur, Ideen und
wissenschaftlichen Vorziige dieses Werkes dargestellt, Der Verfasser unterstrich die Tatsache,
dass Sieniawski seine Aufmerksamkeit auf die prussische und polnische Bevdlkerungsproble-
matlk in Ermland lenkte, wobei er gleichzeitig auf die Aktualitlit einiger Behauptungen Sie-
niawski’s fUr gegenwirtige Untersuchungen hinwies. Die Fehlerhaftigkeit anderer Behaup-
tungen kann man von dem damaligen Forschungsstar{d ableiten,

Ausdruck des polnischen Interesses fur Ermiand zur Zeit als Das ermlifindische Bistum
geschrieben und vertffentlicht wurde, ist die Mitwirkung an dem Werk von Personen aus
allen polnischen Teilungsgebieten.

Durch weitere Untersuchungen verlor das Werk an Aktualitdt (u.A. durch die Forschun-
gen von Wojciech Ketrzynski). Unverdienterweise geriet Das ermldndische Bistum spiter bald
in Vergessenheit — in den im XX. Jahrhundert erschienenen Monographien wurde es nur in
geringfigigem Grad verwertet. Der hundertste Jahrestag der Vertffentlichung dieses Werkes
giebt Anlass, es wieder in Erinnerung zu bringen. In der Abhandlung wurde die Aufmerksam-
keit auch auf die Verwendbarkeit des Quellenanhangs gerichtet, der in Form eines separaten
Bandes zum Ermldndischen Bistum erschien. Die im Band enthaltenen Angaben zur regionalen
Geséhichte kbnnten im Schulunterricht Verwendung finden,

3 — Komunikaty...



