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Stanisław Szostakowski

EMISARIUSZE POLSCY W PRUSACH WSCHODNICH 
(1833— 1841)

Miejsce P ru s  W schodnich w polskim ruchu  narodow o-wyzwoleńczym  do­
by m iędzypowstaniowej (1831—1864) nie doczekało się dotąd opracowania. 
Rozwojowi badań  na tym  odcinku nie sprzy jają  ani u trudn ien ia  w ynikające 
z istoty samego tem atu  (skąpa liczba źródeł, ich specyficzny charak te r  jako 
źródeł głównie policyjnych), ani jego rozległe uw arunkow ania  terytorialne. 
Nie sposób bowiem  zajmować się rolą tej prow incji państw a pruskiego w  pol­
skim ruchu  patriotycznym  bez uwzględnienia szerokiego tła  terytorialnego. 
A więc tery toriów  zamieszkałych przez znaczny odsetek ludności polskiej — 
W arm ii i Mazur; zamieszkałych przez ludność niem iecką i litewską, czyli cen­
tra lnej części P ru s  W schodnich z Królewcem  i tzw. L itw ą Pruską; a także, 
terenów  bezpośrednio sąsiadujących z P rusam i Wschodnimi, tzn. części K ró­
lestwa Polskiego i L itwy. Nie należy  również zapominać o potężnym, in sp iru ­
jącym  wpływ ie na  polski ruch  narodowo-wyzwoleńczy obozów i stowarzyszeń 
W ielkiej Emigracji, ich program ach i akcjach, co staw ia przed każdym  histo ry­
k iem  ruchu  patriotycznego — niezależnie od lokalizacji tego ruchu  — konie­
czność penetracji również działań i zam ierzeń em igracyjnych. W pracy n in ie j­
szej odchodzimy zatem od tradycyjnego spojrzenia na P ru sy  Wschodnie w y­
łącznie przez p ry zm at'obsza ru  W arm ii i Mazur. Oczywiście M azury i W arm ia 
jako tereny  zamieszkałe przez ludność polską pozostaną zawsze w  cen trum  
zainteresowania badawczego, nie należy jednak zapominać o ich powiąza­
niach z resztą państw a Hohenzollernów, a także — o globalnym, a n ie w y ­
cinkowym  trak tow an iu  prowincji wschodniopruskiej, przez k ierow ników  i or­
ganizatorów polskiegb ruchu  narodowo-wyzwoleńczego. Nie przeszkadzało to 
im dostrzegać różnic dzielących polskie i niepolskie części P ru s  Wschodnich, 
co znajdowało w yraz w  treści konkretnych zamierzeń i działań. Tego rpdzaju 
całościowe trak tow anie  rozszerza również procesy poznawcze, pozwala bo­
wiem ustalić zewnętrzne uw arunkow ania  kształtowania się świadomości n a ­
rodowej na  W arm ii i Mazurach.

P rusy  Wschodnie w om aw ianym  okresie — w brew  poglądom niektórych 
h istoryków — nie były „zakątkiem  zapom nianym  przez Boga i ludzi.” K rzy­
żowały się tu  drogi emisariuszy, organizowano skrzynki kontaktow e dla Po­
laków z zagranicy i k ra ju , czujnie śledzono sytuację w  nadgranicznych obsza­
rach Cesarstwa Rosyjskiego. W ytw arzało się w brew  władzom — a czasem za 
ich cichą aprobatą — specyficzne przymierze między w ysłannikam i emigracji 
i k ra ju  a żywiołami liberalnym i lub też, po prostu ludźmi in teresu  K rólew ­
ca, Tylży, Kłajpedy. W  wielu p rzypadkach była to burżuazja  kupiecka po­
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chodzenia żydowskiego. W śród w ielu zagadnień związanych z rolą P ru s  Wscho­
dnich w  polskim ruchu  wyzwoleńczym ważne miejsce zajm uje pobyt tu  emi­
sariuszy polskich i to zarówno em isariuszy em igracyjnych, jak  i w yw odzą­
cych się z ziem polskich pod zaborami. Traktow ali oni w prawdzie ten  teren  
Prus jako tymczasowe miejsce pobytu, ale naw iązyw ali tu  kontakty, korzy­
stali z pomocy mieszkańców, uw zględniali rolę tych ziem w przygotow ywa­
nych przez siebie przedsięwzięciach insurekcyjnych. To, jak i inne zagadnie­
nia z in teresującej nas tem atyk i — znalazło częściowe tylko odbicie w do­
tychczasowej l ite ra tu rze  historycznej. O pobycie w Prusach  W schodnich emi­
sariuszy Józefa Urbanowicza i Szymona Konarskiego pisał autor niniejszego 
opracowania *, natom iast luźne w zm ianki dotyczące w schodniopruskich kon­
taktów  niektórych emisariuszy działających na L itw ie w  latach czterdziestych 
pozostawił D awid Fa jnhauz  2. Znacznie lepiej przedstaw ia  się znajomość dzia­
łalności konspiracyjnej w Prusach  W schodnich w okresie przygotowań do 
powstania ogólnokrajowego w  latach  1845—1846. Na ten  tem at istnieje  w a r­
tościowe stud ium  Janusza Jasińskiego 3, poza tym  o spisku królew ieckim  pisali 
M arian Tyrowicz, Ryszard Bender i A ndrzej B u k o w sk i4. Liczne nazwiska 
uczestników konspiracji niepodległościowej znajdu ją  się jednak poza zasię­
giem dotychczasowych opracowań, nie usiłowano również dokładniej analizo­
wać samego zjawiska. A rtykuł niniejszy ma na celu przyczynić się do w y­
pełnienia tych luk na podstawie głównie m ateria łów  Centralnego Państw o­
wego A rchiw um  Historycznego LSRR w Wilnie i Niemieckiego A rchiw um  
Centralnego w  Merserburgu..

Całość em igracyjnych poczynań m ających na  celu związki z krajem , 
można podzielić na cztery okresy, przy czym wyraźną cezurą jest tu  Wiosna 
Ludów.

Pierw szy okres obejm uje la ta  1833—1836. Były to początki działalności 
emisariuszy: em igracja zarówno dem okratyczna, jak i arystokratyczna uśw ia­
domiła sobie w krótce po upadku  powstania możliwość i konieczność przygo­
tow ania k ra ju  do nowej walki. Leleweliści podjęli w  m arcu 1833 roku „-------
bohaterską, ale jednocześnie nie do końca przem yślaną i źle przygotow aną 
próbę, k ierow aną  przez p łka Józefa Zaliwskiego, wznowienia w alk  pow stań­
czych w k ra ju  ( )” s, swoich w ysłanników  n a  ziemie polskie wysłał rów ­
nież konserw atyw ny Związek Jedności Narddowej. Pod względem organiza­
cyjnym  „em isarka” ta  posiadała liczne usterki, nie została jeszcze ustalona — 
mimo podejm owanych prób — właściwa form uła działalności konspiracyjnej 
w  kra ju . Od roku 1835 przedm iotem  działań było głównie form owanie siatki 
Stowarzyszenia L udu  Polskiego.

1 S .  S z o s t a k o w s k i ,  W y p r a w a  m a j o r a  U r b a n o w i c z a  d o  P r u s  W s c h o d n i c h  w  1839 r o k u ,  
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2 D . F a j n h a u z ,  R u c h  k o n s p i r a c y j n y  n a  L i t w i e  i  B i a ł o r u s i  1846—1848, W a r s z a w a  1965.
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Drugi okres oddziaływania emigracji na  k ra j,  to la ta  1837— 1841. 
Opracowano wówczas w tow arzystw ach em igracyjnych i system atycznie wcie­
lano w życie p rogram  kra jow y podporządkowany idei ogólnonarodowego pow­
stania  zbrojnego, co w ystępuje  w zam ierzeniach Tow arzystw a Dem okratycz­
nego Polskiego (dalej TDP) ". Również czartoryszczyzna podjęła zakonspiro­
w aną akcję polityczno-wojskową. Rzucono hasło powstania „silnego, powszech­
nego w całym k ra ju  i w porę zrobionego”. Takie powstanie nie mogło być 
dziełem ludowego ruchu  oddolnego, lecz akcją k ierow aną  przez jednolitą  w ła­
dzę naczelną 7, a przygotować je mieli emisariusze konserw atyw ni.

Trzeci okres em igracyjnej „em isarki” obejm ujący la ta  1842—1845 jest 
kon tynuacją  przygotow ań powstańczych. Wiąże się on z działalnością n a  zie­
m iach polskich Zw iązku N arodu Polskiego, a cechuje go niezła spraw ność or­
ganizacyjna i liczbowy w zrost k ad ry  w ysłanników  em igracyjnych. T ak jak 
w  poprzednich latach  p rym  w wyjazdach do k ra ju  w iedli delegaci obozu 
burżuazyjno-dem okratycznego, tj. TDP. Pojawiło się w tym  okresie również 
zjawisko w ew nętrznej „em isarki” polegającej na tym, że poszczególni k rajow i 
działacze konspiracyjn i często zmieniali miejsce pobytu wykonując  przy okazji 
zadania organizacyjne.

Okres czw arty  (1846—1848) to okres wzmożonych działań bezpośrednio 
p rz e d . term inem  planowanego powstania, okres n ieudanych  prób pow stań­
czych, a potem  kroków  m ających na celu w ypracow anie nowej stra tegii kon­
spiracyjnej w w arunkach  ka tastro fy  narodow ej w Galicji i w ydarzeń Wiosny 
Ludów.

Przedstawiona próba usystem atyzowania bogatej i zróżnicowanej działal­
ności em isariuszy w k ra ju  jest z konieczności uproszczona. Wiele zjawisk nie 
poddaje się generalizacji; byli emisariusze przechodzący z jednej organizacji 
do drugiej, lub  nie mieszczący się w odpowiadających im  okresach. Ustalone 
jednak węzłowe etapy i główne problem y em igracyjnej „em isarki” oddają 
jej s tru k tu rę  w poszczególnych latach, zasadnicze założenia i zam iary, k tó re  
nie pozostawały bez w pływ u na w yniki akcji propagandow ej i wojskowej 
w  kraju .

Emisariusze em igracyjni docierali do wszystkich zaborów. Jednakże  w po­
szczególnych latach  częściej uczęszczane były bądź Galicja bądź zabór pruski. 
Trasy przerzutów  em isariuszy podróżujących z reguły  za fałszywym i pasz­
portam i wiodły przez południow e Niemcy, Saksonię, W rocław lub  Pragę  
czeską. Dla jadących do W ielkopolski ważnym  punk tem  etapow ym  był B er­
lin 8. Na L itw ę i Mazowsze docierano przez Królewiec. W trakcie  podróży 
korzystano z pomocy em igrantów  polskich, krew nych, znajomych, dem okra­
tów niemieckich, a często rozmaitych handlarzy  i pośredników. W korespon­
dencji z k ra jem  stosowano szyfry i pseudonimy 9.

Lata  1833— 1842 były okresem  niezm iernie ważnym  w dziejach „em isar­
k i” polskiej w Prusach  Wschodnich. Nastroje przyjaźni wobec Polaków  po 
n iedaw nym  upadku  powstania, kon tak ty  zadzierzgnięte w  okresie interno-

, 6 P o r .  S . K a l e m b k a ,  T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e  P o l s k i e  1832— 1846, T o r u ń  1956, s. 182; 

A . B a r s z c z e w s k a - K r u p a ,  R e f o r m a  c z y  r e w o l u c j a .  K o n c e p c j e  p r z e k s z t a ł c e n i a  s p o ł e c z e ń s t w a  p o l ­

s k i e g o  w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  W i e l k i e j  E m i g r a c j i ,  Ł ó d ź  1979, s . 214 i  n .
7 M . H a n d e l s m a n , .  F r a n c j a — P o l s k a  1795—1845, W a r s z a w a '  1926, s . 281; S .  S z o s t a k o w s k i ,  

Z  k a r t  W i e l k i e j  E m i g r a c j i .  P r a s a  o b o z u  a r y s t o k r a t y c z n o - k o n s e r w a t y w n e g o  W i e l k i e j  E m i g r a ­
c j i  w  l a t a c h  1832— 1848, O l s z t y n  1974, s s .  50 n .

8 S . K a l e m b k a ,  o p .  c i t . ,  s s .  187 n ,
9 I b i d e m .
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w ania  korpusów polskich, dwuznaczne lub  zdecydowanie wrogie stanowisko 
władz pruskich  — wszystko to wyw ierało określony w pływ  na kształtowanie 
się ruchu  polskiego.

Rok 1833 — jak  powiedziano — zapoczątkował działalność emisariuszy. 
Dotychczasowej lite ra tu rze  historycznej k rok i em isariuszy dem okratycznych 
tego okresu znane są lepiej niż arystokratycznych. Nie wiem y np. zupełnie 
k tórędy  przerzucano działających na L itw ie w  roku 1833 Narcyza Koperni- 
ckiego i niejakiego Bulewskiego I0. Można przypuszczać, że korzystali oni z dróg 
tranzytow ych wiodących przez Prusy  Wschodnie. Ta możliwość s ta je  się pew­
nością w  odniesieniu do czołowego w ysłannika „Młodej Polski” — Szymona 
Konarskiego.

Bogate życie Konarskiego zaw iera wiele w ątków , z k tó rych  n ie  najm niej 
ważny jest wschodniopruski. T ak jak  w ielu  uczestników pow stania listopa­
dowego Szymon K onarski znalazł się w  Prusach  W schodnich 13 lipca 1831 
r o k u n . Był in te rnow any  od 14 lipca 1831 roku do 5 stycznia roku  1832. 
W tym  czasie naw iązał dobre stosunki z liberalnie i propolsko nastaw ioną 
inteligencją wschodniopruską. Właściciel m a ją tk u  Neu-W aldeck (Kasztano­
wo), Gotschalk, w ielki sym patyk Polaków, stał się przyjacielem  Konarskiego 
i w spom agał go finansowo. U łatw iał m u  także naw iązyw anie  nowych znajo­
mości i kontaktów , co okazało się bardzo przydatne w  działalności K onarskie­
go jako emisariusza. Na przełomie listopada i grudnia  1831 roku Konarski 
przebyw ał nielegalnie na  Litwie. W styczniu roku 1832, za zezwoleniem władz 
pruskich, w raz  z innym i Po lakam i udał się do Francji. Związał się tam  z wę­
glarzami, a gdy w  1833 ro k u  partyzanci Zaliwskiego ruszyli do Polski, znalazł 
się również w  ich szeregach. M ianowany został okręgowym  dowódcą p a r ty ­
zantki w w ojewództwie augustowskim. Gdy nadzieje na  powstanie ludowe 
zawiodły, K onarski w raz  ze sw ym  przyjacielem  B erensdorffem  przekroczył 
nielegalnie granicę pruską. Został tu  aresztowany. Indagowani przez policję 
byli również jego przyjaciele wschodniopruscy. Miejscowy lan d ra t Briiderlow 
wytoczył proces Gotschalkowi za przechowywanie polskich o fice ró w 12. Ko­
narskiego umieszczono pod nadzorem policji w  Elblągu. I tu  naw iązyw ał on 
dalsze znajomości mogące pomóc w  realizacji jego planów: z kupcem  — po- 
lonofilem Riesem, jego synem  H erm annem , kraw cem  Porschem  oraz z inny­
mi osobami.

Po kilkum iesięcznym  pobycie w Prusach  K onarski i Berensdorff decyzją 
władz pruskich  zostali skierow ani do Antwerpii. Dopłynęli tam  przez Gdańsk 
30 sierpnia 1833 roku, a w krótce udali się do Brukseli. Konarski rozpoczął 
nowy rozdział swego em igracyjnego życiorysu.

Przez cały okres pobytu na em igracji kon tak tow ał się korespondencyjnie 
ze swymi współpracow nikam i w  Prusach  Wschodnich, a za ich pośrednict­
w em  — z kra jem . S tałym i korespondentam i Konarskiego z P ru s  W schodnich 
byli Gotschalk, Riese i urzędnik sądowy Weber. K ontak ty  te wypłynęły  rów ­
nież w  toku śledztwa prowadzonego przez władze rosyjskie, k tó re  ujęły  em i­
sariusza w 1838 roku, gdy przebywając po raz trzeci w  k ra ju  tworzył siatkę 
organizacyjną Stowarzyszenia L udu Polskiego. Z wypowiedzi Konarskiego

10 C e n t r a l n e  P a ń s t w o w e  A r c h i w u m  H i s t o r y c z n e  L S R R  ( d a l e j  C P A  H L )  f .  1269, o .  1, j .  2, 
k .  236—237, 318, 320, 426, 446—447; j .  3, k .  53— 58.

11 O p o b y c i e  K o n a r s k i e g o  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  z o b .  S .  S z o s t a k o w s k i ,  S z y m o n  K o ­

n a r s k i ,  p a s s i m .
12 I b i d e m .
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i innych oskarżonych na śledztwie w ynika, że główną bazą korespondencji 
spiskowców z zagranicą m iała być Kłajpeda. Funkcje  pośredników w w y­
m ianie listów spełniali m iejscowi kupcy Diese i Holm.

Spiskowcy dysponowali dużymi zasobami nielegalnej lite ra tu ry . Pow staje 
pytanie, jakim  sposobem książki te  docierały n a  ziemie litewsko-ruskie? Lite­
ra tu ra  historyczna jako główne źródło zaopatrzenia w  tej dziedzinie w ym ie­
nia Galicję i Odessę, również sam  K onarski w  zeznaniu z 3 września 1838 
roku podał, że książki z zagranicy odbierał z Galicji. Do zeznań Konarskiego 
przed kom isją śledczą nie należy jednak  przywiązywać nadm ierne j wagi, 
gdyż — jak wiadomo — m isternie uk ry w a ł on w  zeznaniach wszystko to, co 
się tylko dało ukryć i n ieraz  sprow adzał komisję na fałszywy trop. Rozmiary 
rewolucyjnego przem ytu  wskazują niedw uznacznie n a  P ru sy  Wschodnie, jako 
na główny kanał przerzu tu  nielegalnej l ite ra tu ry . Po tw ierdzają  to też n iektó­
re  źródła pruskie, a także uczestnik spisku, S tanisław  Szumski, k tó ry  pisząc 
w sw ym  pam iętn iku  ó o trzym aniu  w  roku 1832 z Tylży dzieła Otto Spaziera, 
a w latach 1836— 1837 rozmaitych książek, w tym  120 egzemplarzy Kraju  
i Emigracji  i 120 egzemplarzy W o jn y  partyzanckiej  Chrzanowskiego. Organi­
zacją w ysyłki książek w  Tylży i K łajpedzie zajmować się mogli oprócz k u p ­
ców wschodniopruskich również zamieszkali tam  od powstania Polacy. 
U w zględniając doskonałą znajomość k ra ju  i języka, a także kon tak ty  osobiste 
Konarskiego, zadzierzgnięte w czasie pobytu  w  Prusach  Wschodnich, należy 
tę  drogę p rzem ytu  uznać za bardzo praw dopodobną.

Również aresztowanie Konarskiego miało pewien związek z kontak tam i 
wschodniopruskimi. Na początku 1838 roku spiskowcy zaczęli odczuwać po­
trzebę posiadania w łasnej drukarn i. Konarski postanowił sprowadzić ją z Prus 
i w  tym  celu skontaktow ał się z kupcem  wileńskim  Rosenthalem, k tó ry  obie­
cał ściągnąć nielegalnie z P ru s  dowolną ilość czcionek polskich, co wskazuje 
n a  ogrom ne możliwości kontrabandy. Do sfinalizowania transakcji w skutek 
aresztowania K onarskiego jednak już nie doszło.

Innym  em isariuszem  dem okratycznym  działającym  na terenie P rus 
W schodnich w  roku  1833 był Józef Hordyński, oficer z 1831 roku. Do k ra ju  
p rzybył prawdopodobnie w związku z w ypraw ą  Zaliwskiego, a w  czerwcu 
1833 roku znalazł się w  okolicach Ełku. W spółpraca w ładz prusk ich  i rosyj­
skich w  ściganiu em isariuszy doprowadziła do przyjazdu do E łku m ajora  ca r ­
skiego Wojaka. Zaopatrzony w  rysopis Hordyńskiego i polecenie aresztow a­
nia, przebyw ał on w miejscowości K atarzynowo, w powiecie ełckim, skąd 
udał się do Gdańska. H ordyński został u ję ty  i w 1834 roku w ydany  władzom 
rosyjskim, k tó re  skazały go n a  katorgę. Zm arł w Irkucku  13 czerwca 1840 
roku. O w ydaniu  Hordyńskiego H erm ann Riese zawiadomił Konarskiego, k tó­
ry  przebyw ał wówczas w  S z w a jca r ii ls.

Skutkiem  stałego porozumiewania się w ładz pruskich i rosyjskich była 
między innym i obława n a  „podejrzanych” z obu stron  granicy prusko-rosyj- 
skiej. Do w ładz w W ilnie nadeszło pismo od prezesa re jencji gąbińskiej za­
w iadam iające, że w  jego obwodzie i trzech pozostałych m a być 18 i 21 listo­
pada 1833 roku przeprow adzona  ogólna „wizytacja po zachodzie słońca”. P re -

13 O . H o r d y ń s k i m  z o b .  P o l s k i  r u c h  n a r o d o w o w y z w o l e ń c z y  p i e r w s z e j  p o ł o w y  X J X  w .  

w  ś w i e t l e  p r u s k i c h  d o k u m e n t ó w  p o l i c y j n y c h .  Z e b r a ł  i  o p r a c o w a ł  E . K o b z d e j ,  W r o c ł a w  1970, 
s . 32; S z y m o n  K o n a r s k i ,  D z i e n n i k  z  l a t  1831— 1834. P r z y g o t o w a l i  d o  d r u k u  B .  Ł o p u s z a ń s k i
i A . S m i r n o w ,  W r o c ł a w  i  i n .  1977, s . 304; Ż y c i o r y s y  u c z e s t n i łc ó i o  p o w s t a n i a  l i s t o p a d o w e g o  z e ­

b r a n e  n a  p a m i ą t k ę  o b c h o d u  j u b i l e u s z o w e g o  50 r o c z n i c y  t e g o  p o w s t a n i a  p r z e z  H i e r o n i m a  

K u n a s z o w s k i e g o , L w ó w  1880, s. 27.
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zes proponował aby podobną „w izytację '’ zarządzić na pograniczu rosyjskim. 
G enera ł-guberna tor wileński oczywiście w yraził na  to zgodę i kon tro la  doszła 
do sku tku  14.

Emisariusze mimo to docierali do P ru s  i przekraczali nielegalnie granice. 
Tak, po załam aniu  się „zawilszczyzny”, uczynił Witalis Maleszewski, ujęty 
przez władze pruskie  w 1833 roku w Królewcu, a określany w  raporcie poli­
cyjnym  m ianem  „niebezpiecznego em isariusza” 15.

Maleszewski, później na em igracji członek TDP, pochodził z Białegosto­
ku. Po n ieudanej próbie wyw ołania powstania w Polsce znalazł się w  Prusach 
Wschodnich. P rzed  n ieuchronną ekstradycją, na  żądanie władz rosyjskich, 
uchroniła go ucieczka. Wysłano za nim  listy gończe, ale bez skutku. Po prze­
dostaniu się na  Zachód zamieszkał we F r a n c j i ,e.

W śród em isariuszy arystokratycznych, działających w pierwszym  okresie 
kontaktów  z krajem , na  uwagę zasługuje K arol Marcinkowski. Książę Adam 
Czartoryski zaopatrzył go bowiem  w dokum ent, k tó ry  i lu s tru je  stosunek 
obozu arystokratycznego, konserwatyw nego, do P ru s  Wschodnich, a zwłaszcza 
do ich części zamieszkałych przez ludność polską: „Polskie i tak  nazwane 
S tare  P rusy  — czytam y w instrukcji dla M arcinkowskiego z 11 X 1834 ro­
ku  — Gdańsk, Elbląg, Królewiec etc. są punktam i, k tórych bynajm niej za­
niedbać nie należy, choć się zdają teraz mało przyjazne, są tam  wszelako 
liczne populacje, mówiące po polsku i po litew sku, n a  k tórych  jakiś wpływ  
da się zaprowadzić” 1’. Nie wiemy, czy M arcinkowski dotarł do P ru s  Wschod­
nich, gdyż głównym  miejscem jego pobytu stał się Poznań. Jak  w ynika z ko­
respondencji między Czartoryskim  a M arcinkowskim, ten  ostatni nie podjął 
s ta rań  o zorganizowanie sieci konspiracyjnej w  k ra ju  18.

Również w  instrukcji, księcia A dam a dla pułkow nika Feliksa Breańskiego; 
k tóry  w yruszył do k ra ju  10 m aja  1835 roku, mówi się o w ysyłaniu  książek 
em igracyjnych, m.in. do Kłajpedy, celem nielegalnego rozprow adzenia ich na 
ziemiach polskich. Jednakże m isja Breańskiego, k tó ry  dotarł tylko do Drez­
na, również zakończyła się niepowodzeniem I9. Więcej szczęścia w  działalności 
konspiracyjnej m iał on w roku  1839, kiedy dotarł do Wielkopolski. I wów­
czas zaopatrzony był w instrukcję  Czartoryskiego o bardzo znam iennej w y­
mowie: „Silne są wrogi, przeciw k tó rym  powstać mamy, żadne środki mogące 
zmniejszyć ich potęgę i pomóc do ich zwalczenia nie powinny być opuszczone 
z naszej strony. Mówi się tu  najprzód o zaborze prusk im  73 roku, gdzie są 
jeszcze zabytki dawnego ducha polskiego, Gdańsk, Elbląngj!], Toruń. Po w tó­
re, o daw nych Xiążęcych Prusach  (Królewiec, Memel, Tylża), handlem  z nam i 
połączonych, gdzie populacje znaczne mówią po polsku i po litewsku, gdzie 
mocne współczucie dało się poznać w czasie naszego powstania i przechodu 
naszych żołnierzy przez ten k ra j”

14 K .  S i d o r o w i c z - C z e m i e w s k a ,  S p r a w a  e m i s a r i u s z a  M i c h a ł a  W o ł ł o w i c z a  z  r .  1833, G r o d n o  
1934, s. 104.

15 D e u t s c h e s  Z e n t r a l a r c h i v ,  M e r s e b u r g  ( d a l e j  D Z A M ) ,  R e p .  77, t i t .  379, n r  14, k .  24.
16 W  1842 г .  M a l e s z e w s k i  w n i ó s ł  p o d a n i e  d o  w ł a d z  p r u s k i c h  o  w p u s z c z e n i e  g o  d o  W i e l ­

k i e g o  K s i ę s t w a  P o z n a ń s k i e g o ,  P r u s  Z a c h o d n i c h  l u b  j a k i e g p ś  i n n e g o  p a ń s t w a  p r u s k i e g o .  P o ­
z w o l e n i a  t a k i e g o  n i e  o t r z y m a ł .

17 H a n d e l s m a n ,  o p .  c i t . ,  s .  282.
18 B i b l i o t e k a  C z a r t o r y s k i c h  ( d a l e j  B C z ) ,  r k p .  5443; A .  B a r s z c z e w s k a ,  o p .  c i t . ,  s .  418.
19 B a r s z c z e w s k a ,  o p .  c i t . ,  s . 419 n .
20 B C z ,  r k p .  5283. k .  113—128.. I n s t r u k c j a  d l a  p u ł k o w n i k a  B r e a ń s k i e g o ,  m a j ą c e g o  j e c h a ć  n a  

g r a n i c ę  p r u s k ą  d o  K a l i s z a ,  g d z i e  b y ł  o b ó z ,  1839; W  p l a n i e  d z i a ł a ń  p o w s t a ń c z y c h  C z a r t o r y s k i e ­
g o  z  1837 r o k u  j e s t  m o w a  o  r o z p o z n a n i u  , , P r u s  P o l s k i c h  g d z i e  s ą  j e s z c z e  z a b y t k i  i  w s p o m ­



Emisariusze polscy w Prusach Wschodnich 251

Czartoryski powołuje się tu, jak widać, na  względy zarówno emocjonal­
ne, jak i ękonomiczne. W śród korespondentów  księcia A dam a z K rakow a, 
W rocławia, Berlina, Odessy, W iednia, Rzymu i S tam bułu  na równorzędnym  
miejscu byli wym ienieni korespondenci z K ła jpedy  ” . Wszystko to świadczy 
o zain teresow aniu  konserw atyw nej konspiracji P rusam i K rólew skim i i Ksią­
żęcymi. Nie ty le  chodziło tu  o pozyskanie sprzyjającej Polsce ludności, w aż­
niejsza, jak  się w ydaje, była  szczególna rola kom unikacy jna i strategiczna 
W arm ii i Mazur. N aw et miejsce Żmudzi w  planach insurekcy jnych  było roz­
pa tryw ane  z pu n k tu  w idzenia sąsiedztwa morza i P ru s  22.

Nie należy jednak sądzić, że dostrzeganie miejsca P ru s  W schodnich w  w al­
ce narodowo-wyzwoleńczej było w yłącznym  przyw ile jem  m yśli politycznej 
obozu arystokratyczno-konserw atyw nego. Analogiczne stanowisko zajm ował 
obóz burżuazyjno-dem okratyczny. Nie pozostawił on w praw dzie  w spuściźnie 
archiw alnej ty lu  szczegółowych wypowiedzi na  ten  tem at (co wynikało  z in­
nego c h arak te ru  założeń program ow o-organizacyjnych i strategicznych), ale 
rolę polityczną i wojskową prow incji pruskich  dostrzegał w całej pełni. I tak, 
Lelewel k ładł nacisk na konieczność propagandy rew olucyjnej w dawnych 
Prusach Królew skich i Książęcych, tw ierdził, źe w 1831 roku  „ktoś św iado­
m y” 23 w ym ieniał długi szereg nazwisk obywateli pruskich- różnego stanu, 
żywiących myśl zjednoczenia daw nych P ru s  z Polską. Dowodził, że m yśl tę 
żywi także lud  w iejski w Prusach, pastorowie i proboszczowie, i to nasunęło 
m u konkre tny  program  działań: „Chciałbym, aby ludzie wręcz posiedzieli 
w tych  kra inach  albo je przebiegli sondując myśli, pochwalając, w yjaśniając, 
a raczej wciągając sam ych krajow ców  do rezonow ania o aw antażach z jed­
noczenia, handlow ych, industry jnych, politycznych. Aby przypomnieć s ta ro­
daw ne związki, k iedy Gdańskowi i P rusom  było dobrze, k iedy P rusy  K róle­
wieckie niechętne domowi B randenbursk iem u chciały się z Polską zjednoczyć,
tylko szlachecką swawolą odepchnione były. Jeśli s w a w o la  arystokracji
te związki położeniem n a tu ra ln y m  połączone zryw ała, sp raw a wolności ludu  
pow inna je odrodzić” 24. Ja k  widzimy, Lelew el poszedł dalej niż książę Czar­
toryski, w ysuw ając  postulaty unifikacyjne wzmocnione argum entac ją  społe­
czną. Co do zam iarów  powstańczych, z w ykorzystaniem  P ru s  Wschodnich, 
nie wyobrażał sobie ich sukcesu bez jednoczesnego wystąpienia  W ielkopolski 
z P r u s a m i2S.

Włączenie tery to rium  P ru s  Wschodnich, a zwłaszcza W arm ii w orbitę  
działań powstańczych znalazło również odbicie w fundam en ta lnej pracy czoło­
wego teore tyka  wojskowego obozu dem okratycznego — K aro la  Bogumira 
S tolzm ana 2e.

Tak więc myśl polityczno-wojskowa podstawowych obozów em igracyj­
nych, co do rozumienia szczególnej roli te ry to rium  P ru s  W schodnich i potrze­

n i e n i a  n a r o d o w e ,  o r a z  P r u s  d a w n y c h ,  c z y l i  k s i ą ż ę c y c h ,  k t ó r e  c z ę s t o  B r a n d e n b u r o m  n ie  
s p r z y j a ł y  i  g d z i e  n i e  m a ł o  s ł o w i a ń s k i e j  i  ł o t e w s k i e j  p o p u l a c j i ” ; B C z ,  r k p .  5283, k .  105. Z a s a d y  
i  ś r o d k i  d z i s i e j s z e g o  d z i a ł a n i a .

21 B C z ,  r k p .  5321, I n s t r u k c j a  d l a  d z i a ł a j ą c y c h  w  k r a j u .
22 B C z ,  r k p .  5283. Z a s a d y  i  ś r o d k i  d z i s i e j s z e g o  d z i a ł a n i a .
23 Z d a n i e m  H e n r y k a  M o ś c i c k i e g o  b y ł  t o  M i c h a ł  P i e t k i e w i c z :  Ы. M o ś c i c k i ,  S z y m o n  K o ­

n a r s k i ,  W a r s z a w  a  1949, s . 47.
24 J o a c h i m  L e l e w e l ,  L i s t y  e m i g r a c y j n e ,  W y d .  H .  W i ę c k o w s k a ,  K r a k ó w —W r o c ł a w  1948, 

t .  l ,  s .  241.
25 I b i d e m .
26 K .  B .  S t o l z m a n ,  P a r t y z a n t k a  c z y l i  w o j n a  d l a  t u d ó t u  p o w s t a j ą c y c h  n a j w ł a ś c i w s z a ,  W a r ­

s z a w a  1959.
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by pozyskania tam tejszej ludności dla celów insurekcyjnych, była  zgodna. 
W tym  duchu instruowano też przybyw ających do k ra ju  emisariuszy. Jednym  
z nich był w ysłann ik  praw icow ych ugrupow ań w  Anglii — Michał Ostrow­
ski. Był on podoficerem 4 pu łku  piechoty z okresu powstania. Aresztowano 
go 11 lutego 1835 roku w Gdańsku na s ta tku  '„Johanne”, płynącym  z K ła j­
pedy do H ull ” . Śledztwo wykazało, że w  1831 roku  w raz z pułkiem  prze­
szedł on do Prus , następnie skorzystał z amnestii i powrócił do Rosji, gdzie 
został wcielony do garnizonu stacjonującego w  R ew alu (Tallin). Z Rewala 
uciekł do Kłajpedy. W iosną 1834 roku  otrzym ał od zamieszkałych w  K łajpe- 
dzbie zamożnych Polaków wsparcie pieniężne i z n iejakim  k ap itanem  Mülle- 
rem  udał się do Liverpoolu. I tam  był „wspom agany przez polskich przy ja­
ciół”. Nie wiadomo jak  długo trw a ł pobyt Ostrowskiego w  Liverpoolu, nie są 
również znane jego tam tejsze kontakty. Jako  łącznik emigracji polskiej w  A n­
glii udał się okrężną drogą (przez Lizbonę i Helsinki) z powrotem  dó K ła j­
pedy. Po jakimś czasie władze aresztowały go i ze względu na b rak  doku­
m entów  poleciły m u opuścić te ren  Prus. W ykonując to polecenie (tak przy­
na jm niej zeznawał w  śledztwie) zamierzał udać się z k ap itanem  Freundem  
do Anglii, jednak w  drodze „Johanne”, ze względu n a  nieznaczne uszkodze­
nie, m usiała zatrzymać się w Gdańsku. Tu został ponownie u ję ty  i poddany 
drobiazgowej rewizji. Znaleziono u  niego 3 listy, z k tórych pierwszy, anoni­
mowy, adresow any był do charytatyw nego związku w H u l l28, drugi i trzeci 
podpisane przez W łodzimierza Gadona 28 do m alarza Samockiego 30 w  Londy­
nie i przebywającego w  Anglii m ajora  Nowickiego 31. Listy Gadona zaw iera­
ły  następujące zalecenie: „Michał Ostrowski ustnie opowie wszystko, czego 
nie można zawierzyć pismu, aby nikogo nie skompromitować. Uprasza się 
o nadsyłanie wszystkich odpowiedzi i listów na  adres: P an n a  C harlo tta  G rif­
fin w  Kłajpedzie 32, ponieważ w tedy pew niej i szybciej treść dotrze do w łaś­
ciwych rąk .” Nie ulega wątpliwości, że działający z ram ienia  bliżej niezna­
nych sił em igracyjnych Michał Ostrowski przybył z m isją  do Kłajpedy, po 
czym, po skontaktow aniu  się z tutejszym  ośrodkiem patriotycznym, podjął 
próbę pow rotu do Anglii z naw iązaną drogą dla książek i korespondencji. 
Polski ośrodek konspiracyjny w Kłajpedzie tworzyli w spom niany Włodzi­
m ierz Gadon i nieznany z imienia hr. Zaleski. L andra t k łajpedzki W aagen 
zarządził rew izję w  domach obu podejrzanych. U Gadona nie w ykry to  nicze­
go zdrożnego, lecz papiery  znalezione w  m ieszkaniu Zaleskiego uznano za 
tak  interesujące, że wzięto je na przechowanie pod urzędow ym  zamknięciem. 
Rosyjski konsu la t generalny  w  G dańsku skierował doniesienia do ks. w a r ­
szawskiego . Iw ana  Paskiewicza, genera ł-gubernatora  wileńskiego i m inister­
stwa spraw  w ew nętrznych w Pe tersburgu  o istniejącym  w  Kłajpedzie komi­
tecie polskim, k ierow anym  przez Zaleskiego i Gadona.

27 W y p r a w ą  O s t r o w s k i e g o  o p r a c o w a n o  n a  p o d s t a w i e  m a t e r i a ł ó w  ś l e d z t w a :  D Z A M  R e p .  
89, C . X I I  , n r  35, k .  46—58.

28 T e g o  z w r o t u  ( c h a r a t a t y w n y )  u ż y t o  w  ś l e d z t w i e .  B y ć  m o ż e  c h o d z i ło  o  p o w s t a ł e  w  1832 
r o k u .  , ,T h e  H u l l  L i t e r a r y  P o l i s h  A s s a c i a t i o n ” . L i s t  p i s a n y  b y ł  p o  a n g i e l s k u ,  z a l a k o w a n y  z  o d ­
c i s k i e m  p i e c z ą c i  w y o b r a ż a j ą c e j  s i l n i e  z a k o r z e n i o n e  i  r o z g a ł ę z i o n e  d r z e w o  z  n a p i s e m :  , . A n n u m  
T e m p e  n e  l e  C h a n g e ! ” : p i s m o  n i e  p o s i a d a ł o  d a t y ,  m i e j s c o w o ś c i  a n i  p o d p i s u ,  a  z a w i e r a ł o  
p r o ś b ą  o  u d z i e l e n i e  O s t r o w s k i e m u  p o m o c y  i  k r ó t k ą  j e g o  b i o g r a f i ą .

29 W ł o d z im i e r z  G a d o n ,  b y ł y  m a r s z a ł e k  s z l a c h e c k i ,  z w o l e n n i k  o b o z u  C z a r t o r y s k i e g o .
30 T e j  o s o b y  n i e  u d a ł o  s i ę  z i d e n t y f i k o w a ć .
31 W i n c e n t y  N o w i c k i ,  m j r  13 p u ł k u  u ł a n ó w ,  o p i e k u n  ż o ł n i e r z y  p o l s k i c h  w  P o r t s m o u n t h ,  

p ó ź n i e j s z y c h  c z ł o n k ó w  G r o m a d  L u d u  P o l s k i e g o .
32 G r i f f i n o w i e  — z n a n a  r o d z i n a  k u p i e c k a  w  K ł a j p e d z i e .



Emisariusze polscy w Prusach Wschodnich 253

Na tem at zatrzym anych Polaków  w yw iązała się również ożywiona ko­
respondencja między nadprezydentem  Schönem  a m in istram i Rochowem i von 
Lottum em . Schön system atycznie inform ow ał o przebiegu śledztwa, władze 
berlińskie instruow ały  go i wykazyw ały  duże zainteresowanie całą sprawą. 
Do au torstw a wszystkich listów przyznał się w końcu W łodzimierz Gadon. 
Znam ienna jest występująca w korespondencji Schöna i lan d ra ta  W aagena 
próba m inim alizow ania przew inień Polaków. Stwierdzono, że w  czasie po­
przedniego pobytu Ostrowskiego w Kłajpedzie nie zauważono u  niego nicze­
go, co mogłoby potwierdzić podejrzenia. Okazało się jednak, że poza Griffi- 
nam i ta jne  pism a od em igrantów  polskich odbierał na poczcie w Kłajpedzie 
również kupiec Drake. Mimo to, a także mimo żądań w ładz rosyjskich w yda­
nia Ostrowskiego, n a  podstawie art. 2 konw encji z 17/29 m arca  1830 roku, 
władze p ru sk iem ie  kw apiły  się z potępieniem  go. Mało tego, sam Schön wy­
stosował, 6 m arca 1835 roku, list do m in istra  von Lottum a, w  k tó rym  prosił 
go o łaskę dla Ostrowskiego (winy Gadona i Zaleskiego, zostały, jak  widać, 
zupełnie zbagatelizowane) w następujących słowach: „Położenie Ostrowskie­
go byłoby w  tak im  przypadku  [w ydania w ładzom  rosyjskim] bardzo sm utne 
i w ydaje  się, że stał się on w innym  uczestnictwa, lecz jego ostatnie znalezie­
nie się na  terenie  p rusk im  nie było zamierzone, a jego udanie  się do Anglii, 
k tóre  miało zakończyć jego b łędne krążenie, uw arunkow ane  było przypadkam i, 
będącymi poza jego mocą. Biorąc powyższe pod rozwagę, Jego Ekscelencja, 
jeżeli by odmówił cesarsko-rosyjskiej gubernii w ydania  nieszczęśliwego czło­
w ieka, który, po niezam ierzonym  przekroczeniu p raw a całymi latam i, krążąc 
od wybrzeża do wybrzeża, bezskutecznie szukał schronienia, a obecnie znaj­
duje się w niebezpieczeństwie to i przez nieszczęśliwy przypadek może być on 
skazany na śmierć lub  n a  najsm utniejsze  koleje życia” 3S.

Ten hum an itaryzm  Schöna m iał n iew ątpliw ie  źródło w antagonizm ie 
prusko-rosyjskim  (mimo oficjalnie deklarow anej i zazwyczaj realizowanej po­
lityk i zbliżenia obu państw), a także w  m eandrach  polityki władz wschod- 
niopruskich wobec potężnego sąsiada i sp raw  polskich. O ile władze prow in­
cji zajm ow ały zdecydowanie stanowisko w zakresie germ anizow ania swoich 
poddanych posługujących się językiem  p.olskim, o ty le  inaczej pa trzy ły  na  Po­
laków napływ owych, k tó rych  działalność mogła przysporzyć kłopotów głów­
nie C esarstw u Rosyjskiemu, i k tó rzy  mało w ykorzystyw ali w  swoich p la­
nach ludność m azurską  i w arm ińską. Miało to jakiś związek z p ru sk ą  legi­
slacją nie akceptu jącą  surow ych  kodeksów carskich, a także z wojskowo- 
-stra tegicznym  położeniem prowincji, stanow iącej wysunięty  bastion pań­
stw a otoczony m orzem  i posiadłościami Cesarstw a Rosyjskiego. I choć w  źró­
dłach nie zachował się ślad decyzji w  spraw ie M ichała Ostrowskiego, należy 
przypuszczać, że został on w ydalony do Anglii bez p raw a pow rotu do Prus.

W końcu la t  trzydziestych X IX  w ieku  obserw ujem y pewien spadek zain- ' 
teresowań „em isarki” dem okratycznej terenem  P ru s  Wschodnich. Wiąże się to 
n iew ątpliw ie  z przejściow ym  odwróceniem  uwagi TDP od K rólestw a Pol­
skiego i L itw y i koncentrow ania  działalności na  terenie  Wielkopolski. Można 
przypuszczać, że i w tym  okresie znany em isariusz Adolf Z a lesk i34, m ontu­
jący w k ra ju  siatkę Stowarzyszenia L udu Polskiego, a przebyw ający w W il-

33 C P A H L ,  f.  378, o .  216, j .  82.
34 A d o l f  z a l e s k i  (1810—1853), k a r b o n a r i u s z  i  c z ł o n e k  T P D .  W i e l o k r o t n i e  p r z e b y w a ł  w  k r a ­

j u  j a k o  e m i s a r i u s z .
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nie w roku 1839, korzystał ze wschodniopruskich dróg przerzutu. W skazywa­
łyby na to kon tak ty  w ileńskich działaczy z osobami z P rus Wschodnich, a tak ­
że próba ucieczki, po w ykryciu  spisku przez władze, jego przywódców Jan a  
Woźniakowskiego, Ja n a  Rokickiego i Józefa Pawłowskiego na Zachód via 
P rusy  Wschodnie. <

Z działalnością obozu arystokratyczno-konserw atyw nego na przełomie lat 
trzydziestych i czterdziestych X IX  w ieku  było związanych dwóch .emisariuszy: 
Józef Urbanowicz ss i Dominik Szymkiewicz.

20 m aja  1839 roku, do p o rtu  w K łajpedzie w płynął angielski statek 
„A tlas”. Znajdow ał się na  n im  podróżny, p rzebrany  za m arynarza . Był to 
em isariusz delegowany przez A dam a Czartoryskiego, m ajor Józef U rbano­
wicz. Nie wiemy, jakie były losy Urbanowicza do 1831 roku. Wiadomo tylko, 
że pochodził spod Wilna, w la tach  1831— 1835 był poddanym  pruskim , a po­
tem  znalazł się w Szkocji, gdzie zaoferował swoje usługi ks. Adam owi Czar­
toryskiemu.

Czartoryski w ystarał się u  posła belgijskiego van de W eyera a poszport 
dla Urbanowicza do Belgii, s tam tąd  emisariusz m iał udać się dalej własnym  
sposobem. Zaopatrzony w broń, publikacje em igracyjne i pieniądze, Urbano­
wicz w ostatnich dniach kw ietn ia  1839 roku  opuścił Edynburg, by 20 m aja 
zjawić się w Kłajpedzie. 21 czerwca „Allgemeine Z eitung” zamieściła w iado­
mość: „20 m aja  dobił do Memla angielski sta tek  „A tlas” . Znajdow ał się na 
nim  podróżny p rzebrany  za m arynarza , m ajor Urbanowicz, rodem  z okolic 
Wilna. Miał przy  sobie belgijski paszport, dość znaczną sumę pieniędzy, roz­
m aite  buntownicze pisma, proklam acje, broń palną  i ślusarskie narzędzia 
do otw ierania  zam ków i zryw ania  łańcuchów. Zaraz za przyjazdem  wszedł 
w stosunek z dobrze znanym  przem ytnikiem , k tóry  m iał za wynagrodzeniem  
lć  f. szt. przepraw ić go czy morzem, czy lądem  na Żmudź. Ale nim  zdołał to 
wykonać, został aresztowany przez pruskie w ładze”. Podobne inform acje uka­
zały się w  innych pism ach niemieckich i przedrukow ane przez czasopisma 
em igracyjne. Już w pierwszych jednak notatkach prasy  em igracyjnej na  te­
m at Urbanowicza zastanaw ia oficjalna m otyw acja jego podróży. W brew  oczy­
wistym  faktom , dzienniki emigracyjne stw ierdzają, że Urbanowicz udał się 
na  Żmudź, by  odwiedzić żonę i dzieci. Motyw ten  wielokrotnie przew ijał się 
w  późniejszych zabiegach m ających n a  celu zwolnienie Urbanowicza z p ru ­
skiego więzienia. Tego rodzaju  argum entac ja  nie była oczywiście dziennikar­
skim  wym ysłem  i została świadomie podjęta przez kierow nictwo konspracji 
czartoryszczyzny; chodziło o to, żeby przy okazji ujęcia uzbrojonego emisa­
riusza nie kom promitować H otelu Lam bert, program ow o odżegnującego się 
w  stosunkach z dw oram i europejskim i od wszelkich rew olucyjnych i niele­
galnych poczynań, a także by ułatwić wydobycie emisariusza z potrzasku. 
Ze tak , a nie inaczej postępowano w  związku ze spraw ą U rbanowicza świadczy 
list W ładysław a Zamoyskiego do Adam a Czartoryskiego z 28 czerwca 1839 
roku. Zamoyski zawiadam iał księcia A dam a o rozmowie z de W eyerem  na 
tem at Urbanowicza. Poseł belgijski nie zdawał się zbyt przejęty losem m a­
jora. Oświadczył Zamoyskiemu, że w ydaw ał paszport do Belgii i n ie  może 
odpowiadać za dalsze kroki Urbanowicza. W odpowiedzi de W&yerowi — re ­
lacjonowanej Czartoryskiem u — Zamoyski użył znam iennego zwrotu: „Mówi­
łem  o Urbanowiczu t a k  j e m u  j a k  i n n y m  [podkr. — S. S.], że zapewne

35 P o r .  p r z y p i s  1.
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ruszył do żony, k tórą  już raz  o d w ie d z a ł  ”. W zakończeniu listu  wyrażał
obawę, że Prusacy dręczyć będą m ajora  długim  więzieniem, cieszył się jedno­
cześnie, że u jęty  nie posiadał przy sobie listu księcia.

Jak ie  były dalsze losy Urbanowicza po zejściu ze statku? Porozum iał się 
on z k łajpedzk im  przemytnikiem.'^ Żydem  Perelm anem , k tóry  miał go za 
15 funtów  szterlingów przepraw ić m orzem  czy lądem  n a  Żmudź.. Podróż nie 
nastąp iła  jednak natychm iast, Urbanowicz przebyw ał w  Kłajpedzie już k il­
ka  dni, na  razie bezowocnie. Tymczasem odwiedził go ch iru rg  Schrader, prze­
byw ający w Prusach  z resztkam i korpusu  gen. Giełguda. Schrader przyw i­
tał Urbanowicza słowami: „Jeszcze Polska nie zginęła” . Był on poinformo­
w any  przez kap itana  d u  N aisseur (zapewne kap itana  s ta tku  „Atlas”) o przy- 
jeżdzie m ajora  do K łajpedy i przybył rzekomo zaofiarować m u swoją pomoc. 
W istocie rzeczy, jak stwierdził później sam  Urbanowicz, Schrader okazał się 
denuncjatorem . Po spotkaniu się ze Schraderem . Urbanowicz został areszto­
w any i doprowadzony do starosty  Waageha. Zabrano m u  dokum enty, pienią­
dze w liczbie 338 ta la rów  i mienie osobiste. Po w stępnym  śledztwie umiesz­
czono go w  w ięzieniu w Swiętomiejscu, skąd później przeniesiono do K ła j­
pedy. Koronny zarzut oskarżenia brzmiał: przestępstwo polityczne. Bliskim 
współpracow nikiem  starosty  W aagena był pułkow nik  rosyjski z Połągi, 
Eychler. W okresie śledztwa i więzienia Urbanowicza rząd rosyjski nie szczę­
dził landratow i. W aagenerow i orderów, koni i zaprzęgów konnych. Tak m ijały 
tygodnie i miesiące, a m ajor wciąż przebyw ał w więzieniu.

Działacze em igracyjni z otoczenia księcia A dam a podjęli p róby oswobo­
dzenia Urbanowicza. Szły one dwoma torami: legalnym  i nielegalnym. Na- 
drodze legalnej w ykorzystywano oficjalne czynniki angielskie. Lord P a l­
merston dw ukro tn ie  sam pisał do posła angielskiego w Berlinie, sir George 
Hamiltona, żeby próbował uzyskać wolność dla więźnia. Nie przyniosło to 
większych rezultatów , chociaż z drugiej strony władze pruskie  nie kw apiły  się 
również z wydaniem  m ajora  Rosji, tłumacząc swoje postępowanie okoliczno­
ścią, że Urbanowicz był tylko podejrzany o zbrodnie, nie zaś obwiniony. Pod 
koniec 1839 roku nawiązano z Urbanowiczem  kon tak t nielegalny, w ykorzy­
stu jąc  w tym  celu zaufanych Anglików, przede wszystkim  J. L. Lowa w D un­
dee, w Szkocji. Funkcję  łącznika między J. L. Lowem  a C zartoryskim  pełnił 
Józef Straszewicz, w ydaw ca pism em igracyjnych „Souvenirs de la Pologne” 
i „Le Polonais”. J. L. Low był bogatym  kupcem, posiadającym  kilka  s ta t­
ków, kursujących między Rosją, K łajpedą a Dundee. W K łajpedzie znajdował 
się jego agent Hagus, prawdopodobnie P rusak . Z polecenia Lowa Hagus prze­
prowadził rozpoznanie sytuacji Urbanowicza i naw iązał z n im  kontakt. Po­
czątkowo Urbanowicz oznajmił Hagusowi, że nie chce .przyjąć do wiadomości 
żadnych krę tych  spraw  jego angielskich przyjaciół i że oczekuje zwolnienia 
w ciągu najbliższych dwóch, trzech tygodni. Być może oczekiwał n a  rezu lta t 
prośby do króla  F ryderyka  W ilhelm a III, przesłanej w dniu 26 września 
1839 roku. Kiedy jednak  zwolnienie nie przychodziło, U rbanowicz za pośredni­
ctw em  Hagusa zwrócił się o pomoc do Anglików, prosząc ich, aby w imię 
ludzkości wzięli pod uw ażną rozwagę jego nieszczęśliwe położenie.

W liście do J. L. Lowa Hagus pytał, jak daleko m a się angażować 
w  spraw ę Urbanowicza. Nie wiadomo, jaka była decyzja L. J. Lowa, wiadomo, 
tylko, że lord Dudley S tu a r t  przesłał mu, 13 stycznia 1840 roku, na prośbę 
Czartoryskiego 10 funtów  szterlingów, prawdopodobnie n a  pokrycie dotych­
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czasowych kosztów związanych z Urbanowiczem. Urbanowicz nadal pozo­
stawał w więzieniu.

Kto wie, jak długo jeszcze trw a łaby  jego poniewierka, gdyby nie śmierć 
F ry d e ry k a  W ilhelm a III i w stąpienie na  tron  F ryderyka  W ilhelm a IV. Roz­
kazem  królew skim  z 29 czerwca 1840 roku zadecydowano, że ekstradycja 
Urbanowicza do Rosji nie może nastąpić i że powinien on być w ydalony do 
Anglii z zakazem pow rotu  do Prus pod groźbą dwóch lat k a ry  twierdzy.
0  decyzji królew skiej zawiadomił m ajora  m inister Rochow pismem z 3 lipca 
1840 roku. W ten  sposób po piętnastomiesięcznej niewoli, Urbanowicz mógł 
wreszcie opuścić Kłajpedę. Po przybyciu do Anglii, a następnie  do Francji 
b ra ł  ak tyw ny  udział w pracach Tow arzystw a 3 Maja w spominając często 
z goryczą swój przymusowy pobyt w Prusach.

Dominik Szymkiewicz był długoletnim  emisariuszem  i konspira torem  
działającym  z ram ienia  Hotelu L am bert na pograniczu p ru sk o -li tew sk im 3C. 
Urodzony w  1796 roku praw dopodobnie n a  L itwie, przebyw ał od roku  1817 
w Kłajpedzie, a od 1829 w  Tylży, gdzie pracow ał jako tłum acz i nauczyciel 
języków obcych. Po upadku  pow stania popadł w  podejrzenie wielokrotnego 
nielegalnego przekraczania granicy i przekazyw ania  z P ru s  do Rosji kore­
spondencji em igracyjnej z Francji. Na wniosek m inistrów  spraw  w ewnętrzych
1 sprawiedliwości i n a  podstawie nakazu królewskiego z 5 m aja  1833 roku, 
Szymkiewicza przeniesiono na stanowisko tłum acza do Sądu Okręgowego we 
W rocławiu, aby w ten  sposób oddalić go od Tylży. -W czasie pobytu  we W ro­
cławiu ciążyło na nim  podejrzenie (na podstawie informacji o trzym anych 
z parysk iej agen tury  policyjnej), że w  1837 roku  rozsiewał w  Paryżu  fab ry ­
kowane polskie polecenie kasowe.

S taran ia  Szymkiewicza o pozwolenie powrotu do P ru s  Wschodnich za­
kończyły się pom yślnym  rezultatem . K ról nakazem  z 22 listopada 1838 roku, 
na wniosek m inistrów  spraw  w ew nętrznych i sprawiedliwości, przeniósł 
Szymkiewicza do Sądu Okręgowego w Królewcu. Ten nadal jednak  konty­
nuował działalność patriotyczną, kon tak tu jąc  się z emigracją polską w P a ­
ryżu, o czym donosił carskiem u m inistrowi spraw  w ew nętrznych hrab iem u  
Nesselrode rosyjski am basador a Paryżu  hr. Pah len  37.

W czerwcu 1841 roku uzyskał Szymkiewicz paszport zagraniczny i udał 
się legalnie do Mazan na Litwie, pod oficjalnym  pretekstem  odwiedzenia 
swoich k re w n y c h 38. Jednakże po przybyciu tam  został pozbawiony przez 
władze rosyjskie dokum entów, którym i się legitym ow ał i oddany pod nadzór 
policji. Bezpośrednim  powodem akcji policyjnej były kon tak ty  Szymkiewicza 
z pozostającymi pod nadzorem  K atarzyną  Urbanowicz i jego rodzoną siostrą 
Słowaczyńską. P rzy  okazji, przejrzano skrupula tn ie  całą dotychczasową bio­
grafię Szymkiewicza. U jawniono jego udział w  pow staniu  1831 roku, a także 
okoliczności, w k tórych  opuścił on granice Cesarstwa Rosyjskiego. S tw ier­
dzono, że popełnił on 3 przestępstwa: samowolnie opuścił k ra j; samowolnie

3fi N a  t e m a t  d z i a ł a l n o ś c i  S z y m k i e w i c z a  p o z a  k i l k u z d a n i o w ą  w z m i a n k ą  u  F a j n h a u z a ,  o p .  
c i t . ,  s . 77, 346, n i e  z n a j d u j e m y  ż a d n e g o  e c h a  w  p r a c a c h  h i s t o r y k ó w  p o l s k i c h .  A  b y ł a  t o  d z i a ­
ł a l n o ś ć  d ł u g o l e t n i a  i  r o z l e g ł a ,  z n a j d u j ą c a  o b s z e r n e  o d b i c i e  z a r ó w n o  w  m a t e r i a ł a c h  p r u s k i e g o  
M i n i s t e r s t w a  S p r a w  W e w n ę t r z n y c h ,  j a k  i  r o s y j s k i c h  a k t a c h  p o l i c y j n y c h ,  z o b .  D Z A M , R e p .  
7 7 -D .I .V .,  n r  3; C P A H L  f .  378, n /o ,  1841, j .  116.

37 C P A H L ,  f .  378, n /o ,  1841, j .  116, k .  33.
38 M ia ł  p r z y  s o b i e  p a s z p o r t  w y d a n y  12 c z e r w c a  1841 r .  p r z e z  P r e z y d i u m  P o l i c j i  K r ó l e ­

w i e c k i e j  i  z a ś w i a d c z e n i e  s ą d u  k r ó l e w i e c k i e g o ,  ż e  u d z i e l a  m u  s i ę  u r l o p u  n a -  2 m i e s i ą c e .
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wstąpił w  służbę obcego państw a; prowadził szkodliwą działalność wobec 
państw a rosyjskiego 3S.

Śledztwo trwało długo i było drobiazgowe. Nie można było jednak w y­
ciągać zbyt daleko idących konsekwencji wobec obyw atela pruskiego, co 
do którego jego w łasne władze nie wykazyw ały  pretensji, a nawet, za pośre­
dnictw em  posła pruskiego w  Petersburgu , in terw eniow ały  w jego obronie. 
Dlatego ostatecznie po półrocznym śledzwie, car podjął decyzję wykluczającą 
Szymkiewicza spośród rosyjskich poddanych z jednoczesnym zakazem powrotu 
do Rosji i w ydalającą go z granic Im perium  z przekazaniem  jego mienia spad­
kobiercom, o ile takich  posiada 40. W m arcu 1842 roku  Szymkiewicz znalazł 
się w Królewcu. Przedłużenie urlopu dla odbycia podróży zostało m u u sp ra ­
wiedliwione jako powstałe nie z jego woli, przeto jego stosunek służbowy 
uznany został jako nadal trw a jący  (!).

Szymkiewicz nie poniechał jednak swych „m achinacji” ani ta jne j spe­
dycji tow arow ej do Rosji, o czym m inister Nesselrode donosił prusk iem u mi­
nistrow i sprawiedliwości Miihlerowi. Dlatego też załatwiono odmownie jego 
podanie o przeniesienie z Królewca do Tylży lub Ragnety, jako do miejsco­
wości, położonych jeszcze bliżej granicy rosyjskiej niż Królewiec 41.

Na przykładzie stosunku do Szymkiewicza widać wyraźnie skompliko­
w any charak te r  polityki pruskie j tego okresu.

Sumując, należy stwierdzić, że w ruchu  em isariuszy polskich la t  1833— 
1841 związki z P rusam i W schodnimi były istotnym  e lem entem  działalności. 
Pobyt tu  umożliwiał podtrzym yw anie akcji konspiracyjnej na ziemiach za­
boru rosyjskiego, przy okazji popularyzując spraw ę po lską  w śród ludności 
Prus. Miało to wpływ  na w ytw orzenie się w Prusach  ośrodka rewolucyjnego, 
przygotowującego powstanie 1846 roku. Nie mogło także pozostać bez wpływu 
na kształtow anie się świadomości narodowej M azurów i W arm iaków.

39 C P A H L ,  f .  378, n /o ,  1841, j .  116, k .  33. G e n .  g u b e r n a t o r  w i l e ń s k i  M i r k o w i c z  d o  N e s s e l -  
. r o d e g o  17 X I 1841.

40 D Z A M ,  R e p .  7 7 -D .IV , n r  3, k .  28.
41 I b i d e m ,  k .  34.

5 — K o m u n i k a t y . ,
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Z u s a m m e n f a s s u n g

D i e  S t e l l e  O s t p r e u s s e n s  i n  d e r  p o l n i s c h e n  n a t i o n a l e n  F r e i h e i t s b e w e g u n g  г и г  Z e i t  z w i s c h e n  
d e n  A u f s t ä n d e n  h a t  b i s h e r  u m s o n s t  a u f  e i n e  B e a r b e i t u n g  g e w a r t e t .  D i e  E n t w i c k l u n g  d i e s e r  
F o r s c h u n g e n  b e g ü n s t i g t e n  w e d e r  d i e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  d i e  a l l e i n  a u s  d i e s e m  T h e m a  h e r ­
v o r g e h e n  ( b e s c h r ä n k t e  A n z a h l  v o n  Q u e l l e n m a t e r i a l ,  s e i n  s p e z i e l l e r  C h a r a k t e r ,  e s  s i n d  
h a u p t s ä c h l i c h  P o l i z e i q u e l l e n )  n o c h  d i e  t e r r i t o r i a l e n  B e d i n g u n g e n .  I n  d e r  e r w ä h n t e n  Z e i t  
w a r  O s t p r e u s s e n  — e n t g e g e n  d e n  M e i n u n g e n  e i n i g e r  H i s t o r i k e r  — k e i n e  „ v o n  G o t t  u n d  d e ń  
M e n s c h e n  v e r g e s s e n e  G e g e n d ” . H i e r  k r e u z t e n  s i c h  d i e  W e g e  v o n  E m i s s ä r e n ,  h i e r  f u n g i e r t e n  
K o n t a k t k ä s t e  f ü r  P o l e n  a u s  d e m  A u s - u n d  I n n l a n d ,  w a c h s a m  w u r d e  d i e  L a g e  i n  d e n  G r e n z ­
s t r e i f e n  d e s  R u s s i s c h e n  R e i c h e s  b e o b a c h t e t .  E s  e n t s t a n d  e i n e  s p e z i f i s c h e  V e r s t ä n d i g u n g  
z w i s c h e n  E m i s s ä r e n  d e r  E m i g r a t i o n  u n d  d e m  l i b e r a l e n  E l e m e n t  o d e r  a u c h  e i n f a c h  m i t  
G e s c h ä f t s l e u t e n  a u s  K ö n i g s b e r g ,  T i l s i t  u n d  M e m e l .  Z w a r  b e t r a c h t e t e n  d i e  E m i s s ä r e  d a s  
G e b i e t  O s t p r e u s s e n  a l s  v o r ü b e r g e h e n d e n  A u f e n t h a l t s o r t ,  a b e r  s i e  k n ü p f t e n  h i e r  K o n t a k t e  a n .  
n a h m e n  d i e  H i l f e  d e r  E i n w o h n e r  i n  A n s p r u c h ,  b e r ü c k s i c h t i g t e n  d i è  R o l l e  d i e s e r  G e g e n d  in  
d e n  \ o n  i h n e n  v o r b e r e i t e t e n  i n s u r r e k t i o n s u n t e r n e h m e n .  D i e  J a h r e  1833—1841 s i n d  e i n  ä u s s e r s t  
w i c h t i g e r  . Z e i t r a u m  i n  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  p o l n i s c h e n  E m i s s ä r e n t ä t i g k e i t  i n  O s t p r e u s s e n .  D ie  
f r e u n d s c h a f t l i c h e n  S t i m m u n g e n  g e g e n ü b e r  P o l e n  n a c h  d e r  N i e d e r l a g e  d e s  A u f s t a n d e s ,  d ie  
w ä h r e n d  d e r  I n t e r n i e r u n g  d e r  p o l n i s c h e n  K o r p s  g e f e s t i g t e n  K o n t a k t e ,  d i e  z w e i d e u t i g e  o d e r  
e n t s c h i e d e n  f e i n d l i c h e  E i n s t e l l u n g  d e r  p r e u s s i s c h e n  B e h ö r d e n  a l l e s  d a s  ü b t e  e i n e n  b e s t i m m t e n  
E i n f l u s s  a u f  d i e  F o r m i e r u n g  d e r  p o l n i s c h e n  B e w e g u n g  a u s .  U n d  e s  w a r  d i e s  e i n e  w e i t r e i ­
c h e n d ! :  B e w e g u n g .  E s  w u r d e n  12 N a m e n  v o n  E m i s s ä r e n  f e s t g e l e g t ,  v o n  d e n e n  e s  S p u r e n  o d e r  
s o g a r  G e w i s s h e i t  g i e b t ,  d a s s  s i e  s i c h  i n  d e n  J a h r e n  1833— 1841 a u f  d e m  G e b i e t  O s t p r e u s s e n  
a u f h t e l t e n .


