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P io tr  Stawecki

KONCEPCJE OPERACYJNE POLSKIEGO SZTABU  
GENERALNEGO WOBEC PRUS WSCHODNICH W LATACH

19 1 9 — 1939

A rty k u ł n iniejszy stanowi pierw szą i zapewne skrom ną ty lko próbę 
w zakresie p rzedstaw ienia  koncepcji operacyjnych polskiego Sztabu Gene­
ralnego wobec P ru s  W schodnich w  dwudziestoleciu m iędzywojennym . Histo­
rycy polscy, skupiając się bowiem  n a  badaniach poprzedzających bezpośrednio 
w ydarzenia  kam panii jesiennej 1939 roku, nie dostrzegali niejako wcześniej­
szych prac  polskich sztabowców w  odniesieniu do studiów  w ojny -polsko- 
-niemieckiej. S tąd  też opracow ania dotyczące polskich planów  w ojny z Niem ­
cami są tak  nieliczne. Jeśli zaś historycy w  sw ych pracach monograficznych 
prezentowali pod jęty  tu ta j  tem at, to bądź na  węższym odcinku chronolo­
gicznym l, bądź w  szerszym ale  innym  aspekcie niż n in ie jsz y 2. W zględy te 
powodowały, że pisząc ten  a r ty k u ł  • trzeba było sięgnąć do źródeł a rch iw al­
nych. Ich  rozproszenie nie pozwala jed n ak  na  stw ierdzenie, że zostały one 
w pe łn i w ykorzystane.

Ponieważ plany w ojen tkw ią  w dużym  stopniu  w  geografii państw  pro ­
wadzących je, a r ty k u ł  rozpoczynam  od charak te rystyk i wojskowo-geogra- 
ficznej obszaru  byłych P ru s  W schodnich i północnego Mazowsza. Studia 
operacyjne polskiego Sztabu Generalnego, przynajm niej w  latach  1926— 1927. 
a być może i w  latach późniejszych, wiązały się bowiem  ściśle z tym  terenem-

W OJSKOW O-GEOGRAFICZNA CHARAKTERYSTYKA 
PRUS WSCHODNICH I PÓŁNOCNEGO MAZOWSZA

P ru sy  W schodnie liczące 38 tys. km ! powierzchni by ły  dogodną bazą do 
a tak u  m ilita ryzm u niemieckiego na  Polskę. E nklaw a ta  — nazw ana  przez 
R. Umiastowskiego „europejską kolonią Rzeszy Niem ieckiej” 3 w rzynała  sie 
od północy w  te ry to riu m  Polski, w ydłużając  jej granice z sąsiadem  zacho­
dnim  o 607 km . P ru sy  W schodnie oddalone od W arszaw y zaledwie o 120 km,

* Refera t w yg łoszony  na s e s j i  ,,Z w ią zk i  W  armii i Mazur z z iem iam i  p o l s k i m i  w  X IX  
t X X  w ie k u ”, O lsztyn  28 X  1980 r.

1 P o r .  P .  Ł o s s o w s k i ,  M iędzy w ojną  a poko jem . N iemieckie  za m y s ły  wojenne na w scho­
dzie w  obliczu t rak ta tu  wersalskiego. Marzec—czerwiec 1919 roku .  W a r s z a w a  1976, s s .  161—215.

2 H . B u ł h a k ,  Polsko-francuskie  koncepcje w o jn y  obronnej z N iem cam i z  lat 1921—1926. 
Studia  z D ziejów  Z S R R  i  E u r o p y  Ś r o d k o w e j ,  1979, t .  15, s s .  69— 96; C . F i l u s ,  Koncepcje i plany  
obrony granicy polsko-niem ieck ie j  oraz ich realizacja w  latach 1918—1939, w :  S z k i c e  z  d z i e j ó w  
w o j s k o w y c h  P o l s k i  w  l a t a c h  1918—1939. P o d  r e d .  B .  M i ś k i e w i c z a .  P o z n a ń  1979, s s .  13—50.

3 R . U m i a s t o w s k i ,  Geografia w ojenna  Rzeczypospolitej i z iem  ościennych, W a r s z a w a  1924,
s. 44.
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zagrażały przede w szystkim  stolicy Polski, choć były  też korzystnym  re jo ­
nem  skąd rów nie  dobrze można było rozpocząć działania przeciw w ąsk iem u 
klinow i pom orskiem u, jak i wspólnie z L itw ą przeciw kory tarzow i w ileń ­
skiemu. Toteż określenie generała  G ustaw a Orlicz-Dreszera, że obszary 
P ru s  W schodnich i L itw y „wiszą nad Polską jak  miecz D am oklesa” J w ydaje  
się nie tylko efektow ne pod w zględem  literackiej formy, ale jak  najbardzie j 
słuszne.

Teren działań w ojennych P ru s  Wschodnich posiadał granice zarówno 
na tu ra ln e  jak  i konw encjonalne, sztuczne. Na północnym  zachodzie granicę n a ­
tu ra ln ą  o długości 220 km , od rzeki Pregoly  do Gdańska, tw orzył p ły tk i 
i n iedostępny tu ta j  dla w iększych okrętów , B ałtyk. Na zachodzie te ren  ten  
ograniczał 200 km  odcinek dolnej Wisły. Południow a granica, sztucznie w y­
tyczona t rak ta te m  w ersalskim , a następnie  w kró tce  po plebiscycie określona 
przez przewodniczącego K onferencji Am basadorów  do przedstaw icie la  Polski 
w P ary żu  w piśm ie z 15 sierpnia  1920 roku, przebiegała wzdłuż nizin i była 
pozbawiona większych przeszkód natu ra lnych . G ranica ta  zataczała łuk  od 
Wisły powyżej Grudziądza i podnosiła się w  k ieru n k u  północno-wschodnim 
niem al do biegu rzeki N arw i i B ieb rz y 6. Z L itw ą P ru sy  W schodnie g ran i­
czyły na odcinku 245 km.

Pod względem uksz ta łtow ania  powierzchni P ru sy  W schodnie dzieliły 
się na  trzy  w yraźne  pasy. Pierwszy, którego granicę północno-w schodnią 
stanowił Bałtyk, był rów ninny. Drugi, w łaściwe Pojezierze Mazurskie, to 
k ra ina  m orenow a, n ieregu la rn ie  pofałdow ana, z licznymi jeziorami. W k ie ­
runku  równoleżnikowym , od Wisły, w re jonie  Grudziądza — C hełm na przez 
rejon: I ław y — Ostródy — Nidzicy — Olsztyna — M ikołajek — Giżycka — 
Węgorzewa ciągnie się pas wyniesień rozszerzający się ku  północnem u wscho­
dowi. Najwyższe wyniesienie w -tym pasie na zachodzie stanow ią tzw. P a ­
górki G runw aldzk ie  leżące na  południe od Ostródy. Góra Dylew ska położona 
jest na  313 m npm. Na wschodzie, między Gołdapią a Oleckiem leżą Góry 
Szeskie (309 m  npm). Trzeci pas tworzy rów nina sandrow a ciągnąca się od 
Pisza aż po Nidzicę. Idealna praw ie  rów nina południow ych M azur jest po­
k ry ta  lasami, przecinają  ją szerokie i bagniste  doliny wolno płynących do­
pływów N a r w i6.

Odrębność k ra jo b razu  M azur tworzy duża ilość jezior. Do najw iększych 
we wschodniej części należą: M am ry, Niegocirr i Ś n iardw y zajm ujące  łącznie 
z przyległym i odnogami obszar 31 700 ha  i ciągnące się na  długości 76 km. 
Na niek tórych  odcinkach łańcuch tych jezior jest podwójny. A kw eny te 
w nom enkla turze  w ojskow ej stanow ią tzw. linię Jezior M azurskich. Drugi 
ciąg jezior jest położony na zachodnim sk ra ju  Mazur. Są to: Jeziorak, Drwęc­
kie, Szeląg Wielki, Narie, Ł ańskie i P luszne 7.

W licznych grupach  jezior rynnowych, na  zboczach środkowego pasma 
wzgórz, bierze swój początek w iele  rzek. Do W isły spływa Osa i Drwęca,

4 G e n .  O r l i c z - D r e s z e r ,  S tu d iu m  armii  «M ława» z  p u n k t u  widzenia  Naczelnego D owództwa  
G rupy  A rm ii  «Zachód» (zapotrzebowanie  s i t  i  środków) oraz m ożliwości działań, C e n t r a l n e  
A r c h i w u m  W o j s k o w e  ( d a l e j  C A W ) ,  G I S Z ,  P D -1 .

5 S t .  Z a j c h o w s k a ,  Sprawa dem arkacji  granicy  w e r s a l s k i e j ,  s tu d iu m  geograficzno-his to-  
ryczne, w: Problem polsko-niem ieck i w  traktacie  w e r s a l s k i m .  P o d  r e d .  J .  P a j e w s k i e g o ,  P o z ­
n a ń  1963, s. 308 i ^

6 P o r .  Z b .  J a n u s z k o ,  M  K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  W ojew ództw o  o lsz tyńskie , Zarys  geografii 
gospodarczej,  W a r s z a w a  1955, s s .  14— 18.

7 I b i d e m ,  s s .  22—26.



do N arw i Orzyc, Rozoga, Pisa, do B iebrzy liczne strum ien ie  i rzeczki tw o­
rzące u  stóp Pojezierza M azurskiego szeroki b ło tn isty  pas. Na północ do 
rzeki Pregoły  spływ a Ł yna  o długości 289 km  oraz W ęgorapa (172 km). 
Rzeka Pasłęka Wpada w prost do Zalew u W iślanego B.

Jeziora, rzeki oraz liczne kom pleksy  leśne rozsiane po całym  Pojezierzu  
tw orzyły te ren  pocięty, ograniczający przejrzystość, o licznych cieśninach, 
w skutek  tego tru d n y  do m anew row ania  wojsk. Aż po w ielkie jeziora śród- 
kow om azurskie  był to obszar ciągłych przeszkód terenow ych, b ie rny  za­
równo dla strony  niemieckiej, jak  i polskiej ”.

Jedynie  na  zachodnich krańcach  tej b a r ie ry  znajdow ała  się b ram a  o sze­
rokości 40—45 km, osłonięta doliną dolnej Wisły, m ająca  swą podstaw ę 
w ziemi chełm ińskiej. B ram a ta prow adziła  na najkró tszej drodze do .podstaw  
operacyjnych przeciw nika i węzłów kom unikacy jnych  M alborka i Królewca. 
Pozwalała ona wyjść w iększym  m asom  w ojsk na flankę i ty ły  przeciw nika 
w o tw arty  i n izinny te ren  nadm orsk i dorzecza Pregoły.

W bram ie  zachodniej zarysow ane były  trzy  kolejne  linie obronne. P ie rw ­
sza to rzeka Liw a przedłużona na wschód przez g rupę  jezior: Jeziorak, Gil 
Wielki, Szeląg. D ruga — to K anał Elbląski (O berländer K anal) przedłużony 
na południow y wschód przez Jezioro Drw ęckie i jezioro Szeląg w  rejonie 
Ostródy. Trzecią stanow iła rzeka Pasłęka. Przejście przez te  przeszkody, 
mogące ham ow ać ruch  wojsk na  k ie ru n k u  Królewca, zapew niały  — jak  
sądził gen. Orlicz-Dreszer — kory tarze  między jezioram i g rupy  zachodnio- 
i ś ro dkow om azursk ie j,0.

P ru sy  W schodnie zawdzięczały swoją obronność głównie połączeniu 
pasa wzniesień z jezioram i oraz kom pleksom  leśnym  i bagnom. Te n a tu ra ln e  
właściwości te ren u  uzupełn iała  dobra  sieć kom unikacyjna. Była ona gęsta 
i w  doskonałym  stanie. Budowano ją jeszcze przed I w ojną  św iatow ą z myślą 
o froncie wschodnim . W pierw szej połowie la t  dwudziestych na  1 tysiąc k m 2 
powierzchni k ra ju  p rzypadało  82,2 km  linii kolejowych. N ie wliczano do 
tego tysiąca km  linii w ąskotorow ych. Istn iejące  linie były w  okresie m ię­
dzyw ojennym  ulepszane, a w zachodniej części prow incji budow ano nowe. 
Dobrze też były rozbudow ane drogi bite. Sieć kom unikacyjna m iała  dużą 
zdolność przepustową. Na głów nych m agistra lach  pociągi m ogły przebiegać 
co 10 m inut. S tan  ten  już w  połowie la t  dw udziestych pozwalał na  p rzerzu ­
cenie z jednego k rań ca  k ra ju  na d rug i kraniec  około 4 w ielkich jednostek 
w ciągu doby. Oznaczało to, że przeciw nik  urucham ia jąc  odwód mógł kolejno 
na różnych odcinkach fro n tu  uzyskiwać pom yślne dla siebie rozstrzygnięcia 
lokalne. C harak terys tyczne  było, że P ru sy  W schodnie były  słabo związane 
kom unikacyjnie  z D rugą Rzecząpospolitą. W iele a r te r ii  było doprowadzo­
nych do granicy z Polską i kończyło się tu  ślepo, nie m ając  przedłużenia 
w  arte riach  biegnących dalej u .

Dobre, n a tu ra ln e  właściwości obronne P ru s  W schodnich zostały umoc­
nione ręką  ludzką. Forty fikac je  zbudow ane w  pierw szych dwóch dziesią­
tkach  la t  X X  w ieku  na  p rzesm ykach leśnych oraz między jezioram i fron­
tem  w  ogólnym k ie ru n k u  ku  południow i tw orzyły  z w ału  Pojezierza M a­
zurskiego barie rę  z n a tu ry  ła tw ą do obrony, tru d n ą  do forsowania. F o rty ­
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8 I b i d e m .
9 O r l i c z - D r e s z e r ,  o p .  d t .
10 I b i d e m .
11 R. U m i a s t o w s k . i  o p .  c i t . ,  s. 50.
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fikacje te  zostały rozbudow ane zwłaszcza w  drugiej połowie la t  trzydzies­
tych 1S.

Poświęćmy teraz  k ilka  uw ag zaludnieniu P ru s  W schodnich. P rzypom nij­
my, że u  schyłku X IX  w ieku należały  one do obszarów w yludniających  się. 
Wówczas to nastąp ił pow ażny odpływ ludności do Niemiec zachodnich, gdzie 
rozwijał się przem ysł. Na początku la t  dw udziestych P ru sy  W schodnie za­
mieszkiwało nieco ponad dwa i pół m iliona ludzi, co średnio daw ało  52,5 osób 
na km 2. Przeciętna gęstość zaludnienia była więc o połowę niższa aniżeli 
w  Niemczech. N ajsłabiej zasiedlane było Pojezierze Mazurskie; w re jencji 
olsztyńskiej zam ieszkiwało 45 m ieszkańców na, k m 2, zaś pow iaty: piski •— 
30,5, nidzicki — 36, węgorzewski — 38,5. G dybyśm y odjęli od przeciętnej 
gęstości zaludnienia  P ru s  W schodnich ludność m iast wówczas o trzym alibyś­
m y zaledwie 37 m ieszkańców n a  k m 2. Słaby p rzyrost ludności, przy  dużej 
emigracji także w  okresie m iędzyw ojennym  — m im o że władze ham ow ały  
odpływ — spraw iał, że prow incja  la odczuwała b rak  rąk  do pracy. Na 1000 
mieszkańców było 486 mężczyzn, przy  czym n a  1000 mężczyzn było 395 
w wieku od 18 do 50 lat. Oznaczało to, że P ru sy  W schodnie posiadały 385 tys 
mężczyzn w  ty m  w łaśnie wieku. W spółczynnik zdolnych do służby wojskow ej 
był więc najw iększy w Rzeszy niem ieckiej 1S.

Zasiedlenie k ra ju  było średnie. Jed n a  osada, zam ieszkiwana przeciętnie 
przez 200 osób, p rzypadała  na 5 k m 2. Przew ażały  osiedla małe. Z m iast n a j ­
większy był Królewiec (245 tys. mieszkańców) położony u  ujścia Pregoły, 
Drugie miejsce zajm ow ała  Tylża (39 tys. osób), trzecie — Olsztyn i W ystruć 
(ponad 30 tys. o sób)14.

P ru sy  W schodnie były  wysoko postaw ionym  okręgiem  rolniczym, ekspor­
terem  nadw yżek produkcji ro lnej i hodowlanej do Rzeszy. Dobrze rozwinięta 
była hodowla koni. W 1913 r. ich liczba osiągnęła pół m iliona sztuk. Wobec 
b raku  bogactw m ineralnych  nie posiadano w arunków  do stworzenia nowo­
czesnego przem ysłu. W okresie, k iedy w W estfalii i N adrenii zaczął pow sta­
wać w ielki przem ysł w schodniopruska prow incja  będąca dom eną junkrów , 
leżąca na wschodnim  krańcu  ówczesnego państw a, nie stała  się terenem  
zain teresow ania  kapitałów . Przem ysł m etalow y, zlokalizowany jedynie 
w K rólew cu i Elblągu, pokryw ał zaledwie część zapotrzebowania p ro w in c ji ,5.

Prze jdźm y do charak te rys tyk i wojskowo-geograficznej północnego Mazo­
wsza.

Obszar polski między P rusam i W schodnimi a linią Biebrzy, N arwi, W ar­
szawą i środkow ą Wisłą był płytki, liczył 70— 100 km  głębokości i zwężał się 
do 30—40 km  w części północno-w schodniej16. W łaściwie pod względem te ­
renow ym  pas pograniczny z P rusam i W schodnimi można podzielić na  dwie 
części: zachodnią i wschodnią.

Część zachodnia, tzw .odcinek Mława, wynoszący około 60 km, rozciągał 
się od linii Dąbrówno — Sierpc aż po rzekę Orzyc. Był to odcinek bez więk­
szych przeszkód terenowych, posiadający stosunkowo dobrze rozwiniętą sieć 
drogową, nadający  się do m an ew ru  wojskami. Po stronie wschodniopruskiej

12 I b i d e m .
13 I b i d e m ,  ss .  45—47.
14 I b i d e m .
15 I b i d e m ;  t a k ż e  Z b .  J a n u s z k o ,  M . K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a ,  o p .  c i t .
16 A d a m u s ,  P o ł o ż e n i e  w o j s k o w o - g e o g r a f i c z n e  P o l s k i  m i ę d z y w o j e n n e j .  A S G ,  r o z p r a w a  d o ­

k t o r s k a .  m a s z y n o p i s .



przedłużał się w k ieru n k u  Olsztyna, przechodząc w wiele leśnych i jezior­
nych cieśnin. Tędy prow adziła  na jkró tsza  droga z P ru s  W schodnich n a  W ar­
szawę, jak i z W arszawy na Królewiec. Przez środek tego odcinka w k ie ru n ­
ku  dofrontow ym  biegła dw utorow a linia kolejowa: W arszaw a — M ława — 
Działdowo — Iław a z odgałęzieniem w Działdowie na Brodnicę i Nidzicę — 
Olsztynek 11.

Część wschodnia, rozciągająca się od rzeki Çpzyc aż po granicę z Litwą, 
z p u n k tu  w idzenia działań w ojskow ych m iała  na  ogół c h arak te r  b ierny. 
Część tę  stanowiło: a — obniżenie terenow e między rzeką Orzyc i rzeką  
Pisą, przesłonięte kom pleksam i leśnymi Puszczy Myszynieckiej o złych 
i podm okłych drogach, zam knięte było od południa rzeką Narwią,- znaczną 
przeszkodą tak tyczną z racji jej rozlewności i szerokiej zabagnionej doliny. 
To obniżenie przedłużało się po stronie  wschodniopruskiej w obniżenie m a­
zurskie przesłonięte Puszczą P iską i g rupą  w ielkich jezior środkow om azur- 
skich; b — bagna i duże kom pleksy leśne, poprzerzynane licznymi jeziorami 
wzdłuż Czarnej Hańczy, K anału  Augustowskiego i rzeki Biebrzy.

W części wschodniej można odróżnić trzy  pododcinki terenowe. Dwa z nich 
łomżyński i suw alski zezwalały na  dogodniejszy m an ew r wojskami, trzeci —■ 
ostrołęcki do działań większych m as wojska nie nadaw ał się. Ten ostatni 
wycinek o szerokości około 55 km, od rzeki Orzyc po rzekę Pisę, dość słabo 
zaludniony, na ogół o tw arty  w  w y n ik u  w ytrzebienia  Puszczy K urpiowskiej, 
poprzecinany był w k ie ru n k u  dofrontow ym  wielu b ło tn istym i rz ec zk a m ils.

Odcinek łomżyński o szerokości około 60 km, rozciągający się od rzeki 
Pisy po rzekę Łęg, był również o tw arty  i m iał względnie dobre drogi. Na 
obu jego krańcach  znajdow ały  się linie dofrontow e: wąskotorow a Łomża— 
Kolno i norm alna  kolej jednotorow a Białystok — Grajewo. Po stronie 
w schodniopruskiej wycinek ten  posiadał drogi ograniczone do nielicznych 
cieśnin pomiędzy jezioram i w k ieru n k u  Pisza, Białej i Ełku, k tó re  po stronie 
polskiej zbiegały się w  Łomży i Ossowcu 13.

W ystęp suw alski w rzynał się na głębokość 70 km  pomiędzy P ru sy  
W schodnie i Litwę. Część północną Suw alszczyzny tw orzy te ren  o tw arty , 
pagórkowaty, część południow ą stanowi Puszcza Augustow ska z bagnam i 
rzeki B iebrzy i jej d o p ły w a m i. i z nielicznym i drogam i zbiegającym i się 
w  Augustowie. Środkiem  w ystępu przebiegała dofrontow a linia kolejowa: 
Grodno — A ugustów  — Suw ałki posiadająca odgałęzienia z Suw ałk  na 
Olecko. W ystęp suw alski na rażony  był n a  zbieżne uderzenie  wojsk przeci­
wnika z re jonu  Ełk — Olecko. Mała głębokość operacyjna uniem ożliwiała 
stron ie  polskiej a tak  ko ry tarzem  gołdapskim  w prost n a  W ystruć  2°.

Zarysow ana zaledwie ch arak te ry s ty k a  wojskowo-geograficzna P ru s  
W schodnich i północnego Mazowsza zdaje się świadczyć, że obszar polski był 
bardziej dostępny w  ew en tua lnym  konflikcie w ojennym  niż odwrotnie.

17 Z a ł .  n r  2 d o  s t u d i u m  o p e r a c y j n e g o  n r  5 g e n e r a ł a  d o  p r a c  p r z y  G I S Z ,  J u l i u s z a  R ó m m l a ,
1 s i e r p n i a  1927 r . ,  C A W , G I S Z ,  302.4.291.

18 I b i d e m .
19 I b i d e m .
20 I b i d e m .
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KO NCEPCJE OPERACYJNE PO LSKIEGO SZTABU GENERALNEGO 
WOBEC PRUS WSCHODNICH W OBLICZU PRZYGOTOWAŃ AG RESJI 

N IEM IEC K IEJ W 1919 ROKU

Opinia Sztabu G eneralnego o granicach Polski w ykreślonych  przez Biuro 
P rac  K ongresowych — Strategiczna granica Polski e tnograficznej  w  odnie­
sieniu do P ru s  W schodnich z połowy m arca ' 1919 roku, brzm iała: „Nieko­
rzystnym  by było, gdyby część P ru s  Książęcych została p rzy  państw ie  n ie­
mieckim. Przez głębokie wsunięcie granicy  południow o-w schodniej w te ry ­
to rium  Polski, zagrażają  P ru sy  Książęce połączeniem L itw y z Królestwem . 
Z p u n k tu  wojskowego pożądanym  byłoby elim inowanie, albo przynajm nie j 
zmniejszenie tego obszaru o ile się ty lko  da, by  go jak  na jda le j odsunąć od 
połączeń między L itw ą a W arszawą. Nie da  się to uskutecznić, to Polska 
będzie zmuszoną przyczynić przygotow ania przestrzegawcze wzdłuż północ­
nej i południow ej granicy P ru s  Książęcych. A by tych  przygotow ań uniknąć 
należy w  razie niemożliwości wcielania P ru s  Książęcych do Polski dążyć 
do ograniczenia p raw  P ru s  Książęcych przez tra k ta ty  m iędzynarodowe,
a przede w szystkim  przez neutra lizację  k r a j u .  [Ponadto] wojskowi
uczestnicy n a rad  [w Biurze P rac  Kongresowych] ze względu na  bezpieczeń­
stwo Polski uważali podział P ru s  między Polskę i L itw ę za n iezbędny” 21.

To jednak  pokonane podczas-I w ojny św iatow ej Niemcy rozpoczęły na 
wiosnę 1919 roku, z chwilą ogłoszenia p ro jek tu  t ra k ta tu  pokojowego, snuć 
plany agresji na Polskę. N iemieckie koła kierownicze postanow iły rozprawić 
się z nowo pow stałym  państw em  jako najsłabszym  przeciw nikiem  jeszcze 
przed podpisaniem  tego trak ta tu .  P lan  uderzenia  pod kryp ton im em  „Wio­
senne Słońce” znalazł już odbicie w polskiej lite ra tu rze  h is to ry czn e jS2. Nie 
będziemy więc tym  tem atem  bliżej zajm ować się. P rzypom nijm y jedynie, ż e , 
niem ieckie naczelne dowództwo skoncentrowało na granicy  z Polską na 
przełomie m aja  i czerwca 200- 300-tysięczną a r m ię 8S.

Poczynania te n ie uszły uwadze Naczelnego Dowództwa W ojsk Polskich. 
Nakazało ono w strzym ać ofensywę na froncie wschodnim  i czyniło poważne 
przygotow ania tworząc fron t przeciw niem iecki i rozpoczynając opracowy­
wanie p lanów  operacyjnych. 22 m aja  Naczelne Dowództwo W ojsk Polskich 

. wydało swą pierw szą dy rek tyw ę w tej sprawie. Rozległy fron t obejm ujący 
1100 k m  granicy, zaczynający się na  północ od Grodna a kończący się w  oko­
licy Dziedzic i S trum ien ia  nad granicą polsko-czechosłowacką, m iał zapewnić 
ówczesne tery to ria lne  sta tus quo państw a polskiego na granicy z sąsia­
dem zachodnim. Ustanowiono cztery fronty: litew sko-białoruski, mazowiecki, 
w ielkopolski, południowo-zachodni, a w rejonie: Błonie — Sochaczew — 
Łowicz — Zgierz — Łódź — Koluszki — Skierniew ice skoncentrow ano re ­
zerw ę Naczelnego Dowódcy. L inearne  ugrupow anie  wojsk nie było rozwią­
zaniem  n a jt ra fn ie js z y m !4. Równocześnie z u tw orzen iem  fron tów  p rzystą ­
piono do opracow yw ania niezależnych od siebie dwóch operacyjnych planów 
wojny z Niemcami. Pierw szy z nich opracow any w  Naczelnym  Dowództwie

21 O p i n i a  S z t a b u  G e n e r a l n e g o  o  g r a n i c a c h  P o l s k i  w y k r e ś l o n y c h  p r z e z  B i u r o  P r a c  K o n ­
g r e s o w y c h  S t r a t e g i c z n a  g r a n i c a  P o l s k i  e t n o g r a f i c z n e j ,  C A W , N a c z e l n e  D o w ó d z t w o  W P ,  O d ­
d z i a ł  X ,  t .  26.

22 P o r .  P .  Ł o s s o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 251; t a k ż e  F i l u s ,  o p .  c i t .
23 P .  Ł o s s o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  108, 169, 179.
24 I b i d e m ,  ss .  168, 172— 173.
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Wojsk Polskich w  dniach 22—28 m aja  1919 roku o nazwie Ogólna in s tru k ­
cja do obrony granic polsko-niemieckich  postanaw iał, że wojsko polskie 
będzie współdziałać z a rm iam i pań stw  zachodnich i w m yśl ogólnych d y re k ­
tyw Naczelnego Dowództwa W ojsk Sprzym ierzonych. Sposób tego współ­
działania nie był jednak ściśle sprecyzowany. Zgodnie z p lanem  wojsko 
polskie miało prowadzić działania defensyw ne na całej szerokości f r o n tu 25, 
choć w w ypadku  a taku  niemieckiego z linii T oruń — M ława na W arszaw ę 
przew idyw ano ofensywne odparcie go siłam i F ron tu  Mazowieckiego. Polski 
Sztab G enera lny  zakładał, że „Ofensywa byłaby tylko w szczególnych w y ­
p adkach  politycznie możliwą i uzasadnioną. Ten m om ent może tylko Naczelne 
Dowództwo w porozumieniu z koalicją  określić” 20.

Przeciwko obszarowi P ru s  W schodnich rozciągał się na przestrzeni około 
300 km  F ro n t Mazowiecki. Jego granicę na  wschodzie stanowił K anał Augus­
towski, na  zachodzie natom iast Wisla w  okolicy Torunia. F ron tem  tym  do­
wodził francuski gen. E m anuel Massenet, przybyły  z a rm ią  gen. Hallera. 
Podlegały mu: 3 i 6 dywizje strzelców, 8 dywizja piechoty będąca w  stadium  
form owania się, bata lion  m orski oraz inne oddziały rozlokowane w obszarze 
frontu. Razem liczyły one około 44 tys. żołnierzy. Nie było to wiele, jeśli 
się weźmie pod uw agę rozległy f ro n t i p rzew aża jące 's i ły  niemieckie.

Zadaniem  szczegółowym F ro n tu  Mazowieckiego było:
— wysunięcie przed linię obronną Biebrzy, N arw i i Wisły oddziałów 

obserwacyjnych;
—  przeprow adzenie  robót dla um ocnienia Biebrzy i Wisły;
— przeszkodzenie zawładnięciu przez n ieprzyjaciela środków  przewozo­

wych na Wiśle i N arw i;
— w ysłanie  z Modlina do W łocławka pu łku  instruktorskiego w celu za­

bezpieczenia tam  przejść przez Wisłę i naw iązania łączności z frontem  wiel­
kopolskim;

— przygotowanie do zniszczenia pogranicznych linii kolejowych w w y­
padku napadu  Niemców ” .

Rozpoczęto też  budowę przyczółków m ostowych w Ossowcu, Wiźnie, 
Łomży, Ostrołęce, Różanie, Pu łtusku , P łocku i Włocławku, a także linii obro- 
ńej od P u łtu sk a  do Modlina. Oddano do dyspozycji dowództwa fron tu  m a­
zowieckiego dwie eskadry  lotnictwa, jednej stacjonującej dotychczas w Ko­
wlu, drugiej we Lwowie 2S.

D rugi z planów  operacyjnych w ojny z Niemcam i został opracowany 
w P ary żu  przez szefa francuskiej Misji W ojskowej w Polsce, gen. Pau la  
Henrysa. K to go zlecił gen. H enrysowi n ie  wiadomo. P lan  ten  pochodził 
z 27 lub  28 m aja  1919 roku  i, podobnie jak  p lan  polski, m iał ch a rak te r  de­
fensywny. Bardziej jednak konkretyzow ał w spółdziałanie strategiczne w ojska 
polskiego z a rm ią  francuską. Pomoc E n ten ty  w yrażać się m iała na tychm ias­
towym  uderzeniem  a rm ii  alianckiej nad Renem oraz dostawami uzbrojenia

25 Z a d a n i e m  d o w ó d c ó w  p o s z c z e g ó l n y c h  f r o n t ó w  d o  c z a s u  p r z e p r o w a d z e n i a  k o n c e n t r a c j i  
b y ł o :  z a b e z p i e c z e n i e  k r a j u  p r z e d  n a g ł y m  w t a r g n i ę c i e m  n i e p r z y j a c i e l a ,  o b s e r w a c j a  g r a n i c  i  i n ­
t e n s y w n e  r o z p o z n a n i e ,  o c h r o n a  p r z e d  w y w i a d e m  n i e p r z y j a c i e l a ,  u m o c n i e n i e  w a ż n i e j s z y c h  
p u n k t ó w ,  p r z y g o t o w a n i e  d o  u s z k o d z e n i a  i  z n i s z c z e n i a  o b i e k t ó w  i  l i n i i  k o m u n i k a c y j n y c h  m o ­
g ą c y c h  o d d a ć  u s ł u g i  p r z e c i w n i k o w i ,  p r z e c i w d z i a ł a n i e  p a n i c e  l u d n o ś c i  c y w i l n e j  m o g ą c e j  p o w ­
s t a ć  w  z w i ą z k u  z  p r z y g o t o w a n i a m i  w o j e n n y m i ;  P o r .  P .  Ł o s s o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s. 174.

26 T a j n e  i  p i l n e  p i s m o  s z e f a  S z t a b u  G e n .  d o  g e n .  J .  H a l l e r a ,  9 c z e r w c a  1919, C A W , 123.1.274.
27 P .  Ł o s s o w s k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 18Ż, 200— 204, 251.
28 P r z y g o t o w a n i e  d o  o p e r a c j i  n a  f r o n c i e  p r z e c i w n i e m i e c k i m ,  22 m a j a  1919, C A W , 123.1.274.
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i am unic ji dla w ojsk polskich. P rzew idyw ał ew en tua lne  w ystąpienie  po 
stronie polskiej a rm ii czechosłowackiej. P rzed  a tak iem  w ychodzącym  z P ru s  
W schodnich p lan  ten  zakładał uporczywą obronę obszaru północnego M a­
zowsza 29.

W połowie czerwca 1919 roku  fron t przeciw niem iecki był przygotow any 
do ew entualnego odparcia agresora. Zgromadzono na n im  180-tysięczną a r ­
mię (45°/o całości sił w ojska polskiego). I chociaż ustępowała ona praw ie  
dw ukrotnie  arm ii niemieckiej, to w ydaje  się, że obok obawy Niemców przed 
in terw encją  państw  zachodnich, siła ta  stanow iła jeden z czynników, k tó ry  
spowodował, że Niemcy zrezygnowali z planow anej n a p a śc i3°. Po podpisa­
niu tra k ta tu  pokoju, na granicy polsko-niemieckiej w drug iej połowie, 
1919 roku  i pierwszej 1920 r., nastąpiło  stopniowe odprężenie.

Spraw a  P ru s  W schodnich w ypłynęła  w planach w ojny z Niemcam i po­
nownie podczas zm agań Polski na  jej wschodnich rubieżach w  1920 roku. 
Mianowicie S tu d iu m  operacyjne na w ypadek  agresji n iem ieck ie j , datow ane 
25 czerwca 192C roku, w raz z e laboratem  Podstawy obrony Polski do 1925 r. 
opracowane przez gen. Henrysa, przew idyw ało  podjęcie głównej operacji 
ofensywnej na  P ru sy  W schodnie oraz pobocznej na  Dolny Śląsk. Dopiero 
po opanowaniu obu tych  obszarów strona polska zyskałaby swobodę - działa­
nia, umożliwiającą zaangażowanie gros sił do rozstrzygającego m anew ru  prze­
ciwko zasadniczym  siłom przeciw nika. H en ry k  B ułhak  przypuszcza, że ta 
koncepcja gen. H enrysa w yw arła  isto tny w pływ  na przyszły k ierunek  ope­
racyjnego m yślenia polskich sztabowców, w tym  również m arsza łka  Józefa 
P iłsudsk iegoS1. Prześledźm y zatem  p lany  obrony granicy polsko-wschodnio- 
p ruskie j czasu pokojowego.

PIERW SZE PLANY PO W OJENNE

Za pierwsze stadium  operacy jne w ojny z Niemcam i podczas pokoju na le ­
ży uznać opracowanie z kw ietn ia  1921 roku  ówczesnego szefa Sztabu Inspek­
to ra tu  A rm ii w  Krakow ie, płk. Ja n a  T h u ll ie 32. K onsta tow ał on, że Polski 
nie stać na  wojnę z Niemcami. Podejm ow anie w alki o P ru sy  W schodnie lub 
G órny Śląsk wym agało jego zdaniem  pokonania w  polu sił niemieckich, 
obsadzenia ty ch  prow incji oraz zajęcia Berlina. Za skierow aniem  głównych 
sił polskich na  północ w celu szybkiego opanow ania P ru s  W schodnich, za­
bezpieczenia się z tej s trony  i zwrócenia później p rzeciw  niem ieckim  siłom 
zasadniczym skoncentrow anym  n a  k ieru n k u  zachodnim przem aw iały  — jego 
zdaniem  — trzy  elemerjty: bliskość te ry to riu m  P ru s  W schodnich, możliwość 
szybkiej koncentracji ińł, czynnik usunięcia stałego zagrożenia W arszawy.

29 P o r .  P .  Ł o s s o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  179—182.
30 I b i d e m ,  s . 215; p o r .  t e ż  A .  S z y m a ń s k i ,  Z ły  s ą s i a d .  N iem cy  1936—1939 w  oświetlen iu  pol­

skiego a ttaché w ojskowego w  Berlin ie ,  L o n d y n  1959, s .  26.
31 H .  B u ł h a k ,  o p .  c i t . ,  s . 70.
32 S t u d i u m  w o jn y  z  N i e m c a m i  w  1921 r. Studia  i m ater ia ły  do dz ie jów  w ojskow ości po l­

skie j.  O p r a ć ,  i  w s t ę p e m  o p a t r z y ł  M . C i e p l e w i c z ,  1980, t .  23. A .  C z u b i ń s k i  n i e s ł u s z n i e  p r z y p i s u j e  
a u t o r s t w o  t e g o  d o k u m e n t u  S z t a b o w i  G e n e r a l n e m u ;  P o r .  D z ie j e  P o l s k i .  P o d  r e d .  J .  T o p o l s k i e g o ,  
W a r s z a w a  1975, s . 667. W y p a d a  t u  t e ż  p r z y p o m n i e ć  o p i n i ę  P i ł s u d s k i e g o  z  1922 т. o J a n i e  T h u l l i e ,  
w ó w c z a s  j u ż  g e n e r a l e  b r y g a d y .  P i s a ł  o n :  „ C z ł o w i e k  o  p r a w y ń i  c h a r a k t e r z e ,  w y k s z t a ł c o n e j
g ł o w i e -------------J e d e n  z a  z d o l n y c h  o f i c e r ó w  n a s z e j  a r m i i  ” ; P o r  .M . C i e p l e w i c z ,  Generałowie
polscy w  opinii J. Piłsudskiego , W o j s k o w y  P r z e g l ą d  H i s t o r y c z n y ,  1966, n r  1, s . 335.



Zdaniem  T hullie  podobna operacja m ogłaby ty lko w tedy  zakończyć się suk­
cesem, gdyby wojsko polskie, po rozbiciu sił n iem ieckich w  P rusach  W schod­
nich  i opanow aniu  tejże prowincji, m iało możliwość sparaliżow ania  ude­
rzeniem  sk ierow anym  przez T o ru ń  lub Płock na północne skrzydło głów­
nych sił niem ieckich' posuw ających się na  W arszawę. Thullie  tw ierdził jed ­
nak, że w ojska polskie nie zdążyłyby w  odpowiednim  czasie wykonać 
tego zam iaru. W praw dzie  działania operacyjne na  k ie ru n k u  P ru s  W schodnich 
mogłyby przynieść w ojskom  polskim  lokalny sukces, ale doprowadziłyby do 
pobicia ich znacznej części na zachodzie i do u tra ty  lewego brzegu Wisły 
w raz ze stolicą k ra ju  33.

Poniew aż zniszczenie głównych sił niemieckich, tw ierdz ił Thullie, m ia­
ło przypaść na  zachodniej granicy  Rzeczypospolitej, tu  należało skoncentro­
wać około 22 dywizji piechoty i 6 b rygad  kaw alerii, zorganizowanych 
w 4 arm ie. G rupie  wojsk polskich w sile 5 dywizji p iechoty i 2 b rygad  k a ­
w alerii m iało przypaść zadanie izolowania P ru s  W schodnich (zwłaszcza od 
zachodu), zabezpieczenie stolicy Polski i połączeń kolejowych 31.

W łaściwe p lan y  obrony przeciw  Niemcom polski Sztab G enera lny  w ią­
zał z sojuszem z F rancją . P ierw szą  próbą  opracowania takiego p lanu  było 
zapewne bliżej n ie  znane s tud ium  n r  5, k tó re  dopuszczało możliwość dzia­
łań zaczepnych ze strony  polskiej przeciw ko Prusom  W schodnim 35. Myśl tę 
rozwinął podczas rozmów sztabow ych we F ran c ji  (8 IX  — 18 X 1922 r.) gen. 
W ładysław  Sikorski uznając  opanowanie P ru s  W schodnich oraz zaczepną obro­
nę W ielkopolski i Górnego Śląska za możliwe, pod w arunk iem  w yprzedze­
nia Niemców szybkością działań. M arszałek F erdynand  Foch potw ierdził po­
trzebę szczegółowego przestudiow ania  p ro jek tów  ofensywy na P ru sy  Wschod­
nie i obrony zachodnich kresów  Polski, ale p rzedstaw ił swój plan działań 
polegający przede w szystk im  na wspólnym  koncentrycznym  uderzen iu  soju­
szniczych arm ii po liniach na jkró tszych  na Berlin. Jego zam iarem  było jak  
najszybciej pokonać Niemcy, zanim  wokół nich powstanie koalicja. Koniecz- 
czność wcześniejszej likw idacji w schodniopruskiego niebezpieczeństwa przez 
wojsko polskie popierał bardziej szef Sztabu Generalngo arm ii francuskiej, 
gen. E. B a u t 33.

Działania zaczepne wojsk polskich na k ierunku  P ru s  W schodnich sta ły  
się też przedm iotem  kontrow ers ji Focha i Piłsudskiego podczas ich rozmów 
w W arszawie w  pierw szej połowie m aja  1923 roku. Foch podtrzym yw ał swój 
plan  uderzenia obu arm ii sojuszniczych na Berlin, przedstawiony Sikorskie­
m u w  Paryżu. Józef Piłsudski, wówczas szef Sztabu Generalnego, po tw ier­
dził opinię rozmówcy jako słuszną, podkreślając  jednak, że nie może uznać 
niebezpieczeństwa grożącego z P ru s  W schodnich za drugorzędne. W idział 
on potrzebę podjęcia działań zaczepnych na  tym  k ieru n k u  począwszy od 12 
dnia mobilizacji. Przypuszczać należy, że P iłsudski przyw iązyw ał tak  dużą 
wagę Ло P ru s  W schodnich przede w szystkim  ze względu na wydajność ope­
racy jną  tej prow incji, m ały  stopień rozbrojenia, możliwość konflik tu  na  pol­
skiej granicy wschodniej i w reszcie na ówczesne zaostrzenie stosunków  polsko- 
-gdańskich, k tó re  mogło spowodować wystąpienie  zbrojne wychodzące z P ru s
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Wschodnich. Insp iracje  mógł również czerpać P iłsudski ze studiów  operacy j­
nych gen. Henrysa, o k tó rym  już w spomniano uprzednio 37.

F erd y n an d  Foch — jak  w iem y ze studiów  H enryka  B ułhaka  — czynił 
zastrzeżenia, aby działanie n a  k ieru n k u  P ru s  Wschodnich, a także na Śląsk 
nie wpłynęły  u jem nie  na  główną operację w ym ierzoną na Berlin. Godził 
się natom iast na sam ą koncepcję działań o ograniczonych celach w kolejno­
ści na jp ie rw  na P ru sy  Wschodnie, następnie Śląsk.

S p raw a  P ru s  W schodnich w ypłynęła  ponownie podczas kolejnych roz­
m ów sztabowych polsko-francuskich (8—23 V  1924 r.). Ich m iejscem  był tym  
razem  Paryż, a ze strony  polskiej rozmowy prowadził szef Sztabu G enera l­
nego, gen. S tan isław  Haller. K am panię  z Niemcam i rozpocząć miało wojsko 
polskie operacją zwróconą przeciwko Prusom  W schodnim. Je j  celem były 
re jony  K an ału  E lbląskiego i Olsztyna, Po opanow aniu tych  obszarów za­
m ierzano przystąpić do drugiej operacji, mianowicie osiągnięcia linii O dry  
po Opole przez górnośląską grupę wojsk, aby przejść w końcu .do  działań 
z re jonu  Poznania  na Berlin  3S.

W ydaje się, że również sp raw a  p lanu  operacyjnego na k ieru n k u  P ru s  
W schodnich była rozważana podczas w izyty  gen. Sikorskiego w Paryżu  je- 
sienią 1924 roku. M arszałek Foch wówczas wypow iedział się pow tórnie p rze­
ciwko rozpoczynaniu kam panii od ofensyw y na P ru sy  Wschodnie. W razie 
porozumienia polsko-czechosłowackiego i skoordynow ania działań obu arm ii 
w wojnie z Niemcam i Foch widział jedynie  potrzebę osłony od strony  P ru s  
W schodnich. Sugerow ał też zabezpieczenie granicy wschodniopruskiej już 
podczas pokoju lin ią  fo rty fikacji sta łych  38.

Należy tu  jeszcze wspomnieć o p lanach  rozwoju polskiej M arynark i 
W ojennej z la t  1923— 1926, k tó ra  m iała  m.in. blokować P ru sy  W schodnie 
w celu uniem ożliwienia przerzucania  w ojsk niem ieckich ze w schodu na za­
chód i odwrotnie. Zarów no szef K ierow nictw a M arynark i W ojennej, w icead­
m ira ł Kazim ierz Porębski, jak  i Je rzy  Sw irski .widzieli potrzebę p rzerw ania  
dróg kom unikacyjnych Niemiec z P rusam i W schodnimi. Służyć tem u m iały  
okręty  podwodne oraz duże i szybkie kontrtorpedowce, o k tórych budow ę 
zabiegał u  w ładz przełożonych. Akcja okrętów  podwodnych podczas p rzy ­
szłej w ojny  m iała  wnieść — zdaniem  Świrskiego — „całkow ity rozstrój 
w kom unikacji Niemców z P rusam i W schodnim i” 10.

P rzedstaw ione w  ogólnych zarysach koncepcje operacyjne n a  k ie ru n k u  
P ru s  W schodnich w  okresie 1921—1926, były  właściwie ty lko  ram am i p rzy ­
szłych działań. Nie przeszły one jednak żadnej szczegółowej analizy szta­
bowej.

STUDIUM ARMII „MŁAW A” gen. GUSTAW A ORLICZ-DRESZERA

M arszałek Józef P iłsudski po objęciu w  sie rpn iu  1926 roku stanowiska 
Generalnego Inspek tora  S ił Z brojnych rozpoczął z inspektoram i arm ii kon­
ferencje, na  k tó rych  om awiał oprócz spraw  operacyjnych ogólne zagadnienia 
prowadzenia działań wojennych. Podczas jednej z takich  konferencji mówił:

37 I b i d e m .
38 H .  B u ł h a k ,  P .  S t a w e c k i ,  R o z m o w y  s z t a b o w e  p o l s k o - f r a n c u s k i e  w  P a r y ż u  ( m a j  1924 т . ) ,  
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39 H .  B u ł h a k ,  P o l s k o - f r a n c u s k i e  k o n c e p c j e ,  s. 89.
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„Nie wolno planow ać w ojny dla siebie i d la  n ieprzyjaciela  dalej jak  koncen­
tracja . Nie wolno daleko . p rzepracow yw ać szczegółów wojny, tylko ogólnie 
pierwsze dn ie” " .  Z tej -swoistej teorii, zwanej teorią  p rzypadku  w ynika ł 
zapewne fakt, że główny nacisk położył na  przeprow adzanie  studiów  nad 
przeciw nikiem  i w łasnym i siłami. W  związku z tym  polecał on sw ym  pod­
kom endnym  opracowanie odpowiednich k ierunków  przyszłych działań. Je d ­
nym z tak ich  studiów  było opracowanie gen. Orlicz-Dreszera, przydzielo­
nego do prac Generalnego Inspektora  Sił Zbrojnych. Powstało ono we w rze­
śniu  1926 roku, a  zaw ierało p u n k t w idzenia Naczielnego Dowództwa W P i do­
w ództw a grupy arm ii „Zachód” 42.

Gen. Orlicz-Dreszer rozpatru jąc  położenie polityczne Niemiec sądził, jak 
niegdyś w  1921 roku  płk  Thullie, że ograniczone trak ta te m  w ersalskim  N iem ­
cy będą dochodzić sw ych roszczeń siłą zbrojną. Niemcy, współdziałając z L i­
twą, k tó ra  dążyła do odzyskania W ilna, miały, rozprawić się na jp ie rw  ,z Pol­
ską, aby następnie  skierować się całym  sw ym  potencjałem  w ojennym  przeciw 
Francji. Z am iarem  Niemiec m ia ło  być też  wciągnięcie w  wojnę po swojej 
stronie  Związku Radzieckiego oraz neu tra lizac ja  Czechosłowacji i Ł o tw y 18.

Jeśli chodzi o Polskę to gen. Orlicz-Dreszer zakładał, że do czasu w y­
stąpienia Francji, tzn. przez 40 dni od m om entu napaści Niemiec n a  Pol­
skę, wojsko polskie będzie walczyć w  osam otnieniu. Orlicz-Dreszer postulo­
wał więc, aby — w ykorzystu jąc  sytuację, kiedy stany liczbowe wojska pol­
skiego przewyższały s tany  Niemiec i Litwy, a stany  m ateriałow e były  im  ró w ­
ne — zlikwidować siły przeciw nika, na  najbardzie j niebezpiecznym froncie, 
tzn. w  Prusach  Wschodnich.

Usiłowanie zajęcia przez wojsko polskie P ru s  W schodnich m iało sk ła ­
niać główne siły niemieckie do działań m ających n a  celu połączenie się 
z g rupą  wschodniopruską, a także odcięcie Polsce dostępu do B ałtyku . W y­
chodząc z re jonu  Pom orza Zachodniego w  k ieru n k u  wschodnim  i południo­
w o-w schodnim  działania te  m ia łyby  być poparte  drugorzędną akcją  idącą 
z P ru s  W schodnich w  k ie ru n k u  na południow y zachód celem opanowania 
Pom orza Gdańskiego i stw orzenia podstaw y wyjściowej do dalszych kroków. 
W drugim  etapie Orlicz-Dreszer p rzew idyw ał głęboki oskrzydlający m anew r 
arm ii niem ieckiej zmuszający siły polskie do zmiany ugrupowania.

W edług gen. Orlicz-Dreszera p lan  działań Naczelnego Dowódcy W ojsk 
Polskich powinien rozpocząć się od działań przeciw Niemcom w  dniu  X  +  16. 
Jeszcze przed  uruchom ieniem  arm ii francuskiej w ojska polskie m ia ły  ude­
rzyć większością sw ych sił n a  P ru sy  W schodnie celem »zlikwidowania gro­
żącego oskrzydlenia, zniszczenia sił nieprzyjacielskich oddzielonych Pom o­
rzem G dańskim  i uzyskanie swobodnej kom unikacji z morzem. W tym  czasie 
jednostki polskie fron tu  zachodniego m ia ły  wiązać siły n ieprzyjacielskie i nie 
dopuścić do okrążenia w ojsk fron tu  północnego.

Jeśli chodzi o P ru sy  Wschodnie, to O rlicz-Dreszer przypuszczał, że głów­
ny wysiłek n ieprzyjaciela  m iał wyjść z linii jezior zachodniom azurskich 
w k ie ru n k u  na  T oruń  i M ławę z zadaniem  zepchnięcia sił polskich na Wisłę, 
połączenia się z a rm ią  Pom orza Zachodniego, przecięcie „kory ta rza” i zagro­
żenia stolicy Polski. W ysiłek drugorzędny wyjść m iał z g rupy  jezior wschód-
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niomazurskich w k ieru n k u  Grodna — Białegostoku — Łomży — Ostrowi 
Mazowieckiej celem oskrzydlenia W arszawy od północnego wschodu. A tak  ten 
miał napotkać na przeszkody terenow e N arw i — Biebrzy — Czarnej Hańczy.

W tej sy tuacji Orlicz-Dreszer w idział potrzebę rozpoczęcia ofensywy za­
nim arm ia  niem iecka z Pom orza Zachodniego zdoła zepchnąć wojska polskie 
z „kory tarza” i uzyska połączenie z P rusam i Wschodnimi. Równocześnie n a ­
tarcie  wojsk polskich rozpoczęte w dniu X  +  16 miało mieć następu jący  prze­
bieg. Jed n a  grupa  w ojsk m iała  natrzeć  w  b ram ie  zachodniej w  ogólnym 
k ierunku  n a  północ. Celem tego m anew ru  byłoby rozszerzenie „kory ta rza” 
gdańskiego przez zajęcie E lbląga i Królewca, odcięcia a rm ii n ieprzyjaciela  
od swej bazy operacy jnej i uniem ożliwienie jej połączenia się z a rm ią  Po­
morza Zachodniego. W ojsko polskie działające w  „ko ry ta rzu ” pom orskim  
miało w ty m  czasie powstrzym ać napór a rm ii nieprzyjaciela, skoncentrow a­
nej w  .obszarze Pom orza Zachodniego. N atom iast siły polskie zgrupow ane 
na Suwalszczyźnie m iały  działać na  ogólnym k ierunku: Gołdap — W ystruć.

O rlicz-Dreszer wychodząc z założenia, że głów ny w ysiłek nieprzyjaciel 
sk ieru je  z obszaru na zachód od g rupy  jezior środkow om azurskich  przy jm o­
wał następu jące  trzy  h ipotezy jego działań:,

Pierw szą, że siły w schodniopruskie skoncentrow ane w  rejonie Olsztyna 
—• Zalew a — Iław y rozpoczną działania zaczepne w ty m  sam ym  m niej w ię­
cej czasie co i siły polskie. Ich celem będzie współdziałanie z a rm ią Pom o­
rza Zachodniego n a  ko ry tarz  gdański i z a rm ią  litew ską w  k ieru n k u  o k rą ­
żenia W arszaw y od północnego wschodu. W tym  w ypadku  głów ny wysiłek 
mógł być skierow any: a — bądź w  k ieru n k u  południowo-zachodnim  na załom 
Wisły, aby  posunąć się jak  na jda lej i korzystać z linii kolejowych; b — bądź 
w  k ieru n k u  południow ym  na  W łocławek — Płock, aby obejść u fo rty fikow any  
Toruń.

D rugą, że n ieprzyjaciel korzystając  z linii przeszkód terenowych, dla za­
trzym ania  w ojsk  polskich lub  ich opóźnienia, m aszerować będzie przez M ła­
wę i Przasnysz na  W arszawę.

Trzecią, że nieprzyjacie l m ając  dogodnie, uksz ta łtow aną  linię jezior, 
rzek i lasów, z racji słabszych swych sił zam knie kory tarze  um ocnieniami 
i będzie s ta ra ł się przez swą postaw ę obronną żużyć siły polskie i zyskać 
na czasie, aby  po połączeniu się z a rm ią  Pom orza Zachodniego w ystąpić wspól­
nie z n ią do dzia łań  zaczepnych.

Rozpoczęcie działań polskich Orlicz-Dreszer p rzew idyw ał z podstaw y 
wyjściowej rzeka L iw a — Nidzica — W ielbark  w  k ieru n k u  n a  Królewiec. Woj­
sko polskie miało pokonać siły w schodniopruskie zanim  arm ia  niem iecka 
skoncentrow ana na Pom orzu Zachodnim  zdoła zepchnąć nasze w ojska b ro ­
niące Pom orza Gdańskiego i uzyska połączenie z P rusam i Wschodnimi. Głów­
ny wysiłek m iało wykonać lewe skrzydło g rupy  armii. Zdecydow anym  a ta ­
kiem  po osi: W ąbrzeźno — P ra b u ty  — Dzierzgoń m iano oczyścić ko ry tarz  
P rabuty , przerw ać połączenie P ru s  W schodnich z WM G dańskiem  i zabez­
pieczyć m osty n a  dolnej Wiśle celem uzyskania połączenia z a rm ią  działa­
jącą na  Pom orzu. Po przekroczeniu linii Zalewo — M albork wojsko polskie 
zmienić m iało swój k ie runek  z północnego albo na południow y wschód (na 
Iław ę — Królewiec), albo m anew row ać na wschód, to znaczy na  ty ły  wielkich 
jezior m azurskich  celem zaatakow ania  a rm ii n ieprzyjacielskiej z boku  i z ty łu .

Tymczasem arm ia „Ciechanów-M ława” — k tó rą  m iał dowodzić Orlicz- 
-Dreszer — wiążąc siły n ieprzyjaciela  n a  sw ym  p raw y m  skrzydle, m iała



wykonać głów ny wysiłek w  kory tarzu : Ostróda — Olsztynek po osi Dział­
dowo — O lsztynek — Olsztyn. Po zdobyciu Olsztyna pow inna dokonać m a ­
new ru: albo częścią swoich sił w k ie ru n k u  Dobre Miasto — Morąg, albo 
posunąć się w  k ieru n k u  na Bartoszyce — Fryd ląd  — W elawa, albo m anew ­
rować w  k ieru n k u  w schodnim  przeciw  siłom nieprzyjacie lsk im  zam ykającym  
wejście praw ego skrzydła  a rm ii w  sąsiednich korytarzach.

P lan  dowódcy arm ii „Ciechanów-M ława” przew idyw ał w  dniu  X  +  12 
rozpoczęcie skoncentrow anym i dyw izjam i p iechoty w stępnych działań celem 
uzyskania dogodnej podstaw y wyjściowej do działań w dniu X  +  16, a n a ­
stępnie przesłonięcie węzła kom unikacyjnego Działdowo i opanowania w ę­
złów i rokady  Nidzica — W ielbark. W dniu  X  +  16 arm ia  ta  wykonać m iała 
ogólny a tak  n a  Olsztyn korytarzam i: Olsztynek — Ostróda oraz system em  
kory tarzy  Szczytno — Pasym  “ .

P lan  gen. Orlicz-Dreszera z 1926 roku  był uzupełniany. 1 sierpnia 192V 
roku genera ł do p rac  p rzy  GISZ, Ju liusz  Rómmel przedłożył P iłsudsk iem u 
studium  osłony n a  gran icy  niem ieckiej i litewskiej. Z analizy  stosunku sił 
w łasnych i n ieprzyjaciela  gen. Róm mel wyciągnął wniosek, że Polska na tym  
k ierunku  miała n iew ielką p rzew agę J5.

Jeśli chodzi o P ru sy  W schodnie to usta len ia  gen. Róm mla były  następu­
jące: produkcja  rezerw  ludzkich wynosiła około 15 tys. ludzi rocznie. P rzy jm u ­
jąc, że R eichsw ehra i Schupo wyszkoliły już 35 tys. żołnierzy rezerwy, zaś 
organizacje cywilne 50 tys. żołnierzy, dochodził do wniosku, że bez uciekania 
się do przym usow ej rek ru tac j i  można powołać w P ru sach  W schodnich w  w y ­
padku w ojny  około 85 tys. ludzi. Łącznie ze stanem  pokojowym  R eichsw ehry  
(12 210) i Schupo (6000) daw ało  to około 105 tys. ludzi, czyli 5 dywizji p ie­
choty i 1 dywizję kaw ale rii  K.

W edług gen. Róm m la w ażnym  p unk tem  ze względów strategicznych 
w P rusach  W schodnich był Ełk, najbardzie j w ysunięty  ku  granicy garnizon 
podczas pokoju a zarazem  węzeł kolejowy i drogowy. Z am ykał on przejście 
prowadzące pomiędzy jezioram i na Giżycko i Gołdap. D rugim  z kolei p u n ­
ktem  była Nidzica, przypuszczalne miejsce zbiórki oddziałów Grenzschutzu 
dla osłony k ieru n k u  stolicy W arm ii, a także miejsce koncentracji oddziałów 
przeznaczonych do w ypadu  na M ławę lub  Działdowo ” .

W  związku z py tan iem  postaw ionym  przez m arszałka  Piłsudskiego do­
tyczącym różnic w  przygotow aniach wojennych w  P rusach  W schodnich i in ­
nych obszarów pogranicznych polsko-niemieckich, gen. Róm mel w  specja lnym  
referacie n ie dał jednoznacznej odpowiedzi. Skłonny był jednak przyznać 
pierwszeństwo w  przygotow aniach wojennych Prusom  W schodnim. Przede 
wszystkim  istn ia ł tu ta j  „większy posłuch dla rozkazów i zleceń w ładz” oraz 
duża ilość u k ry te j  broni, pozostawionej przez w ojska pow racające z frontu  
wschodniego w  końcowej fazie I w ojny światowej. Stwierdzęmo tu  również 
silniejszy niż gdzie indziej n a  pograniczu Niemiec rozwój Reitervereinôw , 
a także ćwiczenia a r ty le r ii  w  re jonach: Orzysza, Szczytna, Olsztyna, Ostró­
dy, Iławy, K w idzyna ss.

Koncepcje operacyjne polskiego  Sztabu Generalnego  3 9 3

44 I b i d e m .
45 C A W , G I S Z ,  302.4.291.
46 I b i d e m .
47 I b i d e m .
48 R e f e r a t  g e n e r a ł a  d o  p r a c  p r z y  G I S Z  n a  p y t a n i a  p o s t a w i o n e  n a  o d p r a w i e  d n i a  5 m a r ­

c a  1928 г . ,  d a t o w a n y  10 Д р с а  t .  r .  C A W , G I S Z ,  302.4.293.



39 4 Piotr Stawecki

T ak w  ogólnym zarysie przedstawiało się stud ium  arm ii „Mława” opraco­
wane przez gen. Orlicz-Dreszera oraz studium  osłony gen. J. Rómmla, które 
przedłożyli oni m arszałkow i Józefow i Piłsudskiem u. Ale jak  się w ydaje, s tu ­
dia te nie zostały omówione w szerszym gronie wyższych dowódców pol­
skich d nie by ły  przedm iotem  prac Sztabu Generalnego. In teresujące  studium  
gen. Orlicz-Dreszera pozostało jedynie  dowodem śmiałej i oryginalnej myśli; 
nie należy bowiem przypuszczać, aby P iłsudski snuł w  związku z tym  stu ­
dium określone koncepcje polityczne względem Niemiec. W tym  bowiem 
czasie, kiedy powstało to studium , P iłsudski tw ierdził, że w jego generacji 
„nie dojdzie do konflik tu  zbrojnego Polski i N iemiec” . Później zaś, począ­
wszy od 1928 roku skupił swe zain teresow ania  strategiczne na k ieru n k u  
wschodnim, a stud ia  zachodnie poszły n iejako w zapomnienie 18a.

NA DRODZE KU W OJNIE OBRONNEJ PO LSK I 1939 ROKU

Dopiero w  1936 roku nowo m ianow any G enera lny  Inspek tor Sił Z bro j­
nych, E dw ard  Śmigły-Rydz, zlecił podległym  sobie organom  opracowanie 
studium  w ojny z sąsiadem  zachodnim. S tudium  „Niemcy” Sztabu Głównego 
i studium  nad możliwościami w ojennym i Niemiec i  Polski gen. Tadeusza K u ­
trzeby w skazyw ały na do jrzew ającą już druzgocącą przewagę nieprzyjaciela, 
form ow ały  nową hipotezę zaczepnych działań niem ieckich i  możliwości 
polskiej obrony 45.

S tud ia  te  odrzucały ewentualność zaczepnego w ystąpienia  Polski w kie­
ru n k u  B erlina  jednocześnie z decydującą ofensywą Francji. Z atrzym anie  
uderzenia niemieckiego na zachód od Wisły m iało umożliwić likw idację za­
grożenia od uforty fikow anych  P ru s  W schodnich. Gen. K u trzeba  przew idy­
wał główne na tarc ie  niem ieckie od północy i z Pom orza Zachodniego, przy  
k tórym  ofensyw a niem iecka z P ru s  W schodnich m iała  mieć ch arak te r  po­
mocniczy

Na podstawie tych dwóch studiów gen. Smigły-Rydz ustalił p lan  prowizo­
ryczny w ojny z Niemcami, k tóry  zakom unikował gen. M aurice Gamelinowi 
podczas jego w izyty w W arszawie w sie rpn iu  1936 roku.„Śm igły-Rydz prze­
widyw ał wówczas skupienie trzech arm ii: pomorskiej, poznańskiej i odwo­
dowej w trójkącie Bydgoszcz — Poznań — K utno oraz dla przeciw staw ienia 
działaniom z P ru s  W schodnich n a  północ od W arszawy na  praw ym  brzegu 
Wisły arm ię „Mazowsze”. Gam elin doradzał sw em u rozmówcy ograniczenie 
sił na  zachód od W isły i likw idację  zagrożenia od P ru s  W schodn ich51. Polski 
G eneralny Inspek tor Sił Zbrojnych zrezygnował zapewne już wówczas z za­
m iarów  ofensywy na P ru sy  W schodnie S2.

Tymczasem Niemcy rozpoczęii in tensyw ne przygotow ania. Pomimo że

48a O  s t u d i a c h  P i ł s u d s k i e g o  p o ś w i ę c o n y c h  P r u s o m  W s c h o d n i m  p o r .  t e ż :  S t .  F e r e t ,  P o l s k a
s z tuka  w ojenna  1918—1939, W a r s z a w a  1972, s s .  81—84 o r a z  M . Z g ó r n i a k ,  S ytuacja  m ili tarna Euro-
py  w  okresie kryzysu ,  politycznego 1938 r., s. 280. ,

49 P o r .  S t .  H e r b s t ,  Historyczne e lem en ty  polskiego p lanu w o jn y  1939 ro ku , w :  H i s t o r i a  
u i o j s k o u jo ś c i  polskiej.  W ybrane zagadnienia.  P o r .  r e d .  W .  B i e g a ń s k i e g o ,  W a r s z a w a  1972, s s .  429— 
430. T a k ż e  M . Z g ó r n i a k ,  o p .  c i t . ,  s . 281; S t .  F e r e t ,  o p .  c i t . ,  s s .  92—96.,

50 I b i d e m .
51 I b i d e m .
52 M .  p o r w i t ,  K om entarze  do his torii  polskich  dzia łań o brennych  193$ roku ,  W a r s z a w a  1969, 

s . 47 — p r z y p u s z c z a ,  ż e  b y ł o  t o  ’ w  1937 r.
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niem iecka do k try n a  w ojenna m iała ch arak te r  ofensywny, Niemcy rozbudo­
wywali zwłaszcza w P rusach  W schodnich fortyfikacje  i tw orzyli liczne re jony 
umocnione. Ja k  pisał w 1938 roku  polski a ttaché  wojskow y w Berlinie płk 
A ntoni Szym ański, P ru sy  W schodnie m im o popraw nych  stosunków polsko- 
-niemieckich czyniły w rażenie  wielkiego obozu w arownego. S tre fa  lasów 
i jezior m azurskich  była  przedm iotem  gorączkowych przygotow ań fo rty fika ­
cyjnych opartych n a  obiektach sprzed I w ojny św iatowej oraz na jej doświad­
czeniach. Dostrzegał też Szym ański duże tem po w rozbudowie dróg bitych, 
w ielu now ych lotnisk z rozległym i hangaram i, budow ę licznych koszar, ruch 
oddziałów w  rejonie ćwiczeń w Orzyszu oraz bardzo dużo wojska w Olszty­
nie 53. Pp łk  dypl. J a n  Maliszewski z obserw acji w  zakresie fo rtyfikacji w y ­
sunął tezę, że podstaw ow y system obronny Prus W schodnich biegł głębokim 
lukiem  o prom ieniu 45— 60 km  od Królewca przez Olsztyn, Debrzno, B arto ­
szyce, L idzbark  W arm iński, Ornetę, From bork, gdzie opierał się o Zatokę 
Wiślaną. B udowane przeszkody przeciw pancerne miały, wyłączając lasy, cha­
rak te r  ciągły M.

S trona  polska now y okres w p lanow aniu  w ojny z Niemcam i rozpoczęła 
dopiero w  końcu lutego 1939 roku. Wówczas to m arszałek  Śm igły-Rydz dał 
szefowi Sztabu Głównego, gen. W acławowi Stachiewiczowi w ytyczne do 
planu, operacyjnego „Zachód”. Do opracowania tego p lanu mającego cechy 
dużej improw izacji przystąpiono od 4 marca.

Polski Sztab Główny przew idyw ał uderzenie  z P ru s  W schodnich z w y­
siłkiem głów nym  na Modlin — W arszawę i ew entualnym  wysiłkiem po­
mocniczym na Toruń. Uderzenie to uważano za niebezpieczne., ponieważ skie­
row ane byłoby n a  ty ły  sił polskich walczących na zachód od W isły i zagra­
żające stolicy państw a. Za mało prawdopodobne, zwłaszcza na  poczętku dzia­
łań, uznali polscy sztabowcy możliwość głębszego oskrzydlenia niemieckiego 
z P ru s  W schodnich 55. ,

A takow i w ojsk niem ieckich od północy m iała przeciw staw ić się przede 
wszystkim  a rm ia  „M odlin”, k tó re j  dowództwo objął gen. Emil P rzed rzym ir-  
ski-Krukowicz. Je j  głównym  zadaniem  była  osłona k ierunków  na W arsza­
wę i Płock. Po rozpoznaniu sił n ieprzyjaciela  na  obu tych k ieru n k ach  i opóź­
n ianiu  ich, a rm ia  „M odlin”, w ysunięta  jak  na jbardzie j k u  granicy, m iała 
w ostateczności wycofać się na linię Wisła — N arew . Tej linii a rm ia  „Mod­
lin” m iała  bronić, u trzym ując  wyjścia na  północny brzeg Wisły w Modlinie 
i N arw i w Pułtusku . W skład tej a rm ii wchodziły dwie dywizje piechoty 
(20 i. 8), dwie b rygady  kaw alerii (mazowiecka i nowogródzka) oraz sam o­
dzielne oddziały i pododdziały. W ydaje się, że Naczelne Dowództwo W P zda­

53 O p r a c o w a n i e  a t t a c h é  w o j s k o w e g o  w  B e r l i n i e ,  A .  S z y m a ń s k i e g o  o  m a n e w r a c h  w  P r a ­
s a c h  W s c h o d n i c h  w  d n i a c h  14—16 w r z e ś n i a  1938 r .  C A W , G I S Z ,  302.4.613. O t o  f r a g m e n t  c h a r a k ­
t e r y s t y c z n e j  o c e n y  s y t u a c j i  p o l i t y c z n e j :  „ P r u s o m  W s c h o d n i m  p o s t a w i o n o  n a  c z o ł o  z a g a d n i e ń  
n i e m i e c k i c h  o b r o n ą  o r a z  e k s p a n s j ą  n i e m c z y z n y  w  t y m  o b s z a r z e .  N a r o d o w y  s o c j a l i z m  u t r z y m a ł  
j a k o  m o r a l n e  o p a r c i e  d l a  P r u s  W s c h o d n i c h  k u l t  d l a  k r z y ż a c t w a  m a l b o r s k i e g o .  P o d  t y m  z n a ­
k i e m  t ą t n i  c o d z i e n n e  ż y c i e  i z o l o w a n e j  p r o w i n c j i  n i e m i e c k i e j ,  k t ó r e j  l u d n o ś ć  n i e m i e c k a  z  w o j ­
s k i e m  n a  c z e l e  ś w i a d o m a  j e s t  konieczności  w a l k i  z  e l e m e n t e m  p o l s k i m  -------. Z w y c i ę s t w a  n i e ­
m i e c k i e  1914 r .  w  p o j ę c i u  n i e m i e c k i m  s ą  r e w a n ż e m  z a  k l ą ś k ą  g r u n w a l d z k ą  . W a l k a  z  ż y ­
w i o ł e m  p o l s k i m  d o m i n u j e  n a d  c a ł o k s z t a ł t e m  s y t u a c j i  P r u s  W s c h o d n i c h  i  w y r a ż a  s i ą  w  r z a d k o  
s p o t y k a n e j  n i e n a w i ś c i  d o  w s z y s t k i e g o  c o  p o l s k i e  w s z y s t k i e  c z y n n i k i  n i e m i e c k i e  s k i e r o ­
w a n e  s ą  p r z e c i w k o  s ł u s z n y m  p r a w o m  p o l s k i m  d o  z i e m  n a d w i ś l a ń s k i c h ” .

54 R a p o r t  p p ł k .  d y p l .  J a n a  M a l i s z e w s k i e g o  z  t y g o d n i o w e g o  p o b y t u  w  P r u s a c h  W s c h o d ­
n i c h ,  22 l i p c a  1937, C A W , G I S Z ,  302.4.569.

55 P o l s k i e  S i ł y  Z b r o j n e  w  d r u g i e j  w o j n i e  ś w i a t o w e j ,  t .  1, c z .  2, L o n d y n  1951.



396 Piotr Stawecki

jąc sobie spraw ę z jej słabości — arm ia  ta  bowiem  m iała bronić i broniła  
dojścia do W arszaw y na najkró tszej głębokości operacyjnej — szczególną 
uwagę zwróciło na  rozbudowę pozycji m ławskiej, na  k tó re j m iała  stawiać 
silny opór 66.

W schodnie skrzydło a rm ii „M odlin” osłaniała Sam odzielna G rupa  Ope­
racy jna  „N arew ”. Je j zadaniem  było również rozpoznanie nieprzyjaciela  
działającego w re jon ie  g rupy  oraz osłanianie linii kolejowej Grodno — Bia­
łystok — W arszawa i nieprzypuszc zenie n ieprzyjaciela  poza linię  N arew  — 
Biebrza.

Zachodnie skrzydło a rm ii „Modlin” stanow iła G rupa  O peracy jna „Wschód” 
z a rm ii „Pom orze”. Osłaniała ona k ierunek  na  Toruń — W łocławek i miała 
przeciwstawić się n ieprzyjacielow i dzia łającem u z P ru s  Wschodnich.

Do działania zaczepnego z linii N arw i na  skrzydło n ieprzyjacie la  nacie­
rającego na k ieru n k u  Ciechanów — Modlin, ew entualn ie  do w sparcia grupy 
operacyjnej „N arew ” , przewidziany, był odwód Naczelnego Wodza „Wysz­
ków ” umieszczony w  kolanie N arw i ®7.

W P rusach  W schodnich sta ła  3 a rm ia  z- g rupy  arm ii „Północ” („Nord”), 
k tó rą  dowodził gen. Georg von K ühler. Je j zadaniem  był przede wszystkim  
atak  z k ie ru n k u  M ława — Ciechanów — W yszków n a  wschód od W arszawy, 
sforsowanie N arw i i Bugu, a następnie  przez współdziałanie z 10 arm ią 
z g rupy  arm ii „Południe”, a taku jącą  od południowego zachodu Polski — 
opanowanie W arszaw y. Jednocześnie 21 korpus z 3 arm ii, złożony z 21 dy ­
wizji piechoty i 228 dywizji piechoty, ześrodkow any w  rejonie K w idzyna 
i Kisielic, m iał uderzyć w k ieru n k u  n a  Grudziądz w  celu opanowania p rze­
praw  n a  W iśle i naw iązania k o n tak tu  z 4 a rm ią  idącą z Pom orza Zachod­
niego. 3 a rm ia  sk ładająca  się z siedmiu dywizji piechoty, dywizji p a n ce rn e j , . 
b rygady kaw ale rii  i trzech  innych  związków skoncentrow ała  się w obszarze 
Olsztyn, Nidzica, W ielbark. Zabezpieczenie wschodniego skrzydła  tej arm ii 
od s trony  L itw y  i ew entua lnych  uderzeń  polskich z re jonu  Grodna dowódz­
two niem ieckie przew idyw ało  siłami dwóch brygad  piechoty złączonych 
w im prow izow aną grupę „B ran d ”. Z siłami lądow ym i m iała  współdziałać 
szkolna dyw izja lotnicza złożona z dw u  pu łk ó w  bom bow ych stacjonująca na 
obszarze: Królewiec, Bartoszyce, W ystruć. Nadto w  rejonie Elbląga stacjono­
wał 3 pu łk  lotnictw a bombowego podporządkow any bezpośrednio dowódcy 
1 F loty  Pow ietrznej 5S.

We w rześniu 1939 roku, w  w yniku  pom yślnie p rzeprow adzonych działań 
niemieckiej 3 armii, a rm ia  „Modlin” została pobita, a stolica Polski opano­
wana od północy. Historycy polscy, analizując działania a rm ii „Modlin”, k tó ­
ra w  w ojnie obronnej 1939 roku  była najsłabszą spośród arm ii polskich, do­
p a tru ją  się w ielu przyczyn jej porażki. Najważniejsze z nich to n iew spół­
m iernie m ałe  siły tej armii, a  także samodzielnej g rupy  operacyjnej „N arew ”, 
k tó ra  m ia ła  ją w spierać, w  stosunku do wyznaczonych im  pasów obrony. 
U jem ny wpływ  na wałki w rejonie Różana, a następnie w rejonie Broku 
w yw arło też nieuzgodnienie przez Naczelne Dowództwo W P — ani dowództwa 
arm ii „Modlin” i samodzielnej g rupy  operacyjnej „N arew ” — działań między 
obydwu związkam i operacyjnym i. W rezultacie doprowadziło to do całkowi­

56 I b i d e m ;  W o j n a  o b r o n n a  P o l s k i  1939. O p r a ć .  M .  C ie p l e w i c z ,  W a r s z a w a  1979.

57 I b i d e m .
58 I b i d e m .



tego załam ania  koncepcji obrony Naczelnego Dowództwa W P na północnym  
skrzydle frontu , odsłonięcia od wschodu k ieru n k u  na W arszawę i um ożli­
wienia arm ii niem ieckiej wyjścia na  głębokie ty ły  wojsk p o lsk ich 59.

W NIOSKI

1. Na podstawie przedstawionego m ate ria łu  można postawić hipotezę, że 
ugrupow anie  w ojska polskiego w  1939 r. na  k ie ru n k u  w schodniopruskim  nie 
było w ynik iem  rozwoju kolejnych koncepcji operacyjnych polskich sztabow­
ców w  okresie dwudziestolecia m iędzywojennego, a jedynie doraźną im pro­
wizacją.

2. Cechą koncepcji operacyjnych w stosunku do fron tu  zachodniego był 
ich defensyw ny charak ter . Jedyn ie  w stud ium  gen. Orlicz-Dreszera można 
dostrzec zam iary  ofensywne.

3. W większości studiów  fron tu  zachodnigo przyjm ow ano linearne  u g ru ­
powanie wojsk.

4. Polski Sztab G enera lny  w  swoich koncepcjach operacyjnych nie roz­
szyfrował w  pełn i p lanów  operacyjnych przeciwnika.

5. P lanow anie  dzia łań  w ojsk polskich w k ie ru n k u  zachodnim było p a ­
raliżowane przez ofensywą niem iecką idącą z P ru s  W schodnich na Warszawę. 
Słusznie więc p isa ł S tefan  Czarnow ski w 1918 roku, że „Polska nigdy nie 
będzie m iała  tak ie j siły m ilita rnej, by  mogła jednocześnie prowadzić ofen­
sywę na zachód i zasłonić się skutecznie od północy” .

K oncepcje  operacyjne  polsk iego Sz tabu  G e n e ra ln eg o  397

59 P o r .  t e ż  R .  J u s z k i e w i c z ,  Bitw a  pod Mławą 1939, W a r s z a w a  1979, s . 33 i  n a s t .  P o r .  t e ż  
T .  J u r g a ,  Arm ia  «Modlin» w  kam p an ii  wrześniowej. Próba oceny działań  l  I X — 8 I X  1939, W o j ­
s k o w y  P r z e g l ą d  H i s t o r y c z n y ,  1961, n r  3ś, s s .  140, 187.



398 Piotr Stawecki

O P E R A T I O N S E N T W Ü R F E  D E S  P O L N I S C H E N  G E N E R A L S T A B E S  
I N  B E Z U G  A U F  O S T P R E U S S E N  I N  D E N  J A H R E N  1919—1939

Z u s a m m e n f a s s u n g

D i e  P r o b l e m e  d e r  O p e r a t i o n s e n t w ü r f e  d e s  p o l n i s c h e n  G e n e r a l s t a b e s  i n  B e z u g '  a u f  
O s t p r e u s s e n  i n  d e n  J a h r e n  1919—1939 w a r e n  n i c h t  G e g e n s t a n d  b e s o n d e r e n  I n t e r e s s e s  d e r  
G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g .  I n  d e n  B e a r b e i t u n g e n  p o l n i s c h e r  G e s c h i c h t s s c h r e i b e r ,  d i e  e n t w e d e r  d i e  
p o l n i s c h - d e u t s c h e n  B e z i e h u n g e n  o d e r  K r i e g s p l ä n e  b e t r a f e n ,  k a n n  m a n  j e d o c h  a u c h  e i n i g e  
d i e s e s  T h e m a  b e t r e f f e n d e  E r w ä h n u n g e n  f i n d e n .

D i e  e r s t e n  O p e r a t i o n s p l ö n e  d e s  K r i e g e s  m i t  D e u t s c h l a n d  a r b e i t e t e  d i e  o b e r s t e  H e e r e s l e i ­
t u n g  d e r  p o l n i s c h e n  A r m e e  i m  F r ü h j a h r  1919, a u s ,  i m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e n  d e u t s c h e n  
A g r e s s i o n s a b s i c h t e n .  G e g e n  d a s  G e b i e t  O s t p r e u s s e n  w u r d e  d i e  M a s o v i e n f r o n t  g e s c h a f f e n ,  b e f e h l ­
i g t  v o n  d e m  f r a n z ö s i s c h e n  G e n e r a l  M a s s e n e t .  N a c h  U n t e r z e i c h n u n g  d e s  F r i e d e n s v e r t r a g e s  
i n  V e r s a i l l e s  (28.VI.1919) t r a t  a n  d e r  p o l n i s c h - d e u t s c h e n  G r e n z e  j e d o c h  l a n g s a m  e i n e  E n t s p a n ­
n u n g  e i n .

A l s  e r s t e  p o l n i s c h e  K r i e g s s t u d i e  g e g e n  D e u t s c h l a n d  i n  F r i e d e n s z e i t e n  e r k e n n e n  w i r  d i e  
A u s a r b e i t u n g  d e s  S t a b s c h e f s  d e s  I n s p e k t o r a t e s  d e r  A r m e e  K r a k ó w ,  d e s  O b e r s t  J a n  T h u l l i e  a n  
( A p r i l  1921). S e i n e r  M e i n u n g  n a c h  k o n n t e  s i c h  P o l e n  s o l c h  e i n e n  K r i e g  n i c h t  e r l a u b e n .  D ie  
e v e n t u e l l e  B e h e r r s c h u n g  O s t p r e u s s e n s  w a r  d u r c h  d e n  F a k t o r  b e s t i m m t ,  d i e  s t ä n d i g e  B e d r o ­
h u n g  W a r s c h a u s  a u s  d i e s e r  R i c h t u n g  z u  b e s e i t i g e n .  W e i t e r e  P l ä n e  z u r  B e s e i t i g u n g  o s t p r e u s s e n s  
w u r d e n  w ä h r e n d  d e r  p o l n i s c h - f r a n z ö s i s c h e n  S t a b s g e s p r ä c h e  b e h a n d e l t  (1922— 1925). I n  d i e s e r  
F r a g e  g a b  e s  M e i n u n g s u n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  F .  F o c h  u n d  J .  P i ł s u d s k i ,  i m  M a i  1923. U n d  z w a r  
s p r a c h  s i c h  F o c h  f ü r  d e n  P l a n  a u s ,  d e r  e i n e n  g e m e i n s a m e n ,  k o n z e n t r i s c h e n  S c h l a g  d e r  
v e r b ü n d e t e n  A r m e e n  a u f  B e r l i n  v o r s a h ,  P i ł s u d s k i  d a g e g e n  w a r  v o n  d e r  N o t w e n d i g k e i t  
ü b e r z e u g t ,  O f f e n s i v o p e r a t i o n e n  i n  R i c h t u n g  O s t p r e u s s e n  v o r z u n e h m e n ,  e s  g i n g  u m  e i n e  
K ü r z u n g  d e r  p o l n i s c h - d e u t s c h e n  F r o n t .  E i n e  a u s f ü h r l i c h e r e  S t u d i e  ü b e r  O p e r a t i o n e n  i n  R i c h ­
t u n g  O s t p r e u s s e n ,  d i e  S t u d i e  ,,M ł a w a ” , a r b e i t e t e  1926 G e n e r a l  G u s t a w  O r l i c z - D r e s z e r  a u s .  E r  
p r ä s e n t i e r t e  i n  i h r  e i n i g e  V a r i a n t e n  f ü r  d i e  B e h e r r s c h u n g  d i e s e s  G e b i e t e s . .  D i e s e  E n t w ü r f e  
w u r d e n  j e d o c h  k e i n e n  g e n a u e r e n  S t a b s a n a l y s e n  u n t e r z o g e n ,  d e n n  d i e  p o l n i s c h e n  B e f e h l s h a b e r  
i n t e r e s s i e r t e n  s i c h  v o r w i e g e n d  f ü r  d i e  O s t f r o n t .  E r s t  i m  J a h r e  1936 b e r ü h r t e  G e n e r a l  E .  S m i g l y -  
- R y d z  i m  G e s p r ä c h  m i t  G e n e r a l  M a u r i c e  G a m e l i n  ( A u g u s t  1936) d i e  F r a g e  e i n e s  K r i e g e s  m i t  
D e u t s c h l a n d ,  n a h m  j e d o c h  A b s t a n d  v o n  e i n e r  O f f e n s i v e  i n  O s t p r e u s s i e n .  S c h l u s s f o l g e r u n g e n :  
D i e  A u f s t e l l u n g  d e r  A r m e e  „ M o d l i n ”  u n d  d e r  O p e r a t i o n s g r u p p e n  i n  R i c h t u n g  O s t p r e u s s e n  im  
J a h r e  1939 w a r  e i n e  a u g e n b l i c k l i c h e  I m p r o v i s a t i o n  u n d  n i c h t  d a s  E r g e b n i s  d e r  E n t w i c k l u n g  d e r  
O p e r a t i o n s e n t w ü r f e  p o l n i s c h e r  S t a b s o f f i z i e r e .  I n  d e r  M e h r z a h l  d e r  S t u d i e n  ü b e r  d i e  W e s t f r o n t  
w a r e n  l i n i e n f ö r m i g e  A u f s t e l l u n g e n  d e s  M i l t ä r s  a u f g e n o m m e n ,  d i e  z u g l e i c h  e i n e n  D e v e n s i v -  
c h a r a k t e r  h a t t e n .  D a s  p o l n i s c h e  H e e r  w a r  z u  s c h w a c h ,  u m  i n  R i c h t u n g  O s t p r e u s s e n  e r f o l g r e i c h  . 
t ä t i g  z u  s e i n  u n d  O f f e n s i v o p e r a t i o n  i n  R i c h t u n g ’ W e s t e n  z u  f ü h r e n .


