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Antoni Sołoma

Z BADAŃ NAD FUNKCJĄ I JĘZYKIEM POLITYCZNYM 
PRASY NIEMIECKIEJ W PRUSACH WSCHODNICH 

W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM 1

Jeśli sdę uzna, że sens .terminu „funkcja” wyznacza „istota danego kie­
ru n k u  (sfery) działalności p rasy”, zaś „język polityczny, to ta część n a tu ra l­
nego języka narodowego, k tóra  dotyczy zjawisk politycznych” — wówczas 
łączne ujęcie tych zagadnień określa przedmiot zainteresowań, k tó ry  w bada­
niach prasoznawczych nazwano do niedawna rozwiniętą form ułą L assw ella2. 
W tak  zakreślonym  przedmiocie analizy, a rty k u ł niniejszy stanowi próbę 
fragm entarycznego zasygnalizowania tylko niektórych problem ów i to nie 
całej prasy, lecz jedynie te j *jej części, k tó ra  z racji swej doniosłości w u ra ­
bianiu opinii publicznej zyskała reprezentatyw ne dla prow incji wschodnio- 
pruskiej znaczenie3. Zarówno w polskiej, jak i niemieckojęzycznej historio­
grafii jest to tem atyka uw ydatniana raczej przypadkowo i m arginalnie. Brak 
właściwie naw et jednego obszerniejszego opracowania odnoszącego się bez­
pośrednio, w tytule, do przedm iotu badań 4. Można stąd wnosić, że studia nad 
niemiecką prasą wschodniopruską ciągle nie są m odne i zaawansowane. Ich 
stosunkowo mala atrakcyjność w okresie powojennym  w ynikała przede wszy­
stkim  — jak się wydaje — z trudności dotarcia do niezbędnych, a  rozproszo­

1 P r z e z  t e r m i n  „ p r a s a  n i e m i e c k a ”  n a l e ż y  r o z u m i e ć  w  t y m  w y p a d k u  w s z y s t k i e  t e  g a z e t y  
i c z a s o p i s m a ,  k t ó r e  w y d a w a n o  n a  t e r e n i e  b y ł y c h  P r u s  W s c h o d n i c h  w  i n t e r e s u j ą c y m  n a s  
c z a s i e ,  w  j ę z y k u  n i e m i e c k im ,  a  k t ó r e  j e d n o c z e ś n i e  w  s w e j  t r e ś c i  ś w i a d o m i e  u w y d a t n i a ł y  s w ą  
n i e m i e c k o ś ć .  W  p r a k t y c e  b a d a w c z e j  p r z y j ę c i e  t e g o  o k r e ś l e n i a  u z a s a d n i o n e  j e s t  p r z e z  f a k t ,  
iż  n a  o m a w i a n y m  t u  o b s z a r z e  w  o k r e s i e  m i ę d z y w o j e n n y m  u k a z y w a ł y  s i ę  g a z e t y  n i e m i e c k i e  
w  j ę z y k u  n i e m i e c k i m  i  o d w r o tn i e ,  p i s m a  n i e n i e m i e c k i e  w  j ę z y k u  n i e m i e c k i m .  D o p i e r o  r o z p o ­
r z ą d z e n i e  P r e z y d e n t a  I z b y  P r a s o w e j  R z e s z y  z  2 4 I V  1935 r .  z a p o w i a d a ł o  p e w n e  z m i a n y  w  t e j  
p r a k t y c e  w y d a w n i c z e j .  P o r .  A r c h i w u m  A k t  N o w y c h  w  W a r s z a w i e  ( d a l e j  —  A A N ) ,  A m b a s a d a  
R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  w  B e r l i n i e  ( d a le j  A P B )  316, s .  48.

2 M . S z u lc z e w s k i ,  Prasa  i  s p o łe c ze ń s tw o ,  W a r s z a w a  1964; p o r .  M . K a f e l ,  P r a s o z n a i o s t t u o .  
W stę p  do  p r o b le m a ty k i ,  W a r s z a w a  1966; G .  K l a u s ,  S p r a c h e  d e r  P o l i t i k , B e r l i n  1971.

3 W b r e w  p o t o c z n e m u  m n i e m a n i u  n i e m i e c k a  p r a s a  P r u s  W s c h o d n i c h  n i e  b y ł a  z j a w i s k i e m  
j e d n o r o d n y m ,  r o z w a r s t w i a ł a  s i ę  o n a  w  s p o s ó b  z ło ż o n y  n a  w i e l e  o d c i e n i  i  k i e r u n k ó w  p o ­
l i t y c z n y c h ,  p r z e d s i ę b i o r s t w  w y d a w n i c z y c h  i t p .  W  a r t y k u l e  n i e  u w z g l ę d n i o n o  t e g o  d z i a łu  p r a s y ,  
k t ó r y  W . M a t u l  w  ś l a d  z a  h i s t o r i o g r a f i ą  z a c h o d n i o n i e m i e c k ą  o k r e ś l a  m i a n e m  „ p r a s y  r o b o t n i ­
c z e j ” . P o r .  W . M a t u l ,  A rb e ite rp re sse  in  O st-  u n d  W es tp r e u s s e n ,  w :  J a h r b u c h  d e r  A lb e r tu s  
U n iv e rs i tä t  z u  K ö n ig sb e rg ,  B d .  20, W ü r z b u r g  1970, s s .  86—106.

4 B i b l i o g r a f i a  E . W e r m k e g o  —  n a j s t a r s z a ,  a  j e d n o c z e ś n i e  s t a r a n n i e  i  n a  b i e ż ą c o  a n o n ­
s u j ą c a  n a j n o w s z e  p o z y c j e  w y d a w n i c z e  z  h i s t o r i i  r e g io n u  — g r o m a d z i  p o d  h a s ł a m i  b a d a ń  
p r a s o z n a w c z y c h  r e j e s t r  k i l k u n a s t u  o p r a c o w a ń  w a ż n y c h  w p r a w d z i e ,  a l e  l u ź n o  z w ią z a n y c h  
z t y m i  p r o p o z y c j a m i  t e m a t y c z n y m i .  P o r .  E .  W e r m k e ,  B ib lio g ra p h ie  d e r  G e sc h ic h te  v o n  
O st-  u n d  W es tp reu sse n ,  B d .  1, K ö n i g s b e r g  1933, s . 325; B d .  2, S c i e n t i a  V e r l a g  1969, s .  161; 
B d .  3, B o n n —G o d e s b e r g  1974, s s .  290—291; B d .  4, M a r b u r g / L a h n  1978, s .  49; K u r t  F o r s t r e u t e r ,  
Z u r  P resse g e sc h ic h te ,  .w : S tu d ie n  z u r  G e s c h i c h t e  P r e u s s e n s .  H r s g .  W . H u b a t s c h ,  B d .  33, K ö l n — 
B e r l i n  1981, SS. 207—269.
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nych m ateriałów źródłowych, których znaczna część w wojennych w irach za­
ginęła s. W zbiorach polskich archiwów i  bibliotek dostępne są znaczne zasoby 
wschodniopruskich czasopism i w ydaw nictw  zbiorowych Bardzo użyteczne 
w  badaniach, szczególnie nad problem atyką funkcji i języka politycznego p ra ­
sy niemieckiej na Warmii, Mazurach i Powiślu, mogą okazać się zespoły akt 
czterech polskich placówek konsularnych usytuowanych w okresie między­
wojennym w  Ełku, Kwidzynie, Olsztynie i Królewcu. Raporty prasowe tych 
konsulatów RP, choć dziś również niekom pletne i  rozproszone w różnych ze­
społach dokum entów rządowych II Rzeczypospolitej Polskiej, um ożliwiają od­
tworzenie i  ocenę zarówno języka, jak i oblicza ideowego czołowych gazet nie­
mieckich Prus W schodnich7. Tem u też celowi służyć może uważna lek tura  
polskiej prasy wschodniopruskiej, przede wszystkim zaś „Gazety Olsztyń­
skiej”, k tó ra  programowo prowadziła nieustanną polemikę z poglądami roz­
powszechnianymi na łamach nacjonalistycznie zorientowanych gazet niemiec­
kiej prawicy.

Mimo trudności i ograniczeń baza źródłowa krajow a d zagraniczna jest 
wystarczająco duża, by sensownie podjąć próbę rozwiązania sygnalizowanego 
tu  zadania badawczego, przy czym z punktu  widzenia wymogów metodolo­
gicznych niezbędne jest rozróżnienie, w  ram ach czasowych tem atu, przynaj­
m niej dwu podokresów, odrębnych zarówno p6d względem układu sił spo­
łeczno-politycznych, jak i innych istotnych w arunków  funkcjonowania prasy. 
Zgodnie z tradycją trzeba więc mieć na uwadze, wśród najogólniejszych w y­
znaczników badawczych, specyfikę okresu weimarskich rządów republdkańsko- 
-demokratycznych, jak też odmiennego od nich, a naw et pod wieloma wzglę­
dami przeciwstawnego im, ponad dwunastoletniego system u władztwa naro- 
dowo-socjalistycznego. Na obu tych etapach rozwoju państwowości niem iec­
kiej dość zasadniczym modyfikacjom ulegała sytuacja polityczno-prawna ga­
zet i ich otwartość na problem y społeczno-polityczne.

Obowiązujący faktycznie tylko do 1933 roku a rtyku ł 118 Konstytucji 
W eimarskiej (uchwalonej 31 ldpca 1919 r., a wprowadzonej w  życie od 11 sier­
pnia tegoż roku), mimo iż obwieszczał wolność prasy i nieistnienie cenzury, do­
puszczał jednak reglamentowanie języka i  charak teru  wypowiedzi gazet, suge­
rował ograniczenia w swobodzie operowania m ateriałem  zdjęciowym oraz 
słownym w  wypadkach, gdy w  grę wchodziły treści brukow e i pornograficz­
ne, czyli tzw. Schund- und Schm utzliteratur s.

Już z chwilą uchwalenia tej konstytucji, w wielu kręgach politycznych 
Prus Wschodnich domagano się rozszerzenia tej, raczej tylko moralno-oby­

5 P o r .  V o n  o s t p r e u s s i s c h e n  Z e i t u n g e n  —  A r c h i v .  G ö t t i n g e r  A r b e i t s k r e i s  14, G ö t t i n g e n  
1960, n r  11.

6 Z n a c z n ą  p o m o c  b i b l io g r a f i c z n ą  ś w i a d c z y  w  t y m  w z g lą d z i e  o p r a c o w a n i e  B .  O c h r a n o w ic z ,  
I .  S u c h t y  i  J .  M i r . a k o w s k ie g o ,  K a ta lo g  za so b ó w  cza so p ism  i  w y d a w n ic tw  z b io r o w y c h  b ib lio te k  
O lsz tyn a ,  CZ. 1— 4, O l s z t y n  1976— 1979.

7 W . W r z e s i ń s k i  a k c e n t u j e  k o n i e c z n o ś ć  o d p o w i e d n i e g o  m e t o d y c z n e g o  p r z y g o t o w a n i a  b a ­
d a c z a  d o  w ł a ś c iw e g o  w y k o r z y s t y w a n i a  t y c h  m a t e r i a ł ó w .  P o r .  W . W r z e s i ń s k i ,  R u c h  p o l s k i  na  
W a rm ii ,  M a zu ra c h  i  P o w iś lu  w  la ta c h  1920—1939, O l s z t y n  1973, s . 29.

8 „ A u c h  s i n d  z u r  B e k ä m p f u n g  d e r  S c h u n d -  u n d  S c h m u t z l i t e r a t u r  s o w i e  z u m  S c h u t z e  
d e r  J u g e n d  b e i  ö f f e n t l i c h e n  S c h a u s t e l l u n g e n  u n d  D a r b i e t u n g e n  g e s e t z l i c h e  M a s s n a h m e n  z u ­
l ä s s i g ” . P o r .  D ie  V e r fa s s u n g  d es  D e u ts ch e n  R e ich s ,  B e r l i n  1928, s s .  40—41. O g ó ln y  p r z e g l ą d  
u s t a w o d a w s t w a  p r a s o w e g o  z a w i e r a  a r t y k u ł  d r .  L .  S m ó ł k i ,  S y tu a c ja  p r a w n a  p r a s y  m n ie js z o ­
ś c io w e j  w  N ie m c z e c h ,  w  o k res ie  m ię d z y w o je n n y m ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1982, 
n r  4. S w o i s ty  p r z e w o d n i k  p o  t e j  t e m a t y c e  s t a n o w i  t e ż  k s i ą ż k a  A .  C z a r n i k a ,  P r a s a  го T rze c ie j  
R ze szy ,  G d a ń s k  1976.
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czajowej, zasady selekcji tekstów prasowych również n a  inny typ zabiegów 
społeczno-wychowawczych, a mianowicie na treść i  sposób w ypow iadania się 
publicznego o ideach, osobach d insty tucjach uznanych za wartościowe i auto­
ry tatyw ne dla narodu i państwa. Uzasadniano m.in. mieodzowność państwo- 
wo-policyjnej kontroli nad istotą i s tru k tu rą  wypowiedzi prasowych w ska­
zując, iż podobnie jak z truciznam i medycznymi, k tóre nie są na  ry nku  do­
stępne bez ograniczeń, tak również „trucizny duchowe” w postaci artykułów  
prasowych lub całych gazet nie powinny być czytającym  aplikowane według 
własnego „widzimisię” dysponentów prasy, a więc p artii politycznych, 
redaktorów  czy też w ydaw ców 9. W efekcie tych i innych motywacji pozo­
stawiono szereg dawnych lub odpowiednio znowelizowanych aktów  prawnych, 
przepisów adm inistracyjnych i zarządzeń policyjnych, k tóre  miały stym ulo­
wać i ograniczać działanie i język prasy 19.

Z punk tu  widzenia rozważań nad funkcją i językiem  politycznym gazet, 
duże znaczenie miało przew idywane zarządzeniami czasowe zawieszanie uka­
zywania się czasopism w wypadku, gdy ich treści w opinii w ładz kw alifi­
kowały się pod pojęcie „zagrożenia publicznego bezpieczeństwa i porządku”. 
Po kilku latach obowiązywania, ta  „niedookreślona” podstawa m otywacyjna 
wym ierzania sankcji została, w skutek  między innym i przeciwdziałania 
Związku Niemieckich W ydawców Gazet (Verein Deutscher Zeitungsverleger), 
zastąpiona rzekomo bardziej precyzyjnym  określeniem: „Zagrożenie donios­
łych życiowo interesów  państw a przez tw ierdzenia nieprawdziw e lub znie­
kształcone fak ty  (durch B ehauptung u nw ahrer oder en ts te lte r T atsach en )I1. 
W tej siatce pojęciowej sytuowano z reguły wykroczenia gazet lewicowych, 
szczególnie zaś komunistycznych, które treścią i językiem swych publikacji 
programowo nie zamierzały akceptować istniejącego porządku społecznego ls. 
Ogólnie jednak, niem iecka prasa wschodniopruska okresu „Republiki W eim ar­
skiej — tego państwa, o k tórym  powiadano, że n ik t go n ie  chciał, a wszyscy 
n ienawidzili”, które też złośliwie nazywano „republiką z łaski sakiewki” — 
obciążana być może nie ty le  zarzutem  sprzeniewierzania się interesom  pań­
stwa, ile opozycyjnością wobec jednej tylko jego formy, tzn. tej konkretnej, 
w eim arsko-republikańsk iej13. Znajdowało to swoje odzwierciedlenie w wypo­
wiedziach i  języku politycznym gazet, k tóre w większości wypadków rozmyśl-

9 W . S c h u b e r t ,  F r e i e  M e in u n g sä u sse ru n g  — F r e i e  P resse . E n ts te h u n g  u n d  U n te rg a n g  
e in es  l ib e ra le n  P r in z ip s ,  K ö n i g s b e r g  1939 s . 94.

10 M eyers  L e x ik o n ,  L e ip z ig  1942, B d .  9, s p .  1242—1243.
11 O s t p r e u s s e n s  P r e s s e  i n  K r ie g  u n d  F r ied e n  1907—1932, K ö n i g s b e r g  1932, s .  76.
12 N a j b a r d z i e j  d o t k l i w i e  u c i e r p i a ł y  w s k u t e k  t e g o  g a z e t y  i  w y d a w n i c t w a  K o m u n i s t y c z n e j  

P a r t i i  N ie m ie c .  O r g a n e m  p r a s o w y m  t e j  p a r t i i  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  b y ł  p o c z ą t k o w o  „ R o t e  
F a h n e  d e s  O s t e n s ” , a  n a s t ę p n i e  „ E c h o  d e s  O s t e n s ”  w y d a w a n e  w  K r ó l e w c u  w  p r z e c i ę t n y m  
k i l k u t y s i ę c z n y m  n a k ł a d z i e .  (W  1928 r .  n a k ł a d  p i s m a  m i a ł  w y n o s i ć  22 880 e g z .  W e d ł u g  d a n y c h  
S p e r l i n g a ,  z a w a r t y c h  w  Z e i ts c h r i f te n  u n d  Z e i tu n g s - A d r e s s b u c h t t e n  k o m u n i s t y c z n y  d z i e n n i k  
n a l e ż a ł  d o  n a j p o c z y t n i e j s z y c h  g a z e t  w  p r o w i n c j i ,  a  j e g o  n a k ł a d  o b l i c z a n y  b y ł  n a  25 t y s .  e g z )  
W e d ł u g  o p in i i  K o n s u l a t u  G e n e r a l n e g o  w  K r ó l e w c u  „ E c h o  d e s  O s t e n s ”  z n a j d o w a ł o  z b y t  p r z e d e  
w s z y s t k i m  w  s t o l i c y  p r o w i n c j i  o r a z  w  E l b l ą g u ,  T y l ż y  i  k i l k u  i n n y c h  w i ę k s z y c h  m i a s t a c h .  
O r g a n  p r a s o w y  K o m i t e t u  O k r ę g o w e g o  K P D  w  K r ó l e w c u  s p o t y k a ł y  r a z  p o  r a z  s a n k c j e  r z ą d o ­
w e  w  p o s t a c i  k o n f i s k a t  n a k ł a d u  i, k r ó t s z y c h  l u b  d łu ż s z y c h ,  z a k a z ó w  w y d a w a n i a .  P o r .  A A N , 
K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  3, s . 52—53; W . A l e k s a n d r o w i c z ,  T .  G r y g ie r ,  A .  Ł u k a s z e w s k i ,  
W  .W r z e s iń s k i ,  K l a s o w y  r u c h  ro b o tn ic z y  P r u s  W sc h o d n ic h  w  w a lc e  z  f a s z y z m e m  (1929— 1933), 
O l s z ty n  1959. Z . 5, s .  4, 17; p o r .  W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z t y n i e  ( d a le j  — 
W A P O ) ,  A k t a  m a g i s t r a t u  w  B a r c z e w i e  XXX /25/771, s .  ł  i  n . ;  p o r .  t e ż  W . M a t u l  o p .  c i t . ,  s . 99.

13 W . H e r z f e l d e ,  Z u r  S a ch e .  G esc h r ie b e n  u n d  g e sp ro c h e n  z w is c h e n  18 u n d  80, B e r l i n  
1976, s . 471.
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nie n ie  kryły swej nieufności do rządów demokratycznych, n ie  um iały także, 
a chyba i zbytnio nie chciały, ani utrzym ywać w tajemnicy, ani przezwycię­
żać monarchistycznych ideałów. Jako jeden z przykładów wierności i konse­
kwencji w tej dziedzinie może być chociażby dzień 27 stycznia 1929 roku 
(tj. siedemdziesięciolecie urodzin ex-cesarza Niemiec W ilhelma II). Otóż cała 
prasa prowincji (poza komunistyczną i częściowo socjaldemokratyczną) uczciła 
ten dzień godniej „i okazalej niż wszystkie dotychczasowe święta republi­
kańskie” 14. Gazety ukazały się w odświętnej szacie, zamieściły liczne a rty ­
kuły  wychwalające byłego władcę Niemiec; ryciny, życzenia oraz wiersze na 
jego cześć zapełniły szpalty dzienników i czasopism 15. Koncern prasowy Hu- 
genberga, dostarczając pismom prowincjonalnym  gotowych m ateriałów  infor- 
macyjno-publicystycznych w formie matryc, sterował masową sugestią i  opi­
nią, w ytw arzał wokół byłego m onarchy patetyczną aurę, będącą mieszaniną 
wielkości, szacunku i tragizm u 16. Sama zaś partia  Hugenberga (tj. Niemiecko- 
-Narodowa P artia  Ludowa — DNVP) po szczerej w ew nątrzparty jnej dyskusji 
nie opowiadała się wyraźnie za monarchdczną form ą ustrojową państwa. 
W Prusach Wschodnich tłumaczono to stanowisko względami taktyki wybor­
czej, chęcią pozyskania głosów młodego pokolenia, dla którego insty tucja  k ró­
lewska „straciła charakter czegoś świętego, a stała się raczej rekwizytem  fil­
mowym” 17. Czołowy wschodndopruski polityk tej partii W ilhelm von Gayl 
niejednokrotnie oświadczał, że jego osobiste przekonania są monarchistyczne, 
a na gruncie konstytucji stoi tylko dlatego, że Niemcy jako państwo przy re ­
publikańskiej zasadzie ustrojowej m ają do spełnienia określone z ad a n ia 1S. 
Stąd też w treści gazet party jnych DNVP, jak też ugrupowań do ndej poli­
tycznie zbliżonych, w ątek  m onarchistyczny był stale obecny i to zawsze w na­
św ietleniu pozytywnym. Z punktu  widzenia wymowy ideowo-moralnej miał 
on spełniać rolę kontrastu  dla języka ironii, k ry tyki i obmowy — jaka sto­
sowano dla przedstawiania ustroju parlam entarnego, konstytucji powstałej 
w Weimarze i opartych o nią rządów republikańskich.

Mając na  uwadze taką m in . „rozkładową antyrepubldkańską pracę” pra­
wicowej przede wszystkim prasy, parlam ent pruski już 11 lipca 1922 roku 
zalecił rządowi, by monarchicznie nastaw ionym  i wrogim republice gazetom 
wstrzymać dawanie do publikacji płatnych urzędowych reklam  d ogłoszeń. 
Nie trzeba dodawać, iż było to dla niektórych gazet groźne w skutkach przed­
sięwzięcie, gdyż odcinało im  źródła finansowania. I tak, na podstawie decyzji 
m inistra spraw  wewnętrznych, środki płynące z tego ty tu łu  wstrzymano, 
w  1930 roku, „Aliensteiner Zeitung”, zaś w ydawanej w Pilkałach (Pillkallen) 
„Ostpreussdsche Grenz-Zeitung” (nakład w 1923 r. — 30 tys. egz., a w  1929 r. — 
5500 egz.) cofnięto prócz tego druk urzędowego „K reisblattu”. Na podstawie 
ustaw y „O ochronie republik i”, tylko w  listopadzie 1922 roku siedem wschod- 
niopruskich gazet ukarano krótkoterm inow ym i zakazami drukowania. Mniej

14 C h a r a k t e r y s t y c z n e  p r z y  t y m ,  ż e  o b c h o d y  d z i e s i ą t e j  r o c z n i c y  k o n s t y t u c j i  w e i m a r s k i e j ,  
p r z y p a d a j ą c e  n a  i l  V I I I  1929 r . ,  n i e  w y w o ł a ł y  p r a w i e  ż a d n e g o  r e z o n a n s u  w  p r a s i e .  A A N , K o n ­
s u l a t  R P  w  O l s z ty n ie ,  1, s . 99.

15 G a z e t y  p o w i a t o w e  z a o p a t r y w a ł y  n p .  a r t y k u ł y  w s t ę p n e  t y t u ł a m i  o s tp r e u s s e n  d e n  H o h e n ­
zo lle rn ,  U n ser  K a ise r  W ilh e lm  II,  D en  s ie b z ig jä h r ig en  K a ise r  i t p .  P o r .  O r t e i s b u r g e r  Z e i t u n g ,  
1929, n r  23, O s t e r o d e r  Z e i t u n g ,  1929, n r  22, N e i d e n b u r g e r  Z e i t u n g ,  1929, n r  26. P o r .  A A N  
K o n s u l a t  R P  w  O l s z ty n ie ,  l ,  s .  5.

16 P r ze c iw  p ro p a g a n d z ie  k o r y ta r z o w e j ,  p o d  r e d .  J .  B o r o w i k a ,  T o r u ń  1930, s . 123.
17 A A N , A P B ,  194, SS. 187—189.
18 A A N , K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  U ,  s .  128.
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więcej z tych sam ych powodów, a więc antyrepublikańs-kich wystąpień, wy- 
dawny w W ystruci (Insterbeurg) „Ostpreussisches T agebla tt” nazbierał w p ier­
wszych powojennych latach łącznie takich k a r  na zakaz ukazywania się przez 
jedną czwartą roku. Podobnie „O berländer V olksblatt” (wydawany w Pasłęku) 
w ciągu dwóch la t od wejścia w życie ustaw y z 21 VII 1922 roku otrzym ał 
takie zakazy na okres łącznie półtoramiesięczny.

Zarysowane tu  tylko szkicowo przedsięwzięcia zmierzające do przyw o­
ływania do lojalności pism kończyły się z reguły  rozpraw am i sądowymi, od- 
woływaniamd, wyjaśnieniami, a także in terw encjam i na wysokim  ogólnonie- 
mieckdm szczeblu zarządzania — jak w przypadku „Lycker Zeitung” lub 
„Aliensteiner Z eitung”, czy wreszcie „Osteröder Zeitung” znieważającej ba r­
wy państwowe republiki 1S. Wszystko to krępowało w jakim ś stopniu samo­
wolę dziennikarstw a oraz ostrze demagogicznych prawicowych haseł form u­
łowanych w  w ulgarnym  i oskarżycielskdm wobec republiki tonie. Wiele św iad­
czy o tym, że znajdowały one podatny do percepcji g ru n t w życiu społeczno- 
-poldtycznym prowincji i słowa Napoleona III o prasie, jako ósmej potędze 
świata, m iały przynajm niej pod pewnym i względami możliwość spełnienia 
na om aw ianym  tu  obszarze.

Prow incja wschodniopruska obok niejednolitości narodowościowej, swoi­
stego rodzaju uw arunkow ań historyczno-społecznych, wyznaniowych, gospo­
darczych i demograficznych wyróżniała sdę spośród innych terenów  należą­
cych do Niemiec także znacznymi odrębnościami politycznymi i kulturalnym i. 
W tym  ostatnim  względzie niem ałą rolę odgryw ała prasa — nazywająca się, 
dla uw ydatnienia swej doniosłości politycznej i inności ideowej na ogólno- 
ndemieckim rynku  wydawniczym, „G renzlandpresse”. P rusy  Wschodnie w y­
różniały się też tym, iż w ydaw ane w ich obrębie adm inistracyjnym  gazety 
szczyciły się w wielu przypadkach długą tradycją. Tak oto spośród 81 ty tu ­
łów czasopism przeznaczonych dla szerokich kręgów odbiorców, k tóre  ukazy­
wały się w połowie 1932 roku (nie licząc „urzędówek” władz powiatowych, 
w ydań nadzwyczajnych oraz czasopism społeczno-zawodowych) nie mniej niż 
30% legitymowało się nieprzerw anym  ponad pięćdziesięcioletnim stażem  wy­
daw niczym 20. W schodniopruski Związek Wydawców Gazet z okazji dwudzie- 
stopięoiolecia swego powstania podawał znam ienne zestawienie. W ynikało 
z niego, iż czas w  ciągu którego ukazyw ały się miejscowe pisma wynosił: po­
nad 50 la t dla 24 tytułów; 60 lat dla 24 tytułów; 70 la t dla 17 tytułów , 80 lat

19 O s t p r e u s s e n s  P r e s s e ,  s s .  87—90.
20 W s p ó łc z e ś n i e  p r z y j m u j e  s ię ,  ż e  „ p r a s a  t o  o g ó ł  z e s p o ło w o  r e d a g o w a n y c h  d r u k ó w  p e ­

r i o d y c z n y c h ,  w y d a w a n y c h  n i e  r z a d z i e j  n i ż  r a z  n a  k w a r t a ł  p o d  w s p ó l n y m  t y t u ł e m  i  z  n u ­
m e r a c j ą  b i e ż ą c ą  w  c e l u  k s z t a ł t o w a n i a  p o s t a w  s p o ł e c z n y c h  z a  p o m o c ą  i n f o r m o w a n i a  o  f a k t a c h  
i k o m e n t o w a n i a  i c h ,  a  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  s i ę  z n a c z n ą  a k t u a l n o ś c i ą  t r e ś c i ,  w s z e c h s t r o n n o ś c i ą  
t e m a t y k i ,  p u b l i c z n ą  d o s t ę p n o ś c i ą  i  r o z m a i to ś c i ą  o d b i o r c ó w .  W  r a m a c h  p r a s y  w y r ó ż n i a  s ię  
g a z e t y  i  c z a s o p i s m a  . R ó ż n i c a  m i ę d z y  g a z e t ą  i  c z a s o p i s m e m  s p r o w a d z a  s i ę  d o  s t o p n i a  w y ­
s t ę p o w a n i a  c e c h  w y m i e n i o n y c h  w  p o w y ż s z e j  d e f i n i c j i ” . W . P i s a r e k ,  P r a s a  n a s z  c h l e b  p o ­
w s z e d n i ,  O s s o l i n e u m  1978, s .  14; S p i s  n i e m i e c k i c h  g a z e t  p o l i t y c z n y c h  P r u s  W s c h o d n ic h  s p o r z ą ­
d z o n y  p r z e z  I n s t y t u t  B a ł t y c k i  w  T o r u n i u  w  1929 r .  o b e j m o w a ł  85 t y t u ł ó w .  P o r .  P r z e c i w  p r o ­
p a g a n d z i e  k o r y t a r z o w e j ,  s s .  153— 160; P e w n e  n i e d o k ł a d n o ś c i  w  w y k a z a c h  p i s m  p o l i t y c z n y c h  
p r o w i n c j i  w s c h o d n i o p r u s k i e j  m o g ł y  w y n i k a ć  t a k ż e  s t ą d ,  i ż  w ś r ó d  p r a s o z n a w c ó w  n i e m i e c k i c h  
n i e  b y ł o  z g o d n o ś c i  c o  d o  o k r e ś l e n i a  „ p r a s a  p o l i t y c z n a ” . N ie  b y ło  t e ż  j e d n e j  o b o w i ą z u j ą c e j  
d e f in i c j i  d z i e n n ik a .  N a  z a s a d z i e  k o m e n t a r z y  s f e r  m i a r o d a j n y c h  p r z y j m o w a n o  n p .  w  1935 r .  
iż. „ d z i e n n i k i e m  j e s t  p u b l i k a c j a  d r u k o w a n a  z a j m u j ą c a  s i ę  c a ł o k s z t a ł t e m  ż y c i a  s p o łe c z n e g o ,  
c h o ć b y  w y c h o d z i ł a  t y l k o  r a z  w  t y g o d n i u .  N a t o m i a s t  p o d  p o j ę c i e  c z a s o p i s m a  p o d p a d a ł y  t e  
p u b l i k a c j e ,  k t ó r e  z a j m o w a ł y  s i ę  o m a w i a n i e m  c z y  t e ż  k r y t y k ą  j e d y n i e  p e w n e g o  o d c i n k a  ż y ­
c i a  s p o ł e c z n e g o ” . P o r .  A A N ,  A P B ,  316, s . 48.
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dla 16 tytułów, 90 lat dla 13 tytułów, 100 la t dla pięciu tytułów, 200 la t dla 
jednego tytułu.

Nadto charakterystycznym  rysem  s truk tu ry  tej prasy, nie znajdującym  
wielkiego podobieństwa na innych terenach, było też to, że od samego po­
czątku aż do końca cechowało ją znaczne rozdrobnienie wydawnicze. Na tle 
stosunkowo słabego uprzemysłowienia prowincji, rzadkiego stanu zaludnienia 
i nienajlepszej przecież sieci kom unikacyjnej, naw et liczące po kilkaset miesz­
kańców ośrodki miejskie dążyły do posiadania własnych gazet. Oczywiście, 
najbardziej wpływowe i największe w ydaw nictw a mieściły się w stolicy pro­
wincji, w K ró lew cu 21. Te lokalne periodyki, z reguły niskonakładowe, m u­
siały korzystać z pryw atnego i  społecznego systemu dotowania 22. Polskie m a­
teriały  archiwalne dowodzą, że niektóre pisma w okresie międzywojennym 
wspierano z funduszy „Osthilfe” , inne urzędowymi zaleceniami prenum eraty  
przez instytucje użyteczności publicznej lub przez tzw. abonam ent zbiorowy, 
co również w istocie rzeczy było form ą specjalnych subw encji23. Tak więc 
pisma, o których tu  mowa, przetrw ały  z niew ielkim i ubytkam i powojenny 
okres inflacji i naw et w okresie najw iększego jej nasilenia, np. w pięćdziesię­
ciotysięcznej Tylży ukazyw ały się cztery ty tu ły  dzienników, a  w kilku  in­
nych mniejszych nieco m iastach w ydawano po dwie gazety. Inflacyjny wzrost 
cen papieru, fa rb  drukarskich, kosztów transportow ych, opłat pocztowo-tele- 
graficznych, jak  też innych w ydatków  produkcyjnych nie zahamował całko­
wicie edycji lokalnych p ism 21. N akłady te j  prasy obliczone n a  zasięg lokalny 
w ahały się w  granicach od k ilkuset do k ilku  tysięcy egzem plarzy25. Jeszcze 
z początkiem lat trzydziestych wielkość jednorazowego wydania dwóch trze­
cich pism  ukazujących się w Prusach Wschodnich nie przekraczała pięciu ty ­
sięcy egzemplarzy. W skali ogólnej dawało to jednak stosunkowo wysoką po­
zycję gazetom terenowym , bo jeśli mierzyć poczytność sumą ich łącznych na ­
kładów, to około 50% czytelników należało do tych m ałych gazet M.

Jest rzeczą znaną również, że pisma te  w codziennej pracy borykały się 
z wielorakimi trudnościami. Dla przyjętego tem atu rozważań ważne jest chyba

21 W  1917 r .  K r ó l e w i e c  m i a ł  o k o ło  261 t y s .  m i e s z k a ń c ó w  i  u k a z y w a ł o  s i ę  w  n i m  p i ę ć  
d z i e n n ik ó w :  „ K ö n i g s b e r g e r  A l l g e m e i n e  Z e i t u n g ”  (61 ty s .  e g z .) ,  „ K ö n i g s b e r g e r  A n z e i g e r "  (33 ty s .  
e g z .) ,  „ K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g "  (11 ty s .  e g z .) ,  „ K ö n i g s b e r g e r  T a g e b l a t t ”  (52 t y s .  e g z .) ,  
„ K ö n i g s b e r g e r  V o l k s z e i t u n g  (15 ty s .  egz .) . „ O s t p r e u s s i c h e  Z e i t u n g ”  (36 t y s .  e g z .) .  P o r .  H a n d ­
b u c h  d e u t s c h e r  Z e i t u n g e n ,  B e r l i n  1917, s . 142.

22 A A N , M i n i s t e r s t w o  S p r a w  Z a g r a n i c z n y c h  (d a le j  M S Z ) , W y d z i a ł  P r a s o w y  ( d a le j  W P ) ,  
6927, s . 267. S k r a j n i e  n a c j o n a l i s t y c z n e  g a z e t y  p r e n u m e r o w a n o  z  f u n d u s z y  s p o ł e c z n y c h  i  p a ń ­
s t w o w y c h ,  b y  u d o s t ę p n i a ć  j e  w  p o c z e k a l n i a c h  u r z ę d ó w ,  k l u b a c h  i  s z k o ł a c h  j a k o  „ G e g e n ­
w i r k u n g  g e g e n  d i e  R a d i k a l i s i e r u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e n  M e i n u n g ” . P o r .  W A P O ,  A k t a  l a n d r a t u r y  
w  O s t r ó d z ie ,  VIXI/7/876, s . 125.

23 A b o n a m e n t  z b i o r o w y  p o l e g a ł  n a  t y m ,  ż e  w i e l c y  w ł a ś c i c i e l e  z i e m s c y ,  p r z e m y s ł o w c y  
( lu b  o r g a n iz a c j e  i  z w ią z k i )  z a k u p y w a l i  h u r t e m  o d p o w i e d n i ą  l i c z b ę  e g z e m p l a r z y  i  r o z d a w a l i  
j e  d a r m o  l u b  z m u s z a l i  s w o i c h  p r a c o w n i k ó w  ( c z ł o n k ó w  w  p r z y p a d k u  s t o w a r z y s z e ń  i z w ią z k ó w )  
d o  i c h  k u p n a .  T a  f o r m a  s u b w e n c j o n o w a n i a  p i s m  b y ł a  p o c z ą t k o w o  k r y t y k o w a n a  p r z e z  N S D A P ,  
p ó ź n ie j  j e d n a k  w y d a w n i c t w a  i  g a z e t y  p a r t y j n e  n a g m i n n i e  s ię  n i ą  p o s ł u g iw a ł y .  N a w e t  w ł a ­
ś c i c i e le  p r z e d s i ę b i o r s t w  m a ł y c h  k u p o w a l i  z w ł a s n y c h  f u n d u s z y  d l a  z a łó g  p o  k i l k a  e g z e m ­
p l a r z y  t a k i c h  t y t u ł ó w ,  j a k :  „ D e r  A n g r i f f ” , „ D e r  S t ü r m e r ” , „ D ie  F r e u d e ” , „ D a s  S h w a r z e  
K o r p s ” , „ S c h ö n h e i t  d e r  A r b e i t ” , „ K o lo n i e  u n d  H e i m a t ” , a  t a k ż e  p r o w i n c j o n a l n ą  p r a s ę  p a r ­
t y j n ą .  P o r .  Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v  P o t s d a m  ( d a le j  — Z S tA P ) ,  62, D e u t s c h e  A r b e i t s f r o n t  ( d a ­
le j  — D A F ) ,  311, s . 25.

24 E r m l ä n d i s e b e  Z e i t u n g ,  1920, n r  62: A n  d i e  O s t p r e u s s i s c h e n  z e i tu n g r s le s e r .
25 W  1917 v.  n a j n i ż s z y  n a k ł a d  g a z e t y  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  w y n o s i ł  750 e g z . ,  n a j w i ę k ­

s z y  z a ś  61 736 e g z .  P o r .  H a n d b u c h  d e u t s c h e r  Z e i t u n g e n ,  s . X L .
26 O s t p r e u s s e n s  P r e s s e ,  s. 14.
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to, że zespoły redakcyjne tych gazet lokalnych były z na tu ry  rzeczy szczupłe, 
brakowało w nich specjalistów od „wielkiej polityki”, spraw  kulturalnych 
i gospodarczych. Często też wydawca występował jednocześnie w roli drukarza 
d redaktora. W związku z tym  zbieranie i redagow anie lokalnych wiadomości, 
aktywizacja ogłoszeń, komentowanie wydarzeń dotyczących najbliższego śro­
dowiska oraz organizacyjne prowadzenie pisma pochłaniało tak  dużo czasu 
i wysiłku, że redakcje z wielkim na ogół zadowoleniem przyjm owały do po­
wielenia {przedrukowywania) gotowe teksty  artykułów , dostarczane tanio 
i szybko przez koncerny prasowe, a przede wszystkim zaś przez ośrodki opi­
niotwórcze podległe A lfredow i Iiu g en b erg o w i27.

W badaniach nad funkcją  i językiem politycznym prasy wschodnioprus- 
skdej, oddziaływanie tego koncernu zająć musi szczególne miejsce również 
i dlatego, że Niemiecko-Narodowa P a rtia  Ludowa, k tó rej długo liderował Hu- 
genberg, była najbardzie j wpływową, najw iększą partią  polityczną prowincji. 
Je j popularność mierzoną liczbą m andatów  zdobytych w wyborach do pro­
wincjonalnego L andtagu  w okresie weim arskim  przedstawia zestawienie 28.

Wybory do prowincjonalnego parlamentu

N a z w a  p a r t i i
M a n d a t y  z d o b y t e  w  l a t a c h

1921 I  1925 I  1929 J  1933

Niemiecko-Narodowa P artia  Ludowa 26 33 27 __
Niemiecka P artia  Ludowa 14 7 8 —

Centrum 8 6 7 7
Niemiecka P a r tia  Demokratyczna 6 3 3 —

Niemiecka P artia  Socjaldemokratyczna 20 22 23 12
Komunistyczna P artia  Niemiec 6 6 8 6
Frakcje  Komunistycznej Partii Niemiec 7 7 7 —

Narodowi Socjaliści (NSDAP) — 4 51
Czarno-Biało-Czerwony Front Walki — — — 11

Jak ą  przewagę m iały w Prusach Wschodnich pa rtie  prawicowe n a  czele 
z DNVP w  przeciwieństwie do reszty Niemiec pokazuje zestawienie sporzą­
dzone przez W. Wesslinga (podobnie jak poprzednie nie uwzględnia ona liczby 
głosów oddanych na mniej znaczące partie, w tym  też n a  ugrupow ania poli­
tyczne polskiej mniejszości narodow ej)29.

27 W p ł y w  n a  p r o w i n c j o n a l n ą  p r a s ę  w y w i e r a ł  k o n c e r n  A .  H u g e n b e r g a  m . i n .  p r z e z  „ M u ­
t u u m  D a h l e h n s  A G ”  — i n s t y t u c j ę ,  k t ó r a  b y ł a  r o d z a j e m  b a n k u  z a p o m o g o w o - p o ż y c z k o w e g o  
d l a  g a z e t .  N a le ż ą c y  t a k ż e  d o  H u g e n b e r g a  t z w .  I n s t y t u t  W y d a w n i c z y  ,,V e r a - V e r l a g a n s t a l t ”  — 
s p ó ł k a  w y d a w n i c z a  z o g r a n i c z o n ą  o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą  ( G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h r ä n k t e r  H a f t u n g )  
m i a ł  a k c j e  w i e l u  f i r m  w y d a j ą c y c h  p r a s ę .  N a le ż ą c a  d o  k o n c e r n u  a g e n c j a  „ T e l e g r a p h e n  U n i o n ” 
w y d a w a ł a  d l a  P r u s  W s c h o d n ic h  s p e c j a l n ą  „ O s t p r e u s s i s c h e  L a n d e s k o r r e s p o n d e n z ” . P r z e z  „ W i -  
p r o ”  ( W i r t s c h a f t s s t e l l e  d e r  P r o v i n z p r e s s e )  k o n c e r n  z a o p a t r y w a ł  p i s m a  t e r e n o w e  w  g o to w y  
m a t e r i a ł  a r t y k u ł o w y  i  i n f o r m a c y j n y .  P o r .  R . L e w in s o h n ,  D a s  G e ld  in  d e r  P o l i t ik ,  B e r l i n  1930, 
s . 174, a  t a k ż e  L .  B e r n h a r d ,  D e r  H u g e n b e r g  — K o n z e r n ,  B e r l i n  1928.

28 W . W e s s l in g ,  J a h r b u c h  f ü r  d ie  G e sc h ic h te  M it te l -  u n d  O s td e u tsc h la n d s ,  T ü b i n g e n  1957, 
s . 271 ( c y t .  z a  A r c h i w u m  P r z e k ł a d ó w  Z A P ,  n r  15, s s .  127—128).

29 B a r d z i e j  s z c z e g ó ło w e  d a n e  d o t y c z ą c e  g ło s ó w  o d d a n y c h  n a  p a r t i e  p o l s k i e  p r e z e n t u j e  
W . H o r n ,  O s tp reu sse n s  D e u t s c h tu m  i m  S p ieg e l  d e r  p o l i t i s c h e n  W a h l e n  1921—1933, D a n z ig  
1933, s . 11.
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Wybory do Reichstagu (% uzyskanych głosów)

N a z w a
p a r t i i

20 V 1928 14 IX 1930 31 V I I 1933

P r u s y  W s c h .  [ N i e m c y P r u s y  W s c h .  1 N i e m c y P r u s y  W s c h .  1 N i e m c y

DMVP 31,4 14,2 19,6 7,0 9,5 5,9
DVP 9,8 8,7 5,4 4,5 0,8 1,2
NSDAP 0,8 2,6 22,5 18,3 47,1 37,2
Centrum 7,4 15,2 7,9 14,8 7,7 15,7
DDP 3,8 4,9 2,5 3,8 0,6 1,0
SPD 26,8 29,8 21,1 24,5 19,7 21,6
KPD 9,5 10,6 11,8 13,1 12,9 14,3

Oblicze polityczne prowincji — jak widać z  zamieszczonych zestawień — 
nie było jednolite, ale podobnie jak przed pierwszą wojną światową Prusy  
Wschodnie stanowiły domenę partii reprezentujących konserw atyw ną myśl 
polityczną. Natychm iast po zneutralizow aniu powojennych dążeń rewolucyj­
nych życie społeczno-polityczne prowincji poddane zostało przemożnym wpły­
wom partii nacjonalistycznych i prawicowych. Olbrzymia większość gazet po­
litycznych — jak wynika ze spisu czasopism sporządzonego przez polskich pra- 
soznawców okresu międzywojennego — była związana z siłami prawicowymi 
Język polityczny tej prasy, poza pewnym i odrębnościami tem atyki i form 
dziennikarskiego przekazu, wyrażał program  jej dysponentów. Można więc 
rzec, że był to język polityczny tych kół, których interesy poszczególne redak­
cje wyrażały i z których ideologią się utożsamiały. Nie będzie w tym  wiel­
kiej przesady jeśli się też powie, że był to język party jnej agitacji i propa­
gandy 31.

Bliższy wgląd w system więzi gazet z partiam i prowadzi do wniosku, że 
choć zależności te  kształtowały się dość różnie i nie było prostej podległości 
ideowo-politycznej pisma kierow nictw u partyjnem u, to jednak związki były 
na tyle oczywiste, a polityczne profile pism na tyle adekw atne do program u 
partyjnego, że nie mogło  być mowy o anonimowości funkcji i języka poli­
tycznego pisma. Co więcej, naw et prasa określająca się jako bezpartyjna nie 
wiele miała wspólnego z apolitycznością, być może tylko tyle, że zamiast mo- 
■nistycznym przem awiała eklektycznie pa rty jnym  językiem 32.

Ciekawe świadectwo współzależności między partią  a pismem ukazuje 
dokum entacja dotycząca działalności Niemieckiej Partii  Ludowej (DVP). Wy­

30 S p o r z ą d z o n y  p r z e z  p o l s k i c h  p r a s o z n a w c ó w  s p i s  w y s z c z e g ó ln i a ł  n a s t ę p u j ą c e  k i e r u n k i  
p o l i t y c z n e  p i s m :  c e n t r y s t y c z n y ,  n i e m i e c k o - n a r o d o w y ,  n a r o d o w y ,  m i e s z c z a ń s k i ,  u r z ę d n i c z y ,  
l u d o w y ,  s o c j a l i s t y c z n y ,  k o m u n i s t y c z n y ,  r e p u b l i k a ń s k i ,  s t a n u  ś r e d n ie g o ,  p r a w i c o w y ,  n i e m i e c k o -  
- l u d o w y ,  d e m o k r a t y c z n y ,  n i e z a l e ż n y  i  b e z p a r t y j n y .  P o r .  P r z e c i w  p r o p a g a n d z i e  k o r y t a r z o ­
w e j ,  s .  135.

31 , .P i e r w s z y m  c e l e m  p o l i t y k i  n i e  j e s t  u z y s k i w a n i e  p r a w d z i w y c h  t w i e r d z e ń  o  p o l i t y c z ­
n y m  s t a n i e  r z e c z y .  W ł a ś c i w y m  c e l e m  p o l i t y k i  j e s t  o w i e l e  b a r d z i e j  to ,  b y  s p o w o d o w a ć  o k r e ś ­
lo n e  z a c h o w a n i a  l u d z i ,  a b y  p r z e f o r s o w a ć  o k r e ś l o n e  i n t e r e s y  k l a s o w e .  P o l i t y c z n y  j ę z y k  i  j ę z y k  
a g i t a c j i  n i e  s ł u ż ą  w  p i e r w s z e j  k o l e j n o ś c i  f o r m u ł o w a n i u  p r a w d z i w y c h  t w i e r d z e ń ,  le c z  d ą ż ą
d o  u z y s k a n ia  w p ł y w u  n a  ś w i a d o m o ś ć  lu d z i ,  d o  k t ó r y c h  s i ę  z w r a c a j ą  . P o l i t y c z n a  p r a w d a
b y ł a  w  1933 r .  p o  s t r o n i e  K P D ,  p o l i t y c z n e  k ł a m s t w o  p o  s t r o n i e  p a r t i i  f a s z y s t o w s k i e j  —  —. 
K ł a m s t w o ,  c h w i l o w o ,  w  ś w i a d o m o ś c i  w i e l u  N i e m c ó w  o d n o s i ło  z w y c i ę s t w o  n a d  p r a w d ą ” . 
P o r .  G . K l a u s ,  S p r a c ł i e  d e r  P o l i t i k ,  s s .  193—194.

32 H .  G . G a d a m e r ,  R o z u m ,  s lo ro o , d z i e je .  S z k i c e  w y b r a n e ,  o p r a ć .  K .  M i c h a l s k i ,  W a r s z a w a  
1979, s . 110; p o r .  A . C z a r n i k ,  o p .  c i t . ,  s .  20.
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nika np. z niej, że książę Stolberg-W ernigerode, zaliczany do grona liderów  
tej form acji politycznej, inspirow ał podnoszenie w ielu tem atów  na łamach 
gazet partyjnych, osobiście dokonywał recenzji ważniejszych artykułów  o te­
matyce społeczno-politycznej, ekonomicznej i historycznej. W ymowną ilu s tra ­
cją powyższej tezy może być list, adresow any 25 V III 1929 roku, do redakto­
ra  naczelnego „Königsberger Allgemeine Zeitung”, dr. M ullera, w którym  pod­
dawał redakcji główne myśli do kom entarzy dotyczących stosunków między­
partyjnych. Stolberg pisał między innymi, że należy pokazać dlaczego partia  
C entrum  dąży do wyw ierania coraz większego wpływ u na politykę zagranicz­
ną państw a i dlaczego różni się w tym  od koncepcji Stressem anna. Publicy­
styka gazety mogłaby — zdaniem  piszącego — wykazać, że w ty m  wszystkim 
nie tyle chodzi o względy merytoryczne, co o urazy m iędzypartyjne. Centrow­
cy rzekomo nie mogli zapomnieć założycielowi DVP, G. Stressem annowi, że 
swego czasu był głównym wodzem walki przeciwko konkordatowi. Stolberg 
sugerował również, że można byłoby przy  tej okazji atakować J. W irtha, byłe­
go przywódcę p a rtii  centrowej i kanclerza Rzeszy w latach  1921—1922, k tóry  
reprezentując lewe skrzydło swej partii, m iał jakoby w 1929 roku myśleć 
o objęciu z jej rekom endacji teki m inistra  spraw  zagranicznych przy formo - 
w aniu nowego gabinetu  rządowego 33. A utor streszczanych tu  sugestii był oso­
bistością, uznaną przez „Königsberger Allgemeine Z eitung” za wiarygodną, 
a trzeba w  tym  m iejscu zwrócić uwagę na dość specyficzne i nieczęsto spoty­
kane w  praktyce życia politycznego stosunki między DVP a tą  gazetą. „Nie­
miecka P artia  Ludowa w Prusach Wschodnich, przy słabo rozwiniętej swej 
strukturze  organizacyjnej, stała  p rasą” — głosił kom entarz jednego z ra ­
portów Konsula Generalnego R P w Królewcu 34. Z innych passusów cytowa­
nego raportu  (z 20 1 1928 r.) wynika, iż w  ty m  w ypadku nie partia  stanowiła
0 prasie lecz prasa o  partii. Poglądy i  term inologia pisma wydawanego przez 
A. W ynekena klasyfikowane były bowiem jako „wolne od u tartych  sądów 
party jnych”, a  że znajdowały odbiorców ma terenie Królewca i północnej czę­
ści prowincji, to spraw a także nie tyle wpływów partii co charak te ru  gazety, 
k tóra  spośród niemieckich pism Prus Wschodnich omawianego okresu  wyróż­
niała się najw iększą objętością, dwoma w ydaniam i (miejskim i terenowym), 
przeciętnym  jednorazowym  nakładem  50 tys. egzemplarzy i najw iększym  ser­
wisem ogłoszeniowym. Sam. A. W yneken, k tóry n a  w ydaw aniu  pisma doro­
bił się m ajątku , był czołowym działaczem party jnym  niem ieckich ludowców 
prowincji, był „wszystkim w sferach party jnych” — jak go określały m eldun­
ki polskich placówek konsularnych 3S. Z tych  względów można zapewne wno­
sić nie tylko o daleko idących zapożyczeniach ideowych między pismem a pa r­
tią, ale  także o występującej na co dzień zbieżności, tożsamości celów i języka 
politycznego DVP oraz jej organu prasowego.

Różnice między DVP a czołową siłą polityczną prowincji — DNVP — 
były raczej drobne d bardziej n a tu ry  taktycznej niż zasadniczej. Jednakże nie- 
miecko-narodowd, oprócz nieźle rozwiniętej w łasnej s truk tu ry  party jnej, dys­
ponowali rozległą siecią najrozmaitszych związków kom batanckich i wojsko­
wych, organizacji społecznych i gospodarczych, stowarzyszeń kultu ra lnych
1 młodzieżowych. W konsekwencji nie zawsze było dokładnie wiadomo, czy 
DNVP .to ty lko  form acja organizacyjno-polityczna, czy też nazwa zbiorowa

33 Z S t A P  D e u t s c h e  V o l k s p a r t e i  ( d a le j  D V P ) ,  60 V o  1, B d .  U ,  s . 28.
34 A A N , K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  3, s . 49.
35 I b i d e m ,  s .  59.

26. K o m u n i k a t y . . .
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dla wszystkich tych różnych zrzeszeń i związków razem  wziętych 36. Nic więc 
dziwnego, że zacierał się też tradycy jny  podział na jej prasę p arty jną  i n iepar­
tyjną, polityczną i pozapolityczną. Z wyszczególnionych przez A. Paczkowskie­
go pięciu typów relacji, zachodzących między pismem a ośrodkiem politycz­
nym, wszystkie w zasadzie znajdowały tu  swoje ucie leśnienie37. Powiązania 
DNVP z szeroką bazą wydawniczą były dość skomplikowane, w wielu wy­
padkach zmienne i  niejednoznaczne. Być może wynikało to z głośnej w tym 
czasie, a potem zdezaktualizowanej, zasady taktyczno-propagandowej partii 
politycznych — w  m yśl k tórej żadna wielka gazeta niemiecka nie powinna 
być n a  dłuższą metę własnością lub reprezentantką (chodziło o jaw ną rep re­
zentację) interesów jednej g rupy lub jednego związku, a to z tej prostej przy­
czyny, by nie zrazić i nie utracić czytelników 38. Świadomie więc wiele pism 
zachowywało pozory niepartyjności i neutralności politycznej, z prem edytacją 
też wiele partii nie afiszowało się swymi wpływam i w gazetach. Również 
DNVP celowo starała  się z  niektórym i pismami utrzymywać kontak ty  luźne 
i sporadyczne, by niepotrzebnie n ie  uzewnętrzniać instrum entów  sw ych  od­
działywań. Za klasyczny przykład tego typu postępowania uznać chyba można 
stosunki panujące między DNVP a tygodnikiem  „Georgine” w ydaw anym  przez 
wschodniopruską Izbę Rolniczą w K ró lew cu 3S. Pismo to powstało w w arun­
kach preorganizaeyjnych partii (1824 r.) i uważało się za urzędowy organ 
Izby, pod względem m erytorycznym  zaś prezentowało sobą „wolną trybunę 
w ym iany poglądów na tem aty  fachowo-rolnicze” 40.

W okresie w eim arskim  „Georgine” wychodziła w zasadzie dwa razy w ty ­
godniu, a zbyt znajdowała na terenie całej prowincji. N akład gazety, w któ­
re j wiele artykułów  redagowali sami rolnicy, sięgał, w najbardziej dynamicz­
nych okresach jej rozwoju, 62 tys. egzemplarzy 41. Skądinąd wiadomo, że w pły­
wy w Izbie Rolniczej posiadali wielcy właściciele ziemscy, gdyż w Prusach 
W schodnich było tradycją  — pisał W. Wesseling — że wielcy właściciele ziem­
scy kierowali ruchem  chłopskim”. Oni też stanowili w arstw ę kierującą DNVP. 
Nadto przewodniczącym Izby był właściciel wielkiego m ają tku  rodowego 
dr E. Brandes, jeden z liderów DNVP, a jednocześnie prezydent Pruskiej Głów­
nej Izby Rolniczej oraz Niemieckiej Rady Rolniczej. Choćby z tego zestawie­
nia faktów  i bez szczegółowych studiów analitycznych można wnosić, że insty­
tucja ta  nie mogła być „bezpartyjnym  organem  interesów  rolników” 42. „Geor­
gine” również w m niej lub bardziej zakamuflowanej formie wyrażała program  
polityczny partii, jej stanowisko w spraw ach społecznych i gospodarczych — 
będąc eksponentem  interesów  bogatego, nacjonalistycznie myślącego ziemian-

36 I b i d e m ,  s s .  59—60.
37 A .  P a c z k o w s k i ,  B a d a n ia  h is to r y cz n o p r a s o w e  w  z a s to so w a n iu  do  b a d a ń  n a d  d z ie ja m i  

m y ś l i  p o l i t y c z n e j ,  w :  P o l s k a  m y ś l  p o l i t y c z n a  X I X  i X X  w ie k u ,  t .  4. P o d  r e d .  H .  Z i e l i ń s k i e g o ,  
W r o c ł a w  i  i n .  1980, s . 14.

38 L .  B e r n h a r d ,  o p .  c i t . ,  s .  59.
39 I z b a  R o ln i c z a  b y ł a  u s t a w o w y m  p r z e d s t a w i c i e l s t w e m  z a w o d o w y m  c a ł e g o  r o l n i c t w a  P r u s  

W s c h o d n ic h .  S k ł a d k i  r o l n i k ó w  i  d o t a c j e  p a ń s t w o w e  s t a n o w i ł y  ź r ó d ła  f i n a n s o w a n i a  j e j  d z i a ­
ł a l n o ś c i .  W ię k s z o ś ć  j e j  p r a c y  p o l e g a ł a  n a  o c e n i a n i u  i  i n i c j o w a n i u  u r z ę d o w y c h  i  p r a w o d a w ­
c z y c h  r o z p o r z ą d z e ń ,  P o r .  W . W e s s e l in g ,  o p .  c i t . ,  s. 264.

40 „ G o e r i g i n e ”  n o s i ł a  w  p o d t y t u l e  n a z w ę  „ L a n d  u n d  f o r s t w i r t s c h a f t i c h e  Z e i t u n g .  A m t s ­
b l a t t  d e r  L a n d w i x t s c h a f t s k a m m e r  f ü r  d i e  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n ” . O d  1924 r .  z a m ie s z c z a ł a  t e ż  
d o d a t e k  s p e c j a l n y  z p o r a d a m i  r o l n i c z o - o g r o d n i c z y m i  i  d o m o w y m i .

41 A  A N , M S Z  (W P )  6927, s . 222.
42 W . W e s s e l in g ,  o p .  c i t . ,  s s .  264—265.
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,stw a 43. Tak więc, tygodnik, o k tórym  tu  mowa, pow tarzał w różnych w arian­
tach tezy dr. Brandesa: „Rolnictwo w Prusach  Wschodnich jest służbą niem iec- 
kości”, „Granice wersalskie oddzielające prowincję od k ra ju  macierzystego są 
niesprawiedliwością polityczną i przyczyną upadku gospodarczego terenów  
wschodnich, „Pytanie co do przyszłości regionu powinno mieć następującą od­
powiedź: n ie  Polska i P rusy  Wschodnie, lecz Polska lub P rusy  W schodnie” , 
„Przyszłość Niemiec leży nie wyłącznie na  Renie i zagłębiu R uhry, lecz 
również na Wiśle i Niemnie” , „Prusy  Wschodnie nie mogą być dla Niemiec 
straconym  k ra jem ” u . Nie trudno  zauważyć, iż mimo pew nej indywidualizacji 
był to język polityczny utrzym any w konw encji program owej DNVP i ca­
łej prawicy społecznej.

Za bezpośrednio i jaw nie związaną z niem iecko-narodową partią  uchodziła 
„Ostpreussische Zeitung” , posiadająca w 1921 roku najw iększy nakład  w pro­
wincji (65 tys. egz.). Ukazywała się siedem razy w tygodniu i przez długi 
okres czasu drukowano ją w dw u wydaniach, m iejskim  i prowincjonalnym. 
Z początkiem lat trzydziestych przeciętny nakład  tego ty tu łu  sięgał 30 tys. 
egz. Na Powiślu z n u rtem  ideowo-politycznym partii związana była „Weichsel 
Zeitung”, redagow ana w Kwidzynie i czerpiąca znaczne środki do swej egzy­
stencji z tzw. pomocy wschodniej rządu Rzeszy 45. Spośród czasopism o zasięgu 
lokalnym niesformalizowaną ideowo-polityczną przynależność do partii  dekla­
rowały: skra jn ie  prawicowy „O berländer V olksblatt” (drukowany w  Pasłęku), 
„Johanndsburger Z eitung” (drukowany w Piszu), „Tilsiter Zeitung” (wydawa­
ny w  Tylży), „Oletzker Zedtung” (wychodzący w Olecku), „Allenstedner Zei­
tu n g ” (ukazujący się od 1841 r. w Olsztynie), „Elbinger Z eitung” (redagowany 
w Elblągu w  nakładzie 25 tys. egz., według danych z 1928 r.). Przejściowo, 
m niej lub  bardziej jawnie, współpracow ały z DNVP także inne lokalne ga- 
cety 46. Na współdziałanie partii z tym i pismami brak  w zasadzie — jak  już 
wspomniano — jednego m odelu czy jednej formuły. Wgląd w fragm entaryczne 
m ateria ły  archiwalne redakcyjnej pracy „Aliensteiner Z eitung” dowodzi np. 
dużej autonomii m erytorycznej i organizacyjnej pisma, k tó re  deklaru jąc  przy­
należność do partii  usiłowało znaleźć dostosowany do miejscowych warunków 
sposób wypowiedzi i k ry teria  selekcji treści z program u politycznego. Jako 
ilustracja  niech posłuży wym iana korespondencji między Kuno W estarpem, 
jednym  z prom inentów  ekipy kierowniczej nacjonalistów  niemieckich 
a dr. Hansem  von Kesselern, redaktorem  naczelnym  „A liensteiner Z eitung”. 
Otóż w 1927 roku Kessel, niedługo po objęciu k ierow nictw a gazety, zwrócił 
się w k ilku  listach do władz centralnych DNVP, a także do zarządu jej sekcji 
katolickiej (Keichskatholikenausschuss) z prezentacją zadań ideowo-politycz- 
nych pisma 47. W swych uw agach nadmieniał, że otrzym ane do upowszechnia­
nia m ateriały  są mało przydatne w miejscowych w arunkach, w  k tórych w praw ­

43 A A N ,  K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  3, s . 60.
44 Z S tA P ,  0601 P r ä s i d i a l k a n z e l e i  ( B ü r o  d e s  R e i c h s p r ä s i d e n t e n ) ,  205 ( O s t p r e u s s e n ) ,  s s .  55, 

156, 160.
45 A A N ,  M S Z  (W P ) ,  6927, s . 267.
46 B y ły  t o  m . i n .  „ B a r t e n s t e i n e r  Z e i t u n g ”  (4 t y s .  e g z .)  „ C r e u z b u r g e r  Z e i t u n g ”  (2 t y s .  e g z .) ,  

„ P v e u s . - L i t a u i s c h e  Z e i t u n g ”  ( „ G u m b i n e r  Z e i t u n g  u .  A n z e i g e r  —  6 t y s .  e g z .) ,  „ O s t p r e u s -  
s i s c h e s  T a g e b l a t t ” ( I n s t e r b u r g  — 6 ty s .  e g z .) ,  E y l a u e r  K r e i s z e i t u n g ”  (5 t y s .  e g z .) ,  „ R a s t e n b u r ­
g e r  Z e i t u n g ” (4 t y s .  e g z .) ,  „  T a p i a u e r  A n z e i g e r ”  (2 t y s .  e g z .) ,  „ W e h l a u e r  Z e i t u n g ”  ( w r a z  z e  
s w y m  d o d a t k i e m  „ A l l e n b u r g e r  Z e i t u n g ”  — 4 ty s .  e g z .)  i i n n e .  A A N , K o n s u l a t  R P  w  K w i ­
d z y n ie ,  3, s s .  60—61.

47 Z S tA P ',  60, V o2, 474, S. 51.
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dzie „Allensteiner Zeitung” jest największą i najpoważniejszą gazetą okręgu, 
ale centrystyczny „Allensteiner Volksblatt” zręczniej pozyskuje opinię ludnoś­
ci, w 90% katolickiej. Z korespondencji wynika, iż w polemice z „Allensteiner 
V olksblattem ” gazeta niemiecko-narodowa kry tyku je  nie partię  Centrum  
w ogóle, lecz tylko jej lewy n u rt z J. W irthem  na czele. „Allensteiner Volks­
b la tt” w  swej agitacji politycznej odwoływał się do ideologii katolickiej, na­
tom iast „Allensteiner Zeitung” z racji odmiennej przynależności party jnej tego 
czynić n ie  mogła, jednakże, jak wyznaw ał jej nowy redak tor naczelny, nie 
mogła też pod żadnym  pozorem pozwalać sobie na animozje do religii kato­
lickiej. Z konieczności m usiał więc to być język tolerancji międzywyznanio­
wej, co przy niejednolitej pod względem wyznaniowym ludności miało też 
doniosłe znaczenie polityczne4S. Tego rodzaju założenia metodologiczne nie 
obowiązywały jednak redakcji w  form ułow aniu wypowiedzi na  tem aty n a ­
rodowościowe, mimo wyraźnego w tym  zakresie podziału ludności. C harakte­
rystyczną cechą języka politycznego całej niemieckiej prasy prawicowej, uży­
wanego w kwestiach narodowościowych, była więc służąca „bruta ln ie  nacjo­
nalistycznym  celom” i znana w  teorii języka propagandy arbitralność pojęć, 
dychotomiczność wartościowań oraz selektywność treści 19. W efekcie również 
„Allensteiner Zeitung", za dr. Zimmerern, dyrektorem  olsztyńskiego Heimat- 
dienstu, przyjm owała dewizę, że „w walce z polskością każdy środek jest 
słuszny” 5°. U w ydatniała się ta  zasada redakcyjna w funkcji i języku poli­
tycznym  gazety, która w przedstaw ianiu szczególnie spraw  polskich posługi­
wała się zespołem form uł i zwrotów, treści i  znaczeń, nie mających z reguły 
nic wspólnego z obiektywnością relacji. I  tak np. w  1929 roku, przynosząc opis 
portu  gdyńskiego w budowie, wspomniana tu  gazeta pisała: „Port gdyński 
przedstawia także idee całego narodu i państwowości polskiej, k tó ry  staje  się 
dla całej Europy szkodnikiem i darm ozjadem ” 51. Również przy innych oka­
zjach w odniesieniu do spraw  polskich i Polaków pojaw iały się słowa o jed­
noznacznej negatywno-m oralnej kwalifikacji. „Nörgler und  Schm arotzer” 
(szkodnik i  darmozjad) nie były and jedynym i ami też najobraźliwszymi „schlag- 
w ortam i” języka gazety, kierow anym i pod adresem  Polaków 52. W estarp znał, 
rozumiał i  popierał działalność ideowo-polityczną pisma, przesyłał adresy ka­
tolickich znawców problemu, mogących w  razie potrzeby, z pozycji progra­
mowych DNVP, piórem  pomagać redakcji olsztyńskiej w  wypełnianiu jej za­

48 O b e j m u j ą c y m  n p .  s t a n o w i s k a  k o ś c i e l n e  k s i ę ż o m  o b u  w y z n a ń  w ł a d z e  p a ń s t w o w e  s t a ­
w i a ł y  w y m ó g  „ z a c h o w a n i a  p o k o j u  w y z n a n i o w e g o  w  o d d z i e lo n e j  o d  r z e s z y  g r a n i c a m i  p a ń ­
s t w o w y m i  p r o w i n c j i ”  Z S tA P ,  22220 ( R e i c h s m i n i s t e r i u m  f ü r  d i e  k i r c h l i c h e  A n g e l e g e n h e i t e n  — 
d a l e j  Й К М ),  s .  0020.

49 P o r .  W . p i s a r e k ,  J ę z y k  s lu ź y  p ro p a g a n d z ie ,  K r a k ó w  1976, s s .  18—22 ( c y t .  z a  L .  B e d -  
n a r c z u k ,  W ła d za  n a d  m o w ą ,  P is m o ,  1981, n r  2, s s .  96—97).

50 A l l e n s t e i n e r  Z e i t u n g ,  1931, n r  238 i  244: S ü d o s tp r e u s s en  e in  p re u ss lsch es  G ren zp ro b le m .  
P o r .  A A N , A P B ,  363, s .  164.

51 E m i l  R u e c k e r ,  S ta n  p r a s y  w  P r u sa c h  W sc h o d n ic h ,  w :  P r ze c iw  p ro p a g a n d z ie  k o r y ­
t a rz o w e j ,  s. 122.

52 P r a w o m y ś l n o ś c i  p r o g r a m o w e j  ż ą d a n o  p o  1933 r o k u  w  r e d a k c j a c h  n a w e t  o d  p e r s o n e l u  
t e c h n ic z n e g o  i  d r u k a r s k i e g o .  W  „ A l l e n s t e i n e r  Z e i t u n g ”  w  1936 r .  z w o ln i o n o  z p r a c y  5 2 - le t -  
n i e g o  z e c e r a  .D u l i s z e w s k ie g o ,  k t ó r y  p r z e p r a c o w a ł  w p r a w d z i e  w  o f i c y n i e  p i s m a  s u m ie n n i e  
30 l a t ,  a l e  w  r o z m o w a c h  p r y w a t n y c h  z  k o l e g a m i  „ o b j a w i a ł  s y m p a t i e  d o  2 y d ó w  i  z b y t  m a ł o  
e n t u z j a z m u  d o  r z ą d u  n a r o d o w o - s o c j a l i s t y c z n e g o .  Z a d e n u n c j o w a n y  u  m i e j s c o w e g o  k i e r o w n i k a  
k o m ó r k i  N i e m i e c k i e g o  F r o n t u  P r a c y  (D A F )  o s k a r ż o n y  z o s t a ł  o  p r o k o m u n i s t y c z n e  s y m p a t i e  
i p o z b a w i o n y  p r a c y .  P o r .  P r e u s s i s c h e  Z e i t u n g ,  1936, n r  19: Ju c ten fre u n d l ic h e  E in s te l lu n g  r e ch t-  
f e r t ig  E n tla ssu n g ;  p o r .  t e ż  A A N ,  A P B ,  321, s . 67.
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dań na obszarze zamieszkałym w  znacznym stopniu przez ludność nie tylko 
katolicką, ale i polską б3.

Z cytowanej wyżej korespondencji wynika, że również tego typu  współ­
praca istnieć m usiała między W estarpem  a redakcją „W armii”, małego, n a ­
leżącego dawniej do Centrum , pisma, redagowanego w L idzbarku W arm iń­
skim od roku 187 9 64.

P ism a DNVP i DVP w kontaktach ze swymi politycznymi ośrodkami dys­
pozycyjnymi miały znaczną autonomię. „Wir m achen Politik  nach eigenen 
Rezept” — oświadczał polskiem u konsulowi w  Ełku redaktor miejscowej ga­
zety, co oznaczać miało, iż n ie  obowiązują żadne szablonowe instrukcje. P rze­
ważnie jednak, k ierując się znajomością miejscowych warunków, gazety po­
wielały m yśl i język uznawanych przywódców politycznych lub rekom en­
dowanych przez nich central prasowych. O ile jednak w  problem atyce ogólno- 
niemieckdej czy m iędzynarodowej heurystyczny udział p rasy  prowincjonalnej 
był raczej mało znaczący, o ty le  w zagadnieniach dotyczących Polski i Pola­
ków rola jej, używając terminologii U m berta Eco, uw ydatnia ła  się bardzo 
wyraźnie we wszystkich trzech poziomach kom unikacyjnych w ypow iedzi55. 
Oprócz wypowiedzi zamieszczanych na własnych łamach pow staw ały tu  opra­
cowania rozsyłane w postaci a rtykułów  do pism centralnych. K onsulaty pol­
skie dobrze obeznane z mentalnością wschodniopruskich sfer dziennikarskich 
nieraz form ułowały syntezę wymowy ideowo-politycznej tekstów , determ ino­
wanych treściam i działań ugrupow ań prawicowych i nacjonalistycznychse. 
Choć modelowane kontekstam i okoliczności pow tarzały one niezmiennie: „pol­
skość zagraża Prusom  Wschodnim”, „Prusy Wschodnie to nie wyspa, lecz b ra ­
ma Niemiec na Wschód”, „rezygnacja z pow rotu do granic sprzed 1914 roku 
jest zdradą ojczyzny” itp. I  znów przy rejestrze tych wypowiedzi należałoby 
sięgnąć w pierwszej kolejności do działalności partii niem iecko-narodowej i po­
zostającej ina jej usługach prasy. To w łaśnie ta  partia  prezentow ała n a jb a r­
dziej skra jny  nacjonalizm i inne stronnictw a m usiały się z n ią  licytować 
w wyzyskiwaniu haseł narodowych. Je j stosunek do problem u polskiego był 
m iarodajny dla całej prowincji. Między gazetami partii prawicowych trwało 
nieustanne współzawodnictwo w w yszukiw aniu modnych antypolskich sloga­
nów i  w ą tk ó w 57. Wychodząca w Ostródzie „Osteroder Zeitung”, w  m aju  1929 
roku, udzielała np. Polakom następującej rady: „Polska powinna w swoim 
herbie umieścić raczej żywiącego się padliną sępa aniżeli Białego O rła”. A po­
tem ten  sam dziennik radził już swoim: „Niemcy muszą się starać wbić klinem 
między Polskę a pozostałą Europę. Muszą one zrobić wszystko co leży w ich

53 Z S tA P ,  60, V o2 , D N V P ,  474, s s .  51—55.
54 W  l a t a c h  1919—1933 „ W a r m i a ”  u k a z y w a ł a  s i ę  p r z e w a ż n i e  w  p r z e c i ę t n e j  o b j ę t o ś c i  8-12 

k o l u m n .  J a k o  d o d a t e k  t y g o d n i o w y  z a m ie s z c z a ł a  w k ł a d k ę  „ D e r  e r m l ä n d i s c h e  B a u e r ”  l u b  „ D e r  
F a m i l i e n f r e u n d ” . P r z e z  p e w ie n  o k r e s  d o ł ą c z a ł a  t e ż  w k ł a d k ę  m i e s i ę c z n ą  „ E r m l a n d  m e i n  H e i m a t ­
l a n d ” . J e d n o r a z o w y  n a k ł a d  p i s m a  w y n o s i ł  3—4 t y s .  e g z .  A A N ,  M S Z  (W P ) ,  6927, s . 247; p o r .  
t e ż  Z S tA P ,  60, V o2, D N V P ,  397, SS, 8—20.

55 C h o d z i  t u  o  n a s t ę p u j ą c y  p o d z i a ł  p o z i o m ó w  k o m u n i k a c y j n y c h  w y p o w i e d z i :  a  —  h e u r y ­
s t y c z n y  ( k r e a c y j n y ,  o d k r y w c z y ) ,  b  — p e r s w a z y j n y  ( w y j a ś n i a j ą c y ,  a n a l i t y c z n y ) ,  с  — p r o p a ­
g a n d o w y  ( n a k ł a n i a j ą c y ) .  P o r .  A . P a c z k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 21.

56 „ R ó w n o c z e ś n i e  z  w y s t ą p i e n i a m i  a n t y p o l s k i m i  n a  z e b r a n i a c h  n a s t ę p o w a ł y  a t a k i  w  p r a ­
s ie ,  k t ó r y c h  d o ś w i a d c z a l i  P o l a c y  n a  W a r m i i ,  M a z u r a c h  i  P o w i ś l u ” . W . W r z e s i ń s k i ,  M ię d z y  
I I  R z e c z p o s p o l i t ą  a  R e p u b l i k ą  W e i m a r s k ą ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1966, n r  2, s .  294; 
p o r .  t e ż  A A N ,  K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  3, s . 59.

57 I n f o r m o w a ł y  o  t y m  s t a l e  r a p o r t y  p o l s k i c h  p l a c ó w e k  k o n s u l a r n y c h .  P e w n e  t e ż  m a t e ­
r i a ł y  d o  t e j  t e m a t y k i  z n a l e ź ć  m o ż n a  w  Z S t A P  61, R .B .  ( P r e s s e - A r c h i v ) ,  B d .  144—163.
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siłach, by Polskę uczynić u pozostałych narodów europejskich tak  znienaw i­
dzoną, jak  na to jej barbarzyński i  zdradliw y charakter zasługuje” . W kilka 
miesięcy później to samo pismo w trzech kolejno po sobie następujących a r­
tykułach szukało odpowiedzi na pytanie: „czy Polska należy do Europy?” 68. 
„Krwawiące granice” , „polskie niebezpieczeństwo”, „nie napraw iona krzyw da”, 
„wersalskie granice cierniam i w żywym  ciele narodu niemieckiego”, „precz 
z korytarzem ”, „nie ma mniejszości polskiej w Prusach Wschodnich, jest tylko 
grupa ludności mówiącej po polsku” — oto tylko n iektóre obiegowe zwroty 
języka politycznego niemieckich gazet prawicowych. W stosunku do zwróco­
nych Polsce decyzjami wersalskim i terenów  prasa ta  najczęściej operowała 
term inem  „zrabowany teren” (geraubtes Gebiet), co oczywiście miało suge­
rować samowolę, przemoc i  bezprawie и . W powtarzalności -tego sensu, w n a j­
przeróżniejszych zwrotach („polnische Raubgier” — polska drapieżność, „pol­
nische Bestien” — polskie bestie, „sehamlose polnische P ropaganda” — bez­
wstydna polska propaganda itp. (dopatrywano się m etafory z rozdrapywaniem  
ran, czynionej w  tym w ypadku po to i dlatego, by nie zabliźniły się pogo­
dzeniem z losem, by opinia publiczna nie wyzbyła się myśli odw etow ej60. 
W istocie rzeczy operowanie tego typu pojęciami prowadziło do samookłamy- 
wamia się społeczeństwa, a że czyniono to systematycznie i masowo — pewne 
przekonania urastały  do wartości d o g m atu ei. Melchior W ańkowicz dostrze­
gając to zjawisko, z gorzką ironią stwierdzał jednocześnie, na przykładzie ,,Jo- 
hannisburger Zeitung”, następujące pod wpływem  sytuacji m iędzynarodowej 
nikłe złagodzenie antypolskoścd dziennikarskiego przekazu. Wyrażać się to 
miało w tym, że wspomniane pismo zaczęło serwis inform acyjny z terenów 
polskich zamieszczać nie pod tradycyjnym  stałym  tytułem  A u s  den geraubten  
Gebieten, lecz w rubryce pod nazwą A us den entrissenen Gebieten  *s. W rze­
czywistości i  logika te j nowej form uły w prowadzała w świadomość społeczną 
sugestywne zafałszowania, wyrażające się między innymi w milcząco przyj­
m owanym  założeniu o tożsamości odłączonych ziem z pozostałymi terenam i 
niemieckimi, o istnieniu pierw otnej nierozerw alnej całości itp . W każdym razie 
były to słowa budzące myśl o powrocie do sta tus quo ante. „Was deutsch war, 
muss w ider deutsch w erden” (co było niemieckie m usi znów stać się niemiec­
kie) — głosiła słynna dyrektyw a H indenburga — ciesząca się szczególnym 
uznaniem i rozgłosem w prasie wschodmoniemieckiej °3.

Zakładając z góry pewne uproszczenia, rzec można, iż język prawicowej

58 E . R u e c k e r ,  o p .  c i t . ,  s . 122.
59 A A N , M S Z , 4774, s .  47. P o r .  A A N , K o n s u l a t  K P  w  K w i d z y n ie ,  3702 ( m i k r o f i l m  z a w i e ­

r a j ą c y  p r z e g l ą d y  p r a s y  n i e m i e c k ie j  d o k o n y w a n e  p r z e z  k o n s u l a t  g łó w n ie  w  a s p e k c i e  s p r a w  
p o l s k o - n i e m i e c k ic h ) .

60 „ C e l  m u s i  b y ć :  n i e m i e c k ie ,  n i e m i e c k ie  i  j e s z c z e  r a z  n i e m i e c k ie  i  m y ś l  m u s i  t r w a ć  aż  
g r a n i c e  z r o k u  1914 z n ó w  z o s t a n ą  o d z y s k a n e ” . A A N , K o n s u l a t  R P  w  O l s z ty n ie ,  2, s . 34; G a z e t a  
O l s z t y ń s k a  p o l e m i z u j ą c  z p r a s ą  n i e m i e c k ą  d o w o d z i ł a  ( n r  297 z 30 X11 1932 г .) ,  ż e  p o t r z e b n a  
j e s t  n i e  r e w i z j a  g r a n i c ,  l e c z  „ r e w i z j a  p r u s k i e j  « P o le n o p o l i t i k »  i  r e w i z j a  c a ł e j  n i e m i e c k ie j  
« H e tz p r o p a g a n d y » ,  r e w i z j a  p o j ę ć  p o l i t y c z n y c h ,  k ł a m s t w  i  d e m a g o g ic z n y c h  h a s e ł  o  « g e r a u b t e  
G e b ie t e » ” . A A N  K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  76, s . 16.

61 W  j e d n y m  z  r a p o r t ó w  p o l s k i e j  s ł u ż b y  d y p l o m a t y c z n e j  c z y t a m y  n a  t e n  t e m a t :  „ Ż r ó d -  
ło w o ś ć  a r g u m e n t ó w  p r z e d s t a w i a  w i e l e  d o  ż y c z e n ia .  J e d e n  p o w o ł u j e  s i ę  n a  d r u g i e g o  p r z y j m u ­
j ą c  j e g o  t w i e r d z e n i a  j a k o  u d o w o d n i o n e  a  w a r t o ś ć  t a k i e g o  c h o ć b y  z u p e ł n i e  b e z p o d s t a w n e g o  
t w i e r d z e n i a ,  s k o r o  o b i e g n i e  w i e l e  t a k i c h  d z i e ł  ( g a z e t  i  a r t y k u ł ó w  — A S ), w z r a s t a  d o  w a r ­
t o ś c i  d o g m a t u ” . A A N ,  A P B ,  816, s s .  80—81.

62 M . W a ń k o w i c z ,  N a  t r o p a c h  S m ę t k a ,  W a r s z a w a  1959, s .  138,
63 A A N ,  K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  11, s , 39,
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prasy wschodniopruskiej antagonizował stosunki narodowościowe i  nie służył 
budowie więzi porozumienia z Polską. To samo choć mniej kategorycznie 
stwierdzić wypada w odniesieniu do prasy  partii Centrum , k tó ra  dysponowała 
nie tylko potężną w  pełnym tego słowa znaczeniu bazą wydawniczą, ale także 
cieszyła się ustabilizowaną pozycją polityczną przez cały okres republiki wei­
marskiej. Już w  1905 roku C entrum  posiadało w Niemczech 410 czasopism 
(podczas gdy np. SPD miała ich tylko 65). W 1927 roku gazet centrowych było 
już ponad 500, a w roku 1932 niektóre sta tystyki wykazywały naw et 603 ty tu ły  
należące do tej partii. Socjaldemokratyczna P artia  Niemiec opierała swoje od­
działywanie w tym  czasie tylko na 135 tytułach. W ielu znawców problem u 
skłania się do powiększenia przytoczonego tu  centrowego stanu posiadania 
prasowego, nieomal o sto procent, biorąc pod uwagę to, że liczne pisma, k tóre 
w ty tu le  lub podtytule przyznawały się do katolickich, religijnych, kościel­
nych stowarzyszeń i organizacji, stanow iły w  istocie również transm isję cen- 
trystycznych treści ideowych, mimo iż n ie  głosiły tego „urbi e t orbi” 04.

W 1917 roku, w Prusach Wschodnich, z partią  C entrum  związane były 
cztery wydawnictwa, obejm ujące swoim zasięgiem W arm ię i Powiśle, tj. te re ­
ny, na których zwartym i enklawami zamieszkiwała ludność w yznania rzym ­
sko-katolickiego. Przez cały okres rządów republikańskich funkcję podstawo­
wych organów prasowych na om aw ianym  tu  terenie pełniły: „Ermländische 
Zeitung” oraz „Allensteiner V olksblatt” . Popularna „erm landerka” wychodziła 
w Braniew ie początkowo siedem, a następie sześć razy w tygodniu i zasię­
giem swym obejm owała cały region warm iński. Nakład gazety wynosił 10 tys. 
egz. w 1921 roku, 45 tys. egz. w  roku 1923, a w latach późniejszych wielkość 
nak ładu  w ahała się w  granicach 5—10 tys. egz. Gazeta zwiększała raz  w  tygod­
n iu  swą objętość o dodatek „Ermländische H eim at” (W armiński K ra j Rodzin­
ny) lub o inną wkładkę 6S.

„Allensteiner Volksblatt” wychodził w  Olsztynie od 1892 roku w  prze­
ciętnym  jednorazowym  nakładzie (okresu powojennego) 4—5 tys. egz. (W 1921 r. 
nakład pism a wynosił 3 tys. egz., zaś w  1928 r. — 6 tys. egz.). Dziennik adre­
sowany był do mieszkańców południowej części Warmii. Jego odbiorcą, podob­
nie zresztą jak i pozostałych pism centrowych, byli czytelnicy rek ru tu jący  się 
spośród rolników, urzędników, duchowieństw a oraz członków licznych stowa­
rzyszeń i organizacji wyznaniowych m.

Z C entrum  związana była również ukazująca się w Sztumie „Stuhm er 
Zeitung” oraz redagowana w Ornecie i  Dobrym  Mieście „W órm ditter Zeitung” 
(1,4 tys. egz. nakładu w 1921 r.) i „G uttstadter Zeitung” (1,3 tys. egz. nakładu 
w 1928 r.). Wymienione pisma miały w  stosunku do spraw  polskich poglądy 
przeważnie krytyczne, a w  wtielu w ypadkach naw et złośliwe i wrogie. Już 
1922 roku  „Gazeta Olsztyńska” uskarżała się, że prasa centrystyczna „zwalcza 
katolicką Polskę więcej niż gazety innow ierców  i socjalistów” 67. Oceniając 
stosunek „Allensteiner Volksblattu” do spraw  narodu  i państw a polskiego 
Konsul RP w Olsztynie stwierdzał: „gazeta toczy w alkę z wszystkim  co polskie 
na równi z pismami innych stronnictw  prawicow ych” 68. Podobną ocenę w y­

64 B r o c k h a u s  K o n v .  L e x i k o n ,  B e r l i n  1935 (15 A u f ) ,  B d  20, h a s ł o :  „ Z e n t r u m s p r e s s e ” .
65 H a n d b u c h  d e r  d e u t s c h e n  T a g e s p r e s s e ,  B e r l i n  1937, s . 127. P o r .  A A N ,  K o n s u l a t  R P  

w  K w i d z y n ie ,  3, s . 49.
66 A A N ,  M S Z , 6937, SS. 242—243.
67 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1922, z. 22 I I I :  W a l k a  c e n t r o w c ó w  p r z e c i w  P o l a k o m ,
68 A A N ,  M S Z , 6927, s .  267.
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stawiono „Ermländdsche Zeitumg”, k tórej nastaw ienie do ogólnych spraw  pol­
skich oraz mniejszości polskiej w Prusach W schodnich było z reguły nieprzy­
chylne. Czasem język polityczny ataków prasy centrowej przeciwko polskości 
sprzeniewierzał się językowi i zasadom religid chrześcijańskiej. Oto np. „Allen- 
steiner Volksblatt” w  num erze 22 z 1922 roku pisał: „Kochać Polaków byłoby 
heroizmem, n a  k tóry  tylko św ięty może się zdobyć, lecz nigdy zwykły czło­
wiek”. W innym  znów num erze głosił: „Miłości narodów  nie ma, jest tylko 
interes do narodu innego. Żaden naród nie czyni niczego z miłości" 6°. Znając 
język i  zawartość ideową tej prasy, działacz polonijny ks. Styp-Rekowski przy­
pominał między innym i wypowiedź biskupa francuskiego ze S trassburga — 
J. E. Rucha: „Jeżeli gazeta jest katolicka, to nie głosi ona wojny wewnętrznej, 
lecz miłość b ra tn ią” 70. W  tych kategoriach oceny nie zawsze mogły się mieś­
cić gazety wschodniopruskiej partii  Centrum.

Dojście H itlera do władzy wprowadziło istotne zmiany także w układzie 
w arunków  polityczno-prawnych. W m iarę u trw alania  się wpływów NSDAP, 
myśli Mein K am pfu  s taw ały  się stopniowo prawem , a dotyczyły one również 
nowego usytuowania roli i  miejsca prasy w życiu społecznym. H itler bowiem, 
już n a  samym początku swej karie ry  politycznej, wyznaw ał zasadę, że „pań­
stwo ma obowiązek nadzorować wychowanie i zapobiegać każdemu ekscesowi 
na tym  polu. Państwo musi mieć też przy ty m  na uwadze szczególnie prasę,
ponieważ jej w pływ na ludzi jest bezwzględnie n a js iln ie jsz y  , jeśli więc
gdziekolwiek, to napewno nie  tu  państw o powinno zapominać, że wszystkie 
środki muszą służyć jednem u ce lo w i . Państw o m usi sobie zatrzymać z bez­
względną stanowczością ten  środek wychowania mas, zabezpieczyć i postawić 
go w służbie państw a i narodu” 71. A utor Mein K am pfu  przestrzegał, aby pań­
stwo nie dało się „omanie i wprowadzić w błąd przez blagę o tzw. wolności 
p rasy”. W samej zaś doktrynie politycznej narodowego socjalizmu rozróżniano 
za A. Rosenbergiem „wolność od czego i wolność do czego”, Ale uczono i pro­
pagowano przede wszystkim pojęcie wolności „do czegoś” (frei w erden nicht 
von, sondern für e tw as )72. Wolność prasy  w  tym  znaczeniu ujmowano jako jej 
możliwość i  zdolność do twórczej służby n a  rzecz narodu i  państwa, „a to prze­
de wszystkim w dziele wychowania nowego człowieka” i „w więzi z naro­
dem” (Freiheit in  B indung an das Volkstum). E. Jünger wyjaśniał rzecz obra­
zowo: „Dawniej każdy mógł robić co chce, podczas gdy w nowych Niemczech 
każdy m usi robić to, co służy wszystkim, co wszystkim na dobre wychodzi” 7S. 
Inne są czasy i in n a  jest wolność prasy, tłumaczono w M inisterstw ie Oświece-

69 C y t a t y  z a  G a z e t ą  O l s z t y ń s k ą ,  1922, n r  90.
70 P e ł n y  k a t a l o g  k r y t e r i ó w  k a t a l i c k o ś c i  g a z e t y  w  t y m  u j ę c i u  p r z e d s t a w i a ł  s i ę  n a s t ę ­

p u j ą c o :  „ J e ż e l i  g a z e t a  j e s t  k a t o l i c k ą ,  t o  n i e  p o d d a j e  o n a  w  w ą tp l i w o ś ć  s w o j e j  w i a r y ,  le c z  
j ą  u m a c n i a .  J e ż e l i  g a z e t a  j e s t  k a t o l i c k ą ,  t o  n i e  g ło s i  o n a  w o j n y  w e w n ę t r z n e j ,  l e c z  m i ło ś ć  
b r a t n i ą .  J e ż e l i  g a z e t a  j e s t  k a t o l i c k ą  n i e  s ł u ż y  o n a  e g o i s t y c z n y m  i n t e r e s o m  j e d n o s t k i  l u b  
p a r t i i ,  l e c z  s z u k a  d o b r a  o g ó ln e g o .  J e ż e l i  g a z e t a  j e s t  k a t o l i c k ą ,  t e d y  —  p o n i e w a ż  n a s z a  n a u k a  
p o m i ę d z y  i n n y m i  o b o w i ą z k a m i  p o d n o s i  m i ło ś ć  o j c z y z n y  —  n i e  p o z w a l a  j e j  b l u ź n i ć .  J e ż e l i  
g a z e t a  j e s t  k a t o l i c k ą ,  t o  n i e  p o m i j a  o n a  p o g a r d l i w i e  k o ś c i o ł a  a n i  g o  n i e  l ż y ,  l e c z  b r o n i  w  n i m  
z  d z i e c i ę c y m  o d d a n i e m  w  r ó w n e j  m i e r z e  M a t k i  d u s z  o d r o d z o n y c h  w  k r w i  C h r y s t u s o w e j  i  t e j  
s i ł y  s p o ł e c z n e j ,  k t ó r a  w i ę c e j  n i ż  w s z e l k a  i n n a  u c z y n i ł a  d l a  c y w i l i z a c j i ,  o j c z y z n y  i  l u d z k o ś c i ” . 
A A N , A P B ,  2088, S. 309.

71 A . H i t l e r ,  M e in  K a m p f ,  B e r l i n  1933, s . 264.
72 A .  R o s e n b e r g ,  D e r  M y t h u s  d e s  20. J a h r h u n d e r t s ,  B e r l i n  1939, s .  53.
73 O k r e ś l e n i e  t a k i e  m o ż n a  u z n a ć  z a  j e d n ą  z  o d m i a n  t e z y :  „ w o ln o ś ć  z n a c z y  to ,  ż e  k a ż d y

m o ż e  r o b i ć  w s z y s t k o ,  c o  m u  n i e  j e s t  z a k a z a n e ” . P o r .  E .  J ü n g e r ,  D e r  A r b e i t e r ,  H a m b u r g
1933, s . 65.
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nia Publicznego d Propagandy, a stosując „barw y ochronne” 71 dla planowego 
wprowadzenia w życie 23 punktu  program u partyjnego NSDAP z 24 lutego 
1920 roku, wyjaśniano, dż n ie  może w  III Rzeszy być tak, jak w Republice 
W eimarskiej, gdzie n aw et rząd był w dużym stopniu odpowiedzialny przed pa r­
lamentem, a prasa  przed nikim. W jednej z rozpraw  doktorskich na uniw ersy­
tecie królewieckim  uzasadniających sensowność 23 punktu  program u NSDAP, 
przyjęto jako motto i pointę sform ułowanie Heinricha v. Treitschkego: „nie 
jest wstydem  dla współczesności, że m y w  końcu nasze wspólne spraw y roz­
w iązujem y przez wspólne myślenie i  działanie, że chętnie poświęcamy nasze 
upodobania [demokratyczne — AS], gdy chodzi o nasz naród” 75. Tak więc, 
„reglam entacja wolności prasy stała się częścią składową ogólnego wielopłasz­
czyznowego procesu ujednolicania (Gleichschaltung) życia społeczno-politycz­
nego w Trzeciej Rzeszy” 70. Wydano liczne akty  praw ne budujące cały system 
politycznego i organizacyjnego kierow nictw a prasą. W odniesieniu do prasy  ko­
munistycznej i lewicowej nie chodziło tym  razem o „doraźne kneblow anie u st”, 
lecz po prostu  o jej rozwiązanie i lik w id ac ję77. W raz z wydanym  w dniu 
14 lipca 1933 roku państw ow ym  zakazem  działalności partii, również gazety za­
kazanych partii zostały rozwiązane lub zmieniły wydawców. Część pism spot­
kał ten  los już w okresie, kryzysu gospodarczego lub z chwilą tzw. dobrowol­
nego rozwiązywania się związków politycznych. Następował gwałtow ny proces 
przeprofilowywania się program owego gazet. Spośród wychodzących w 1932 
roku 4647 niem ieckich gazet, tylko 1814 klasyfikow ano jako bezpartyjne, z p a r­
ty jnych zaś mogły pozostać tylko te, k tóre  były synonimem „odrodzenia na­
rodowego Niemiec” — a więc przede wszystkim 121 ty tu łów  prasy  NSDAP 78.

74 Z w r o t u  „ b a r w y  o c h r o n n e ”  u ż y t o  w  z n a c z e n i u  j a k i e  m u  n a d a j e  W . W ł a d y k a  w  p r a c y  
S t a n  b a d a ń  n a d  h i s t o r i ą  p r a s y  a  b a d a n i a  d z i e j ó w  p o l s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j ,  w :  P o l s k a  m y ś l  
p o l i t y c z n a  X I X  i  X X  w i e k u ,  s .  27.

75 W . S c h u b e r t ,  o p .  c i t . ,  s . 107; P u n k t  23 p r o g r a m u  N S D A P  (z 24 I I  1920 r . )  g ł o s i ł  „ Ż ą d a m y  
p o d j ę c i a  u s t a w o w e j  w a l k i  p r z e c i w k o  r o z m y ś l n e m u  p o l i t y c z n e m u  k ł a m s t w u  i  r o z p o w s z e c h n i a ­
n i u  g o  p r z e z  p r a s ę .  A b y  u m o ż l i w i ć  t w o r z e n i e  n i e m i e c k ie j  p r a s y  ż ą d a m y :

a  —  w s z y s c y  r e d a k t o r z y  i  w s p ó ł p r a c o w n i c y  p i s m  u k a z u j ą c y c h  s i ę  w  j ę z y k u  n i e m i e c k i m  
m u s z ą  b y ć  w s p ó ł p l e m i e ń c a m i  (V o lk s g e n o s s e n ) ;

b  —  p i s m a  n i e n i e m i e c k i e  m u s z ą  o t r z y m a ć  w y r a ź n e  z e z w o le n ie ,  a b y  m o g ł y  w y c h o d z i ć ,  n i e  
m o g ą  b y ć  j e d n a k o w o ż  d r u k o w a n e  w  n i e m i e c k i m  j ę z y k u ;

с —  j a k i k o l w i e k  f i n a n s o w y  w s p ó ł u d z i a ł  w  g a z e t a c h  n i e m i e c k ic h ,  l u b  w y w i e r a n i e  n a  n i e  
w p ł y w u  p r z e z  o s o b y  n i e  b ę d ą c e  N i e m c a m i  m a  b y ć  u s t a w o w o  z a k a z a n y ,  ż ą d a m y  j a k o  k a r y  
za  p r z e k r o c z e n i e  t y c h  p o s t a n o w i e ń  z a m k n i ę c i a  o d n o ś n y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w  g a z e t o w y c h .  N a le ż y  
z a b r o n i ć  d z i e n n ik ó w ,  k t ó r e  d z i a ł a j ą  n a  s z k o d ę  o g ó łu .  Ż ą d a m y  p o d j ę c i a  u s t a w o w e j  w a l k i  
p r z e c i w k o  k i e r u n k o m  w  s z t u c e  i  l i t e r a t u r z e ,  k t ó r e  w y w i e r a j ą  r o z k ł a d o w y  w p ł y w  n a  ż y c i e  
n a r o d o w e  o r a z  z a m k n i ę c i e  w s z y s t k i c h  i m p r e z ,  k t ó r e  s ą  s p r z e c z n e  z  p o w y ż s z y m i  ż ą d a n i a m i ” . 
A A N , A P B ,  316, s s .  48—52.

76 A . C z a r n i k ,  o p .  c i t . ,  s . 7.
77 W  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  j u ż  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  1932 r o k u  t e r r o r  b o j ó w e k  h i t l e r o w s k i c h  

u n i e m o ż l i w i a ł  n o r m a l n ą  p r a c ę  w y d a w n i c t w o m  g a z e t o w y m  S P D  i  K P D .  „ O d d z i a ł y  S A  d o k o ­
n y w a ł y  n a p a d ó w  n a  p e r s o n e l  r e d a k c y j n y ,  d e m o l o w a ły  p o m i e s z c z e n i a  b i u r o w e ,  u t r u d n i a ł y  
k o l p o r t a ż  p r a s y .  J u ż  27 I I I  1933 r .  z a m o r d o w a n y  z o s t a ł  p r z e z  S A  W a l t e r  S c h ü t z  (1897—1933), o g ó l ­
n i e  c e n i o n y  r e d a k t o r  i  d z i a ł a c z  l e w i c o w y .  W  t r a k c i e  n o c y  p r ó b n e j  d ł u g i c h  n o ż y  (1 V I I I  1932) 
c i ę ż k o  p o r a n i o n y  z o s t a ł  O t t o  W y r g a t s c h  —  r e d a k t o r  i  p o p u l a r n y  p r z y w ó d c a  r o b o t n i k ó w  K r ó ­
l e w c a .  O d  w y b u c h u  b o m b y  p o d ł o ż o n e j  o  g o d z .  3.00 w  d n i u  10 V I I I  1932 r .  p o d  w y d a w n i c t w o  s o ­
c j a l d e m o k r a t y c z n e  w  E l b l ą g u  z o s t a ł  p o w a ż n i e  u s z k o d z o n y  n i e  t y l k o  s a m  o b i e k t  a t a k u ,  l e c z  t a k ż e  
w y l e c i a ł y  s z y b y  w e  w s z y s t k i c h  o k o l i c z n y c h  d o m a c h ” . K o m u n i s t y c z n e  w y d a w n i c t w a  p a r t y j n e  
o f i c j a ln i e  p r z e s t a ł y  f u n k c j o n o w a ć  z  c h w i l ą  k o n f i s k a t y  m a j ą t k u  K P D ,  d o k o n a n e j  p r z e z  h i t l e ­
r o w c ó w  n a  p o d s t a w i e  u s t a w y  z  d n i a  26 v  1933 r .  Z S tA P ,  R e i c h s m i n i s t e r i u m  d e s  I n n e r n  ( d a l e j  — 
R M d l) ,  25730, n p . ;  P i s m o  F .  L a r s s e n a ,  p o s ł a  d o  R e i c h s t a g u ,  d z i a ł a c z a  S P D  s k i e r o w a n e  d o  
k a n c l e r z a  r z e s z y .  P o r .  W . M a t u l ,  o p .  c i t . ,  s s .  100—103.

78 Z e l t s p i e g e l ,  1932, n r  14, s .  5 i  n ;  A .  C z a r n i k ,  o p .  c i t . ,  s .  20, p o d a j e  n i e c o  i n n e  d a n e .
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Pozostałe pisma m usiały się uczyć ducha odmowy przede wszystkim przez uzna­
nie nowych wędzideł organizacyjno-praw nych oraz narzuconych treści i fo r­
muł języka partyjnego N S D A P n . Organizacyjne ujednolicenie przebiegało 
dość sprawnie. Nazistowski Eher Verlag, k tóry w 1933 roku kontrolował tylko 
2,5% niemieckiej prasy, w kilka lat później przejął ją nieomal w całości 
(92,5%)80. Izba Prasowa Rzeszy „w imię koordynacji działań” skupiła wszyst­
kie czynne w branży związki i organizacje 81. Ujednolicanie treści gazet i ich 
języka politycznego nie zawsze się udawało w pełni. Instrukcja  m inisterstwa 
propagandy z 22 października 1936 roku stwierdziła między innymi, że w p ra ­
sie ukazują się jeszcze informacje i relacje, k tóre  „cechuje samobójczy obiek­
tywizm ” 82.

„Wraz z upływem  la t  ten samobójczy obiektywizm — pisze Andrzej Czar­
nik — staw ał się co-raz rzadszy, by wreszcie zupełnie zniknąć”. „W ciągu dw u­
nastu la t rządów hitlerowskich wydano od pięćdziesięciu do osiemdziesięciu 
tysięcy instrukcji prasowych”. W ich wyniku między innymi, dokonała się 
standaryzacja zasadniczych w ątków treściowych prasy, a także znaczne ujed­
nolicenie języka politycznego, podstawowych jego twierdzeń, wyrażeń i pojęć. 
Przez tworzenie i upowszechnianie nowych słów, przew arłośdow yw anie i uści­
ślanie lub poszerzanie ich znaczeń, szczególnie częste używanie niektórych 
zwrotów i określeń — powstało coś, co filolog Victor K lem perer, bodajże jako 
pierwszy, nazwał językiem Trzeciej Rzeszy (używając do tego określenia ana­
logii i łaoińskich słów: Lingua Tertii Imperii). Często też utożsamia się ten 
język z rozpowszechnionym przez George Orwella pojęciem nowo-mowy, ale 
chronologicznie rzecz biorąc trzeba pozostać przy określeniu pierwotnym , uzna­
jąc za dopuszczalne co najwyższej wym ienne używanie dwóch term inów  a m ia­
nowicie „język III Rzeszy” i  „język narodowego socjalizmu” 8S. Ujednolicanie 
języka służyć m iało unifikacji myślenia 84. Victor Klemperer, profesor rom a-

79 0  n o w e j  u s t a w i e  p r a s o w e j  z 4 X  1933 r .  p i s z e  r ń . i n .  W . W r z e s i ń s k i ,  A k c j a  g e r m a n i z a -  
c y j n a  na  W a r m i i ,  M azu ra ch  i  P o w i ś lu  w  o k res ie  r zą d ó w  h i t l e ro w s k ic h  (1933— 1939), K o m u n i ­
k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1961, n r  3, s. 417.

80 P e t e r  d e  M e n d e l s o h n ,  Z e i t u n g s s t a d t  B e r l i n  1959, s . 320; N a r o d o w i  s o c j a l i ś c i  p r z y j m o ­
w a l i  za  b e z c e n  a k c j e  ż y d o w s k ic h  f i r m  w y d a w n i c z y c h .  P r z y j ę l i  t e ż  p o d  n a c i s k a m i  p o l i t y c z ­
n y m i  k o n c e r n  p r a s o w y  H u g e n b e r g a ,  d o  k t ó r e g o  n a  o m a w i a n y m  t u  t e r e n i e  n a l e ż a ł a  t a k ż e  
p r z e z  p e w ie n  c z a s  k o n t r o l a  n a d  „ A l l e n s t e in e r  Z e i t e u n g ” . P i s m o  t o  b y ł o  p o c z ą t k o w o  w ł a s n o ­
ś c i ą  f i r m y  p r o w a d z o n e j  p r z e z  r o d z i n ę  W . E . H a r i c h  l e c z  w  m a j u  1923 r .  w s k u t e k  t r u d n o ś c i  
o r g a n i z a c y j n o - f i n a n s o w y c h  p r z e s z ł o  w  r ę c e  n i e m i e c k o - n a r o d o w e g o  k o n s o r c j u m  w y s t ę p u j ą c e g o  
p o d  n a z w ą :  N o w y  N i e m i e c k i  Z w i ą z e k  P r a s y  P o ł u d n i o w o  W s c h o d n ic h  P r u s  ( N D P V ) .  P o d  k o ­
n i e c  1932 r .  s y t u a c j a  g o s p o d a r c z a  p i s m a  z n ó w  z a g r a ż a ł a  j e g o  d a l s z e j  e g z y s t e n c j i .  P o r .  L i s t  
r a d c y  s ą d u  o k r ę g o w e g o  w  G i ż y c k u  H o m m a  d o  W . v .  G a y la  i  G o t t h e i m e r a .  Z S tA P ,  1501, R M d l ,  
25730, s . 183 i  n .

81 R e i c h s g e s e t z b l a t t ,  h r s g .  v o m  R e i c h s m i n i s t e r i u m  d e s  Г п п егп , B e r l i n  1933, s . 659, p o z .  I.
82 A . C z a r n i k ,  o p .  c i t . ,  s . 145.
83 C o r n e l i a  B e r n i n g ,  V o m  « A b s ta m m u n p s n a c J iw e i s »  z u m  « Z u c h tw a r t»  V o k a b u l a r  d e s  N a ­

t io n a lso z ia l ism u s . M it  e i n e m  V o r w o r t  v o n  W e r n e r  B e tz ,  B e r l i n  1969, s . 5. „ O d  p e w n e g o  c z a s u  
za  p o m o c ą  t e r m i n u  « n o w o - m o w a »  o k r e ś l a  s i ę  j ę z y k  z m o n o p o l i z o w a n e j  p r z e z  p a ń s t w o  p r o p a ­
g a n d y  p o l i t y c z n e j  w  s p o ł e c z e ń s t w a c h  z a m k n i ę t y c h  r o z u m i a n y c h  w  s e n s i e  P o p p e r o w s k i m ,  t z n .  
j a k o  p r z e c i w i e ń s tw o  o p e n  s o c i e t y  i  t e m u  w ł a ś n i e  p r o b l e m o w i  p o ś w i ę c o n a  z o s t a ł a  o g ó ln o p o l s k a  
s e s j a  n a u k o w a  z o r g a n i z o w a n a  z i n i c j a t y w y  d r  J o l a n t y  R o k o s z o w e j  w  d n i a c h  16 i  17 s t y c z n i a  
(1981 r . )  p r z e z  N S Z Z  « S o l id a r n o ś ć »  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ” . S k r ó t o w e  o m ó w i e n i e  te j  
s e s j i  w r a z  z  l i t e r a t u r ą  p r z e d m i o t u  p r e z e n t u j e  L e s z e k  B e d n a r c z u k  ( j e d e n  z  r e f e r e n t ó w  k r a ­
k o w s k i e g o  s y m p o z j u m )  w  a r t y k u l e  W ła d za  n a d  m o w ą ,  P is m o ,  1981, n r  2, s s .  93—101.

84 G . K l a u s ,  o p .  c i t . ,  s .  257, p r z y p o m i n a  n p . ,  ż e  d y s k r y m i n a c j a  o k r e ś l o n y c h  s ł ó w  p r o ­
w a d z i  d o  d y s k r e d y t a c j i  o k r e ś l o n y c h  p o j ę ć ,  t o  z a ś  z k o l e i  w p ł y w a  d e p r e c j o n u j ą c o  n a  p r o c e s y  
i  z j a w i s k a ,  d o  k t ó r y c h  s i ę  t e  p o j ę c i a  o d n o s z ą .
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nistyki un iw ersy tetu  drezdeńskiego, pierwszy dokum entator tego zjawiska, wy­
dalony za żydowskie pochodzenie z uczelni, notował — w dzienniku spostrze­
żeń, k tóry w raz z nim  przetrw ał wojnę — między innym i: „Język Trzeciej 
Rzeszy to mowa żebraczo uboga. Ubóstwo jej jest cechą zasadniczą. Powody 
tego ubóstwa zdają się być jasne. Aż do ostatniego detalu  zorganizowana ty ­
rania czuwa nad tym, aby doktryna narodowego socjalizmu we wszystkich 
swych punktach pozostała nie sfałszowana. Dotyczy to także języka. Ten język 
był ubogi n ie  tylko dlatego, że wszyscy byli zmuszeni stosować się do jego 
wzoru, lecz przede wszystkim ze względu na fakt, że um yślnie ograniczał się 
do wyrażania jednego tylko aspektu ludzkiej istoty” 8б. Narodowo-socjalistycz- 
ne in strukcje  kierow ane do prasy nakazyw ały więc, zgodnie z tym  co zauważa 
Klemperer, jedne problem y przemilczać, inne stale pow tarzać — słowem — 
manipulować przekazem  treści. Ogólna zasada funkcjonow ania środków maso­
wego przekazu sprowadzała się do zalecenia głoszącego, że „każda ważniejsza 
inform acja prasowa powinna służyć kierow aniu przez nazistów społeczeń­
stw em ” 8б. Prasie wschodniopruskiej ta  żonglerka inform acjam i nie była obca, 
gdyż już n a  długo przed dojściem hitlerow ców do władzy, szczególnie co do 
spraw  polskich, nie obowiązywała ją troska and o źródłowość, ani o racjonalną 
obiektywną argum entację prezentow anych poglądów 87. Jednakże po zawarciu, 
26 stycznia 1934 roku, przez Polskę z III Rzeszą deklaracji o nieagresji (która 
nie likwidując niemieckich roszczeń terytorialnych, przesuw ała ich  załatwienie 
na okres późniejszy), niemiecką prasę prow incji zaczęła obowiązywać metoda 
w yrażająca się w  zdaniu: „czym innym  jest polityka narodow a (Volkspolitik), 
a czym innym  polityka państwowa (Staatspolitik)” S8. Innym i słowy gazety 
miały możliwość głoszenia dwóch przeciw staw nych tez, np. przyjaźni do pań­
stwa polskiego, a jednocześnie nienawiści czy wrogości do narodu  lub  polskiej 
mniejszości narodowej. Zbliżenie polsko-niemieckie w niew ielkim  więc tylko 
stopniu zmieniło optykę, schem aty  in terpretacy jne i  język polityczny prasy. 
Jako przykład niech posłuży problem  m azurski, na k tóry  pa rtie  zorientowane 
nacjonalistycznie były szczególnie uczulone, a to między innym i ze względu 
na liczebność ludności mazurskiej, k tó rej przebudzenie narodowe oznaczałoby 
klęskę ndemieckości w Prusach W schodnich 89. P rasa  prow incjonalna od daw ­
n a  więc w  ślad za tendencyjnym i ustaleniam i niektórych ośrodków naukowych

85 C y t .  z a  W ł .  P o ź n i e w s k i m ,  K le m p e r e r ,  T w ó r c z o ś ć ,  1980, n r  3, s . 159.
86 W  i n s t r u k c j i  w s p ó ł p r a c y  p r a s y  z p a r t i ą  m i n i s t e r s t w o  p r o p a g a n d y  p o d a w a ł o  m . i n . :

E r w ü n s c h t  i s t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  e i n e  e n g e  Z u s a m m e n a r b e i t  v o n  P a r t e i  u .  B e h ö r d e n  m i t  
d e r  P r e s s e .  D ie s e  Z u s a m m e n a r b e i t  d a r f  j e d o c h  n i c h  im  V e r h ä l t n i s  v o n  B e f e h l e n d e n  u n d  G e ­
h o r c h e n d e n  g e s t a l t e t  w e r d e n ,  s o n d e r n  s o l l  v e r t r a u e n s v o l l  i n  g e g e n s e i t i g e r  K a m e r a d s c h a f t l i c h ­
k e i t  e r f o l g e n .  D ie  P r e s s e  i m  n a t .  so z .  S t a a t  i s t  h e u t e  z u v e r l ä s s i g e r ,  p o l i t i s c h e r ,  k u l t u r e l l e r  
u n d  w i r t s c h a f t l i c h e r  F a k t o r  d e r  S t a a t s -  u n d  V o l k s f ü h r u n g ” . W A P O ,  A k t a  m a g i s t r a t u  w  B a r ­
c z e w ie  X X X  (14), 765. P i s m o  z 28 V I  1937 r .

87 J ę z y k  t e j  p r a s y  w  s p r a w a c h  p o l s k i c h  — m o ż n a  p o w ie d z i e ć  p a r a f r a z u j ą c  E . H a d a m o w -  
s k y ’e g o  — „ s ł u ż y ł  d o  p o d ż e g n a n i a  i  p r o w o k o w a n i a  n i e n a w i ś c i ,  o d z n a c z a ł  s i ę  c a ł k o w i t ą  j e d n o ­
s t r o n n o ś c i ą  o r a z  u s t a w i c z n y m  p o w t a r z a n i e m  n a j b a n a l n i e j s z y c h ,  s p r z e c z n y c h  z w s z e l k im i  k a ­
t e g o r i a m i  t r a d y c y j n e g o  i n t e l e k t u a l i z m u  h a s e ł ” . E .  H a d a m o w s k y ,  P ro p a g a n d a  u n d  n a t io n a le  
M acht,  B e r l i n  1933 ( c y t .  z a :  P o l i ty k a  N a ro d ó w ,  1933, z. 12, s . 90).

88 A A N , A P B ,  317, s . 10—11. R ó w n i e ż  w y m o w a  k s i ą ż k i  D e r  d e u ts c h e  O s tr a u m  i m  U n te r ­
r ic h t  w y d a n e j  w e  W r o c ł a w i u  w  w y d a w n i c t w i e  H e i n r i c h  H a n d e s - V e r l a g ,  m i m o  z a m ie s z a n i a  
n a  j e j  w s t ę p i e  d e k l a r a c j i  z  26 1 1934 r .  b y ł a  n a s t ę p u j ą c a :  „ V o lk s g r e n z e  i m  O s t e n  ü b e r  k u r z  
o d e r  l a n g  e i n m a l  g e ä n d e r t  w e r d e n ”  (s. 16). U c z ą c  h i s t o r i i  i  g e o g r a f i i  m o ż n a  w i ę c  b y ł o  w z m a c ­
n i a ć  a g r e s y w n o ś ć  „ v o n  V o l k  z u  V o l k ”  p r z y  z a c h o w a n i u  l o j a l n o ś c i  „ v o n  S t a a t  zu  S t a a t ” . A A N , 
M S Z , 6929, s s .  130—131.

89 A A N ,  K o n s u l a t  R P  w  K w i d z y n ie ,  3, s . 48.
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usiłowała przekonać czytelników, iż niemieckość tej g rupy ludnościowej nie 
może i nie powinna być kwestionowana. Gdy jednak po 1933 roku trzeba było 
przyjąć z języka światopoglądowego NSDAP pojęcie narodu jako „emanacji 
krw i i ziem i” i „wielokrotności m niej lub bardziej podobnych isto t” powstał 
problem  jak pogodzić to z genezą Mazurów. In terpretacje  gazet nie były jed­
nolite, były więcej niż niespójne, bo często sprzeczne naw et w zasadnych osą­
dach, jak stw ierdzano w recenzjach urzędowej komisji do spraw  ochrony na- 
rodowo-socjalistycznego piśmiennictwa 9°. Przed trybunał komisji trafiały  róż­
ne w arianty  in te rpretacy jne  problemu, ale uznanie zdobywały te opracowania, 
które dowodziły, że Mazurzy to nie zgermamzowani cudzoziemcy, lecz grupa 
ludnościowa „o etnicznie germańskich korzeniach” (Masurens germanische 
Wurzeln) należąca do niemieckiej wspólnoty kulturow ej, stanowiącej też 
o przynależności n a ro d o w ej91. Pew ne jednak zamieszanie w m inisterstw ie Jo­
sepha Goebbelsa spowodowała „inność podejścia” zaprezentowana przez „Illu­
s trierter Beobachter” z 1 VIII 1940 roku. Zaczęło sdę od tego, że d r Elias roz­
miłowany w rozwiązywaniu zagadek sięgnął po krzyżówkę zamieszczoną w 
cytowanym  tu  piśmie na  stronie 718 i doszedł do wniosku, że odpowiedź p ra ­
widłowa na  jej pytanie dziewiętnaste mieć może tylko jedno brzmienie, a mia­
nowicie: polskie plemię w  Prusach Wschodnich — to Mazurzy. Rozwiązujący 
krzyżówkę oburzony tak  odbiegającą od oficjalnej in terpretacji sugestią prze­
słał notatkę do Kredsledtera NSDAP w  Olsztynie. Ten z kolei przez wschodnio- 
pruski urząd propagandy, placówkę terenow ą M inisterstw a Oświecenia P u ­
blicznego i  Propagandy, przesłał ostry protest do kierow nictw a resortu  p ra ­
sowego. W proteście stwierdzono: „upowszechnianie takich poglądów w  p ra ­
sie jest niedopuszczalne. Obecny red ak to r naczelny [popełniając tak  rażący 
błąd — AS] dowiódł, że właściwie nie nadaje się w ogóle do pełnienia zawodu 
dziennikarskiego. Oprócz Polaków prawdopodobnie każdy człowiek wie, że 
Mazurzy są stuprocentowym i Niemcami. Proszę zatem  pociągnąć do odpowie­
dzialności z całą surowością redak tora  naczelnego pism a” 82. W m inisterstw ie 
złagodzono znacznie ostrość płynącego z P rus Wschodnich oskarżenia przeciw­
ko Dietrichowi Loderowi, redaktorow i naczelnemu „Illustrierter B eobachter”. 
Wiedziano bowiem, że jest on narodow ym  socjalistą „od zawsze d na  zawsze” —• 
jak wówczas m awiano — i że jego pismo redagowane w M onachium nie musi 
w globalnym swym  spojrzeniu przywiązywać do kwestii m azurskiej tak  wiel­
kiej wagi, jak  prasa w Prusach Wschodnich. W ram ach dążności jednak do 
jednolitości pojęć i poprawności politycznej terminologii zdecydowano się na 
skierowanie do redakcji, wraz z całym opisem spraw, dwuzdaniowej rep ry ­
mendy: „Bezsensowność tego rozwiązania jest oczywista. Uprasza się w przy­
szłości bardziej ostrożnie postępować przy opracowywaniu Waszego kącika za­
gadek” S5.

90 „ P a r t e i a m t l i c h e  P r ü f u n g s k o m m i s s i o n  z u m  S c h u t z  d e s  N S - S c h r i f t u m s ’* n a  p o d s t a w i e  
z a r z ą d z e n ia  R .  H e s s a  z 6 X 1936 r .  m i a ł a  a n a l i z o w a ć  p i s m a  p o d  w z g lę d e m  z g o d n o ś c i  i c h  t r e ś c i  
z  n a r o d o w o  s o c j a l i s t y c z n y m  ś w i a t o p o g l ą d e m ,  m i a ł a  r ó w n ie ż  p r a w o  z a l e c a ć  ( p o  w e r y f i k a c j i )  
w s t r z y m a n i e  k o l p o r t a ż u  t y c h  p o z y c j i ,  k t ó r e  ś w i a d o m i e  l u b  m i m o w o ln i e  p o d w a ż a j ą  z a ło ż e n ia  
r u c h u  n a z i s t o w s k i e g o .  Z S tA P ,  4901, R e i c h s m i n i s t e r i u m  f ü r  W i s s e n s c h a f t ,  E r z i e h u n g  u n d  V o l k s ­
b i l d u n g  ( d a le j  —  R M E u V ) ,  464, s s .  1—15.

91 A r t y k u ł  p o d  t y m  t y t u ł e m  t r a f i ł  n a  f o r u m  k o m i s j i  p r a w d o p o d o b n i e  d l a t e g o ,  ż e  u w y ­
d a t n i a ł  z b y t  o t w a r c i e  n i e m i e c k o ś ć  l u d n o ś c i  m a z u r s k i e j ,  g ł ó w n i e  p r z e z  z a s y m i l o w a n ie  s ię .  
Z S tA P ,  4901, R M E u V ,  464, s . 3.

92 Z S tA P ,  5001, R e i c h s m i n i s t e r i u m  f ü r  V o l k s a u f k l ä r u n g  u n d  P r o p a g a n d a  ( d a le j  R M f V u P ) ,  
959, s s .  1—9.

93 Z S tA P ,  5001, R M f V u P ,  959, S. 5.
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Sygnalizowana tu  spraw a jest — jak się w ydaje — wym ownym  sym pto ­
mem m echanizm u walki o spójność i jednorodność języka politycznego prasy.

W tym  kontekście można odnotować najprzeróżniejsze inne dążenia i od­
powiadające św iatopoglądowym  i politycznym celom narodowego socjalizmu 
transfiguracje językowe. Mimo lokalnego kolorytu prasy prowincjonalnej jej 
język, szczególnie w okresie hitlerow skim  zaczęły obowiązywać „spiżowe p ra ­
w a” jednolitej ogólnondemieckiej interpretacji. I tak np. jednoznacznie nega­
tywnie oceniano pacyfizm trak tu jąc  go jako przejaw  „dekadenckiej słabości” 34 
Głoszono apoteozę zbrojeń i wojny, w socjaldarwiniźmie i innych mętnych 
dziewiętnastowiecznych teoriach filozoficzino-społecznych szukano jej uzasad­
nienia, wzorów i prekursorów . Do stereotypizacji ujęć tej problem atyki wy­
korzystywano niemiecki n u rt  myśli idealistycznej, w tym  koncepcje Fichtego, 
Hegla, Nietzschego i ich duchowych kon ty n u ato ró w 9S. Stąd może term inologia 
wojskowa taka, jak: walka, front, ofensywa, itp. — weszła dość obficie i  na 
stałe do tego języka 90.

W trakcie samej wojny, gazety poddano jeszcze większej kontroli i to tak, 
że naw et te przynależne do związków wyznaniowych argum entow ały  i prze­
m awiały w sposób jednolity, a rzadkim  aktem  dziennikarskiej odwagi było po­
sługiwanie się językiem odbiegającym od narzucanych konwencji i stereoty­
pów. W zbiorach Wojewódzkiego A rchiw um  Państwow ego w Olsztynie znaj­
duje się zarządzenie Goebbelsa znam ienne dla m echanizmu narzucania pojęć 
i m anipulacji językiem. Nakazuje on w nim  akcje i ekipy usuw ające zniszcze­
nia po nalotach bombowych nazywać nie „K atastropheneinsatz” (tzn. zwalcza­
jące klęski żywiołowe), jak  dotąd zwyczajowo się przyjęło, lecz „Soforthilfe” 
(pomoc natychmiastowa), co w ydawało się m inistrowi propagandy z punktu  
widzenia politycznego i  psychologicznego term inem  o wiele bardziej odpowied­
nim 97. Ta n a  pozór banalna i bez znaczenia zmiana nazewnictwa m iała w isto­
cie ważny powód: słowo „katastro fa” oddziaływało przygnębiająco na nastro je 
i świadomość społeczną, a zaproponowana nazwa zastępcza takich skojarzeń 
(unerfreulich) wywoływać n ie  powinna 98. Mając też te  względy na uwadze, 
Geobbels w  jednym  z artykułów  zamieszczonych na pierwszych stronach pism 
w 1942 roku proponował określone słowa zarezerwować wyłącznie dla prze­
kazywania treści związanych z frontem  i wojną. Zalecał np. słowa „ofiara” 
używać tylko dla oddania poświęcenia żołnierzy na froncie. „Tylko żołnierz 
na froncie ponosi ofiarę”, a wszystko co się dzieje poza frontem  nazwać mo­
żna w najlepszym  razie tylko ograniczeniam i — su g e ro w a ł9S. W skutek podob­
nych ujednoliceń w  języku politycznym gazet pojaw iły się całe zestawy n a­
cechowanych odpowiednim zabarw ieniem  emocjonalnym sloganów i haseł. Np. 
„Zur Zeit im Felde”, „Feind h ö rt m it”, „ treu  zu Volk und V aterland”, „Helden­
tum  und Sieg”, „soldatische F ahnen treue” — to tylko n iektóre  przykłady tej 
powszechnie obowiązującej frazeologii 10°. G. Reifferscheid słusznie zauważa,

94 A A N , A P B ,  362, s . 67.
95 W a r m i a ,  1929, n r  30: D er  P a z i f i s te n g e n e ra l; W o j n a  d l a  H i t l e r a  b y ł a  p r z e j a w e m  p r a w a  

w a l k i  o  b y t ,  „ c z y m ś  n a t u r a l n y m  i  t r w a ł y m  w  r o z w o j u  n a r o d u ” . P o r .  H itlers  Z w e i te s  B u c h .  
E in  D o k u m e n t  au s  d e m  Ja h re  1928, e in g e le i ta t  u .  k o m m .  G. L , W e in b e r g ,  m i t  d e m  G e le i tw o r t  
v o n  R o th fe l s ,  S t u t t g a r t  1961, s . 69.

96 C y t .  z a  W . P o ź n i e w s k i m ,  o p .  c i t . ,  s . 160.
97 W A P O ,  L a n d r a t u r a  w  O s t r ó d z ie ,  V III/7/42, s . 123.
98 Z i m ą  1944 r .  n a z w ę  „ S o f o r t h i l f e ”  z a s t ą p i o n o  z w r o t e m  „ L u f t k r i e g s e i n s a t z ” . I b i d e m ,  s .  124.
99 C. B e r n i n g ,  o p .  c i t . ,  s . 145 in .
100 V . K l e m p e r e r ,  L T I .  N o t i zb u c h  e in es  P h i lo lo g en ,  B e r l i n  1949, s . 119; p o r .  A .  C z a r n i k ,  

o p .  c i t . ,  s, 146; W . P o ź n i e w s k i ,  o p .  c i t .  s .  160.
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że naw et drukowane w KABE nekrologi zaw ierały szablonowy zwrot o „bo­
haterskiej śmierci i walce za ojczyznę”, k tó ry  dopiero od 1943 roku zaczęto 
zmieniać na m niej patetycznie brzmiący, ale równie u tarty  i agitacyjny w swej 
wymowie tekst o w iernym  wypełnieniu obowiązku i śmierci za ojczyznę 101.

Omawiając naw et w sposób pobieżny problem atykę funkcji i języka poli­
tycznego prasy nie można nie wspomnieć, że przez cały okres hitlerowskich 
rządów przenikały także na jej łam y różinymi drogami pojęcia i zwroty z za­
kresu rasistowskiego światopoglądu. J. P. Faye zauważa, że tylko w  ten  sposób 
było możliwe wprowadzenie jakiejś logiki do łańcucha przeciwieństw, z ja­
kiego składała się ideologia nazistowska. Rasizm bowiem stw arzał złudne prze­
konanie o możliwości jednoczącego rozwiązania odwiecznych dylematów: n a ­
cjonalizm — socjalizm, reakcja — rewolucja, antykom unizm  — antyburżuazyj- 
ność, tradycja — rewolucja, pogarda — kokietowanie mas itp.m  T ak więc, 
m inisterstwo Goebbelsa, w ślad za studium  Rasa, naród, przestrzeń, już w 
pierwszej połowie 1939 roku precyzowało wiele pojęć, które dla omawianego 
tu  tem atu  i terenu  w wielu aspektach miały mieć wiążące znaczenie, ze wzglę­
du na próbę ustalenia sem antycznych liniii dem arkacyjnych między wieloma 
kategoriam i języka politycznego los. I tak, w ykładnia rasistowska w te j wersji 
(którą z uwagi na trudną  przetłumaczalność niektórych term inów przytacza 
się tu  w  języku oryginału) przyjm owała co następuje:

1. „A ufenthalt” oder „W ohnstaat” entspricht keineswegs der Heimat oder 
gar dem M utterlande.

2. „Ausländsdeutsche” sind n u r  die Reichsdeutsche im  Auslande.
3. Als „B rudervolk” bezeichnet m an nich t deutsche Volksgruppen, sondern 

höchstens andere germanische Völker, insbesondere die Flam en oder Hol­
länder.

4. „Deutschblutig” ist ein zu verm eidender Begriff. S ta tt dessen ist zu 
wählen arisch bezw. frem drassig oder gemischtrassig.

5. „Deutscher” und „Reichsangehördger” sollen nicht wahllos verw andt 
oder verwechset werden, da sie sich n ich t notwendigerweise decken.

6. Es gibt keine „Deutsch-Polen”, „Deutsch-Russen”, „Polnisch-Deutsche” 
usw. aber wohl Deutsche in Polen, ungarländische Deutsche, Siebenbürger, 
Sachsen.

7. Nicht „deutschstäm m ig” sondern deutschvolklich.
8. Zum deutschen Volkstum  gehören auch jene Bevölkerungselemente, 

deren Haussprache n icht ausschliesslich deutsch ist, die aber ku ltu re ll oder 
völkisch bewusst deutsch sind.

9. Zusammensetzungen von W örtern m it „Gast”, „Herbergs” oder „W irts” 
sind zu vermeiden, Wohl aber gibt es ein Wohnland, einen W ohnort, ein 
Aufemthaltsland.

10. „Grenzland” gilt n u r fü r  solche Gebiete, wo verschiedene Volkstümer

101 W y d a w a n y  w  B r a n i e w i e  ,,K i r c h l i c h e s  A m t s b l a t t  f ü r  d a s  B i s t u m  E r m l a n d ”  p o d a w a ł  
p o c z ą t k o w o  n e k r o lo g i  w e d l u g  f o r m u ł y :  I m  K a m p f  f ü r  d a s  V a t e r l a n d  s t a r b e n  d e n  H e ld e n t o d . . . ” . 
O d  1943 r .  z a m ie s z c z a n o  t e  i n f o r m a c j e  w e d ł u g  w z o r u :  „ I n  t r e u e r  p f l i c h t e r f ü l u n g  s t a r b e n  
d e n  T o d  f ü r  d a s  V a t e r l a n d . . . ” . G .  R e i f f e r s c h e i d ,  D a s  B i s t u m  E r m l a n d  u n d  d a s  D r i t t e  R e i c h ,  
K ö l n  1975, s .  215.

102 J .  P .  F a y e ,  L a n g a g e s  t o t a l i t a i r e s .  C r i t i q u e  d e  l a  r a i s o n  ( l ' é c o n o m i e  n a r r a t i v e ) ,  P a r i s  1972, 
s . 549 ( c y t .  z a :  P .  A y c o b e r r y ,  L a  q u e s t i o n  n a z i e .  L e s  i n t e r p r e t a t i o n s  d u  n a t i o n a l - s o c i a l i s m e  
1922— 1975, S e u i l  1979, S. 258—259).

103 Z S tA P ,  5001, R M f V u P ,  1031, s . 1 i  n .
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ineinander verzahnt sind. Die deutsche Bewohner dort sind „Grenzlanddeut­
sche”.

11. F ü r die übrigen Räume längs der Grenzen gelten die Ausdrücke: 
Grenzzone, Grenzstreifen.

12. „Heim at” ist fü r  eine Volksgruppe der Raum, wo sie bodenverwachsen 
ist z.B. die Heim at der Deutschen in Bessarabien is t Bessarabien und nich das 
Reich.

13. „Landsm ann” ist. fü r  den Ostpreussen n icht der Niedersachse oder 
der Bayer. Der A usdruck gilt also n u r  fü r  die engeren Bezeichnungen der 
Stämm e unter sich. Sonst is t anzuwenden Volksgenosse.

14. „Mischvölkische” Ehen sind z.B. diejenigen zwischen Deutschen und 
Polen. Diese brauchen jedoch n ich t mischrassige Ehen zu sein.

15. Nicht von „M inderheiten” ist zu reden, sondern von Volksgruppen.
16. „M utterland” ist der geschlossen Siedlungsraum  des deutschen Volkes, 

aus dem eine Volksgruppe oder Einzelne hervorgegangein ist.
17. „Rückwandez'er” gibt es n icht vom deutschen Volksboden auserhalb 

der Grenzen nach dem  Reichsgebiet. In  solchen Fällen sind es Zuwanderer.
18. Kein „Staatsvolk”, sondern S taatsführendes Volk.
19. „V aterland” is t im  Gegensatz zu M utterland ein m ehr staatsrechtlicher 

Begriff.
20. „Volkdeutsche” sind im Gegensatz zu den A usländsdeutschen die An- 

gehöringen deutschen Volkstums und frem der Staatsangehörigkeit im Aus­
lande.

21. „U rheim at” ist eine sehr frühgeschichtliche Herkunftsbezeichnung. 
Man verw ende lieber Stammland.

Przytoczony tu  mały fragm ent u tartych  pojęć i  klasyfikacji sygnalizuje 
ogólną tendencję m odyfikacji znaczenia słów do treści doktryny. Swoista i zna­
m ienna ta term inologia przew ijała sdę także przez szpalty niemieckich gazet 
wschodniopruskich, jak  gdyby dla dania św iadectwa swoim czasom. Prasow e 
odzwierciedlenie najcharakterystyczniejszych wydarzeń politycznych tych cza­
sów od dawna budzi zainteresowanie zarówno polskich, jak i zachodnionde- 
mieckich historyków i  politologów, ale w przedstaw ianych tu  aspektach nie 
było bodajże nigdy i  nigdzie tem atem  obszerniejszych studiów. Niniejsze po­
bieżne uwagi zostały zebrane i zaprezentowane z myślą o zasygnalizowaniu 
poznawczej użyteczności naukow ej penetracji tego obszaru badawczego.
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A U S  F O R S C H U N G E N  U B E R  F U N K T I O N  U N D  P O L I T I S C H E  S P R A C H E  
D E R  D E U T S C H E N  P R E S S E  I N  O S T P R E U S S E N  I  D E R  Z W I S C H E N K R I E G S Z E I T

Z u s a m m e n f a s s u n g

I n  d e r  r e i c h e n  p o l n i s c h e n  u n d  d e u t s c h s p r a c h i g e n  B ib l i o g r a p h i e  ü b e r  d i e  V e r g a n g e n h e i t  
d e s  e r m l ä n d i s c h - m a s u r i s c h e n  G e b ie t e s ,  i s t  d e r  d e r  P r e s s e  g e w id m e te  T e i l  v e r h ä l t n i s m ä s s i g  a r m .  
E s  f e h l t  h a u p t s ä c h l i c h  a n  e i n g e h e n d e n  B e a r b e i t u n g e n ,  d i e  S te l le ,  b e a b s i c h t i g t e  u n d  t a t s ä c h ­
l i c h e  R o l l e  d e r  d e u t s c h e n ,  o s t p r e u s s i s c h e n  P r e s s e  i m  g e s e l l s c h a f t l i c h - p o l i t i s c h e n  L e b e n  d e r  
P r o v i n z  i n  d e r  Z w i s c h e n k r i e g s z e i t  s o w i e  z u r  Z e i t  d e s  I I .  W e l tk r i e g e s  b e h a n d e l n .  E i n e r  d e r  
A s p e k te  d i e s e r  P r o b l e m a t i k  s in d  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  F u n k t i o n  u n d  p o l i t i s c h e  S p r a c h e  
d e r  Z e i t s c h r i f t e n .  T r o t z  v e r s c h i e d e n s t e r  S c h w i e r i g k e i t e n  u n d  E i n s c h r ä n k u n g e n  b e s t e h t  e i n e  a u s ­
r e i c h e n d  g r o s s e  Q u e l l e n b a s i s ,  u m  d e n  G e g e n s t a n d  d e r  U n t e r s u c h u n g e n  z w e c k m ä s s i g  a u f  d i e  
F r a g e n  d e r  e n t w i c k e l t e n  F o r m e l  L a s s w e l l s  k o n z e n t r i e r e n  z u  k ö n n e n ,  d . i .  a l s o  d i e  A n t w o r t e n  
a u f  s o l c h e  A n g e le g e n h e i t e n  z u  s u c h e n ,  w i e :  w a s ,  a u f  w e lc h e  w e i s e  u n d  z u  w e l c h e m  Z w e c k  
e t w a s  g e s a g t  w u r d e ,  w i e  e b e n f a l l s :  w e r  e t w a s  s a g t e  u n d  z u  w e m ,  m i t ,  w e lc h e m  E r g e b n i s  
u n d  u n t e r  w e l c h e n  A n g e le g e n h e i t e n .  F ü r  W i e d e r h e r s t e l l u n g  u n d  V e r s t e h e n  d i e s e r  P r o b l e m a ­
t i k  — v o n  d i e s e r  V o r a u s s e t z u n g  a u s g e h e n d ,  w i e  a u c h  f ü r  d i e  g e s a m t h e i t  d e r  P r e s s e u n t e r -  
s u c h u n g e r .  —  i s t  e s  u n b e d i n g t  e r f o r d e r l i c h ,  u n t e r  B e i b e h a l t u n g  d e r  b i s h e r i g e n  m e t h o d o l o ­
g i s c h e n  T r a d i t i o n  i m  Z e i t r a h m e n ,  d e r  d u r c h  d e n  T i t e l  d e r  h i e r  v o r l i e g e n d e n  Ü b e r l e g u n g e n  
f e s tg e l e g t  w u r d e ,  m i n d e s t e n s  z w e i  U n t e r p e r i o d e n  z u  u n t e r s c h e i d e n :  a )  d i e  W e i m a r e r  r e p u ­
b l i k a n i s c h - d e m o k r a t i s c h e  R e g i e r u n g ,  b )  d a s  a n  12 J a h r e  a n d a u e r n d e  S y s t e m  d e r  n a t i o n a l i ­
s t i s c h e n  H e r r s c h a f t .  A u f  d i e s e n  b e i d e n  E t a p p e n  d e s  d e u t s c h e n  S t a a t s w e s e n s  u n t e r l a g  d i e  p o ­
l i t i s c h - r e c h t l i c h e  S i t u a t i o n  d e r  P r e s s e  z i e m l i c h  g r u n d l e g e n d e n  Ä n d e r u n g e n .  I n  d e r  e r s t e n  
e r w ä h n t e n  Z ä s u r  k a n n  m a n  d i e  P r e s s e ,  a n g e s i c h t s  i h r e r  Z e r g l i e d e r u n g  u n t e r  v e r s c h i e d e n e  
P a r t e i o r g a n i s a t i o n e n ,  V e r b ä n d e  u n d  p o l i t i s c h e  R ic h t u n g e n ,  n i c h t  a l s  g l e i c h a r t i g e  E r s c h e i n u n g  
b e t r a c h t e n .  I n  b e d e u t e n d e m  U m f a n g e  g e h t  d a r a u s  a u c h  i h r e  n i c h t  e i n h e i t l i c h e  F u n k t i o n  u n d  
p o l i t i s c h e  S p r a c h e  h e r v o r .  O b w o h l  e s  k e i n e  d i r e k t e  A b h ä n g i g k e i t  z w i s c h e n  S p r a c h e  s o w i e  i d e o ­
l o g i s c h e m  I n h a l t  d e r  Z e i t s c h r i f t e n  u n d  P r o g r a m m e  i h r e r  D i s p o n e n t e n  g a b ,  w a r e n  d i e s e  V e r ­
b i n d u n g e n  j e d o c h  d e u t l i c h  g e n u g ,  d a s s  v o n  e i n e r  a n o n y m e n  P a r t e i o r i e n t i e r u n g  u n d  w i r k l i ­
c h e n  F u n k t i o n  d e r  Z e i t u n g  n i c h t  d i e  R e d e  s e i n  k o n n t e .  D ie  h i e r  i m  T e x t  d e r  A b h a n d l u n g  g e ­
m a c h t e n  B e m e r k u n g e n  u n d  W a h r n e h m u n g e n  b e t r e f f e n  v o r  a l l e n  D i n g e n  d i e  k o n s e r v a t i v e  
P r e s s e ,  a n g e s i c h t s  i h r e r  T r a g w e i t e  i n  d e r  B i l d u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e n  M e i n u n g  i n  d e m  u n t e r ­
s u c h t e n  G e b ie t .  W e n n  m a n  v o n  v o r n h e r e i n  g e w is s e  V e r e i n f a c h u n g e n  v o r a u s s e t z t ,  k a n n  m a n  
a n n e h m e n ,  d a s s  d i e  p r o v i n z i o n e l l e  E i g e n a r t  d e r  p o l i t i s c h e n  S p r a c h e  u n d  i h r e r  F u n k t i o n  s i c h  
w o h l  a m  d e u t l i c h s t e n  i n  d e r  D a r s t e l l u n g  d e r  p o l n i s c h e n  A n g e l e g e n h e i t e n  h e r v o r h e b t .  G e n a u e r  
g e s a g t ,  m a c h t e  s i c h  d i e s e  E i g e n a r t  a m  d e u t l i c h s t e n  i n  d e r  g ä n z l i c h  e i n s e i t i g e n  B e l e u c h t u n g  
d i e s e r  A n g e le g e n h e i t e n ,  i n  d e n  o f t  b e l e id i g e n d e n ,  i r o n i s c h e n  u n d  p h r a s e o l o g i s c h e n  R e d e w e n ­
d u n g e n  i n  B e z u g  a u f  P o l e n  b e m e r k b a r .  D ie  E i g e n m ä c h t i g k e i t  d e r  B e g r i f f e ,  d i e  t e n d e n z i ö s e  
T r e n n s c h ä r f e  d e s  I n h a l t s  u n d  d i e  d a b e i  a n t a g o n i s t i s c h e  B e w e r t u n g  d e r  n a t i o n a l e n  V e r h ä l t n i s e  — 
d a s  i s t  d a s  c h a r a k t e r i s t i s c h e  M e r k m a l  d e r  F u n k t i o n  u n d  p o l i t i s c h e n  S p r a c h e  d e r  P r e s s e .

D a s  M a c h t e r g r e i f e n  d u r c h  d i e  N S D A P  b e w i r k t ,  d a s s  d i e  I d e e n  a u s  , ,M e in  K a m p f "  a l l ­
m ä h l i c h  z u  e i n e m  a l l e  v e r p f l i c h t e n d e n  R e c h t  w e r d e n .  D ie  V e r e i n h e i t l i c h u n g  d e r  Z e i t u n g s i n ­
h a l t e  u n d  i h r e r  S p r a c h e  m a c h e n  n a t ü r l i c h  n i c h t  H a l t  v o r  d e n  V e r w a ï t u n g s g r e n z e n  d e r  
o s t p r e u s s i s c h e n  P r o v i n z .  D ie  b i s h e r i g e  r e l a t i v e  U n a b h ä n g i g k e i t  d e r  h i e s i g e n  Z e i t u n g e n  b e i  
A u f n a h m e  u n d  K o m m e n t i e r u n g  d e r  p o l n i s c h e n  A n g e l e g e n h e i t e n  w i r d  i m  G r u n d e  d u r c h  d a s  
p a r t e i s t a a t l i c h e  M o n o p o l  d e r  • z e n t r a l e n  L e i t u n g  d e r  P r e s s e  l a h m g e l e g t .  N a c h  A b s c h lu s s ,  a m  
26. J a n u a r  1934, d u r c h  P o le n  m i t  d e m  i l l .  R e i c h  e i n e s  N i c h t a n g r i f f s p a k t e s  ( d e r  d i e  E r l e d i g u n g  
d e r  d e u t s c h e n  T e r r i t o r i a l a n s p r ü c h e  a u f  e i n e  s p ä t e r e  Z e i t  v e r t a g t )  w u r d e  f ü r  d i e  P r o v i n z ­
p r e s s e  — g e w is s  n i c h t  n u r  l a n d e s ü b l i c h  — d e r  G r u n d s a t z  v e r p f l i c h t e n d  ; S t a a t s p o l i t i k  u n d  N a ­
t i o n a l p o l i t i k  s i n d  n i c h t  d a s s e lb e .  D a s  b e d e u t e t e ,  d a s s  m i t  a n d e r e r  S p r a c h e  ü b e r  P o le n  g e ­
s c h r i e b e n  w e r d e n  s o l l t e ,  a l s  ü b e r  d e n  S t a a t  u n d  m i t  a n d e r e r  S p r a c h e  ü b e r  P o l e n  a l s  V o lk .  
A u f  d i e s e  W e is e  i h r e  n a t i o n a l i s t i s c h e  S e n d u n g  e r f ü l l e n d ,  k o n n t e  d i e  P r e s s e  d i e  A g r e s s i v i t ä t  
„ v o n  V o lk  z u  V o l k ”  v e r b r e i t e n  u n d  v e r s t ä r k e n ,  u n t e r  B e i b e h a l t u n g  d e r  L o y a l i t ä t ”  „ v o n  S t a a t  
z u  S t a a t ” . D ie  i n  d e n  A r c h i v s a m m l u n g e n  z u g ä n g i g e n  A n w e i s u n g e n  d e s  P r o p a g a n d a m i n i ­
s t e r i u m s  —  d i e  d e n  R e d a k t i o n e n  z u g e s t e l l t  w u r d e n  — g e b o t e n  d i e  B e z e i c h n u n g  „ N a t i o n a l e  
M i n d e r h e i t ”  i n  H i n s i c h t  d e r  B e v ö l k e r u n g s g r u p p e n  d e r  P r o v i n z  n i c h t  z u  g e b r a u c h e n .  E s  g in g  
e b e n  u m  d i e  V e r b r e i t u n g  i m  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  B e w u s s t s e i n  d e r  t r ü g e r i s c h e n  Ü b e r z e u g u n g ,  
a l s  o b  d a s  G e b ie t  a l l e i n  v o n  d e u t s c h e n  E l e m e n t e n  b e w o h n t  w ä r e .  N a c h  d e r  s t r e n g  b e a c h t e t e n  
B e d e u t u n g  d e r  W o r t e  „ L i n g u a  T e r i i  I m p e r i i ”  w a r e n  M a s u r e n  h u n d e r t p r o z e n t i g e  D e u t s c h e .  
D a h e r  w u r d e  a u c h  i n  d i e  n a t i o n a l i s t i s c h e  „ N e u s p r a c h e "  a u s  d e r  T e r m in o l o g i e  d e s  v o r a n g e ­
g a n g e n e n  Z e i t a b s c h n i t t s  d e r  T e r m i n  „ H a u s s p r a c h e ”  a l s  B e z e i c h n u n g  u .A .  d e r  M u t t e r s p r a c h e
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d e r  m a s u r i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  e i n g e f U h r t .  D a g e g e n  v e r k ü n d e t e  d i e  a n g e n o m m e n e  u n d  d i e  
P r e s s e  v e r p f l i c h t e n d e  R a s s e n n o m e n k l a t u r ,  d a s s  z u m  d e u t s c h e n  V o lk  a u c h  d i e  E l e m e n t e  g e ­
h ö r e n ,  d e r e n  H a u s s p r a c h e  n i c h t  u n b e d i n g t  e i n e  d e u t s c h e  s e i n  m u s s ,  d i e  a b e r  k u l t u r e l l  u n d  
v ö l k i s c h  s i c h  i h r e s  D e u t s c h t u m s  b e w u s s t  s i n d .  D ie s e  u n d  a n d e r e  M e r k m a l e  d e r  o f f iz i e l l e n  
S p r a c h e  d e s  t o t a l i t ä r e n  S y s t e m s  w u r d e n  s c h r i t t w e i s e  a u c h  i n  d i e  T e x t e  d e r  k o n f e s s io n e l l e n  
P r e s s e  e i n g e f ü h r t .

D ie  V o r a n a l y s e  d e r  i m  T i t e l  d e r  h i e r  v o r l i e g e n d e n  A b h a n d l u n g  a u f g e z ä h l t e n  P r o b l e ­
m a t i k  s i g n a l i s i e r t  e i n e  v i e l s e i t i g e  e r k e n n t n i s r e i c h e  V e r w e n d b a r k e i t  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  
D u r c h d r i n g u n g  d e s  F o r s c h u n g s g e b i e t e s  d u r c h  p o l n i s c h e  G e s c h i c h t l e r  u n d  P o l i t o l o g e n .

17. K o m u n i k a t y . . ,


