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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Andrzej Nadolski

GRUNWALD. PROBLEMY WYBRANE
Czesé I

Henryk Lowmianski recenzujaec w r. 1955 pierwsze wydanie dziela Stefa-
na M. Kuczynskiego, o Wielkiej wojnie z Zakonem Krzyzackim?, stwierdzit,
ze chegc osiagnaé dalszy, wyrazny postep w badaniach nad tg wojng i nad
samg bitwg grunwaldzka nalezy zebrac i lgcznie przeanalizowaé calo$é wcho-
dzacego w rachube materiatu zréodiowego, dotychczas nazbyt czesto wykorzy-
stywanego wyrywkowo, na biezgce potrzeby kolejno powstajacych ujeé¢ syn-
tetycznych.

W wypelnieniu tego ze wszech miar slusznego postulatu wyreczyl, a za-
razem uprzedzil nauke polska szwedzki historyk Sven Ekdahl, znany z wielu
weze$niejszych studiow poswigconych problematyce Grunwaldu, wsrod kto-
rych na pierwszy plan wysuwa sie gruntowne opracowanie Dlugoszowych
Banderia Prutenorum 2.

Najnowsza praca Sv. Ekdahla ma obejmowaé dwa tomy. W drugim z nich,
ktory jest w przygotowaniu, znajda miejsce wiasne poglady autora na niekto-
re, wybrane zagadnienia dotyczace wojny z lat 1409—1411. Rozdziat V po-
swiecony bedzie waznej sprawie werbunku obcych zacieznikow przez obie
walczgce strony. W rozdziale VI omoéwione zostang dyplomatyczne dziatania
Zygmunta Luksemburskiego, a zwlaszcza jego ultimatum przekazane Jagielle
na kilka dni przed bitwa. Na tym tle autor rozpatrzy zrodtowa wartosé Rocz-
nikéw Jana Diugosza, co ma szczegélne znaczenie ze wzgledu na ogromny
autorytet znakomitego kronikarza i jego wplyw na pozniejszg historiografie.
W rozdziale VII Sv. Ekdahl zaprezentuje swoja propozycje dotyczgcy przebie-
gu bitwy 15 lipca 1410 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem drog dojscia obu
wojsk, ich wstepnego ustawienia oraz wazniejszych faz boju. Podejmie pro-
be zmodyfikowania dotychczasowych ustalen, uksztaltowanych przede wszyst-
kim na podstawie relacji Diugosza. W rozdziale VIII, ostatnim, dokonana be-
dzie konfrontacja rezultatéw osiagnigtych w trakcie prowadzonych na Polach
Grunwaldu badan archeologicznych z aktualnymi wynikami interpretacji zro-

* Sv. Ekdahl, Die Schlacht bet Tannenberg, Bd. I. Einfilhrung und Quellenlage, Ber- '
lin 1982,

1 H. bowmianski, recenzja: S. M. Kuczyhski «Wielka wojna z Zakonem Krzyszackim
w latach 1409—1411», Warszawa 1955, Kwartalnik Historyczny, 1955, z. 4—5, ss. 222—231.

2 Sv. Ekdahl, Die «Banderia Prutenorums des Jan Dtugosz, eine Quelle zur Schlacht
bel Tannenberg 1410, Gbttingen 1976 (dalej: Ekdahl, Die Banderia).
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del pisanych. Indeksy (osobowy i miejscowy), wykaz Zrodet i literatury oraz
edycja niektorych, wazniejszych przekazéw uzupelnia calosé.

To wszystko w niedalekiej (oby jak najblizszej!) przyszlo$ci. W chwili
obecnej Sv. Ekdahl oddal do rak czytelnikbéw pierwszy tom swego dziela,
obejmujacy poza krotka przedmowa: Wprowadzenie (wspodlne dla obu tomow),
cztery rozdzialy (I—IV), dwa Uzupelnienia oraz wykaz nazw miejscowych
w wersji niemiecko-polskiej i polsko-niemieckiej. Caloé¢ zajmuje 378 stron
druku. Autor przedstawia charakterystyke dawniejszych badan nad przedmio-
tem oraz ich aktualny stan., Okresla problematyke wezlowa i wyznacza naj-
wazniejsze cele do osiagniecia. Omawia wplyw wiedzy o bitwie grun-
waldzkiej na $wiadomo$é narodowg Polakow i Niemcow, Ale w znakomitej
przewadze (ss. 77—369) tom poswiecony jest opisowi i wielostronnej analizie
wszystkich wchodzacych w rachube materiatlow Zrodiowych: pisanych, karto-
graficznych i archeologicznych. Dla pordéwnania dodajmy, ze podstawowa, naj-
nowsza i najobszerniejsza (683 strony) w literaturze polskiej monografia woj-
ny z lat 1409—1411, piéra S. M. Kuczynskiego? traktuje ten sam zespdl za-
gadnien na czterdziestu sze$ciu sironach (7—b52), z czego na wlasciwa charak-
terystyke Zrodet przypada stron trzynascie (35—48). Jesli nawet uwzglednic,
ze uwagi dotyczace bazy Zrodlowej rozsiane sg takze po innych partiach dzie-
la S. M. Kuczynskiego, z powyzszego zestawienia zdaje si¢ wynikaé, ze ksiaz-
ka Sv. Ekdahla moze stworzyé podstawy dla nowego etapu badan nad dzie-
jami Grunwaldu.

Spojrzeniem na historie (Historischer Riickblick) nazwal szwedzki badacz
pierwszy podrozdzial Wprowadzenia, w ktorym w najwazniejszych zarysach
naszkicowano dzieje stosunkéw polsko-krzyzackich az do drugiego pokoju
torunskiego (1466), definitywnie ktadgcego kres politycznej potedze Zakonu.
Wydaje sie, iz autor na ogét trafnie charakteryzuje bieg wypadkow, ale chyba
nie do$¢ wyraznie podkresla niezwykle donioste konsekwencje chrystianizacji
Litwy w 1386 r. Bez wzgledu na swoj poczatkowo formalny charakter go-
dzila ona w same podstawy egzystencji krzyzackiego panstwa nad Baltykiem.
W tych warunkach generalna konfrontacja Zakonu z Unig Jagiellonsky byla
nieunikniong konieczno$cia. Spér o Zmudz, czy tez rewindykacyjne dazenia
polskie na Pomorzu, graty tu mimo wszystko role drugorzedng.

Odrebny podrozdziat drugi, po$wigcono na ustalenie najwlasciwszej na-
zwy dla bitwy z 15 lipca 1410 r. Sv. Ekdahl, uwzgledniajgc rozne zglaszane
w literaturze propozycje, nie wylgczajac litewskich ,,Zalgiris” (= Griinfelde)
i ,,Eglékalnis” (= Tannenberg) opowiada si¢ ostatecznie za réwnouprawnie-
niem okre§len ,bitwa pod Grunwaldem” i ,,Schlacht bei Tannenberg”. Widzi
nawet mozliwo§é stosowania nazwy podwodjnej ,,Grunwald-Tannenberg” po-
dobnie jak ,Hochstedt-Blindheim”, lub ,Jena-Auerstddt”., Sam obiera trady-
cyjng wersje niemiecks: Tannenberg. Dodajmy, ze wieloimiennoéé bitwy
grunwaldzkiej nie jest wyjatkiem w historii wojskowej. Dobrego przykladu
dostarcza tu najwigkszy boj z r. 1812, ktéry dla Rosjan jest bitwa pod Boro-
dino, dla Francuzéw bitwa nad Moskwsg, a dla Polakéw bitwg pod Mozaj-
skiem. Nikomu to nie przeszkadza.

Na baczng uwage zastuguje zawarta w podrozdziale trzecim, a uzupeinio-
na w czwartym, charakterystyka miejsca, jakie tradycja Grunwaldu zajeta
w historycznej i politycznej $wiadomosei polskiego i niemieckiego spoleczeri-

3 S. M. Kuczyhskl, Wielka Wojna z Zakonmem Krzyzackim w latdch 1409—1411, wyd. 4,
Warszawa 1980 (dalej: Kuczyhski, Wielka Wojna).
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stwa w XIX i XX wieku. Wydaje sie, ze w charakterystyce tej przewazajg
chyba polonika, choé¢ autor w calej swej pracy stara sie zachowaé najdalej po-
sunietg bezstronnosé. Z uznaniem wypada przy tym stwierdzi¢, ze szwedzki
historyk nalezy do niezbyt licznych cudzoziemskich badaczy stosunkowo do-
brze zorientowanych w trudnej problematyce polskiej dawnej i obecnej. Trak-
tuje ja szeroko, nie pomijajac zjawisk najnowszych. Wséréd tych ostatnich
oméwiona zostala dziatalno§¢ Stowarzyszenia ,Grunwald”, ktére Sv. Ekdahl
uwaza za kontynuatora ,narodowej” ideologii Romana Dmowskiego, dostoso-
wanej do aktualnych, politycznych okolicznoéci. Publicystyczne wystapienia
Adama Krzeminskiego z r. 1980, a takze Jana Jézefa Lipskiego z 1981 r.
zostaly przytoczone jako przyklad tendencji przeciwnej, dochodzgcej do glosu
m.in. w rezultacie poprawy stosunkéw miedzy Polska a Republikg Federal-
ng Niemiec, podsumowanej ukladem zawartym w Warszawie w r. 1970.

Juz z powyzszego wynika, ze niezaleznie od znacznego i w duzej mierze
owocnego wysitku, jaki Sv. Ekdahl wlozyt w zglebienie skomplikowanych pol-
skich stosunkoéw, z nie wszystkimi jego sadami mozna sie zgodzié.

Przesady wydaje sie wigec t{wierdzenie, ze w okresie niewoli akurat Ko-
Sciol katolicki byt najsilniejszym czynnikiem lgczgcym Polakéw z wszystkich
trzech zaboréw i chronigcym polska narodowo$¢ przed naciskiem germani-
zacyjnym i rusyfikacyjnym, choé nikt nie moze negowaé, ze liczyl sie do
czynnikéw najwazniejszych. Wbrew zdaniu Sv. Ekdahla Krzyz Grunwaldu
Pierwsze] Klasy zajmuje nie drugie z kolei, lecz dopiero czwarte miejsce
wsrod najwazniejszych, polskich odznaczen, idae po Orderze Budowniczych
Polski Ludowej, Krzyzu Pierwszej Klasy Orderu Odrodzenia Polski i Krzyzu
Pierwszej Klasy Orderu Virtuti Militari 4 Powstajg watpliwosci, czy liste naj-
bardziej znanych polskich pisarzy podtrzymujacych swag twérczoscia $wiado-
mo$¢ narodowg podczas zaborow mozna ograniczyé do nazwisk Mickiewicza,
Kraszewskiego i Sienkiewicza, a takze czy w naszej literaturze tego czasu
rzeczywiscie zawsze Niemcy sg uosobieniem zla, a Polacy dobra. To wlasnie
Mickiewicz ustami Konrada Wallenroda powiedzial ,,juz dosy¢ zemsty,
i Niemcy sg ludzie”. On tez szczegblnie paskudnymi barwami odmalowal re-
negata, majora Plutowicza-Pluta, ktéry przeciez byt , Polak rodem z miastecz-
ka Dzierowicz”. W Sienkiewiczowych Krzyzakachk Ulryk von Jungingen oka-
zuje sie szlachetnym, choé¢ zapalczywym i chciwym wojny rycerzem, a dzien
15 lipca 1410 r. jest dla Zakonu i-zachodniego rycerstwa ,dniem najwiekszej
kleski, ale i chwaly najwigkszej”. Prawda jest nastepnie, ze Hitler liczyl sie
przede wszystkim z wlasng osoba i wilasnymi ideami, wobec czego kult tra-
dycji krzyzackich w Trzeciej Rzeszy nie rozwinal sie az tak, jak mozna sig
bylo spodziewaé, ale nie nalezy tez zapominaé, iz niezaleznie od intencji Hitle-
ra, prosty, czarny, bialo obrzezony krzyz widniejacy na kazdym samolocie
Luftwaffe i kazdym pancernym wozie Wehrmachtu jednoznacznie kojarzyt
sig¢ z godlem Zakonu. Zwlaszeza w Polsce.

Troche diuzej wypada sig zatrzymaé przy dziejach Pomnika Grunwaldz-
kiego w Krakowie. Sv. Ekdahl sugeruje, ze pierwotna nazwe, ,Pomnik Ja-
gielly” zarzucono w r. 1976, ze wzgledu na cheé zatuszowania wspomnieh
o ,,wschodniej” polityce, rzekomo charakterystycznej dla jagiellonskiej dy-
nastii. W rzeczywistosci pomnik poczatkowo istotnie nosit imie Jagielly, po-
twierdza to brzmienie aktu erekeyjnego z 22 kwietnia 1910 r., tre§¢ programu

4 Uchwala Rady Panstwa z 6 I 1977, Monitor Polski nr 2, z 3111977,
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uroczystoSci grunwaldzkiej w Krakowie z lipca tegoz roku, a nawet objas-
nienie na pierwszej pocztowce przedstawiajgcej moment odstonigeia b, Jednakze
wersja ,,Pomnik Grunwaldzki” pojawila sig bardzo szybko, zapewne jeszcze
przed r. 1914, a w okresie miedzywojennym byla juz w powszechnym
uzytku. O takim biegu sprawy przesadzil moze napis , Grunwald” widniejacy
na froncie cokolu, (o Jagielle nie ma tam ani stowa) moze sam uklad pomni-
ka, gdzie krol Wiladyslaw jest tylko jedng z wielu postaci sktadajacych sig
razem na obraz grunwaldzkiego zwyciestwa, moze wreszcie okolicznosci po-
wstania i odslonigcia monumentu, wigzace sie §cidle z rocznicowymi uroczy-
sto$ciami z r. 1910. Nie mozna zreszty pominaé¢ jeszcze jednego faktu, dobrze
znanego Krakowianom, do ktérych z pochodzenia liczy sie piszacy te stowa.
Oto Jagiello ma w tym mieScie jeszeze dwa pomniki, w dodatku wczeéniejsze
od wzniesionego w r. 1910! Pierwszy z nich to oczywiscie sarkofag z XV
wieku w katedrze wawelskiej. Natomiast drugi, zreszta nie bardzo udany,
przedstawiajacy Jagielle wraz z Jadwiga, stoi na Plantach od strony Bar-
bakanu, a tym samym bardzo niedaleko od swego nieréwnie okazalszego ry-
wala z Placu Matejki® Ten monumencik z Plant, wzniesiony w r. 1886,
istniejacy do dzi§, nazywany byl zawsze ,Jadwiga i Jagiello”, co z natury
rzeczy sprzyjalo okreSleniu inna nazwa pobliskiej fundacji Paderewskiego.
»Wschodnia” polityka Jagiellonéw nie miata z tym wszystkim wiele wspél-
nego .

Dla $cistosci nalezy jeszcze dodaé, ze wbrew temu co sadzi Sv. Ekdahl,
,,Gréb Nieznanego Zolnierza” usytuowany przed frontem Pomnika Grunwaldz-
kiego nie jest prawdziwym grobem (ten znajduje sig, jak wiadomo, w War-
szawie), lecz cenotafem. Polozono go w tym miejscu w latach dwudziestych.
Zniszczony przez Niemeéw w r. 1940, zostal po wojnie odbudowany, na
diugo przed rekonstrukcja samego Pomnika. Podobne cenotafy zostalty zreszta
wzniesione takze i w innych miastach polskich . Aby skonczyé¢ z pomnikami,
przypomnijmy jeszcze, e amerykanski posag krola Jagielly powstal przed
r. 1939, w zwiazku z 6wczesna Wystawa Swiatowa, na ktorej byt eksponowa-
ny. W 1945 r. umieszczono go tylko w nowojorskim parku, gdzie stoi do dzié.

Jakkolwiek by bylo, wypada zgodzi¢ sie z autorem, ze w ksztallowaniu

5 A. Urbafczyk, Pomnik grunwaldzki w Krokowie, Cracoviana, Seria 1, Zabytki, Kra-
kow 1974, ss. 58, 65, 71

6 F. Klein, Planty krakowskie, Krakéw 1911, s. 44,

7 Moéwige o ,,wschodniej” polityce Jagiellondw i przeciwstawiajac j3 polityce ,zachod-
niej”, realizowanej m.in. przez bitwe pod Grunwaldem, warto pamigtaé o samym Wilady-
stawie Jagielle, bo to on przeciez odniést grunwaldzkie zwycigstwo I o jego synu Kazimie-
rzu, ktéry pokonawszy Zakon w uparcie toczonej wojnie trzynastoletniej, doprowadzilt do
rewindykacji Pomorza Gdanskiego. Postugiwanie sie stereotypami bywa zawodne,

8 Z odslonigeiem Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowle wigze sie godny uwagi epizod
z dziejéw polsko-niemieckich stosunkéw w latach poprzedzajgcych I wojine $wiatowg. Ob-
chody rocznicowe w 1910 r. wywolaty zrozumiala irytacje pruskiej policji politycznej, zwal-
czajace] polskie tendencje niepodlegloSciowe. Policja ta zmontowata w tymze roku prowo-
kacje w postaci fikcyjnego zamachu bombowego na poclag wilozaecy cesarza Wilhelma IL
Zamach miat byé dzietem polskich terrorystéw ze S$lgskiego okregu przemyslowego, dziala-
jacych pod wplywem idacej z Krakowa propagandy antyniemieckiej, szczegoélnie spotego-
wane] uroczysto§ciami grunwaldzkimi. Liczono, iz rzekome wyS$ledzenie sfingowanego zama-
chu dostarczy rzadowi pruskiemu pretekstu dla zaostrzenia antypolskiego kursu na Goérnym
Slasku oraz dla wystgpienia do wiadz sprzymierzonej Austril z Zgdaniem demontaZu kra-
kowskiego pomnika. Cala afera ujawniona przez polskich funkcjonariuszy austriackiej poli-
el w Krakowie skoficzyla sie kompromitacjs prowokatoréw: J, Krupifiski, Na tropie Gérno-
$lqzakow, Krakow 1981,
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polskiej s$wiadomosci historycznej i narodowej tradycja grunwaldzka odegra-
la role ogromna, i to bynajmniej nie tylko gdy chodzilo o konfrontacje z real-
ng czy tez potencjalng agresja niemiecka, czego znéow Sv. Ekdahl zdaje sie
nie doceniaé. Charakterystycznego przykiadu dostarcza Napoleon Sierawski,
oficer 5 pulku strzelecow konnych w Powstaniu Listopadowym. W swoim pa-
mietniku relacjonuje, jak to w lutym 1831 r., w przededniu wielkich bojow
toczonych na przedpolu Warszawy z nastepujaca armig Dybicza, zabawial
swych biwakujacych zolnierzy opowiadaniem o dawnych tryumfach polskie-
go oreza, a zwlaszcza o Wiedniu i Grunwaldzie, o tych dwoch bitwach, ktore
bardziej niz inne urosty do rozmiaréw symboli zwyciestwa, niezaleznie od tego
nad kim je odniesiono. Ciekawe, ze na zakonczenie pogawedki, stuchacze, pro-
$ci szeregowcy, stwierdzili, ze jednak najchetniej biliby sie z Prusakami®.

Inaczej ksztaltowala sie sytuacja w Niemczech, Tam Grunwald byl z na-
tury rzeczy symbolem dotkliwej kleski i to kleski poniesionej na obszarach
wschodnich, szczegblnie waznych i dla Cesarstwa Wilhelmowego, i dla Re-
publiki Weimarskiej, i dla Trzeciej Rzeszy Adolfa Hitlera. Stad interpretacja
w sensie ,,gloria victis”, stad tez mocno naciggnigta préba kompensaty ,tan-
nenberskim” zwyciestwem z r. 1914, potraktowanym jako odwet za r.
1410, choé odniesiono je nie nad tym samym przeciwnikiem i nie na tych sa-
mych polach.

Podrozdzial czwarty Wprowadzenia zawiera ocene dotychczasowych badan
nad bitwg grunwaldzkg. Autor przyjmuje, ze liczne, po§wiecone Grunwaldowi
dziela dawniejszych autoréw, od XV wieku poczynajac, moga byé uznawane
nie za zrodla, lecz za opracowania historiograficzne, sadzi jednakze, iz wcho-
dzace w' rachube prace badawcze, w nowoczesnym sensie tego stowa, poja-
wiaja sie dopiero w wieku XIX. Zwraca przy tym, niewatpliwie stusznie uwa-
ge, na bardzo istote znaczenie, jakie dla ozywienia studiéw nad Grunwaldem
mialy dwie rocznice bitwy: pieésetna w r. 1910 i pieésetpiecdziesigta
w r. 1960. Sadzimy, iz nalezy podkreslié, Ze znaczenie to bynajmniej nie
we wszystkim bylo dodatnie. Rocznicowa, okolicznociowa atmosfera stymu-
lowala akcje badawcza, ale jednocze$nie nakladala jej ogramiczenia termino-
we, zawsze niepozadane w pracy naukowej. Te niekorzystne okolicznosci,
szczegblnie dotkliwie odbily sie na poszukiwaniach archeologicznych z lat
1959—1960. Wypadlo je przerwaé, ze wzgledu na ich kolizje z uroczystosciami
organizowanymi na Polach Grunwaldu w jubileuszowym roku 1960. Imponu-
jgco (czy nie zbyt imponujaco?) zakrojony projekt z 1979 r. przewidujacy prze-
ksztalcenie P61l w wielki kombinat turystyczno-zabytkowy, stworzyl mozliwo-
$ci nowych badan, ktére zreszty znéw musialy sie liczyé z faktami dokona-
nymi, wynikajgeymi z planowanych prac drogowych, architektonicznych itp.
Tym razem jednak, choé projekt inwestycyjny okazal sie nieaktualny (przy-
najmniej w swej pierwotnej bardzo rozleglej formie), wladze wojewbdztwa
olsztynskiego zapewnily mozliwo§ci kontynuowania akcji badawczej, traktu-
jac ja jako niezbedng podstawe dla przysziych rozwigzan konserwatorskich,
muzealnych i turystycznych. Jest to ich niezaprzeczalna zastuga.

Jesli godzimy sie ze Sv. Ekdahlem w pogladach na rocznicowe przyczy-
ny aktywizacji badaih nad Grunwaldem okolo lat 1910 i 1960, to mamy
watpliwoéci, czy w pelni stuszne sg sady autora na temat przyczyn, ktore
spowodowaly spadek zainteresowania Grunwaldem w historiografii polskiej

9 N. Sierawskl, Pamigtniki... oficera konnego putku gwardii.., Lwdw 1907, ss. 151—156;
przytacza ten epizod W, Majewski, Grochow 1831, Warszawa 1992, ss, 144—145,
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w latach trzydziestych (,,wdhrend der dreissiger Jahre”), co m.in. mialo prze-
sadzi¢ o niedocenieniu polemiki Karola Piotrowicza z Ottonem Laskowskim,
ogloszonej w r. 19301 Sv. Ekdahl zwraca tu uwage na polsko-niemiecki
pakt o nieagresji zawarty w 1934 r. Wydaje sie, iz szwedzki historyk przece-
nia tu, i zreszta nie tylko tu, bezpoérednie oddziatywanie wypadkow poli-
tycznych na rozwdj zainteresowan naukowych w Polsce. Warto przypomnieé,
ze ugruntowana wielowiekowym do§wiadczeniem nieufnoié wobec zachodnie-
go sasiada byla w okresie miedzywojennym zakorzeniona w spoleczenstwie
polskim bardzo gleboko, niezaleznie od koniunkturalnych meandréw oficjal-
nej polityki. Zreszta i stanowisko czynnikéw kierujacych zyciem pahstwowym
nie ksztaltowalo sie jednoznacznie. Swiadczy o tym choéby przytoczona przez
Sv. Ekdahla decyzja przeksztalcenia sali senatorskiej zamku wawelskiego
w ,,Sale Piechoty Polskiej” i ozdobienia jej podobiznami zdobytych pod Grun-
waldem krzyzackich choraggwi. Decyzje te zrealizowano w 1936 r., wige w pel-
ni ,lat trzydziestych”, a w dwa lata po zawarciu ukladu z Trzecia Rzesza. Od-
notowane przez Sv. Ekdahla usuniecie w r. 1934 ze spisu szkolnej lektury
Sienkiewiczowskich Krzyzekéw wypadaloby moze lgczyé nie tyle z przejscio-
wa pacyfikacja stosunkéw polsko-niemieckich, co z glodna ,,jedrzejewiczow-
skg” reformg systemu nauczania, szeroko woéwczas krytykowana, a zmierza-
jacg m.in. do redukcji lektury szkolnej, rzekomo zbyt rozbudowanej. Rzecz
wymaga dalszego, szczegdlowego zbadania przez historykoéw szkolnictwa 1.
Wspomniany artyku! polemiczny K. Piotrowicza zostal przez Sv. Ekdahla
oceniony bardzo wysoko, jako przyklad najtrafniejszego podejscia do proble-
matyki Grunwaldu, podejscia postulujacego rekonstruowanie zdarzen tam,
gdzie sie to okaze naprawde mozliwe i na podstawie uprzednio przeprowa-
dzonej, poréwnawczej analizy wszystkich, wchodzacych w rachube zrodel.
Odmienng postawe reprezentuje zdaniem autora Stanistaw Kujot. Postawa ta,
zmierzajaca do przedstawienia, jak najkompletniejszej wizji wypadkow,
wspartej na przekazach zrédiowych dobieranych w miare potrzeby, a czasem
tylko na mniej, lub bardziej uzasadnionych hipotezach, byla usprawiedliwiona
w czasach Kujota, ale jej kontynuowanie w latach pézniejszych musialo pro-
wadzi¢ do wynikéw watpliwych. Bardzo krytycznie odniost sig autor do roz-
prawy O. Laskowskiego, zarzucajac jej twoércy szczegdlny brak troski o dobor
zrodet i o ich oceng, co w konsekwencji prowadzilo do tworzenia ,wielkiej
liczby nowych hipotez bez solidnej, naukowej podstawy”. Z sadem tym wy-
pada sie zgodzi¢, dodajac jednak, ze przy wszystkich, niewatpliwych brakach
swego warsztatu, O. Laskowski, zapewne wlasnie dlatego ze byl oficerem, po-
trafit czasem dostrzec to, co uchodzilo uwagi historykéw — cywiléw. Nie jest
przypadkiem, iz wladnie on dal szczegblnie trafny i przejrzysty opis pola
bitwy 2. Nie jest tez chyba przypadkiem, Ze interesujgcg charakterystyke te-

10 X. Plotrowiez, recenzja: Laskowski Otto, Grunwald, Przeglad Wiedzy Wojskowe]j, 1925;
Kwartalnik Historyczny, 1930, t. 1, ss. 229—246.

11 Na poglady panujace w latach trzydziestych w kregach polskich wyzszych dowéddcéw
clekawe $wiatlo rzuca epizod, ktéry mial miejsce w kwietniu 193¢, a wigc w 3 miesigce po
podpisaniu polsko-niemieckiego paktu o nieagresji. Marszalek Jézef Pilsudski zwréceit sig
wbéwezas do swych najblizszych wojskowyceh wspélpracownikéw 2 zapytaniem: Xktéry sa-
siad jest dla Polski bardziej niebezpleczny, Rosja czy Niemcy? Na 19 ankietowanych dwoéch
wymienilo Rosjg, czterech opowiedzialo sie za Ros)a, dodajac jednak, ze weze§nie czy pb6z-
niej Niemcy moga wysungé si¢ na pierwsze miejsce. P tych 13 jednc jie wskazalo
na Niemey jako na gitéwne Zrddio zagroienia: Polski czyn 2brojny w II wojnie Swiatowej.
Wojna obronna Polski 1939 r., red. E. Koztowski, Warszawa 1979, ss. 51—54.

12 O, Laskowski, Grunwald, wyd. 2, Londyn 1943, ss. 131—132,
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renu w rejonie Grunwaldu dat takze i drugi wsérdéd historykéw polskich ofi-
cer, putkownik (nie major, jak u Sv. Ekdahla) Konstanty Gorski 3.

Przeglad polskiej literatury zagadnienia doprowadza autor do czaséw naj-
nowszych (1981 r.), uwzgledniajgc bodaj wszystkie, liczgce sie pozycje. Z na-
tury rzeczy, czolowe miejsce w tym przegladzie zajmujg cztery wydania mo-
nografii 8. M. Kuczynskiego, wraz z cala, wiazacg sie z nimi literatura po-
lemiczns.

Rownie starannie omoéwiono literature niemiecks, anglosaska, rosyjska,
litewska, czeskg. W tej ostatniej brak jednak interesujgcej pracy Vaélava
Stépana, poswigconej okolicznodciom, w jakich zaciggali sie¢ w polska stuzbe
morawscy i czescy rycerze w poczatku XV wieku !4, Jak najbardziej uzasad-
niona, choé jeszeze o wiele za lagodna jest negatywna ocena grunwaldzkich
pogladéw Hansa Delbriicka. Trzeba z naciskiem podkreslié, ze to co napisal
o bitwie z 15 lipca 1410 r. wielki klasyk historii wojskowej graniczy z kom-
promitacja 5. Warto dodaé¢, iz Delbriick, ktéory wywarl na nauke historyezno-
-wojskowsg wplyw ogromny i pozostawil licznych epigondéw, jest ostatnio kry-
tykowany, zwiaszcza w mediewistyce. Stwierdza sie, ze na tej dziedzinie hi-
storyk niemiecki wyraznie sie nie znal, holdujgc idealnym, romantycznym wy~
obrazeniom o $redniowieczu, uksztaltowanym w ciggu XIX wieku i nie ma-
jacym wiele wspoélnego z rzeczywistoscig 6.

Dokonany przez Sv. Ekdahla przeglad literatury fachowej mozna by uzu-
pelnié wzmianka o weale licznych pozycjach poswieconych Zakonowi Krzy-
zackiemu, a posrednio i problematyce grunwaldzkiej, ktéore w ostatnich latach
pojawiaja sie w krajach zachodnioeuropejskich, m.in. we Francji!’. Pozycje
te, o charakterze raczej popularyzatorskim niz $ci§le naukowym, reprezentujg
poziom bardzo nieréwny, czesto wrecz zly, ale §wiadczg o znacznym zainte-
resowaniu historia Krzyzakoéw i ich stosunkéw z panstwami sgsiednimi 18,

W podrozdziale pigtym, Sv. Ekdahl precyzuje swe poglady na wezlowe
problemy, ktére winny byé¢ rozstrzygniete przez badaczy studiujacych dzieje
bitwy grunwaldzkiej i wypadkdéw jej towarzyszacych. Szczegdlnie wazne wy-
daje sig uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jakie byly przyczyny kleski Za-
konu? Czy decydowala istotna, militarna przewaga Unii Jagielloriskiej? Co
moglo przesgdzi¢ o istnieniu tej przewagi? Zaawansowany proces wewnetrz-
nego rozkladu panstwa krzyzackiego? Osobiste walory dowoddztwa? Wiekszy

13 K. Gérski, Bitwa pod Grunwaldem, Warszawa 1888, ss. 41, 43—44, przyp. 2.

14 V. Stépdn, Nové materidly k vyvol Sesko-polskych vztahil polatkem 15 stoleti, Caso-
pis slezkého Muzea, Ser. B, 1981, nr 1, ss. 85-95.

15 H. Delbriick, Geschichte der Kriegsk in Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 3,
Das Mittelalter, Berlin 1907, ss. 539—542.

16 M.in. kwestionuje sie przesadne zanizanie przez Delbrlicka i jego epigonéw (w tym
F. Lota) stanéw lczebnych §redniowiecznych armii; Ph. Contamine, La guerre au moyen dge,
Paris 1980, s. 101; charakterystyczne, Ze ta znakomita monografia, najpeiniejsza w nowszej,
zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu, cytuje Delpriicka tylko w tym jednym, jedy-
nym miejscu 1 to cytuje krytycznie.

17 J.J. Mourreau, Cheuvaliers Teutonigues, w: Les corps d'eltte du passé, Paris 1972;
L. Daﬂlez, Les chevaliers teutoniques, Paris 1979; Ph. Dollinger, Les chevaliers teutoniques,

ldats du ger 7 L’Histoire, 1982, nr 46, ss. 28—38. Prace te przedstawiaja bardzo
rézny wartosé. Ich wspélng cechy jest zupelna nieznajomo$é literatury polskiej i w ogoéle
polonikdéw, co w danym wypadku musi prowadzi¢ do powaznego obnizenia poziomu.

18 Poswigcony Grunwaldowi film telewizyjny, rezyserowany przez P. Cazenave, stanowil
jedna z pozycji znanego irancuskiego serialu , Wielkie bitwy historii”, wyéwietlanego w licz~
nych krajach i ze znacznym powodzeniem. Sv. nie wymienja tego filmu, choé wspo«
mina o ,Krzyzakach” Aleksandra Forda.
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potencjal demograficzny i ekonomiczny? Autor zdaje sie przypisywaé roz-
strzygajaca role tym ostatnim czynnikom. Mozna sig¢ z nim zgodzié, kwestio-
nujgc jednakie twierdzenie o wielkim eksporcie zboza, jako o zrédle roz-
kwitu gospodarki polskiej juz w poczatku XV wieku; jest to datowanie zbyt
wezesne.

Zaatakowanie problemu wezlowego, twierdzi Sv. Ekdahl (i tu przyzna-
jemy mu racje bez zastrzezen), winno by¢ poprzedzone szeregiem studiéw
szczegoblowych, poswieconych krytyce bazy Zrodlowej, ustaleniu spotecznego,
gospodarczego i politycznego tla konfliktu, poznaniu wchodzacej w rachube
taktyki i techniki wojennej. Ta droga postepowania pozwoli badaczom zaj-
mujacym sig dziejami Wielkiej Wojny wyjsé z niebezpiecznego stadium, ce-
chujacego sie przerostem interpretacji i hipotez, ktére bez wzgledu na fak-
tycznie istniejgce mozliwosci, okreslone wiasciwosciami bazy zZrodlowej, sta-
ja si¢ podstawa dla formowania dalszych, coraz mniej uzasadnionych kon-
strukcji. Stadium to bywa w jezyku angielskim okreslane nazwa ,self-
-breeding”.

W pierwszym etapie winno chodzi¢ raczej o weryfikacje i ewentualne
odrzucenie rekonstrukcji istniejacych, a niepewnych, nizli o tworzenie no-
wych. Autor jest zdania, ze tylko w ten sposéb bedzie mozna przelamaé
sceptycyzm rodzacy sie zwlaszcza w Polsce, wérod laikow, ktoérzy gubig sie
wirod mnosiwa przeciwstawnych, a na pozér rownowaznych propozycji przed-
stawionych im przez literature historyczng. Wbrew Sv. Ekdahlowi sadzimy,
ze w rzeczywistosci aktualnym niebezpieczenstwem wigkszym od sceptycyzmu
jest zbyt pochopne uznawanie, przez niefachows opinie, za udowodnione
twierdzen, bedacych w najlepszym razie hipotezami roboczymi o bardzo réz-
nym stopniu prawdopodobienstwa 9.

Ostatni, szosty podrozdzial Wprowadzenia zawiera deklaracje autora na
temat jego wlasnych planéw badawczych i sposobu ich realizacji. Nawigzuja
one do linii wytknietej przez K. Piotrowicza, ktérego postawa bliska jest
szwedzkiej szkole ,historyczno-krytycznej”. W uksztaltowaniu tej ostatniej
gltowna role odegrali Lauritz Weibull i Curt Weibull, a jej obecnym, najwy-
bitniejszym przedstawicielem jest prof. Erik Lonnroth z Goteborga, ktéoremu
Sv. Ekdahl dedykowal swg, tu omawiana ksigzke. Autor Die Schlacht bei
Tannenberg nie chce kusi¢ sig o stworzenie pelnej syntezy, zawierajacej ca-
10§¢ problematyki zwigzanej z Grunwaldem. Pragnie ograniczyé sie do stu-
dium zrédet i do opracowania kilku probleméw wybranych, rezygnujae z in-
nych, niedojrzatych jeszcze do nalezytego wyswietlenia. Do tych ostatnich za-
licza autor wazne, ale bardzo trudne zagadnienie liczby kombatantow, kto-
rzy w szeregach obu wrogich wojsk spotkali sie na Polach Grunwaldu. Mimo
tego ofwiadczenia, Sv. Ekdahl nie potrafil zachowaé¢ programowej wstrze-
miezliwosci i zreferowal krytycznie niektére dotychczasowe poglady na stany
liczebne armii krzyzackiej i polsko-litewskiej. W znacznym stopniu podzie-
lamy sceptycyzm autora i co do samej mozliwosci odtworzenia realnych war-
tosei liczbowych, i co do metod, jakimi sie przy tym odtwarzaniu posiugi-
wano. W szczeg6lnosci pragniemy zwrédci¢é uwage na niefortunny, naszym zda-
niem, zwyczaj podawania w tym kontekscie liczb z dokladnoécig niemalze do
jednosci, albo nawet i do jednosci. Zwyczaj to wprowadzajacy w blad mniej

19 A, Nadolski, Pola Grunwaldu w Swietle badan 198 roku, Komunikaty Mazursko-War-
minskie (dalej KMW), 1981, nr }, ss, 155, 168,
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ostroznych czytelnikéw, bo sprawia wraZenie matematycznej precyzji tam,
gdzie chodzi o hipoteze, czesto bardzo luzng 20,

A jednak, mimo tych wszystkich zastrzezen istnieja, jak sadzimy, pewne
szanse okre$lenia sil liczebnych, przynajmniej armii Zakonu. Punktem wyj-
§cia muszg tu byé znane obliczenia Friedricha Benninghovena, z ktérych wy-
nika, ze w poczatkach XV wieku Krzyzacy w Prusach dysponowali okolo
13 tys. zobowigzanych do stuzby wojskowej, z c2ego okolo 10 tys. mozna bylo
uzyé w polu?. Po dodaniu 3712 zacigznych spoza Prus, ktérzy dowodnie
uczestniczyli w bitwie grunwaldzkiej, suma wzro$nie do niespelna 14 tys.
Doliczenie 1—2 tys. zacigznych, nie uwzglednionych w Soldbuch (w tym
kontyngenty obu ksigzat: Kazimierza Szczeciniskiego i Konrada z Oles-
nicy), oraz gosci-ochotnikéw, doprowadza do ogédlnego stanu okolo 15 tys.
zbrojnych. Jest to wynik niedaleki od proponowanego przez nowszg literatu-
re niemieckg (12 tys. — 15 tys.)?2. Koresponduje z nim nie najgorzej to co
wiemy o stratach po stronie krzyzackiej. Liczba 18 tys. podana w korespon-

- dencji Henryka von Plauena z papiezem, nie wchodzi w tym kontekscie w ra-
chube. Bardziej godna uwagi jest liczba 8 tys. wymieniona w liScie, bawig-

20 H. Lowmianfiski, Poczqtki ¢ rola polityczna zakonéw rycerskich nad Battykiem w wic-
ku XIII i XIV, w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw 1973, ss. 291—293,
przyp. 106, gdzie maksymalna sita chorggwi obliczona na 82 kopie, co odpowiada 246 koniom
1 pomnozone przez' 51 (= liczba wszystkich choraggwi) daje ogdlng sumg 12546 kombatantow,
Co prawda nie jest to obliczenie ostateczme. H. kowmianski przyjmuje nastepnie dla cho-
ragwi przecietnie 70 kopii (dlaczego?) i dochodzi do liczby walczacych = 10710, a w zaokra-
gleniu 11000, Dla poréwnania przypomnijmy, ze Diugosz podajac liczbe kopii w choragwi
zaokraglal j§ do rownej dziesigtki.

21 F. Benninghoven, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398—1408, Zeitschrift
fif Ostforschung, 1963, H. 3, ss. 421—477; H. Lowmianski, Poczqtki it role, oblicza, e w pole
pod Grunwald wyszlo tylko 5200 ludzi, tzn. 40% =z owych 13000 wyliczonych przez Benningho-
vena. Reszta pozostata jako miejscowa ochrona kraju przed obcymi napadami oraz jako
rezerwa demograficzna na wypadek przeciagania sie wojny z silniejszym przeciwnikiem,
Miato to §wiadcezyé o przezornosei kierowniclwa Zakonu, ktére liczylo sie z koniecznofcig sta-
wienia czota ogromnej, demograficznej przewadze polskiej i litewsko-ruskiej, a takie z trud-
noécig uchronienia kraju przed rabunkiem grozacym mu ze strony wlasnych wojsk, zbyt
licznych, aby mozna bylo zapewni¢ im zaopatrzenie. Z rozumowaniem tym niepodobna sig
zgodzié, Nie wydaje sie, aby pojecie §wiadomie zachowywanej rezerwy demograficznej byto
znane w $redniowieczu. Ponadto i w éredniowieczu, i we wszelkich innych epokach, w przy-
padku groiby konfrontacji z potezniejszym przeciwnikiem, mobilizowalo sie oczywidcie odra-
zu wszystkie sily motliwe do uruchomienia. Zaniedbanie tej prostej zasady prowadzilo do
katastrofy. Dodajmy, 2e nawet w S$redniowieczu, bardzie] niz wojska wlasne grabit kraj
nieprzyjaciel, a czynit to tym swobodniej, im mocniej przewazal w polu. Powigkszenie tej
przewagi przez dobrowolng redukcje sit wiasnych byloby wysoce niewskazane, O wyjatkowo
powaznym potraktowaniu przez Zakon konfrontacji z unig polsko-litewska i o uruchomie-
niu w zwiazku z tym wszystkich zasobéw $§wiadeza m.in, wyniki badan nad zawartoscig
arsenaléw krzyzackich w poczatku XV w. Stwierdza sie niezwykle nasilenie zakupéw przed
1408 r. i gwaltowny spadek zapaséw broni po 1410 r. Mozna z tego wnioskowaé, Ze starannie
zgromadzony material wojenny w z2nakomitej wigkszo$ci wyprawiono na Wielkg Woing, 1 2e
go na tej wojnie stracono, Nic nie wskazuje na pozostawianie rezerwy. Opustoszenie arsena-
t6w krzyzackich mozna by przypisa¢ Polakom, jak wiadomo po bitwie grunwaldzkiej opa-
nowali oni wigkszg cze$¢ zamkoéw Zakonu. Jednakze radykalny spadek zapas6w broni wi-
doczny Jest takize i w tych twierdzach, ktérych nie zajeli (Swiecie, Gdansk, Krolewiec);
A. Nowakowski, Arsenaty zamkéw krzyZackich w Prusach w latach 1364—1431, w: Medievalia
Archaeologica, Acta Archaeologica Lodziensia, nr 31, w druku.

22 Sv. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg, (dalej: Ekdahl, Tannenberg), ss. 7073,
przyp. 4—10. Wydaje sig, ze proponowany przez nas stan ok. 15000 obecnych pod Grunwal-
dem jest raczej zaniZzony, niz zawyzony, juz chotby przez to, ze pomijamy obsadg taboru.
Nalezy jednak pamieta¢ o konieczno$ci odliczenia nieobecnej na polu bitwy choragwi Hen-
ryka v. Plauena. Rycerstwo z Nowej Marchii, dzia!ajqce pod wodzg Michala Klichmejstra,
nalezy rachowaé oddzielnje,
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cych w Prusach postow wegierskich, wystanym do Zygmunta Luksemburskie-
go w drugiej potowie sierpnia 1410 r. List bardzo slusznie przypomniany przez
Sv. Ekdahla ®® zawiera te niejasno$é¢, ze méwi o 8 tys. zabitych po obu stro-
nach ,auf baiden tayl”. Je$li nawet uzna¢, iz chodzi tu lacznie o straty obu
walczgcych armii, to nalezaloby przyjaé, ze co najmniej polowa, a raczej wie-
ksza cze§¢ owych 8 tys. przypada na pokonanych, to jest na wojska Panow
Pruskich #. Wynikaloby stad,*ze Krzyzacy utracili nie mniej niz okolo 4 tys.
a prawdopodobnie nie mniej niz 5 tys. ludzi. Dodajac drugie tyle na ran-
nych i wzietych do niewoli #* osiagamy poziom strat okolo 10 tys., co odpo-
wiada okolo dwém trzecim stanu wyjSciowego. Nie jest to zbyt wiele, jesli
zwazyé, ze wedlug wszystkich wiarygodnych informacji kleska armii Zako-
nu byta zupelna, a straty bardzo powazne 2.

Na znacznie wieksze. trudno$ei natrafia préba ustalenia sity wojsk pol-
skich i litewsko-ruskich. Wydaje sie, iz nalezy sie tu ograniczyé do stwier-
dzenia ich bardzo wyraznej, moze dwukrotnej przewagi nad armig krzy-
zackg ¥7, co prowadzi nas ku szacunkowej liczbie 30 tys. z czego dwie trzecie
mozna by przypisywaé Koronie, a jedna trzecia Wielkiemu Ksiestwu. Dla po-
réwnania podajmy, iz przyjmuje sie, ze armia francuska podczas Wojny Stu-
letniej, w chwili szezytowego rozwoju (1340 r.), osiggala do okolo 100 tys. a jej
angielska przeciwniczka do okoto 50 tys. ludzi. Wbrew dawniejszym pogladom,
panhstwa $redniowiecznej Europy umialy wystawiaé i niekiedy wystawialy
armie o znacznej liczebnosci, cho¢ nie umialy utrzymaé ich pod bronia przez
czas dluzszy *%. Polska i Litwa w r. 1410 nie bylyby w tej mierze wyjatkiem.

23 Ibidem, przyp. 10, oraz ss. 182, 183.

24 Po stronie Unil nalezy sie liczyé z duzg strata Litwy.

25 Jest to na pozér niewlele w stosunku do zabitych, ale trzeba pamigtaé¢, ze w wa-
ronkach $redniowlecza znaczna czes¢é rannych szybko powlegkszala liczbe poleglych, a inna
cze$é zaliczala sle do jeficbw. O rannych konajacych z braku pomocy na pobojowisku grun-
wvaldzkim, przekonujace Diugosz, Opera omnia XIII, s. 64, O rannych jeficach zwolnionyeh na
stowo (pozabijanych nastepnie i poturbowanych w Gdafisku), Scriptores Rerum Prussicarum,
TII, ss. 484—485.

26 Z og6lnej liczby ok, 500 braci-rycerzy w Prusach (tak F. Benninghoven, Die Burgen
als Grundpfeller des Spdtmittelalterliches Wehr in preussisch-Uvlindischen D hor-
Censtaat, Vortrige u. Forschungen hrsg, vom Konstanzer Kreis flir mittelalterliche Geschich-
te, Bd. 19, Sigmaringen 1976; ss. 565--601), ktérzy nle wszyscy przeciez byll pod Grunwaldem,
miato zgingé 203; Wekrolog w zapiskach Xomandorilt w Maastricht, Seriptores Rerum Prussi-
carum 111, s. 317, przyp. 2. Por. tei straty kontyngentéw z Dzlerzgonia, (66 ludzi), z Torunia
(214), z Gdanska (900 na 1200 wystawionych) z Elblqge (rzekomo 550); Ekdahl, Tannenberg,
§s. 70—72, przyp. 69, gdzie odestanie do %rodel. Posrednio o stratach $wiadezy gwattowny
ubytek zapaséw uzbrojenia w arsenatach krzyzackich po r. 1410; A. Nowakowski, Arsenaty
zamkoéw Kkrzyzackich; w druku.

27 A, Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, Kwartalnik Historyczny 1980, nr 2, s. 455.

28 Ph. Contamine, op. cit. ss. 483—485; H. Fowmiafiski, Poczqtki i role, szacuje liczeb-
noéé wojsk polskich na 12000, uwazajgc Ze powolano pod brofi tylko wybranych rycerzy, bo
potencial demograficzny Polski byt czterokrotnie wyzszy od prusklego pafistwa Zakonu.
Takze | ten sgd nie wydaje sie przekonujacy. Zasada expeditio generalis, a wediug wszel-
kiego prawdopodobiefistwa armia z 1410 r. stawata wedlug te] wiadnie zasady, nle przewidy-
wala takie) wybl6reze] mobilizacji; gdy sadzono, ze sytuacja nie wymaga uruchomienia sit
calego pafistwa, mobilizowano tylko niektére wojewddztwa, Tak wiasnie postapiono w 1454 r.,
wysylajae pod Chojnice nie wybrane rycerstwo z calej Korony, tylko pospolite ruszenie
z Kujaw 1 Wielkopolski. Sadzimy ponadto, i2 uproszczeniem jest twierdzenie H. Lowmijaf-
skiego, ze zdecydowana przewaga demograficzna strony polskiej zapewniala jej z gory zwy-
clgstwo w bitwle z Zakonem i to nawet niezaleznie od positkéw litewsko-ruskich. Przewaga
demograficzna jest na pewno bardzo wainym czynnikiem warunkujacym sukees, ale nie jest
ezynnikiem jedynym. Przykladu dostarcza choéby wspomniana bitwa pod Chojnicami, albo —
7eby odwola¢ si¢ do czaséw obecnych — wojny migdzy Izraelem, a krajami avabsklmi,
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Pierwszy rozdziat swej ksigzki poswiccil Sv. Ekdahl oméwieniu iicznych
archiwéw 1 bibliotek, przechowujacych materialy wazne dla badan nad pro-
blematykag Grunwaldu. W szczegodlnosci przedstawiono zasoby Pahstwowego
Archiwum w Kroélewcu (Staatsarchiv Konigsberg), znajdujace si¢ obecnie
w Geheimes Staatsarchiv Preussicher Kulturbesitz w Berlinie Zachodnim, na-
stepnie archiwa miejskie Gdanska, Elblaga i Torunia, wreszcie zespoly land-
mistrza inflanckiego, landmistrza niemieckiego i pozapruskich baleatéw. Prze-
glad archiwalnych zasoboéw polskich i litewskich jest nieco bardziej suma-
ryczny, przy czym autor podkresla powazny uszczerbek, jakiego zasoby te do-
znaly w wyniku swych zmiennych losow. W kazdym razie uwzgledniono
wszystkie wazniejsze zbiory i wydawnictwa Zrodiowe. Mozna sie jednak przy
tej okazji zastanowi¢, czy nadanie dla Iwanka Suszyka z ziemi halickiej wy-
stawione na pobojowisku grunwaldzkim 17 lipca 1410 r. zachowalo sie w Me-
tryce Koronnej istotnie w polskim brzmieniu? Tekst zacytowany przez
Sv. Ekdahla na innym miejscu jest ruski, czego tez nalezaloby sie spodzie-
wat ®, Szwedzki historyk, ktéremu udalo sie¢ w trakcie kwerendy przeprowa-
dzonej glownie w archiwach niemieckich natrafi¢é na nowe, wazne Zrédia
ofwietlajgce problemy Grunwaldu, jest zdania, ze dalsze poszukiwania mogg
doprowadzi¢ do dalszych odkry¢. Uprzednio, w ostatnim podrozdziale Wpro-
wadzenia opowiedzial sie za, oczywistg zreszty, celowoscig publikowania ma-
terialow nie wydanych, a nawet po czesci i nieznanych. Zwrécil przy tym
uwage, ze S. M. Kuczynski, ,,nadajgcy ton” polskim badaniom grunwaldzkim,
opar! sie wylgcznie na zrédlach ogloszonych drukiem, nie wykazujac zainte-
resowania materialami spoczywajgcymi w archiwach. W tym kontekscie war-
to wspomnie¢ o okoliczno$ciach, z ktoérych Sv. Ekdahl chyba nie w calej
pelni zdaje sobie sprawe. Otdz pamietajmy, ze pierwsza wersja Wielkiej Woj-
ny z Zakonem KrzyZackim powstawala przed r. 1955, t2n. w czasie, kie-
dy polska nauka historyczna nie miata w praktyce dostepu do archiwow za-
granicznych, zwlaszcza zachodnich. Przeprowadzenie odpowiednich kwerend
bylo po prostu niemozliwe, wypadato ograniczy¢ sie do publikacji, tez nie
zawsze latwych do zdobycia. Gdy po r. 1956 sytuacja ulegla wyraznej po-
prawie ®®, a Wielka Wojna ukazywala sie w dwoch kolejnych, stosunkowo
szybko po sobie nastepujacych wydaniach (1960 i 1965) jej autor byt w pew-
nym sensie skrepowany istniejgca juz pierwotng formg swego dzieta. Swo-
bode dzialania i mozno§¢ dokonania daleko idgeych zmian i uzupelnien da-
wal diugi, bo pietnastoletni okres dzielgcy wydanie trzecie od czwartego i na-
lezy zalowaé, ze w r. 1980 wznowiono ksigzke niemal bez zmian w stosunku
do edyeji z r. 1965%. Wydaje sig, ze jest to przyklad niedobrej polityki
wydawnicze]j, krzywdzacej i autora i czytelnikow.

Rozdzial drugi, zajmujacy przeszio polowe objetoSci calego, omawianego
tomu, zawiera charakterystyke wchodzgcych w rachube zrédel pisanych, az
do Diugoszowych Annales wilgcznie. W pierwszym podrozdziale rozpatrzony
jest problem wojny ,sprawiedliwej’, w Swietle przyjetych w wiekach XIV—
XV pogladéw ufundowanych na dualistycznych ideach augustianizmu, ktére
zdaniem Sv. Ekdahla zawazyly niezwykle mocno na tresci zrodel, zwlaszcza

29 Ekdahl, Tannenberg, ss. 101, 132, przyp. 20: ,Dan ¥ -pisan listh w wolsku na po-
bolu ——

30 Sv. Ekdahl nazywa przelom tego roku ,polnisches Frlihling”; jak wiadomo naj-
bardziej istotne zmiany nastapily w pazdzierniku,

31 Kuczyniski, Wielka Wojna, s. 52, przyp. 241.
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narracyjnych, traktujacych o bitwie grunwaldzkiej i zwigzanych z nig oko-
liczno$ciach. Drugim czynnikiem ksztaltujagcym stanowisko $éredniowiecznych
autoréw, zainteresowanych konfliktem polsko-krzyzackim, byty obowigzujace
wowezas normy prawa miedzynarodowego, w ktorych wojne traktowano jako
forme rozstrzygania sporu, dopuszczalng dopiero woéwezas, gdy wszystkie
inne $rodki zawiodly. Ta problematyka rozwazona jest w podrozdziale dru-
gim.
W dalszych podrozdzialach przechodzi Sv. Ekdahl do wilasciwej analizy
zrodel pisanych, postugujac sie przy tym oryginalnym i celowym podzialem
ich na kilka grup, a mianowicie:

-— najstarsze zrodla pochodzenia polskiego lub Polsce przychylne;

— zrodla powstate w zwiazku z najstarszym etapem polskiej propagandy;

— najstarsze zrodia pochodzenia krzyzackiego, lub przychylne Krzyza-
kom; .

— zrodla powstale w zwigzku z najstarszym etapem propagandy krzy-
zackiej;

— zrédla soborowe;

— #rodla z pierwszych dziesiecioleci po soborze w Konstancji,

— pisma Eneasza Sylwiusza Piccolominiego;

— Annales Jana Dlugosza.

Bogactwo probleméw . poruszonych w tych podrozdzialach jest bardzo
znaczne i zapewne sprowokuje wypowiedzi specjalistéw zrédloznawcow. Tu
ograniczymy sie do poruszenia niektérych tylko zagadnien, jak sadzimy szcze-
gbélnie pobudzajacych do dyskusji.

Nacisk, jaki ktadzie Sv. Ekdahl na propagandowe, a wiec tendencyjne za-
barwienie znacznej cze$ci zrdodel odnoszacych sie do grunwaldzkiej bitwy, jest
w zasadzie stuszny i dobrze si¢ stalo, Ze w omawianej ksigzce potraktowano to
zagadnienie kompleksowo i w sposéb uporzadkowany. Wydaje sie jednak, iz
szwedzki historyk niekiedy posuwa swa interpretacje zbyt daleko. Tak jest
chyba w wypadku Kroniki konfliktu. Sv. Ekdahl ocenia wartos¢ tego zrédia
bardzo wysoko, w czym chetnie sie z nim zgadzamy. Jest zdania, ze adreso-
wano je do odbiorcéw wyrobionych, a niezaangazowanych w konflikt polsko-
-krzyzacki, ze starano sig¢ o ton rzeczowy, zdobywajac sie na znaczng szczerosé
nawet w kwestiach tak drazliwych jak pustoszenie ziemi zawkrzanskiej na
wyrazny rozkaz krolewski?®?, albo zdobycie Dabréwna, réwniez na polecenie
kroéla. Dodajmy, ze scena wyzwania wraz z przeslaniem mieczéw, zrelacjono-
nowana jest chlodno i obiektywnie. Jednoczesnie Sv. Ekdahl przypisuje auto-
rom Kroniki szczegblng drazliwo$é, a co za tym idzie tendencyjnosé, tylko
w odniesieniu do skladu armii polsko-litewskiej (obecnosé zacigznych i wojsk
pomocniczych), oraz do poczatkowej fazy walki, gdzie tworcy relacji, chcac
zakamuflowaé réznice czasowa miedzy poczatkiem bitwy, a wejsciem w boj
rycerstwa polskiego, mieli sie uciec do rozmyslnej zawitodci stylu, dzigki cze-

32 Rozpatrujac ten epizod, warto pamigta¢, ze wiasciwym posiadaczem Zawkrza, odda-
nego w zastaw Zakonowi, byt ksigze plocki Siemowit, ktéry jako dawny, niefortunny kan-
dydat do reki Jadwigi i polskiego tronu, cho¢ ozeniony nastgpnie z rodzong siostra Jagielly,
nie darzyl! swego Kkroélewskiego szwagra-seniora sympatig, a wobec konfliktu polsko-krzy-
zackiego zajmowal stanowisko mocno dwuznaczne; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze,
a Kroélestwo Polskie w XIII—XV w., w: Piustowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroctaw
1975, s. 127. Wydany przez Kréla rozkaz pustoszenia ziemi zawkrzanskiej nabieral w tych
warunkach catkiem okre§lonego sensu. Przysparzal szkody i Krzyzakom i niepewnemu len-
nikowi.
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mu hie wiemy, kto z kim wlaSciwie na poczatku walczyl, a zacigzna chorg-
giew $w. Jerzego zostala wspomniana w kilku niejasnych zwrotach. W prze-
ciwienstwie do szwedzkiego historyka sadzimy, ze i w tym wypadku tekst
Kroniki jest jasny i rzeczowy. Wczesniejsze wystapienie wojsk litewsko-ru-
skich, posilkowanych w tej fazie tylko przez nieliczne jednostki polskie,
stwierdzono rozpoczynajac opis bitwy zdaniem ,In manu dextra dux Vitol-
dus cum gente sua cum banario sancti Georgii et banario primae aciei bellum
est ingressus” ¥. O wojskach krélewskich mowa jest dopiero o kilka zdan
pozniej. Co do stojgcej w polskiej stuzbie, zacieznej chorggwi $§w. Jerzego
i wigzacych sig z nig rozbiezno$ci interpretacyjnych, to staraliSmy sig na in-
nym miejscu wykaza¢, ze powstaly one m.in. w wyniku poslugiwania sie
dawniejsza, niescislg edycja zrodia 3.

Epizod z przeslaniem mieczéw, w miare uplywu czasu coraz bardziej
ubarwiony, stal sig, jak stusznie podkre§la Sv. Ekdahl jednym z giléwnych
argumentéw w stluzbie polskiej propagandy, wykorzystujacej go, aby prze-
konaé¢ opinie europejskg o ,superbii” Panéw Pruskich. Nie negujgc ani tego
oczywistego faktu, ani jego powigzan z augustianska, dualistyczna koncepcig
dobra i zla, sadzimy iz warto sie zastanowi¢ w jakiej mierze opisy i trakta-
ty produkowane przez polska kancelarie i polskich intelektualistow mogly
stanowi¢ odbicie rzeczywistej opinii 6wczesnego naszego spoleczenstwa? Jak
gleboko przekonanie o przypisywanej Niemcom bucie-superbii bylo, jesli
w ogoble bylo, zagniezdzone w $§wiadomosci duchowienstwa, rycerstwa, pol-
skiej czeSci mieszczanstwa, moze nawet chlopow? Rzecz warta jest zbadania,
takze i w kontek$cie rozwoju pogrunwaldzkiej propagandy %. Odnosi sie przy
tym wrazenie, a i sam Sv. Ekdahl nie wydaje si¢ daleki od takiego rozumie-
nia sprawy, ze opinia polska, zwlaszcza poczatkowo, oburza sie chyba nie tyle
na sam fakt przestania mieczdw, co na towarzyszace mu przemdéwienia herol-
dow, niewgtpliwie aroganckie, je§li najbardziej tu miarodajna Kronika kon-
fliktu wiernie oddala tre§é¢ i ton ich wypowiedzi. Interesujace s3 przytoczone
przez Sv. Ekdahla zachodnioeuropejskie przyklady wyzwania przez przestanie
miecza®, Sadzimy, ze podobnych, zachodnioeuropejskich analogii dla niekto-
rych epizodéw bitwy grunwaldzkiej jest wiecej i w przyszioSci postaramy sig
je wskazaé. Natomiast wbrew zdaniu Jana Huizingi, cytowanego przez
Sv. Ekdahla, nie bylibysmy sklonni przywigzywaé¢ zbyt duzej wagi do kon-
fliktu miedzy Sredniowiecznym obyczajem rycerskim, a realnymi wymagania-
mi taktyki. Wydaje sie, iz realizm przewazal w takich wypadkach czesciej,
niz do niedawna sadzono.

Dla porzadku dodajmy, ze Sv. Ekdahl niesci$le referuje pozniejsze dzieje
grunwaldzkich mieczoéw. Dzigki badaniom Zdzistawa Zygulskiego wiemy dzi§

33 Cronica conflictus..., ed. Z. Celichowski, Poznan 1911, ss. 24—25.

34 A. Nadolskt, Z o Gr s. 450, przyp. 16, 17.

35 Przypomnijmy charakterystyczng zwrotke z XIV wiecznej piesni o wéjcie Albercie,
przywédey buntu niemieckich mieszezan Krakowa przeciw Wiadystawowl Eokietkowi:

»Ad hoc traxit me natura

Que est Almanorum cura

Ut quocunque veniunt

Semper volunt primi esse

Et nulli prorsus subesse

Ad hoc se sic muniunt”

E. Diugopolski, Bunt wéjta Alberta, Rocznik Krakowski, 13905, t. 7, s. 188.
36 Ekdahl, Tannenberg, s. 158, przyp. 8, 9.
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dokladnie, ze przeniesione z ograbionego przez Prusakéw koronnego skarbca
na Wawelu do pulawskich zbioré6w ks. Izabelli Czartoryskiej i ukryte po
upadku Powstania Listopadowego, zostaly nastepnie w r. 1853 skonfisko-
wane przez wladze rosyjskie i zaginety bezpowrotnie %7,

Analizujge starania i efekty obustronnej propagandy w okresie pogrun-
waldzkim i stwierdzajgc tu przewage strony polskiej, Sv. Ekdahl moze nie-
dostatecznie podkres$la niewatpliwg nier6wno$é startu rzecznikéw polskich
i krzyzackich, odnotowang zreszty przez literature przedmiotu. Zakon z natury
rzeczy mial zadanie bez poréwnania latwiejsze. Byl instytucjg ko$cielng, rea-
lizujgca idee krucjatowsa, weale aktualng na przetomie XIV i XV wieku, wo-
bec narastajacego zagrozenia tureckiego. Od poczatku uchodzil w opinii euro-
pejskiej za obronce i krzewiciela chrzescijanstwa i umial te opinie utrzymaé
nawet po chrzcie Litwy, az do wybuchu Wielkie] Wojny. Samo rozpoczecie
konfliktu zbrojnego z panstwem zakonnym bylo w ogdélnym przekonaniu ka-
rygodne, chotby zachowano przy tym wszystkie normy prawa miedzynarodo-
wego. W tym kontekscie wiele przemawia za przytoczonym przez Sv. Ekdahla
zdaniem Jana W. Wosia, ktéry przypuszcza, ze Polska rozmySlnie sprowoko-
wala wojne i inwazje krzyzackg w r. 1409, aby w ten sposéb uniknaé pietna
agresora 8,

Sady Sv. Ekdahla o wiarygodnosci poszczegdlnych zrodel sa na ogdt wy-
wazone i przekonujgce. Odnosi sig¢ jednak wrazenie, ze istniejag pewne wyjatki
od tej reguly. Nie wydaje sig¢ zwlaszcza, aby bardzo krytycznej opinii o Diugo-
szu towarzyszyla réwna surowo$é¢ w ocenie niektéorych innych pozyeji, np.
przekazu z Kroniki St. Denis, relacji Enguerranda de Monstrelet, a nawet
dziel Eneasza Sylwiusza Piccolominiego.

Niewatpliwe omylki wkradly sie do krotkiej relacji Sv. Ekdahla o na-
jezdzie tatarskim z r. 1241. JeSli nawet zgodzi¢ sie na okreflenie armii
Henryka Poboznego na polach Legnicy jako ,polnisch-deutsches Ritterheer”,
to twierdzenie, ze ,Batu war iiber Ungarn und Walachei nach Siidpolen und
Schlesien vorgedrungen” jest wielorako niestuszne, bo najazdem na Polske
dowodzit Ordu (Batu poszed! wprost na Wegry), a wtargnal on na nasze zie-
mie nie spoza Karpat z poludnia, tylko ze wschodu, z Wolynia. Sandomierz
upadt w poczgtku 1241 nie w koncu 1240 r.3°.

Trzeba rowniez wspomnieé o trudno$ciach, jakie napotyka Sv. Ekdahl ope-
rujac polskimi, §redniowiecznymi nazwiskami. Nie mozna pisaé¢ ,Marcin von
Wrocimowic”, tylko ,,von Wrocimowice”, co jest niemieckim odpowiednikiem
»Z Wrocimowic”. Odwrotnie, nie mozna stosowaé zwrotu ,Blazej Szczepko-
wic z Jankowice”, tylko albo w polskiej wersji ,,z Jankowic” (w genetywie),
albo w niemieckiej ,,von Jankowice”, wzglednie lacinskiej ,,de Jankowice”,
»de Wrocimowice”, gdzie polska nazwa miejscowa stoi w nominatywie, ,,Sti-

37 Z. Zygulski jun., Dzieje zbioréw putawskich, Swiqtynia Sybilli 1 Dom Gotyckt, Roz-
prawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie, 1954, t. 2, s. 246, 247. Pracy te] nie
zna réwniez K. Pleradzka, komentujgca najnowszy, polski przeklad Annales, Jana Diugosza
Roczniki czyli Kroniki stawnego Kroélestwa Polskiego, ks. X i XI, Warszawa 1982, przeklad
J. Mrukéwna, komentarz K. Pieradzka, s. 121, przyp. 368.

38 J. W. Wos, Paulus Wladimirt aus Brudzen — Vorldufer oder Fortsetzer?, Zeitschrift
fur Ostforschung, 1976, H. 4, ss. 438—461; podobnie J. Bardach, Wiadyslaw Jagieilo, w: Poczet
kréléw polskich. Warszawa 1978, s. 280.

39 S. Krakowski, Polska w walce z najazdamt tatarskimi w XIII wieku, Warszawa 1956;
Ostatnio i najbardzie] aktualnie: G. Labuda, Zaginiona Kronika w tkach Jana Dt
Poznari 1983, ss. 215—217, 221, przyp. §80; tam odeslania do Zrédet i wezeéniejszej literatury‘
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bor v. Stiboritz” nie razi, bo i imienia rycerza i nazwy wsi uzyto tu w for-
mie zniemczonej, zgodnie zresztg z kosmopolityczng naturg wojewody Siedmio-
grodu. Sv. Ekdahl nie jest pierwszym cudzoziemcem, borykajacym sig z za-
wilosciami polskiej deklinacji.

Mowilismy o nieufnosci z jaka Sv. Ekdahl traktuje Diugoszowe Annales
i nie tylko Annales. Rozumiemy, ze jest to dos¢ naturalna reakcja, przeciw
nadmiernemu, niekiedy wrecz bezkrytycznemu zaufaniu, z jakim odnosila sie
do dziel wielkiego kronikarza wczeé$niejsza nauka. Na tendencyjnosé¢ krakow-
skiego kanonika zwracano juz dawniej uwage %, Nie ulega watpliwosci, ze na-
lezy traktowaé jego tworczo$é z nalezyta ostroznoscia. Czy jednak nie zbyt
daleko idzie Sv. Ekdahl, gdy twierdzi, ze po usunieciu tradycji, propagandy,
ideologii augustianskiej i literackich ozdobnikow w Dlugoszowej relacji
o Grunwaldzie pozostaje ,in’ der Tat nicht allzu viel”?

Jakkolwiek by byto, nie mozna zapomina¢, ze postawe Dlugosza ksztalto-
waly czynniki bardziej roznorodne nizby to wynikalo z wypowiedzi szwedz-
kiego historyka. Na ocenie Jagielly wazylo nie tylko obowiazujace stanowisko
polskiej propagandy, ksztaltujacej osobowos$é krola na wzor ,monarchy spra-
wiedliwego”, ale i prywatna antypatia kronikarza do jagiellonskiej dynastii.
Niecheé wobec Litwinéw lagodzona byla przez wyraing estyme, z jaka autor
Annales traktowal osobe Witolda., Przemozny wplyw Oleénickiego, gtdéwnego
informatora o problemach Grunwaldu, reprezentujgcego punkt widzenia sfer
kierujgeych politykg panstwa, a zarazem poglady i koscielnej, i $§wieckiej
magnaterii, uzupelnialo oddzialywanie rodzinnej tradycji samego Dlugosza,
plynacej z opowiadan ojca i stryja, ktorzy uczestniczyli w wydarzeniach
z 1410 r. jako przedstawiciele wielkiej masy przecietnego rycerstwa i niZszego
duchowienstwa. Nielatwo polapaé¢ sie w tej skomplikowanej grze krzyzuja-
cych sie inspiracji. Sv. Ekdahl np. konsekwentnie podirzymuje sad o syste-
matycznym przeciwstawianiu przez Dlugosza rwacych sig¢ do walki, chciwych
krwi Litwinow, statecznym Polakom pokladajgcym ufnos¢é w Bogu i stusz-
no$ci swej sprawy. Czy jednak z tekstu Annales nie zdaje sie wynikae, ze
opdiniajgcego rozpoczecie walki krola naciska nie tylko Witold, ale i wiasni,
to znaczy polscy rycerze? * Byloby to zreszty zgodne z brzmieniem Kroniki
konfliktu, gdzie jako jedyni ponaglajacy Jagielle wystepuja przybywajacy od
. ubezpieczenn goncy i dworzanie (nuntius, familiaris); nie ma powodu aby wi-
dzie¢ w nich Litwinéw . Sprawa jest sama przez si¢ drobna, ale zacheca do
ostroznego formulowania sagdoéw generalnych.

Do bardziej obszernej refleksji sklania dramatyczny epizod $mierci po-
karminskiego komtura Markwarda von Salzbacha i jego zakonnych wspoétbra-
c¢i, §cigtych po bitwie z rozkazu Witolda. Wydarzenie to stalo sig, co tatwo
bylo przewidzieé¢, przedmiotem polemiki miedzy propaganda krzyzacks i pol-
skg, ktéra neutralizowala zarzuty strony przeciwnej, wypominajgc Zakonowi
dawniejszy wypadek stracenia pojmanego w r. 1390 pod Wilnem Jagietio-
wego brata, ksigcia Kazimierza-Korygielty. Sv. Ekdahl nawiazujgc do tej ar-

40 Kuczynski, Wielka Wojna, ss. 38—46; G. Labuda, Zaginiona Kromika, ss, 5—19, tam
przeglad wezesniejszej literatury. Szczegélnie osiry sad: S. Gaweda, Ocena mniektérych pro-
blemow historit ojczystej w «Rocznikachs Jana Dtugosza w: Diugossiana, Studia historyez-
ne w pieésetlecte §mierci Jana Dilugosza, red. S. Gaweda, Warszawa 1980, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 561, Prace Historyczne, z. 65; por. polemiczng recenzje M. Ko-
czerskie), Zapiski Historyczne, 1982, t. 47, z. 3, s5. 98--100.

41 Dtugosz, Opera omnia, XIII, s. 47.

42 Cronica conflictus, ss. 21, 22,

8 Komunikaty...
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gumentacji, sugeruje, ze egzekucja Markwarda stanowila zamierZony przez
Jagielle odwet za $mieré Korygielly, Wydanie jeficow w rgece Witolda miato
na celu ukrycie osoby wlasciwego inicjatora egzekucji, ktérym byl sam krol.
Dtugosz opowiadajac w Annales o tym wypadku, szeroko rozwodzi sie nad re-
prymendg udzielong rzekomo przez Jagielle Witoldowi, oczywiscie réowniez
dlatego, aby odium za zgladzenie jencow nie spadio na glowe kroéla, ucharak-
teryzowanego na nieposzlakowany wzor, ,,monarchy sprawiedliwego” 4. Taka
interpretacja, zdaniem Sv. Ekdahla, jest trudna do przyjecia dla polskich hi-
storykow, ktérzy przyzwyczaili sie do wyidealizowanego portretu Jagielly. Sa-
dzimy jednak, ze mimo wszystko racje ma S, K. Kuczyfiiski twierdzge, iz do-
patrywanie sie w Smierci trzech jencow krzyzackich perfidnie zakamuflowa-
nej, osobistej zemsty krola za zgladzonego przed 20 laty Korygielle budzi
watpliwosei . Za watpliwociami tymi zdajg sig- przemawiaé dwa argumen-
ty. Po pierwsze, w afere Korygiellty zamieszany by}, i to bardzo powaznie, Wi-
told, atakujgcy w 1390 r. Wilno wraz z Krzyzakami. Wydaje sie malo praw-
dopodobne, aby wymierzajac zemste, Jagielto uciekal sie do pomocy wlagnie
tegoz Witolda 45, Mogt przeciez zleci¢ zlikwidowanie Markwarda i pozostaltych
choéby, na pewno obecnym w szeregach wojska polskiego wspolrodowcom czy
krewnym Jana z Plomian, straconego przez Krzyzakow po upadku Dobrzynia
w 1409 r. Los wybitej starszyzny zakonnej, ktorej wyraznie nie dawano par-
donu, los dognanego przez polski poscig i zgladzonego Henryka, komtura Tu-
choli, wskazujg, ze checi odwetu nie brakto i w polskich szeregach 4, Po wto-
re dysponujemy, jak wiadomo, druga relacjg Diugosza poSwiecong okoliczno-
Sciom towarzyszgcym S3Smierci Markwarda, relacja majgcg wszelkie cechy
autentyzmu 4, a oparta na wspomnieniach Dlugoszowego ojca, ktory sam
wzigt Markwarda do niewoli, sam wydawal go na rozkaz krdla w rece Wi-
tolda i by}, jak wszystko wskazuje, §wiadkiem rozmowy Witolda z jehcami,
ich hardej odpowiedzi, gniewu wielkiego ksiecia i — niezwlocznego rozstrzy-
gniecia sprawy w trybie, do ktérego porywczy wladca Litwy uciekal sie
i przy innych okazjach.

Powstaja jednak dwa pytania: po pierwsze, dlaczego Polacy w swej skar-
dze soborowej poruszyli casus Korygiey? Po wtére, dlaczego Dlugosz, cho-

43 Sv. Ekdahl interesujaco i przekonujgco wskazuje jak tendencja ta, doprowadzona
ad extremum, przyczynita sie do nadania Jagielle ryséw niedoleinego i placzliwego bigoia.
Wiadomo, ze taki wizerunek kréla mocno zagniezdzil sig w polskiej i obcej tradyeji histo-
rycznej, rywalizujae z sadami bardziej obiektywnymi. Ostatnio na ten temat S, K. Kuczyn-
ski, Wiad. w Jagietlo w dawnych Polakéw, Méwig Wieki, 1983, nr 1, ss. 10—14.

44 S. K. Kuczynski, recenzja: Sv. Ekdahl, «Die Bgnderia Prutenorum», Acta Poloniae
Historica, 1978, t. 38; ss. 226 in., nie podzielamy zatem zdania W, Paravicini, Bespr. v. Ekdahl
«RBanderias, Revue d'Historire Ecclesiastique, 73, Louvain-Leuven 1978, ss. 160 in.,, gdzie
Ekdahlowa interprefacja wypadku Markwarda nazwaha ,,une belle lecon de critique histo-
rique”,

45 Sv. Ekdahl wie oczywiScie o te] delikatnej sytuacii W. Ksigela, ale nie wycigga stad
dale] idgcych wnioskéw, podkrefla tylko niezwyklos§é obceiazenia wlasnie Witolda odpowle-
dzialnoscig za zaszle wypadki (Die Banderia, s. 125). Dodajmy iz w stosunkach miedzy Ja-
glella 1 Witoldem przypominanie obowiazku zemsty rodowe) moglo byt wysoce drazliwe
zc wzgledu na $mieré¢ Witoldowego ojca, Kiejstuta, ktéra bezpoérednio, czy posrednio cigzyla
na sumieniu Jagielly. Czy aby Korygiello nie padi ofiarg rozrachunkéw z tego wiagnie
powodu?

46 A. Nadolski, Rozwazania o Grunwaldzie, s. 455.

47 Exdahl, Die Banderie, s. 118, gdzie Jednak nie rozstrzyga sie, czy relacje te Diugosz
zawdzieczal ojcu, czy tez swolm informatorom z ziemi chelminskiej. Ta druga ewentualnosé
wydaje sie¢ zupeinie nieprawdopodobna.
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wajac przeciez w pamieci opowie§¢ ojcowska, dat w Annales upickszong wer-
sje wypadkoéw, a wersje wierniejszg i bardziej szczegdlows umiescil dopiero
w Banderia? ¥ Otéz wydaje sie, ze cho¢ egzekucje jencow, nawet dostojnych,
zdarzaly sie w $redniowiecznej Europie 4, polskie kierownictwo polityczne
stusznie przewidywato, iz $mieré trzech braci-rycerzy bedzie dla propagandy
Zakonu silng karta do wygrania. Siegajac zatem do karty réwnie silnej,
wprawdzie juz nie najnowszej, ale odnoszacej si¢ do osoby ksiazecego rodu,
uprzedzono strone krzyzackg. Wiadomo zreszty, ze uprzedzono ja przez samo
ztozenie skargi na soborze. Skarga Krzyzakéow mogla juz by¢ tylko odpowie-
dzig na wystapienie polskie 5. Jednoczesnie w oficjalnych kotach polskich obo-
wigzywata, takze i w tym przypadku, taka wersja zdarzen, ktora stawiataby
w jak najlepszym §wietle krola Wiadystawa i takg wlasnie wersje wprowadzit
Diugosz do Annales wkrotce po 1455 r, gdy opisywal bitwe grunwaldzka.
Kiedy w pézniejszych latach kanonik krakowski dyktowal dodatkowe komen-
tarze do Banderia, propagandowe spory miedzy Polska, a pobitym w Wojnie
Trzynastoletniej Zakonem przechodzily potrosze z warstwy polityki, do war-
stwy historii, wobec czego znakomity kronikarz mogt sobie pozwoli¢ na wie-
kszg szczeros¢, zreszta nie tylko w tym miejscu. Zwraca uwage, Ze pochwy-
cony w ucieczce { Sciety Henryk, komtur tucholski, w Annales ginie z reki
blizej nieokreslonych Scigajacych. W Banderia moéwi sie¢ wyraznie, ze owymi
Scigajacymi byli polscy rycerze — ,,Polonorum milites” ', Szczero§¢ Diugosza
wydaje sie tym bardziej zrozumiala, iz zgodnie z jego intencjg Banderia mialty
trafi¢ do biblioteki krakowskiego Uniwersytetu. Komentarze bylyby w takim
przypadku adresowane do stosunkowo nielicznych czytelnikow sposréd me-
z6w uczonych.

Dilugoszowym Banderia Prutenorum, poprzednio tak pieknie przez siebie
opracowanym i wydanym, po$wieca Sv. Ekdahl odrebny, obszerny ekskurs,
okreslony jako préba bilansu. W ekskursie tym szwedzki historyk stara sie
zaja¢ stanowisko wobec swych polemistéw, a zwiaszcza wobec artykuiu Ge-
rarda Labudy, ogloszonego w r. 1980 %2, Przedstawia przy tym nowe, wlas-
ne propozycje. Szczeg6lnie interesujacg wsrdod nich jest wiadomosé o daza-
cych podzng wiosng 1410 r. do Prus heroldach margrafa Miéni, landgrafa Tu-
ryngii i ksiecia Brunswiku, co rzuca ciekawe $wiatlo na identyfikacje nie-
ktorych choragwi z Diugoszowego katalogu. Godng uwagi wydaje sie rowniez
proba rozwarstwienia na dwa etapy czasowe weczesniejszych komentarzy Diu-
gosza w Banderia, okreSlonych tradycyjnie jako ,reka I”, a przez G. Labude
jako ,reka II”. Sv. Ekdahl nie akceptuje zreszta zmiany numeracji ,rak” za-
slosowanej przez G. Labude. Jest zdania, ze zmiana ta, aczkolwiek uzasadnio-
na logicznie, przyczynia sie raczej do zwiekszenia, niz do zmniejszenia niepo-
rozumien. Mimo przejsciowych wahan, szwedzki autor nie dat sie tez przeko-
na¢ do postulowanych przez G. Labude nastepstw czasowych i wzajemnych
zalezno$ci miedzy réznymi fazami Banderia Prutenorum, a po$wieconym
bitwie grunwaldzkiej fragmentem Annales. Upraszczajae bardzo subtelne wy-

48 Uprzedzajac dalsze wypowiedzi, juz tu opowiadamy sie¢ po stronie tych badaczy,
ktoérzy uwazajy, 2e obszerne komentarze w Banderia sq pézniejsze niz opis bitwy grunwaldz-
kiej w Annales.

49 Np. Mikotaj Balmuchet powieszony przez Anglikdéw po bitwie pod Ecluse w 1340 r.

50 Ekdahl, Tannenberg, s. 217,

51 Diugosz, Opera omnia, XIII, s. 61; Ekdahl, Die Banderiua, s. 196.

52 G. Labuda, Miejsce «Banderia Prutenorums w tworczodci histortograficznej Juna Dtu-
gosza, Studia %Zrédioznawcze, 1980, t. 25, s. 23—35.
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wody obu polemistéw, mozna stwierdzi¢, ze Sv. Ekdahl przyjmuje nastepujgcd
kolejnosé zapisow:

— Banderia, reka III = Durink;

~— Banderia, reka I (w 2 etapach)= Diugosz;

— Banderia, reka II = dyktat Dlugosza;

— Annales;

— Banderia, reka II, dopiski marginalne = dyktat Diugosza.

Natomiast wedlug zdania G. Labudy (jak sadzimy bardziej uzasadnionego)
kolejno$¢ przedstawia sie tak:

— Banderia, reka I = Durink;

— Banderia, reka II = Dlugosz;

— Annales;

— Banderia, reka III = dyktat Diugosza.

Mimo ukazania si¢ dwdch, obszernie skomentowanych publikacji i towa-
rzyszacej im, bogatej polemiki, problemy zwigzane z interpretacja Banderia
Prutenorum dalekie s3 od catkowitego wyczerpania. Wystarczy przypomnieé,
ze do ostatnich czaséw dyskutowana byla liczba choraggwi .wymalowanych
przez Durinka w pierwszym etapie jego dzialalno$ci. Wydaje sie jednak, iz
ta sprawa zostala teraz ostatecznie wyjasniona przez Sv. Ekdahla: chorggwi
bylo 46, w tym jedna, inflancka, o dwéch odmiennych stronach, odtworzona
zatem dwukrotnie, co podnioslo liczbe pierwszej serii wizerunkéw, ale nie
chorggwi, do 47. Po zaginigciu jednej strony albumu (fol. 43, z wizerunkiem
prawej strony choragwi inflanckiej), takze i liczba zachowanych wyobrazen
zostala zredukowana do 46. Tu zrodlo dotychezasowych nieporozumien.

Dalszych badan wymaga natomiast sprawa pocliodzenia 10 choragwi na-
malowanych przez Durinka w drugiej fazie pracy. Ich identyfikowanie z tro-
feami oddanymi Litwinom i przechowywanymi nastepnie w Wilnie, jest zda-
niem Sv. Ekdahla, a wbrew zdaniu G. Labudy i Karola Gorskiego 8 tylko hi-
poteza, nie pewnikiem. Przychylajgc sie do tej hipotezy, sgdzimy zarazem, ze
okolicznodci podzialu grunwaldzkich trofeéw nie s3 bynajmniej jasne. ,Nale-
zy —— przyja¢ jako rzecz oczywisty, ze krél — — odstapit Witoldowi wszyst-
kie te choragwie, ktore zostaly zdobyte przez wojska litewsko-ruskie. Na do-
wod tego mozna m.in. przytoczyé choragiew Sw. Jerzego, pod ktéra oddzial
pod dowddztwem —— Gersdorfa walczyl przeciw wojskom litewsko-ruskim”,
pisze G. Labuda 54 Sprawa nie wydaje sie tak oczywista, je§li przypomnie¢,
iz naszym zdaniem, walka krzyzackiej chorggwi $w. Jerzego przeciw Litwi-
nom jest wysoce watpliwa, bo wchodzaca tu w rachube informacja Kroniki
konfliktu, dotyczaca rzekomo tej choragwi, w rzeczywistosci odnosi sie do no-
szacej te samag nazwe czesko-morawskiej jednostki w stuzbie polskiej, wal-
czacej wespol z wojskami Witolda, a nie przeciw nim 5. Znamienne jest réw-
niez, ze Gersdorf, dowodzacy krzyzacks choragwis $§w. Jerzego poddal sig
»Signo — — contradito” wraz z 40 towarzyszami nie ktéremus$ z litewskich
kunigasow, lecz Przedpetkowi Kopidlowskiemu 58, z czego widaé¢, iz jency z tej

53 Ibidem, s. 27, 34; Karol Gorski, recenzja: Sv. Ekdahl, «Die Banderias, Zapiski histo-
ryczne, 1978, nr 3, ss. 148 i in.

54 G. Labuda, op. cit., s. 27, przyp. 25.

53 A, Nadolski z o Gr ldzte, s. 450; K. Piotrowicz, op. cit., ss. 244—245;
por. tez niedoceniony W. Majewski, Kilka uwag o bitwile pod Grunwaldem, Zapiski histo-
ryczne, 25, 1960, t. 25, nr 2, ss. 14—16.

56 Dtugosz, Opera omnie, XIII, s. 60; w Banderie nie ma wzmianki o Kopidiowskim, ale
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choragwi, wraz ze znakiem-proporcem (co tu dla nas szczegblnie wazne),
znalezli si¢ w rekach polskich. Przypominamy, ze Polak, Dlugoszowy ojciec,
Jan z Niedzielska wzigt do niewoli komtura Markwarda, wydanego nastepnie
Witoldowi. Na Litwe trafit tez ksiaze Konrad Oleénicki, jeniec Josta z Zalca,
czeskiego rycerza raczej w polskiej niz litewskiej stuzbie 57. Wynika stad, ze
je§li nawet owe 10 choragwi z drugiej serii Durinka rzeczywiscie przypadly
Litwinom, w co chetnie wierzymy, to nie ma Zadnych powodéw, aby uwazaé,
iz one wlaénie zostaly zdobyte przez wojska Witolda, I jencow i choragwie
rozdzielano widocznie bez wzgledu na to, kto nimi w pierwszej chwili za-
wladnal. W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze wéréd domniemanych trofeéw
wilenskich znalazly si¢ chorggwie z ziemi chelminskiej, co niepokoi Sv. Ek-
dahla, ktéry sadzi, iz ciezkozbrojne rycerstwo chelminskie walczylo przeciw
Polakom, a nie przeciw lekkiej jezdzie litewskiej 58, Nie negujgc sposobu wy-
korzystania w bitwie Chelmificzykow, nie jeste§my przekonani, ze byli oni
szczegblnie cigzko uzbrojeni. Jak wynika z ustalen Benninghovena, a takze
z wezedniejszych ustalen samego Sv. Ekdahla, najwyzszy wymiar stuzby ry-
cerskiej, obowiazujacy najbogatszych, to znaczy ,Rossdienst”, cho¢ czestszy
w tej ziemi niz w innych partiach panstwa zakonnego, wynosit tam zaledwie
7,5% ogotu stuzb. Przewazal , Plattendienst”, oznaczajgcy obowigzek stawa-
nia nie w pelnej zbroi plytowej, lecz w pospolitym, tanim i bynajmniej nie
okrywajgcym calego ciata krytym kirysie folgowym, do ktérego wlasnie sto-
sowano nazwe ,,Platte” 5. )

Toczony przez Sv. Ekdahla i G. Labude spér o to czy Banderia po Diu-
goszowych uzupelnieniach zachowalty charakter albumowy, czy tez zmienity
si¢ w roboczy zbiér ikonograficznych i opisowych materialow, nie wydaje sie
bardzo istotny. Oczywiscie z punktu widzenia nauki historycznej nie moze tu
byé¢ mowy o ,degeneracji” kodeksu, przeciwnie uzupeinienia dodaly mu no-
wych waloréow zrodlowych i mozemy byé¢ tylko wdzigezni Diugoszowi, ze je
poczynil, Rozgrzeszamy go tez z lekkim sercem ze zbyt dowolnego dyspono-
wania nie swojg w koncu ksiega. Nie pochwalajge w zasadzie takiej swobody
dzialania, musimy sie zgodzié, ze wypadek kanonika krakowskiego nie jest
wyjatkowy w $§wiecie uczonych, bardzo skadingd szanownych. Dziwi nas tyl-

i tam méwi sie wyraZnie, 2e Gersdorf ,,— — per Polonorum milites fuit captus et vexillum
sibi fuit erreptum’: Ekdahl, Die Banderia, s. 176.

57 Diugosz, Opera omnia, XIII, s. 60; Ekdahl, Die Banderia, s. 138, zwraca uwage, iz
choé¢ ksigze Konrad internowany byl na Litwie, jego choragiew trafila do Krakowa, z czego
wnioskuje (nie biorage pod uwage kto pojmal Konrada), ze na Wawelu mogly sic znalezé
takze i chorggwie niebezpo$rednio zdobyte przez Polakéw, n.p. zebrane z pola po bitwie.
Przytacza interesujace analogie z podzialu tupbébw wzietych przez Szwajcaréw na Karolu
Zuchwatym. Cale to rozumowanie moina oczywiScie z powodzeniem odwréci¢ i odniesé¢ do
choragwi oddanych Witoldowi,

58 Ekdahl, Tannenberg, s. 284.

59 Sv. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des 15 Jhs.,
Preussenland, 1964, H. 2, ss. 1—14; F, Benninghoven, op. cit., s. 441; A. Nowakowski, Uzbroje~
nie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV i na poczgtku XV w., R6dZ 1980. Zdaniem Sv. Ek-
dahla, ,Plattendienst” pomy$lana pierwotnie jako stuiba w lekkiej zbroi i na jednym ko-
niu, przeksztalcita sig z czasem w stuzbe $redniozbrojng i na kilku koniach. Jednakie
w Swietle aktualnego stanu wiedzy ,Platte’” pozostaje zbroja czgstkowa i tanig., Nie ma po-
wodu, aby wystepujgcych w niej Chetminczykébw uwazaé za szczegdlnie dobrze uzbrojonych.
Sytuacja moglaby ulec zmianie, gdyby sie okazalo, Zze zaobserwowany w poiniejszym Sred-
niowieczu wzrost poziomu stuzby $wiadczonej w ramach ,Plattendienst” dotyczyl nie tylko
liezby koni, lecz 1 rodzaju zbroi. Por. tez A. Nadolski i E. Grabarczykowa, Militaria z gro-
dziskq w Plemietach, uzbrojenie ochronne, w: Plemigta, $redniowieczny grédek w ziem)
chetmisiskiej, w druku,
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ko domniemane, a doéc¢ zawite podejscie do tego pomocniczego $rodka, jakim staty
sig dla niego Banderia, wzbogacone o dodatkowe wizerunki i opisy. Jesli is¢
za rozumowaniem Sv. Ekdahla, musieliby$my przyja¢, ze Dlugosz:

— zebral, gtownie dzieki swym chelminskim informatorom, opisy i szki-
ce odnoszace sie do 10 choragwi nie uwzglednionych w pierwszej redakeji ko-
deksu;

— zlecit Durinkowi wykonanie na tej podstawie 10 uzupelniajgcych wi-
zerunkow, aby mie¢ w ten sposéb pelny katalog choragwi grunwaldzkich;

— zamieniajac zndéw wizerunki na opis zredagowal odpowiedni fragment
Annales.

Takie przejécie od specjalnie sporzadzonego opisu przez malowane podo~
bizny z powrotem do opisu wydaje sie niepotrzebng, a przez to niezbyt praw-
dopodobna komplikacja.

Sposéréd dalszych, licznych probleméw, ktére ujawniaja sie w miare stu-
diowania wizerunkéw i tekstu Banderia Prutemorum, chcielibySmy poswigcié
tu jeszeze nieco uwagi zagadnieniom barw wspomnianej juz chorggwi §w. Je-
rzego. Jak wiadomo, wymalowana przez Durinka podobizna, pierwsza z 10 do-
danych in verso, przedstawia choragiew czerwona, przecieta wielkim, prostym
krzyzem bialym, a wiec o ukladzie odwrotnym niz przystugujacy tradycyjnie
§w. Jerzemu ®°. W dodatku sam Dlugosz w Annales opisal krzyzacka chorg-
giew sw. Jerzego jako bialg z krzyzem czerwonym #, Sprawa komplikuje sie
przez to, Zze po stronie polskiej wystepowata zacieina, czesko-morawska cho-
ragiew noszgca imie tego samego rycerskiego patrona. Te wiasnie choragiew
opisuje Dlugosz jako czerwong z krzyzem bialym 2, a e opisuje §cisle, §wiad-
czy posrednio epizod o pomylee, jakiej dopudcil sig ksigdz-podkanclerzy Miko-
taj Traba, biorac te wiasnie czerwong chorggiew §w. Jerzego za réwniez czer-
wony z bialym krzyzem znak Dobieslawa z Ole$nicy, herbu Degbno 6. Otwie-
ra sie tu szerokie pole dla réznorodnych dociekarh i préb interpretacji, przy
czym najobszerniej, kompleksowo potraktowal problem Sv. Ekdahl %, nie da-
jac jednakze jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie nasuwajace sig pytania.
Sadzimy, ze szwedzki historyk ma racje, uwazajac iz Diugosz instruujgcy
Durinka, malujacego w tym wypadku nie z natury, tylko na podstawie szki-
cow lub opisdéw, pomylit barwy choragwi krzyzackiej z polska analogiczna,
ale o barwach odwréconych. Hipoteza ta wydaje sie nam najbardziej prawdo-
podobna ze wszystkich, dotychczas zaproponowanych. Nie jestedmy natomiast
przekonani, gdy Sv. Ekdahl sugeruje, ze choragiew czesko-morawskich zacigz-
nych w polskiej stuzbie miala za patrona nie $§w. Jerzego, jak rzekomo myl-
nie podal Dlugosz, lecz $w. Floriana, ktéry réwniez nalezal do grona §wie-
tych rycerzy, doznawal szczegélnej czei w diecezji krakowskiej i bywal wy-
obrazany z bialym krzyzem na czerwonej tarczy i z proporcem o takim samym
ukladzie barw %, Widzimy trzy argumenty przemawiajace przeciw tej inter-
pretaciji:

— gléownym patronem rycerstwa w poéznym S$redniowieczu byl jednak
Sw. Jerzy i zrozumiale jest, ze jego wlasnie wezwanie obrali dla swych cho-
ragwi zaciezni lub ,.goscie” tak po krzyzackiej, jak i po polskiej stronie;

60 Ekdahl, De Bandera, s. 176, fol. 5 oryginatu,

61 Dilugosz, Opera omnia, XIII, s. 42.

62 Ibidem, s. 38.

63 Ibidem, s. 55.

64 Ekdahl, Die Banderia, ss. 83—94.

65 Ibidem, ss. 93, 94, gdzie odestanie do dalszej lileratury.
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— Kronika konfliktu méwi o walczacej w polskich szeregach chorggwi
$w. Jerzego, a nie §w. Floriana, oczywiScie, jeSli zgodzi¢ si¢ z nasza interpre-
tacja tego tekstu ;

— istnieje podejrzenie, ze §w. Jerzy bywal wyobrazany takze i z bialym
krzyzem na czerwonym polu; tak wlasnie ubarwiong jake nosi na zbroi
drewniana figurka, datowana na okolo 1420 r. i przedstawiajaca pieszego ry-
cerza w walce ze smokiem, co wskazuje, ze chodzi tu o §w. Jerzego, lub
ewentualnie o §w. Michata.

Ta druga mozliwoé¢ jednak odpada, poniewaz rycerz nie posiada zad-
nych atrybutéw archanielskich, natomiast nosi zarost, ktéry nigdy nie wid-
nieje na podobiznach §w. Michala %. Wydaje si¢ nam, ze w $wietle powyzsze-
go mamy podstawy, aby przypuszczaé, ze czesko-morawska chorggiew w pol-
skiej stuzbie istotnie nosila imig §w. Jerzego i istotnie wystepowata pod czer-
wona chorggwia z bialtym krzyzem. Moze na takg zmiang barw zdecydowano
sie wlaénie po to, aby uniknaé niepozadanej zbieino$ci z jednostka o tej sa-
mej nazwie, wystepujaca po stronie krzyzackiej pod zwykls dla s§w. Jerzego
choraggwig biala z krzyzem czerwonym?

Informacje wazne dla dalszych studidéw nad problematyka grunwaldzka
zawiera tez rozdzial III omawianej ksiagzki, poswiecony zrodlom kartogra-
ficznym. Dokonany przez Sv. Ekdahla przeglad raz jeszcze potwierdza pod-
stawowe znaczenie mapy Schroettera, zwlaszcza w jej pierwotnej wersji,
w skali 1:50 000. Szwedzki historyk zwraca przy tym uwage na cenny walor
obydwu wersji mapy Schroetterowskiej, w zdumiewajacy sposéb zneglizowa-
ny i pominiety przez badaczy wojny 1409—1411 r. Chodzi o sieé¢ drozng, zroz-
nicowana na mapach Schroettera, a zgeneralizowana przez wigkszo$é pozniej-
szych historykéw bitwy, od Johannesa Voigta poczynajac, ktoérzy w ten sposob
pozbawili sie jednego z najwazniejszych Srodkéw rekonstrukeji ruchéw wojsk
w rejonie Grunwaldu. Bledu tego, a jest to blgd bardzo powazny i Sv. Ekdahl
stusznie go wytyka, nie unikneli nawet geografowie torunscy, opracowujac
w 1959 r. rekonstrukcje pierwotnego krajobrazu Po6l Grunwaldzkich. Jak wia-
domo, rekonstrukeje te przyjat jako podstawe dla swych prac S. M. Kuczyn-
ski. Konsekwencje tego daly o sobie znaé takze w czasie planowania i reali-
zacji prac archeologicznych pod Grunwaldem w latach 1979—1982. Nie trzeba
dowodzié, ze zroznicowanie sieci droznej ma podstawowe znaczenie we
wszystkich studiach z zakresu historii wojen. Nie inaczej w wypadku Grun-
waldu. Warto nadmienié, iz znaczenie Schroetterowskich drég gilownych po-
iwierdzaja inne zrodla kartograficzne z poczatku XIX wieku. Jako przyktad
przytaczamy pruska .mape Ksiestwa Warszawskiego z r. 1810°%, Na ma-

66 A. Nadolski, Rozwazaniea o Grunwaldzie, s. 450.

67 E. Heyck, A. Rosenberg, Geschichte des Kostilms, Bd. 1, Berlin 1905, Tabl. 68, Fig. 3:
. Der hl. Georg. Holzbildnerei von ungefihr 1420. Berlin, Kaiser-Friedrich Museum; Ta sama
figurka: W. Bruhn, M. Tilke, Das Kostii k; eine G ichte des Kostiims aller Zeiten
u. Vélker, Berlin 1941, oraz 2 wyd. nie zmienione Thiibingen 1963, Tabl. 38, Fig. 8; po wojnie
nie udalo sie odnalezé tej figurki w zbjorach berlifiskich; za pomoc w poszukiwaniach ser-
decznie dziekujemy dr. H. Miillerowi z Museum fiir deutsche Geschichte, Na czarno-bialej
reprodukeji witraza z r. 1534 w kosciele w Bouzemount (Lotaryngia) ukazany $w. Jerzy
2z tarcza, na ktérej widnieje jasny (bialy?) krzyz w ciemnym (czerwonym?) polu; Michel
Hérold, L’art du vitratl en Lorraine son apogée & la fin du Moyen Age et au temps de la Re~
naissance, Le Pays Lorraln, 1983, nr 1, ss. 20, 27—28.

68 Karte vom Herzogthum Warschau und den angrenzenden Staaten nach den besten
vorhandenen Hilfsmitteln entworfen im Jahre 1810 von F.B. Emgelhardt Kdnigl. Preuss. Krie-
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pie tej teren Ksiestwa przedstawiono szczegblowo, natomiast przylegle tereny
krajow o$ciennych oddano w spos6b zgeneralizowany, ograniczajgc sie migdzy
innymi do uwidocznienia tylko wazniejszych szlakoéw droznych. Dla szczegol-
nie interesujgcego nas rejonu grunwaldzkiego sg to ®:

Gilgenburg — Gardienen — Thurau — okolica Faulen — (Mielno) —
Hohenstein;

Gilgenburg — (Samin) — Tannenberg — (Mielno);

Loebau — Marwalde — Frogenau — Tannenberg — (Mielno).

Zgodno$§é z drogami wykazanymi jako giléwne na mapach Schroettera nie
ulega watpliwosci.

Wymieniajge polska mape Pél Grunwaldu w skali 1:10000 z r. 1959,
Sv. Ekdahl przypuszcza, ze moze to by¢ przepracowana wersja starej niemiec-
kiej ,,sztabowki”. W rzeczywistosci mape te, podobnie jak druga, w skali
1:5000, rowniez wzmiankowang przez Sv. Ekdahla, opracowal Zarzad Topo-
graficzny Sztabu Generalnego Wojska Polskiego na podstawie wlasnych zdjec¢
terenowych, o czym $wiadczg odpowiednie metryczki 7. Nalezy zalowaé, ze te
bardzo przydatne mapy objelty zbyt skapo wykrojony fragment terenu.

Wspomniang powyzej mape torunskich geograféw przedstawiajacg probe
rekonstrukeji ,,naturalnego” krajobrazu okolic Grunwaldu Sv. Ekdahl ocenia
wysoko, mimo zastrzezen, jakie budzi pominiecie zréznicowania sieci droznej.
Nie moze jednak rozsadzi¢ czy zasieg laséw ukazany na mapach towarzysza-
cych pracom S. M. Kuczyhskiego odpowiada sytuacji z XVIII wieku, zgodnie
z zalozeniami, jakie przyjeli geografowie torunscy, czy tez jest wynikiem hipo-
tetycznych propozycji autora Wielkiej Wojny? Opierajac sie na informacjach
otrzymanych od Zenona Nowaka, Sv. Ekdahl sklonny jest opowiedzie¢ sie
za pierwszg z tych ewentualnosci, choé tytul i objasnienia mapy zawartej
w ksigzce S. M. Kuczynskiego Spér o Grunwald wskazywalby na ewentual-
no§¢ druga 1. W rzeczywistoSci mamy do czynienia z mapg przeredagowang
przez S. M. Kuczynskiego, ktéry sam, stwierdza: ,Précz ukladu szaty leénej
odtworzonej przez Zesp6él Katedr Geografii UMK w oparciu o mapy XVIII
wieku oraz badania geomorfologiczne i hydrograficzne, wprowadzilem jako
prawdopodobne i oznaczylem jako przypuszczalne, jeszcze 3 przestrzenie les-
ne. Pierwsza z nich to oznaczenie matego lasu na wschéd od Grunwaldu — —
Dwa inne oznaczenia to zmniejszenie pasa bezlesnego przy drodze z f.ogdowa
do Eodwigowa oraz poszerzenie zalesienia na pdinoc od lasu ulnowskiego — —

ges und Domainen Rath, hrsg. 1812 von Simon Schropp et Comp. in Berlin. Wydana w po-
wigkszeniu do skali 1:600 000 jako zalacznik do W. Tokarz, Wojna polsko-rosyiska 1830 4 1831,
Warszawa 1930

69 Nazwy miejscowe podajemy w niemieckim brzmieniu oryginalu; nazwy miejscowosct
nie uwzglednionych na mapie umieszczamy w nawlasach.

70 Mapa 1:10 000, Zarzad Topograficzny Sztabu Generalnego, Warszawa 1959, Material
podstawowy: zdjecie topograficzne wykonane metodg stolikowa 1958 r. Druk 1859; Mapa
1:5000, Zzarzad Topograficzny Sztabu Generalnego, Warszawa 1960, Material podstawowy: zdje-
cie topograficzne w skali 1:10 000 wykonane metods klasyczng w 1958 r., powiekszone do skaii °
1.5000. Opracowano w 1959,

71 S. M. Kuczynski, Spér o Grunwald, Warszawa 1972, Po s. 40, tytui: Pole Grunwaldu.
Rekonstrukeja terenu naturalnego z poczatku XV wieku wykonana przez Zespdt Katedr Geo-
grafii Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu; w legendzie obok symbolu przed-
stawiajgcego ,lasy”, umieszczono drugi ,domniemany zasieg laséw w 1410 r.”. Na maple
obszary le§ne zrdznicowano, oddajac je badZz jednym, bgdz drugim symbolem, To samo zrdie
nicowanje symboli odnajdujemy na mapach ijustrujgeych 4 wydanle Wielkiej Wojny.
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zmiany uzasadniam tym, ze w XV wieku musialy lasy siega¢ dalej niz na
mapie z XVIII wieku — —" 72,

Zresztg i bez tych dodatkéw, lasy na mapie torunskiej nie w pelni po-
krywajs sie ze stanem utrwalonym na podstawowej mapie Schroettera
(1:50 000). W szezegdlnosci zamiast naniesionego na mape torunskg lasu na
potudnie od wsi Grunwald, u Schroettera zaznaczono tylko zaro$la. Las oto-
czony zaro$lami pojawia sie tu dopiero na drugiej wersji mapy Schroetterow-
skiej, zredukowanej do skali 1:150 000, przy czym jego zasieg, nielatwy do
sprecyzowania, wydaje si¢ mniejszy niz na rekonstrukcji z r. 1959.

Sv. Ekdahl sadzi mimo wszystko, Ze mapa opracowana przez zespé! to-
runski jest dobrg pomocg w badaniach nad problematyks grunwaldzkg. Na
podstawie wiasnych, paroletnich do$wiadczed terenowych nie podzielamy
w pelni tej opinii. JesteSmy zdania, ze najlepsze rezultaty osiaga sie korzy-
stajac z mapy Schroettera 1:50 000 i jednocze$nie z polskich, nowoczesnych
cho¢ juz troche zdezaktualizowanych map 1:5000, 1:10000, a takze 1:25000.
Oczywiscie, i tu w pelni godzimy si¢ ze Sv. Ekdahlem, catkowite odtworzenie
sytuacji topograficznej, a zwlaszcza zasiegu laséw z r. 1410 jest obecnie nie-
realne. Pewne nadzieje mozna by ewentualnie wigzaé z szeroko zakrojona
analiza gleboznawcezg.

Rozdzial IV ksigzki Sv. Ekdahla doprowadza nas do oceny zrodel pozy-
skanych dzieki badaniom archeologicznym. Odnajdujemy tu zatem krotka
charakterystyke amatorskich, lub na pét amatorskich poszukiwan niemieckich
z przed pierwszej wojny Swiatowej, po ktérych pozostaly glownie ciekawe
informacje o dostrzezonych na pobojowisku zagadkowych ,Erdlocher” wypel-
nionych ko§émi ludzkimi. Badania polskie z lat 1958—1960, prowadzone pod
ogdlnym kierunkiem Zdzistawa Rajewskiego, omawia autor gruntownie, kla-
dgc stusznie nacisk na wyniki uzyskane w rejonie ruin kaplicy. Korzysta
przytem gléwnie ze sprawozdawczych publikacji Romualda Odoja. Zgadza-
my sie w pelni (juz wezesniej daliSmy temu wyraz) ? z pozytywna oceng re-
zultatéw tych badan, dzieki ktérym doszto do podkreslenia szczegélnej wagi
okolic kaplicy, oraz do ujawnienia w jej wnetrzu i bezposrednim sgsiedztwie
kilku grobéw masowych zawierajacych koSci ludzkie spalone i nie spalone.
W odniesieniu do pierwszej kategorii, Sv. Ekdahl zastanawia sie, czy nie moz-
na tu sie liczy¢ ze znanymi skadingd poczynaniami Krzyzakéw, ktorym w oko-
licznoéciach wojennych zdarzalo sie na$ladowaé obyczaje poganskie i palié
zwloki wiasnych poleglych. Nie wchodzac w stuszno$é takiej interpretacji zna-
leziska grunwaldzkiego, pragniemy zaznaczy¢, iz nie sadzimy, aby na prakty-
ki krzyzackie rzeczywiscie oddzialywaly wzory prusko-litewskiego poganstwa,
choé wypowiadajace sie w tej sprawie czynniki koscielne istotnie tak inter-
pretowaly te fakty gorszace dla chrzeicijanskiej opinii Sredniowiecza. Przy-
puszczamy, ze decydowal tu brutalny pragmatyzm, ktory tak czesto ksztalto-

72 Kuczynski, Wielka Wojne, s. 553 (mieisce to jest przywolane przez Sv. Ekdahla,
Tannenberg, ss. 315—316, przyp. 32, 34). Wymiemone przez S. M. Kuczynskiego uzupetlnienia,
odpowiadaja na h partiom 1ym symb ,,Dom y zasieg laséw w 1410 r.”.
Stad wzigl sie tytul: Rekomnstrukcja terenu naturalnego z poczgtkuy XV wieku. Wypada nad-
mienié, iz nie wiemy na jakie] podstawie S. M. Kuczyriski okre§la las miedzy jeziorem Lu-
biefi a Lodwigowem jako ,jodlowy”, ibidem, s. 552; U Schroettera las ten nosi okreslenie
»Fichten”, czyli ,$wierki”, jak zreszta wigkszo$¢ lasbw w tym rejonie. W chwili obecnej
przewazajg tu drzewostany sosnowe.

73 A. i, Z problematyki archeologicznych badan pola grunwaldzkiego, KMW,
1980, nr 2, s. 124,
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wal polityczne i wojenne poczynania Zakonu. Trudno oceni¢, w jakim stopniu
nalezy laczyé¢ te okolicznosci ze spalonymi szczatkami ludzkimi we wnetrzu
grunwaldzkiej kaplicy. Moze, jak sugeruje R. Odoj, nalezaloby raczej dopatry-
wat si¢ tu zwigzku z wypadkami z r. 1414, kiedy to doszio do spalenia
przez wojska polsko-litewskie budowli sakralnej, §wiezo wzniesionej na pobo-
jowisku. Sv. Ekdahl zapowiada nowsa, wlasng i bardziej od innych uzasadnio-
ng interpretacje w oczekiwanym II tomie swego dzieta.-

Nie ulega watpliwosci, Ze istotne znaczenie dla badan grunwaldzkich maja
ujawnione w zwigzku z kaplica masowe groby zawierajace koSci nie spalone.
Nalezy tu jednak dodaé, ze antropologiczna ocena znalezisk przedstawiona
przez Sv. Ekdahla na podstawie dotychczasowej, polskiej literatury, a takze
informacji ustnych, ma charakter wstepny i tymeczasowy. Dokladniejsza ana-
liza jest dopiero w toku.

Dopatrywanie si¢ w jamach odkrytych w sasiedztwie kaplicy dobrze zna-
nych archeologii ,jam zasobowych”, czy tez ,,odpadkowych” jest oczywiscie
stuszne. Sv. Ekdahl cytuje tu za Astafem v. Transehe analogie z XIII wieku,
z krajow baltyckich, ale takichze moga dostarczyé setki stanowisk archeolo-
gicznych, badanych w calej Europie $rodkowej, aby poprzestaé tylko na tej
czeSci kontynentu. Zwigzek jam przykaplicznych, z ewentualnymi pozostalo-
Sciami po domniemanych krzyzackich wilezych dotach, jest niewgtpliwie za-
den. Nie ma tez 7adnego powodu, aby takiej pozostalosci dopatrywaé sie
w pojedynczej jamie odkrytej wedtug S. M. Kuczynskiego w rejonie Lodwi-
gowa. JesteSmy tu catkowicie zgodni ze stanowiskiem szwedzkiego historyka.

Nie zgadzamy sie z nim natomiast w ocenie okolicznosci usypania grun-
waldzkiego ,,Kopca Jagielly”. Zdaniem Sv. Ekdahla kopiec ten powstal w wy-
niku sugestii S. M. Kuczynskiego. Ten ostatni mianowicie przyjmuje, dodajmy,
ze nie jest w tym odosobniony, iz wojska polsko-litewskie nadciagnely na
pole bitwy 2z kierunku Logdowo-Ulnowo i rozwinely sig¢ frontem ku péinoc-
nemu zachodowi, na krawedzi laséw i w ich glebi. Jednocze$nie i z Kroniki
Konfliktu i z Annales wynika, ze Jagielto zajmowal stanowiska na wzgérzach.
Scisle biorac, Kronika méwi o jednym tylko wzgoérzu, niewatpliwie tym, na
ktérym ustawiono kroélewska, polows kaplice. Jednakze to wzgdrze lokalizuje
sie na podstawie przekazu Dlugosza nad jeziorem Lubien, a wiec w odleglo-
Sci okolo 3 km od domniemanego frontu wojsk Unii. Dowodzié stamtad nie-
podobna. Aby wybrnaé z tej sytuacji, nalezalo wynalezé jeszcze jedno wzgo-
rze, w rejonie na pdinocny wschod od Lodwigowa. Tu wiadnie spigtrzono masy
ziemi i — usypano ,,Jagieltos Hiigel” na pierwotnie plaskim terenie ,in der
flachen Landschaft”. Przytoczone tu rozumowanie Sv. Ekdahla nasuwa za-
strzezenia. Nie wchodzgc na tym etapie naszych rozwazan w $cislejszg analize
przekazéw zawartych w zacytowanych tu Zrédlach pisanych, pragniemy zwro-
ci¢ uwage, ze Diugosz méwi zupelnie wyraznie o dwoéch, rdznych wzgérzach.
Na jednym, mniejsza z tym gdzie lokalizowanym, stanal krolewski namiot
kapliczny 74, Na drugie Jagiello przejechal po przywdzianiu zbroi, aby przyj-
rze¢ sie wojskom wroga 5. Kronika Konfliktu, od ktorej Dlugosz zdaje sie

74 ,Rex... tabernaculum capellae supra collem editiorem... locari... praecepit’”: Diugosz,
Opera omnia, XIII, s. 36.

75 ,Rex itaque armatus equum conscendit et... ad videndum hostilem exercitum in edi-
tiorem montem processit, atque in collem unum inter duo nemora situm.. ex que facilis
et plenus poterat haber! in hostes prospectus. Quantitate hostili ad satletatem contemplata
in inferlora descendit, ...": ibidem, s. 48,
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byé w tym miejscu wyraZnie zalezny, istotnie nie méwi wprost o drugim
wzgorzu, lecz i ona stwierdza, ze krol dosiadt konia i pojechal, aby obejrzeé
rozwinietego opodal nieprzyjaciela 7. Jest do§¢ oczywiste, ze takiego rozpo-
znania przez obserwacje dokonywano zajawszy stanowisko nie w dolku, tylko
na gorce, a czego, jak czego, ale goérek na Polach Grunwaldu nie brak. Mozna
przyjaé, ze Dlugosz, poszerzajac tekst Kroniki, wcale nie mija sig z prawds.
Wydaje sie zatem, iz S. M. Kuczynski mial stusznos¢, widzgc Jagietle kolejno
na dwdch pagérkach: tym z namiotem kaplicznym i tym, z ktoérego oceniano
sity nieprzyjaciol. Mozna oczywiScie postawié sobie pytanie, jak dlugo krél na
tym drugim pagérku pozostal, mozna polemizowaé z S. M. Kuczyhskim na
temat lokalizacji obydwo6ch wzniesien, ale sam fakt pobytu kréla kolejno na
dwoéch (co najmniej!) wzgdrzach wydaje sig trudny do zakwestionowania. Nie
odpowiada tez prawdzie, ze ,Jagiettos Hiigel” usypano ,,in der flachen Land-
schaft”. O szmat plaskiego terenu trudno na grunwaldzkich polach, a juz
szczegblnie trudno miedzy tzw. doling Wielkiego Strumienia (domniemany
»wzgbrek Jagielly” jest lokalizowany ponad jej prawg krawedzig), a jeziorem
Lubien, S. M. Kuczynski identyfikuje zatem hipotetyczne stanowisko kréla
z wyraznym wyniesieniem, okolonym warstwicg 208,75 m, zapewniajacym roz-
legly widok w kierunku zachodnim. Dopiero na tym wyniesieniu usypano
kopiec. Inna rzecz, iz zle sie stalo, ze go tu usypano, bo kopiec bezpowrotnie
zmienit uksztaltowanie waznego punktu terenowego i znieksztalcil istniejgce
tu pierwotnie warunki obserwacji.

Wydaje sig wreszcie, ze Sv. Ekdahl nie zrozumial intencji twércow kopca.
Nie chodzilo tu o zbudowanie sztucznego pagoérka dla uprawdopodobnienia
»uczonej” koncepcji. Miodziez harcerska, bo ona to pracowala przy kopcu, na-
wigzywata do specyficznej, polskiej tradycji, preferujacej taka wiasnie forme
upamietnienia waznych zdarzen i1 wybitnych oséb. Tradycja ta, zrodzona
w Krakowie, dzieki istniejacym w jego okolicy prahistorycznym kopcom (kur-
hanom?) ,Krakusa” i ,,Wandy”, zaowocowala w tymze Krakowie usypaniem
w poczatkach XIX w. stawnego ,Kopca Kosciuszki”. W latach 1935—1939 po-
wstal w jego sasiedztwie ,,Kopiec Jézefa Pilsudskiego”. Podobne, choé mniej-
sze kopce wznoszono w innych miejscowosciach i przy innych okazjach. Dla
problematyki stosunkéw polsko-krzyzackich wazny byl kopiec w Plowcach,
upamietniajgcy bitwe z 1331 r.7%, a takze kopiec grunwaldzki, usypany
w 1910 r. w milych Jagielle, podkrakowskich Niepolomicach, i utrzymywany
starannie do dzi§ 8. )

Rozwijajac swa polemike z poglgdami S. M. Kuczynskiego, ktére decy-
dujaco oddzialywaly na program badan archeologicznych z lat 1958—1960,
a takze na zagospodarowanie calego pobojowiska, Sv. Ekdahl dochodzi do
analizy Kroniki Bychowea, z ktérej, jak wiadomo, S. M. Kuczynski zaczerpngl
informacje o wilezych dolach ostaniajacych front wojsk krzyzackich na grun-
waldzkim polu. Idac w znacznej mierze za wczeéniejszg literaturg przedmio-
tu?, szwedzki historyk gruntownie kwestionuje wartoéé tego zrodla dla ba-
dan grunwaldzkich, a tym samym stwierdza slaboéé podstaw, na ktérych

76 ,,RexX... ascensoque equo videre hostes properavit’’: Cronica conflictus, s. 22.

T Usypany w okresie migdzywojennym, zniszczony przez Niemcéw w czasie okupacii,
odbudowany po r. 1945.

78 A. Urbahiczyk, Pomnik grunwaldzki, ss. 90—95.

79 Giéwnie: J, Ochmanski, Nad Krontkq Bychowca, Studia zrédloznawcze, 1967, nr 12,
§5. 155163,
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S. M. Kuczynski zbudowal swa hipoteze o wilczych dolach, wraz z wszyst-
kimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Jak wiadomo, jednym z wazniej-
szych jest twierdzenie, ze armia krzyzacka przybyla na przyszie pole bitwy
nie rankiem 15 lipca 1410 r., lecz wiele godzin wcze$niej, dzigki czemu dyspo-
nowala czasem wystarczajacym dla zbudowania chroniacego jej front pasma
wilezych doléw i zasiekéw. Sadzimy, iz slusznosé jest po stronie antagonistéw
S. M. Kuczynskiego. W $wietle dokladnej analizy wchodzacych w rachube
zrodet wszystkich kategorii, teza o wezesnym przybyciu Krzyzakéw pod Grun-
wald oraz o zbudowanej przez nich linii przeszkéd nie wydaje sig mozliwa
do utrzymania.

Bieg wypadkéw sklonit Sv. Ekdahla do opatrzenia I tomu swego dzieta
dwoma Uzupelnieniami. Zawazyly tu naplywajgce do szwedzkiego historyka
informacje o wznowieniu w Polsce, w 1979 r., kompleksowych badan nad
bitwg grunwaldzka. Informacje te naptywaly stopniowo, stad tez i Sv. Ekdahl
stopniowo ksztaltowal swojg postawe wobec nowej sytuacji. Piszac Uzupelnie-
nie pierwsze dysponowat korespondencjg z mgr. R. Odojem z lat 1979—1980
oraz z pierwszg z naszych krotkich prac poswieconych Grunwaldowi, zawie-
rajacg wytyczne do przyszlego programu badan, gléwnie archeologicznych, ale
takze i propozycje pewnych korekt w obrazie bitwy, przedstawionym gléwnie
w pracach S. M. Kuczyiskiego. Najwazniejsza z nich byla proba lokalizacji
obozu krzyzackiego, tam gdzie nastepnie staneta kaplica. Na te my$l napro-
wadzita nas konfrontacja rezultatdow osiggnietych przez ekspedycje prof. Z. Ra-
jewskiego w latach 1958-—1960 z oceng sytuacji topograficznej oraz odpo-
wiednimi informacjami Zrodel pisanych 8, Wielkiej, kolezefiskiej uprzejmosci
doc. Ekdahla,- dowodzi, ze na otrzymane wiadomosci zareagowal listem wy-
stanym do mgr. R. Odoja w lutym 1981 r., streszczajgc w nim wlasne, w trak-
cie opracowania bedace poglady, aby w ten sposéb ulatwié¢ nam programo-
wanie dalszych prac badawczych. Serdecznie mu za to dziekujemy. Streszcze-
nie to, zacytowane w omawianym Uzupelnieniu pierwszym, mozna sprowadzi¢
do nastepujacych, najwazniejszych punktow:

— Sv. Ekdahl godzi sie z naszg propozycja dotyczaca lokalizacji obozu
krzyzackiego. Niezaleznie od nas doszed! do podobnych wnioskéw. Uwaza za
trafng decyzje o koncentracji badan archeologicznych w rejonie kaplicy;

— w innych punktach stanowisko szwedzkiego historyka rézni sie zasad-
niczo od dotychczasowych ustalen nauki historycznej, zwlaszeza polskiej, na
ktérych oparliSmy w glownych zarysach plan badan archeologicznych.
W szezegdlnoei Sv. Ekdahl przyjmuje, ze:

a. armia krzyzacka nadciggala na pole bitwy nie przez Grunwald (jak
u Dlugosza), lecz przez Stebark, ku Grunwaldowi i uszykowala sie mniej wig-
cej wzdluz drogi Grunwald—E.odwigowo, frontem ku potudniowemu zacho-
dowi,

b. armia polsko-litewska stanela naprzeciw, po drugiej stronie doliny bie-
gngcej rownolegle do tejze drogi, frontem ku pdéinocnemu wschodowi. ,,Ja-
gieltos Hiigel” znajduje sie w odleglosci okolo 1000 m na poludnie od miej-
scowosci Grunwald,

c. trudnego do blizszego zlokalizowania miejsca polsko-litewskich obo-
z0w nalezy szukaé na potudnie od ,,wzgorza Jagielly”,

d. bitwa rozegrala sie nie w trojkacie wyznaczonym przez drogi Grun-
wald—Stebark, Stebark—Eodwigowo i Lodwigowo—Grunwald, lecz na polach

8) A. Nadolski, Z problematyk} archeologicznych badaf, ss. 124, 125.
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i w dolinie na potudnie od miejscowosci Grunwald. Tam tez mozna sig do-
mys$laé miejsca $mierci w. mistrza,

e. ucieczka niedobitkéw krzyzackich kierowala si¢ na Stebark-Frygnowo.
Tam tez nalezy szukaé bagien, w ktorych toneli uchodzacy rycerze,

f. w tej sytuacji badania archeologiczne w rejonie na wschod od drogi
Stebark-Lodwigowo, (a wige w rejonie doliny Wielkiego Strumienia) s3 bez-
celowe.

Komentujgc powyzsze tezy autor slusznie zwraca uwage na nikle mozli-
wobci odkrycia na pobojowisku szczatkéw broni, ubioru czy sprzetu taboro-
wego, ktore padly ilupem zwyciezcoéw, a nastepnie réznego rodzaju ,,poszuki-
waczy skarbow” sposrod ludnosci miejscowej. DawaliSmy juz wyraz identycz-
nym pogladom na ten temat #, Szwedzki historyk powraca réwniez do refero-
wanych we Wprowadzeniu projektow intensywnego zagospodarowania Pél
Grunwaldu. Zwraca przy tym uwage na brak zwigzku miedzy lokalizacjg
wznoszonych tu dotychczas obiektow, a faktycznym przebiegiem bitwy. Traf-
nie lokalizowano tylko te inwestycje, ktore powstaty lub mialy powstaé¢ wkrot-
ce po 1410 r. Kaplica wystawiona w 1411 r. z inicjatywy Henryka von Plaue-
na znalazla si¢ na miejscu krzyzackiego obozu. Jagielo, ktéry chcial zbudo-
wac na pobojowisku klasztor ku czei §w. Brygidy, zamierzal umieScié go tam,
gdzie nastgpito rozstrzygniecie boju, to znaczy na polach na potudnie od Grun-
waldu, Natomiast ,Kamien Jungingena” ustawili Niemcy tam, gdzie Jungin-
gen nie zgingl, a polskie pomniki z czaséw po drugiej wojnie §wiatowej tez
nie maja nic wspélnego z tokiem walk z 1410 r.

Z pogladem powyzszym mozna sie zgodzi¢, z dwoma wszelako zastrzeze-
niami. Po pierwsze uwazamy, iz sie¢ umieszczonych na pobojowisku drogo-
nu badan. Natomiast wszelka, przyszia zabudowa, muzealna, pomnikowa, czy
uzytkowa winna by¢ realizowana poza zasiegiem wlasciwego pola walki, aby
uszanowa¢ nalezny mu status historycznego rezerwatu . Po wtore wydaje sie,
iz sad Sv. Ekdahla o lokalizacji zamierzonej fundacji Jagieltowej wymaga
drobnej, ale istotnej korekty. Szwedzki historyk sugeruje, ze projektowany
klasztor brygidek mial stana¢ na polach, na poiudnie od Grunwaldu — ,auf
dem Feld siidlich von Griinfelde”. Jednakze tekst zrédla, na ktore sig powo-
luje, nie upowaznia do takiej precyzji. Mowa tam tylko o ,miejscu naszej
bitwy, ktéra mieliSmy z Krzyzakami z Prus zwanym Grunenvelt”, co do$é¢
znacznie ogranicza mozliwo$é interpretacji 8.

Dalszy postep badan grunwaldzkich skionit Sv. Ekdahla do napisania dru-
giego z kolei Uzupelnienia, wigczonego w sklad tomu w ostatniej, mozliwej
chwili. Jest ono poswiecone przede wszystkim wynikom naszych prac tere-
nowych z r. 1980, ktére szwedzki historyk poznal glownie z naszego sprawo-
zdania, opublikowanego w r. 1981 8. Referujac Scifle jego tresé 8, Sv. Ekdahl

81 Ibidem, ss, 123, 124; tam wskazana wecze$niej literatura.

82 A. Nadolski, Pola Gr ldu w — — 1980 roku, ss. 167, 168, punkt 3.

83 ,,... in loco conflictus nostri, quem cum Cruciferis de Prusia habuimus, dicto Grunen-
velt...”: z listu kr6la Wiadystawa Jagielly do biskupa pomezatskiego Jana, z 16 wrzeénia
1410 r., wg T. Nyberg, Pterwsze dok ty Wiadystawae Jagiefly dla polskiego klasztoru bry-
gtdek, Zapiski Historyczne 1974, t. 39, nr 4, ss. 69—73.

84 A. Nadolski, Pola Gr ldu w —— 1980 7.

85 Sprostowania wymaga tylko informacja o grupie specjalistow obstugujgcych apara-
ture do wykrywania metali. S3 to pracownicy THKM-PAN, ale nie z rodzi, tylko z War-
szawy.
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podejmuje zarazem probe prowizorycznego ustosunkowania sie do niekto-
rych naszych propozycji. W szczegolnoéci podkresla negatywny wynik badan
w dolinie Wielkiego Strumienia. Jak wiemy, nie odegrala ona jego zdaniem
zadnej roli w przebiegu bitwy grunwaldzkiej. Akceptujac identyfikacje ujaw-
nionej przez nas w Dabrownie warstwy pozarowej z katastrofg z 1410 r., przy-
pomina slusznie o pozarze, ktéry mial miejsce w Dabrownie wezesniej, bo
w 1408 r. Dodajemy tu od razu, iz nie sadzimy, aby ten pozar (sptongty w nim
dokumenty dotyczace soltysa w Rodwigowie) pozostawil po sobie Slady tak
rozlegle, jak odsloniete przez nas w Dabréownie, w 1980 r. Musiatby strawié
calo$é, a przynajmniej przewazajaca czesé miasta, a to znalazloby zapewne
w zrodlach odbicie bardziej wyrazne. Niepokoi Sv. Ekdahla brak wzmianki
o zamierzonych w rejonie Grunwaldu duzych, zapowiedzianych jeszcze w 1979r.,
pracach ziemnych. Wiadomo, ze do podjecia tych prac w ogole nie doszlo,
w zwigzku z generalng zmiang projektow dotyczgcych zagospodarowania Pol
Grunwaldu. Wreszcie godzac sie z nasza indentyfikacja dwoch pewnych punk-
t6w terenowych, zwigzanych z operacjg grunwaldzks, jakimi sg Dgbréwno
i ruiny kaplicy, odpowiadajace lokalizacji krzyzackiego obozu, odrzuca trzeci
punkt, za jaki uwazamy poludniowo-zachodni skraj jeziora Lubien, gdzie
w §lad za przewazajgca cze§cig dawnej literatury, widzimy miejsce usytuowa-
nia obozu polskiego, wraz z krolewskim namiotem kaplicznym. Dopatrujac sie
w tym wynikéw niewlasciwej, choé powszechnej interpretacji odpowiedniego
tekstu Dlugosza, a moze i nadmiernego zaufania okazywanego relacji kano-
nika krakowskiego, Sv. Ekdahl zapowiada wlasna, ocene wartosci zrodiowej,
a — o ile mozna zrozumie¢ — i wiasng interpretacje tego przekazu. Przywo-~
luje przy tym juz wczeSniej wymieniona mape krolewskiej domeny Grun-
wald z 1910 r. Potksiezycowy zasieg tej domeny otacza od potudnia, zacho-
du i pélnocy teren wsi Grunwald, na kiérym to wlasnie terenie, zdaniem
Sv. Ekdahla, rozegraly si¢ najwazniejsze epizody bitwy z 1410 r. Ta hipoteza
bedzie szczegélowo przedstawiona w oczekiwanym II tomie Die Schlacht bei
Tannenberg. Jej gruntowne uzasadnienie jest tym bardziej konieczne, Ze opie-
ra si¢ ona nie na nowo odkrytych zrodiach, lecz na odmiennej niz dotad inter-
pretacji starych.

Nalezy podkresli¢, ze Sv. Ekdahl stara sie $ledzi¢ bieg wypadkéw na Po-
lach Grunwaldu istotnie do ostatniej chwili®, W zakonczeniu Uzupetnienia
drugiego powoluje sie juz nie na nasze publikacje z 1980 r., lecz na pdzniejsze,
ustne relacje swoich polskich i niemieckich rozméwcow, a takze na wypowie-
dzi zachodnioniemieckiej prasy. Zrodlom tym zawdzigeza wiadomosei aktualne
i zgodne z prawdg, nie bez pewnych jednak wyjatkéw. Wbrew temu co wy-
drukowano we ,Frankfurter Allgemeine”, tak zwany , Kamienn Jungingena”
w calej swej 10-tonowej okazalosci spoczywa nie dalej niz o kilka metréw od
poprzedniego miejsca pobytu. Czeka na bliski juz moment zamocowania na
nim nowej tablicy z objasniajgcym napisem. Jednocze$nie odsloniete ruiny
kaplicy poddane zostana zabiegom, majacym na celu ich konserwacje i udo-
stepnienie zwiedzajacym. O ,,odbudowaniu” kaplicy (w jakiej formie? na pod-
stawie jakiej dokumentacji?) nie bylo oczywiscie mowy.

86 Nie tylko $ledzié. Chcac nam utatwié planowanie terenowej Kkampanii badawczej
w 1982 r., doc. Ekdahl nadeslai nam wiosng tegoz roku odbitke korektorskg znacznej czesci
swej, tu omawianej ksigzki, wéweczas jeszcze bedgcej w druku. Ponownie serdecznie dzieku-
Jemy za te kolezenska przysluge, wyS$wiadczong nam w imie realizacji wspélnych celéw
naukowych.
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Od jesieni 1981 r. (z tego czasu pochodza ostatnie, wykorzystane przez
Sv. Ekdahla wiadomosci), badania grunwaldzkie poczynily dalsze postepy.
Nie mamy zamiaru relacjonowaé¢ tych postepéw w calej rozcigglosci, ograni-
czymy sig tylko do informacji najwazniejszych. W 1981 r. poprzestano tylko
na kontynuacji zwiadéw powierzchniowych. W 1982 r. przeprowadzono nor-
malng, cho¢ krétka kampanie wykopaliskowa. Przyniosla ona m.in. zakoncze-
nie badan w ruinach kaplicy, sondaze w kilku punktach wskazanych przez
zdjecia lotnicze (w jednym odkryto prawdopodobnie fragment dzwigni spu-
stowej kuszy) oraz nie ukofczony jeszcze przekop przez jedyns, dotychczas
ocalaly, sposréd owych znanych z dawnej literatury, zagadkowych jam, za-
wierajgcych rzekomo kosci ludzkie. Na zadne masowe skupisko szczatkéw
kostnych, jak dotad, nie natrafiono. Stwierdzono jednak w obrebie jamy nie-
watpliwe $lady ingerencji ludzkiej. Charakter i chronologia tych $ladéw cze-
kajg jeszeze na okre$lenie. Postapila antropologiczna analiza szczgtkéw kost-
nych z masowego grobu nr 5, odkrytego w przybudéwce kaplicy w 1980 r.
Wyniki tej analizy podtrzymujs naszg weze$niejszg ocene znaleziska. Ogoélna
liczba wyréznionych osobnikéw doszia do okolo 80, w tym jednej kobiety 7.
Zréznicowanie widniejacych na czaszkach licznych $ladéw po urazach po-
zwoli zapewne w wielu wypadkach okresli¢ rodzaj broni, jaka uraz spowo-
dowala. Whrew pierwotnemu sgdowi, nie wszystkie ciosy byly zadane z tylu,
lub z boku.

Czytajac I tom ksigzki Sv. Ekdahla, §ledzac zapowiedzi dotyczace tomu II,
musimy doj$¢ do wniosku, ze badania grunwaldzkie stanely na waznym za-
krecie. Obraz bitwy utrwalony w dotychezasowej literaturze przedmiotu, naj-
kompletniej przedstawiony w syntetycznych pracach S.M. Kuczynskiego, zo-
stat pod wieloma wzgledami zakwestionowany. W pewnym stopniu przyczy-
nily sie¢ do tego wyniki naszych wiasnych prac badawczych z lat 1979—1982,
w ktorych staraliSmy sie konfrontowaé efekty wykopalisk i rezultaty analizy
topograficznej z trescig Zrodet pisanych. ZaproponowaliSmy nowg lokalizacje
obozu krzyzackiego i korekte wstepnego uszykowania obu stron, podkresli-
liSmy znaczenie rejonu Dgbrowna, a takze zwrécilismy uwage na wysoce hi-
potetyczne podstawy rekonstrukeji poszezegélnych faz walki upamigtnionych
w terenie rozstawionymi tam rdéznego rodzaju symbolicznymi znakami #, Jed-
nocze$nie dostrzegliSmy dalsze mozliwosei interpretacji niektorych zrodel pi-
sanych, a zwlaszcza Kroniki konfliktu. Nawigzujac po czeSci do wezesniej-
szej literatury, przedstawiliSmy liczne sugestie szezegdlowe, rodzniagce sie od
powszechniej przyjetych ustalen ®. Réwnolegle do studiéw nad Grunwaldem
rozwijaly sie, zwlaszeza w Srodowisku 6dzkim, badania nad zaniedbang w tej
czeSci Europy historia uzbrojenia i organizacji sit zbrojnych w wiekach
XIV—XV, posrednio, a czasem i bezposrednio rzutujgce na znajomosé dzie-
jow wojny 1409—1411 r.** Wydaje sie pewne, iz nie wykorzystane w tej dzie-

87 Obecno$é pojedynczych kobiet w armii §redniowiecznej, zwlaszcza w taborach, mieéct
sie catkowicie w granicach mozliwosei,

88 A. Nadolski, Z problematykti archeologicznych badarn; tenze, Pola Grunwaldu.

89 A. Nadolski, Rozwazanta o Grunwaldzie; pod wanie probl tyki: tenze, Pola
Grunwaldy; s. 165, przyp. 7.

90 A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich; tenze, Arsemaly zamkéw krzyzackich °
w Prusach, w druku; J. Danka i A. Nowakowski, Osobiste arsenaly Wiadystawa Jagtetty
i Ulryka von Jungingen w Swictle POl h rachunkéw, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 1981, nr 1, ss. 21—34; A. Nadolski i J. Danka, Uwagt o skiadzie ¢ uzbrojeniu pol-
‘skiej jazdy rycerskiej w 1. 1350—1450, Studia i Materialy do Historii Wojskowosei, t. 23,
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dzinie mozliwosci sg jeszeze bardzo duze. Na niektére z nich zwrdcit uwagée
Sv. Ekdahl, dokonujgc przekonujacej hierarchizacji krzyzackich znakéw cho-
ragiewnych, zgodnie z obyczajami, jakie w tym zakresie panowaly w $red-
niowieczu *t. Nie wchodzac zbyt daleko w to waZne, ale skomplikowane za-
gadnienie, pragniemy nadmieni¢, ze po stronie polskiej postaé¢ gonfanonu,
czyli znaku najwyzszej rangi, miala zapewne chorggiew ziemi krakowskiej,
bedaca zarazem chorggwia Krolestwa Polskiego. Za takim twierdzeniem prze-
mawia nie tylko przodujaca pozycja tego znaku, dobrze czytelna i w Annales
i w Klejnotach Jana Dlugosza®®, Mocnym dowodem jest wizerunek tej cho-
ragwi, co prawda poézniejszy, bo pochodzacy z Pontyfikalu Erazma Ciolka,
a wigc z poczatku XVI wieku. Orzel herbowy jest tam obrocony glowa ku
drzewcu, co wiasnie stanowi typows ceche gonfanonu %.

Rozlegle pola badan otwiera poglebione studium zagadnien wskazanych
w zdezaktualizowanych na pozoér pracach G. Kohlera, stusznie przypomnianych
przez Sv. Ekdahla. Natrafiamy tam na odestanie do zrodet rzucajgcych cieka-
we Swiatto na stynny ,szyk klinowy”, ktorego domyslano sie pod Grunwaldem
i to po obu stronach *%. Cho¢ zZrodia te sa pdZniejsze, przewaznie z drugiej po-
lowy XV wieku, analogie z opisami Dlugosza wydaja sie niezwykle daleko
idgce, z czego zdawal sobie sprawe sam Kohler, ale o czym w pdzniejszych
czasach jak gdyby zapomniano. Dodajmy, ze te analogie dajg podstawe dla
formulowania interesujgcych, choé¢ hipotetycznych wnioskéw na temat stanu
liczebnego niektorych polskich choragwi na Polach Grunwaldu. Niemniej god-
ne uwagi sg informacje o obyczaju staczania przed walng bitwa, lub podczas
jej irwania indywidualnych pojedynkéw miedzy wybitnymi rycerzami repre-
zentujacymi dwie nieprzyjacielskie armie, co przywodzi na pamiegé -starcia
miedzy Dypoldem Kokeritz i Jagiela, oraz Dobkiem z Olesnicy i dowddeag
krzyzackim, w ktorym domys$lamy sie wielkiego mistrza .

Na konieczno$¢ studiowania problematyki Grunwaldu z wigkszym niz
dotad uwzglednianiem analogii ogoélnoeuropejskich jednoznacznie wskazuje
lektura nowszych, zachodnich prac po$wieconych historii wojskowej $rednio-
wiecza %, JeSli spelnimy ten postulat, moze sie okazaé, ze pewne elementy
sztuki dowodczej Jagielly i taktyki wojsk polsko-litewskich wcale nie muszg
nawigzywaé do wzorow orientalnych, tatarskich. Odnajdujemy te elementy

w druku; Plemieta, §redniowteczny grédek, red. A. Nadolski, w druku; Uzbrojenic w Polsce
2a Andeg dw i pler Jagtellondw, red. A. Nadolski, w przygotowaniu.

91 Ekdahl, Die Banderta ss. 8—29.

92 Dlugosz,- Opera omnia, XIII, ss, 37, 56; M. Friedberg, Klejnoty Ditugoszowe, Rocznik
Polskiego Towarzysiwa Heraldycznego, 1935, nr 10, ss. 52, 53.

93 W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, rekopis
1212, miniatura: krol na majestacie, por. Mittelalteritche Buchmalerei in Sammilungen Volks-
demokratischer Linder mit einer Einfiihrung von Georg Reiman und Horst Bilttner, Leipzig
1961, Nr 41; Polakéw portret wiasny, red. M. Rostworowski, cz. 1, Warszawa 1983, nr 29,

94 G. Kohler, Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfithrung in ‘der Ritterzeit
von Mitte des 11 Jahrhunderst bis zu den Hussitenkriegen, Bd. 3, Breslau 1889, 2, ss. 250—251,
695, gdzie mowa o szczegdlach formowania szyku klinowego z ,,przedchorggiewnymi” w woj-
skach niemieckich XV w., z odwolaniem do wzmianki o polskich ,przedchorggiewnych’
u Diugosza w opisie bitwy pod Grunwaldem. Tam tez odeslanie do wecze$niejszej lileratury
i 2rédel. Sprawa wymaga dalszych studiow.

: 95 Ibidem, ss. 247—248. Obyczajowe tlo obu epizoddéw podejrzewat Kuczyrhski, Wielka
Wojna, s. 406. Takze | w tym wypadku niezbedne dalsze studia.

9 Ph. Contamine, op. cit.,, gdzie temat potraktowano najszerzej i gdzie bardzo bogata
bibliografia; J. ¥. Verbruggen, L'art militaire en Europe occidentale du IX au XIV siécle,
Revué Internationale d'Histoire Militaire, 1955, nr 16, ss. 486—496, .
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hie tylko w realiach bitewnych, ale nawet w wojskowych zapiskach i instruk-
cjach europejskiego, pdZnego $redniowiecza ®’. Skarga Zakonu na Polakéw,
jako na tych co nauczyli ,chrzescijanskiej” sztuki wojennej pogan i schiz-
matykéw, moze nabra¢ zupelnie okreflonego sensu?®. Epoka wielkiej orien-
talizacji polskiej wojskowosci zaczeta sie¢ mimo wszystko dopiero w przeszio
trzy ¢wierci wieku po Grunwaldzie.

Rozwigzywanie tych wszystkich zagadnien choé¢ wazne, posrednio tylko
wplywa na ksztaltowanie obrazu bitwy grunwaldzkiej. Zasygnalizowane pro-
pozycje Sv. Ekdahla zmieniajag ten obraz gruntownie. Sz wérdéd nich takie,
z ktorymi sig juz teraz godzimy. Za trafna uwazamy lokalizacje krzyzackiego
obozu tam, gdzie poézniej stanela kaplica. Jak wiadomo, do tego samego wnio-
sku doszliSmy niezaleznie od Sv. Ekdahla. Za uzasadnione uwazamy odtwo-
rzenie trasy doj$cia Krzyzakow od Frygnowa, przez Stebark ku Grunwaldowi.
Podobnie jak Sv. Ekdahl sadzimy, Zze na polu bitwy pojawili sie oni dopiero
rankiem 15 lipca, po intensywnym, czeSciowo nocnym marszu, przybywajac
tu albo jednocze$nie z wojskami Unii Jagielloniskiej, albo niewiele przed nimi.
Braklo im wobec tego czasu na zbudowanie przeszkod i putapek. Whrew malo
pewnemu $wiadectwu Kroniki Bychowca nie ma powodu sadzié, ze je zbu-
dowali. Inne tezy Sv. Ekdahla, tezy podstawowe, bo odnoszace si¢ do lokali-
zacji wlasciwego pola bitwy, potrafimy oceni¢ dopiero po zapoznaniu sie
z pelng argumentacja szwedzkiego historyka, zawarty w oczekiwanym II to-
mie jego ksigzki. W chwili obecnej mozemy tylko przewidzie¢, ze chege wy-
prowadzi¢ wojska polsko-litewskie na poludnie od Grunwaldu i rozwingé je
tam frontem ku poéinocnemu wschodowi, musi on przyjaé¢ jedng z dwoch teo-
retycznie mozliwych tras domarszu:

— rejon na poludnie od Dabréwna — Leszcz — Ostrowite — Grunwald,
gdzie mozna bylo wykorzystaé wigzke drugorzednych drég polnych,

— rejon na potudnie od Dgbréwna— Dgbréwno — Samin — Grunwald,
a zatem po waznej drodze wiodacej dalej na Stebark — Mielno — Olsztynek.
Sadzimy, ze Sv. Ekdahl obierze te druga ewentualnosé. Przyszlo$¢ okaze czy
mamy racje.

Przysztosé tez otworzy pole dla dalszej dyskusji, bez ktorej jakikolwiek
postep w nauce jest nie do pomyslenia.

97 N.p. J. F. Verbruggen, Un plan de bataille du duc de Bourgogne (14 septemi:re 1417)
et la tactique de l'epoque, ibidem 1959, nr 20, ss. 443—451, gdzie m.in. przewiduje sig rozczlon-
kowanie w gigb, ubezpieczenie w marszu, mozliwos¢ manewru oskrzydlajacego; Ph. Contdmi-
ne, op. cit., s. 387, przyp. 4, gdzie mowa o zasadzie pozostawania wodza z dala od bitewnego
melée, aby ochroni¢ go przed niebezpieczenstwem i umozliwié mu dowodzenie calo$cig.
F. Benninghoven, Zur Technik spdtmittelulterlicher Feldzilge im Ostbalticum, Zeitschrift
fiir Ostforschung 1970, Bd. 19, H. 4, ss. 631—651, gdzie przedstawiona organizacia ,rejz” In-
flantczykéw na ziemie Baltéw i Estébw oraz litewskich napadéw na terytorium Zakonéw,
ktéra wykazuje Sciste podobienstwo z systemem najazdéw tatarskich na Polske w w. XVI—
XVIL. Oczywiscie nie ma tu mowy o zadnym zapozyczeniu; realizacja podobnych zadan pro-
wadzila do stosowania podobnych rozwigzan.

98 Die Staatschriften des Deutschen ordens in Preussen im 15 Jhrdt. Bd 1, Die Traktate
vor dem Konstanzer Konsil (1414—1418) iiber das Recht des Deutschen Ordens am Lande
Preussen, bearb., von E. Weiss, Gottingen 1970, ss. 106—109,
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