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Romuald Gelles

O ZAJSCIACH W OLSZTYNIE W MARCU 1920 ROKU

Ogolnie zle stosunki polsko-niemieckie po pierwszej wojnie §wiatowej, po-
klesce militarnej Rzeszy Niemieckiej i powstaniu odrodzonego Panstwa Pol-
skiego pogorszyly sie jeszcze w zwigzku z postanowieniem traktatu wersal-
skiego {28 czerwea 1919 r.), ze o przynaleznoéci pafistwowej Gornego Slaska,
Warmii, Mazur i Powisla, rozstrzygna plebiscyty.

Atmosfera gorgezkowych przygotowan do plebiscytdw spowodowala za-
ognienje szowinistycznych nastrojéw wéréd Niemcoéw, czego wyrazem byla
m.in. seria atakéw na polskie konsulaty w 1920 r, w Olsztynie (3 marca),
Opolu (2—3 maja) i we Wroclawiu (26 sierpnia).

Konsulaty w Opolu i Olsztynie znajdowaly sie na obszarach plebiscyto-
wych, a ich kierownicy, Daniel Keszycki i Zenon Eugeniusz Lewandowski,
zostali delegowani z tytutami konsuléw generalnych ,,ad personam”, na mocy
dekretow Naczelnika Panstwa, Jozefa Pilsudskiego, z 6 i 16 lutego 1920 r.
»na okres plebiscytowy do Komisji Miedzysojuszniczych na Gérnym Slasku
i w Olsztynie” !, ktére udzielily im exequatur.

Konsulat wroctawski natomiast ustanowiony byl przy wladzach niemiec-
kich, a jego kompetencje terytorialne nie siegaly obszaru plebiscytowego
(,Slask, z wylaczeniem terenéw plebiscytowych”) 2. Jesli wiec nawiazujemy do
wydarzen we Wroclawiu z 26 sierpnia 1920 r., w wyniku ktérych pomiesz-
czenia polskiego konsulatu zostaly doszeczetnie zniszezone, to: po pierwsze,
dlatego, ze sygnalizujemy sprawy zupelnie nieznane?, a po wtére, iz byly one
kolejnym ogniwem, po Olsztynie i Opolu 4, eksceséw antypolskich, zwigzanych
z agitacjg przedplebiscytowsy. Walka o pozyskanie gloséw tzw. emigrantow.
ZajScia mialy przebieg dramatyczny, a ich znaczenie przekraczalo wymiary
lokalnego incydentu. W ich wyniku konsulat wroclawski zostal unierucho-
miony na kilka miesiecy, do stycznia 1921 r., a pertraktacje wladz polskich
z Niemieckim Urzedem Spraw Zagranicznych ,co do satysfakeji i gwaraneji”
trwaly dopéty, dopdki nie siegnieto po ostateczny argument. W potowie grud-
nia 1920 r. polski posel w Berlinie otrzymatl instrukcje o nastepujacej tresci:
»Ministerstwo Spraw Zagranicznych prosi ustnie wytlumaczyé Auswirtiges
Amt, ze nieodpowiadanie na propozycje niemieckg utworzenia sieci konsular-
nej w Polsce jest zwigzane z niezaplaceniem odszkodowania za zburzenie kon-

1 Monitor Polski, 1920, nr 45, s. 2. W analogiczny sposéb, dekretem z 6 lutego 1920 r., de-
legowany zostal na okres plebiscytowy do Komis)i Miedzysojusznicze} w Kwidzynie, z nada-
niem tytutu konsula generalnego ,,ad personam” — Stanistaw hr, Sierakowski.

2 Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Berlinie (dalej: AAN, AB), 2884, k. 228-9.
Nota Konsula Generalnego RP w Berlinie Karola Rosego do Auswirtiges Amt z 4IV 1920 r.

3 Szerzej na ten temat, R. Gelles, Utworzenie Konsulatu RP we Wroclawiu (1920 7., Stu-
dia Slgskie, Seria Nowa, t. 42, 1983, ss. 181—202.

4 Wypadki opolskie szercko omawia komunikat konsula generalnege w Opolu, Daniela
Keszyckiego, opublikowany na lamach Monitora Polskiego, 1920, nr 105 (z 11 V), s. 1,
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sulatu we Wroclawiu 1 z trudno$ciami stawianymi przy ponownym jego
otwarciu. Nalezaloby podkresli¢, ze sprawa musi by¢ niezwlocznie zalatwiona
i ze jej przewlekanie robi tu [w Warszawie — R. G.] jak najgorsze wrazenie” 3.
Woéwczas dopiero konsulat wroclawski otrzymal nowga siedzibe, wyptacono
odszkodowania itd.

O incydencie, w czasie ktorego doszlo do zerwania polskiej flagi i godia
z budynku polskiego konsulatu generalnego w Olsztynie, wiemy znacznie wig-
cej. Najpelniejszy opis dal w r. 1973 Edward J. Patyga® weryfikujac po-
przednie relacje’?, na podstawie wspomnien naocznego $wiadka wydarzenia,
Jana Baczewskiego 8.

Przyjete przez E. Palyge i wprowadzone do obiegu naukowego, ustalenia
pozostajg jednak w zasadniczej sprzecznosci, zwlaszeza w warstwie faktogra-
ficznej, z oficjalna enuncjacja strony polskiej w tej sprawie, ogloszong na la-
mach , Monitora Polskiego” z 31 marca 1920 r., a wiec zaledwie kilkanascie
dni po tych wydarzeniach®. Wiarygodno§é¢ cytowanego Zrodla, ze wzgledu na
jego oficjalny charakter, wydaje sie nie podlega¢ dyskusji.

Odsylajge Czytelnika do przytoczonej ponizej w calosci relacji z ,,Moni-
tora Polskiego”, nalezy tylko zwrécié uwage na podstawowe rozbieznosci
z wersjg E. Palygi.

Wedlug ,Monitcra Polskiego” incydent zdarzyt sie 9, a nie 7 marca,
sprawcami zerwania polskiej flagi z siedziby konsulatu byli dwaj niemieccy
policjanci, a nie wioski oficer, a godlo konsulatu zerwala grupa niemieckich
ucznidéw sterowana przez wymienionego z nazwiska dyrektora olsztynskiego
gimnazjum. Ponowne, uroczyste zawieszenie flagi polskiej i i godia odbylo sie
nie 9, lecz 17 marca, z udzialem nie tylko oddzialu wojsk wloskich, lecz takze
angielskich. W czasie uroczystosci przemawial przedstawiciel Ententy, ptk Ben-
net, oraz konsul generalny RP Zenon Lewandowski.

Nadburmistrz Olsztyna Ziilch oraz szef miejscowej policji mjr Oldenburg
zostali przez Komisje Miedzysojusznicza, ,,za wzbranianie sie przed udziele-
niem polskiemu konsulowi generalnemu ubolewania z powodu zniewazenia
polskiej flagi konsularnej w Olsztynie”, niezwlocznie zawieszeni w czynnos-
ciach stuzbowych !9, a nie ,niezwlocznie wydaleni z terenu plebiscytowego”.
Decyzje o wydaleniu podjeto dopiero 24 marca, a wigc wtedy, gdy okazalo
sie, ze wymienieni urzednicy demonstracyjnie odmowili wzigcia udzialu w uro-
czystoéciach ponownego zawieszenia polskiej flagi, a ich postawa zyskala
aprobate niemieckiego $rodowiska (pogloski o zamierze podjecia akcji straj-
kowej w ich obronie).

Choé¢ w relacji nie wspomniano, kto zawiesil ponownie flage, trudno jed-
nak na jej podstawie przyjaé, iz uczynil to oficer wioski. Natomiast w pelni
potwierdza ona jedna z konkluzji E. Palygi, ze ,,w uroczystoSci zawieszenia
zbeszczeszczonej flagi nie uczestniczyli przedstawiciele wiadz miejskich oraz

5 AAN, AB, 782, k. 66. Pisma MSZ do Poselstwa w Berlinie z dnia 15 XII 1920 r. w ,,Spra-
wie niemieckich konsulatéw w Polsce”, z uwaga ,bardzo pilne”. Na marginesie odreczna no-
tatka posia A. Wysockiego, ,,obiecali, ze w ciggu najblizszych dnl czek przysla"

8 E.J. Patyga, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich dni pra ganiza-
cyjne, XKomunikaty Mazursko-Warminskie, 1973, nr 4, ss. 419—421.

7 Z. Lietz, Plebiscyt na Powwlu, Warmit ¢ Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 232

J. Gilas, J. Sy id Plebiscyt na F §lu oraz Warmii 1 Mazurach jeko zagadnienie prawa
miedzynarodowego, Komunikaty Mazursko-Warmisnskie, 1966, nr 4, ss, 538-539.
8 J. B i, Wsp ic Warmieka, Warszawa 1961, s, 59 i n.

9 Monitor Polski, 1920, nr 74 (z 311III), s. 4. '
10 Ibidem, nr 63 (z 171I0), s. 4.
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policji (co dowodzitoby ich bezkarnego solidaryzowania si¢ z postawg bur-
mistrza Olsztyna)” 1,

Olsztyn, 26 marca (PAT)
ZAJSCIA W OLSZTYNIE

Zniewazenie choragwi polskiej przed konsulatem naszym w Olsztynie
mialo wezoraj epilog dajacy zupelne zado$tuczynienie Polsce. Dnia 9 marca
1920 roku dwoéch policjantéw niemieckich, podiug rozkazdéw, pochodzacych
z gory, udalo si¢ do lokalu konsulatu i przemoca zdjeli sztandar Polski, po-
wiewajacy przed oknami. Wieczorem tego samego dnia grupa gimnazistéw
pod przewodnictwem dyrektora gimnazjum Funka, wdarla sie na balkon
i zerwala ostentacyjnie godlo konsulatu. Na gwalt ten patrzyli bezczynnie po-
licjanci niemieccy, postawieni przed naszym konsulatem ku jego obronie.
Konsul Lewandowski zazgdal przez miedzynarodowag Komisje Koalicyjng za-
dos¢uczynienia. Komisja postanowila, azeby burmistrz miasta Ziilech i ko-
mendant ,Sicherheitswehru” mjr Oldenburg wyrazili konsulatowi w obecnosci
przedstawicieli Komisji i wydelegowanych ad hoc oséb uroczyscie za zniewa-
ge, wyrzadzong Polsce, zal i ubolewanie i asystowali w obecnofci przedsta-
wicieli czterech mocarstw Ententy przy oficjalnym wywieszeniu nowego sztan-
daru i godia.

W dniu oznaczonym, w niedziele, 17-go, wszyscy byli obecni, oprécz tych
dwoch pandw.

Uroczysto§¢ wywieszania choragwi odbyla sie podiug ceremoniatu prze-
pisanego: dwa oddzialy wojsk koalicyjnych, angielski i wloski, prezentowaty
bron. Przedstawiciel Ententy, ptk Bennet, przemoéwit do przedstawiciela rzadu
Polskiego, na ktére to przeméwienie, konsul nasz, p. Lewandowski, odpo-
wiedzial w nastepujacych slowach:

,Panowie, dziekuje Wam serdecznie, zeScie przybyli naprawié krzywde,
ktora stala sie naszemu krajowi. Musze zaznaczyé, ze wiem dobrze, ze to, co
sie stalo, nie stalo sie z winy tych, ktoérzy sa obecnie odpowiedzialni za po-
rzadek i tad w kraju plebiscytowym, lecz stalo si¢ to z winy tych, ktoérych
resztki idei jeszeze pokutuja, a ktérzy dzi§ staja jako oskarzeni o pogwalce-
nie praw miedzynarodowych i ludzko$ci przed sadem $wiata, bowiem nie
tylko rozumiem, ale nawet szanuje¢ lud niemiecki, umig cenié¢ jego mréwezg,
mozolng prace. Polska tez nie jest jego rywalem, bo nie ma potrzeby targaé
si¢ na cudze dobro. Polacy nie sg tym ludem, ktéryby chciat ludowi niemiec-
kiemu chleb lub zycie odebraé. Zareczam, ze bedzie lepiej, gdy znikng ci, co
dla zle rozumianej stawy skapali $wiat w morzu krwi, i gdy resztki ich idei
znikng juz z tej ziemi”.

Wobec niezjawienia sie na uroczysto$eci przedstawiciela miasta i rzeczy-
wistego winowajey, mimo rozkazu najwyzszej wladzy Komisji Miedzysojusz-
niczej, fakt zniewagi sztandaru polskiego przybral forme ostra, dotyczacg bez-
poérednio przedstawicieli Rzadu Koalicji. Misja zdecydowala wige, opierajac
sie na prawach jej przystugujgcych, zawieszenie natychmiastowe w funkeji
dwéch tych urzgdnikéw niemieckich, na co sfery miejscowe niemieckie odpo-

11 B, J. Patyga, op.cit., s. 421,
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wiedzialy grozba strajku. Aby temu zapobiec i utrzymaé tad i porzadek na
terenie plebiscytowym, Misja zmuszona byla powzigé¢ nastepujace decyzje:

1) zabronié na przeciag 18 dni wszelkich zebran publicznych,

2) na posiedzeniu z dnia 24 marca wydali¢ z granic terenu i na czas ple-
biscytu dwoéch urzednikéw wymienionych.

Ostatnia decyzja wywolala w sferach polskich, a nawet i niektérych nie-
mieckich, ktore pragna spokojnego wspodlzycia i porozumienia z Polakami,
ogodlne uznanie.



