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Romuald Gelles

O ZAJŚCIACH W OLSZTYNIE W MARCU 1920 ROKU

Ogólnie złe stosunki polsko-niemieckie po pierwszej w ojnie światowej, po- 
klęsce m ilitarnej Rzeszy Niemieckiej i powstaniu odrodzonego Państw a Pol­
skiego pogorszyły się jeszcze w  związku z postanowieniem trak ta tu  w ersal­
skiego (28 czerwca 1919 r.), że o przynależności państwowej Górnego Śląska, 
Warmii, M azur i Powiśla, rozstrzygną plebiscyty.

Atmosfera gorączkowych przygotow ań do plebiscytów spowodowała za­
ognienie szowinistycznych nastrojów  wśród Niemców, czego wyrazem  była 
m.in. seria ataków na polskie konsulaty w  1920 r., w  Olsztynie (9 marca), 
Opolu (2—3 maja) i we W rocławiu (26 sierpnia).

Konsulaty w  Opolu i Olsztynie znajdowały się na  obszarach plebiscyto­
wych, a ich kierownicy, Daniel Kęszycki i Zenon Eugeniusz Lewandowski, 
zostali delegowani z ty tu łam i konsulów generalnych „ad personam ”, na  mocy 
dekretów Naczelnika Państwa, Józefa Piłsudskiego, z 6 i 16 lutego 1920 r. 
„na okres plebiscytowy do Komisji Międzysojuszniczych na Górnym Śląsku 
i w Olsztynie” k tóre udzieliły im exequatur.

Konsulat wrocławski natom iast ustanowiony był przy władzach niemiec­
kich, a jego kompetencje terytorialne nie sięgały obszaru plebiscytowego 
(„Śląsk, z wyłączeniem terenów  plebiscytowych”) 2. Jeśli więc nawiązujem y do 
w ydarzeń we W rocławiu z 26 sierpnia 1920 r., w  wyniku których pomiesz­
czenia polskiego konsula tu  zostały doszczętnie zniszczone, to: po pierwsze, 
dlatego, że sygnalizujemy spraw y zupełnie nieznane 3, a po wtóre, iż były one 
kolejnym  ogniwem, po Olsztynie i Opolu 4, ekscesów antypolskich, związanych 
z agitacją przedplebiscytową. W alka o pozyskanie głosów tzw. emigrantów. 
Zajścia miały przebieg dramatyczny, a ich znaczenie przekraczało w ym iary  
lokalnego incydentu. W ich w yniku konsulat wrocławski został unierucho­
miony na kilka miesięcy, do stycznia 1921 r., a pertrak tacje  władz polskich 
z Niemieckim Urzędem Spraw  Zagranicznych „co do satysfakcji i gwarancji” 
trw ały  dopóty, dopóki nie sięgnięto po ostateczny argument. W połowie g rud­
nia 1920 r. polski poseł w  Berlinie otrzym ał instrukcję o następującej treści: 
„Ministerstwo Spraw  Zagranicznych prosi ustnie wytłumaczyć Auswärtiges 
Amt, że nieodpowiadanie na propozycję niemiecką utworzenia sieci konsular­
nej w  Polsce jest związane z niezapłaceniem odszkodowania za zburzenie kon-

1 M o n i to r  P o ls k i ,  1920, n r  45, s . 2. W  a n a l o g ic z n y  s p o s ó b ,  d e k r e t e m  z  6 l u t e g o  1920 r . ,  d e ­
l e g o w a n y  z o s t a ł  n a  o k r e s  p l e b i s c y t o w y  d o  K o m i s j i  M ię d z y s o j u s z n i c z e j  w  K w i d z y n ie ,  z n a d a ­
n i e m  t y t u ł u  k o n s u l a  g e n e r a l n e g o  , ,a d  p e r s o n a m ”  — S t a n i s l a w  h r .  S i e r a k o w s k i .

2 A r c h i w u m  A k t  N o w y c h ,  A m b a s a d a  R P  w  B e r l i n i e  ( d a l e j :  A A N , A B ),  2884, k .  228—9. 
N o t a  K o n s u l a  G e n e r a ln e g o  R P  w  B e r l i n i e  K a r o l a  R o s e g o  d o  A u s w ä r t i g e s  A m t  z  4 I V  1920 г .

3 S z e r z e j  n a  t e n  t e m a t ,  R .  G e l le s ,  U t w o r z e n i e  K o n s u l a t u  R P  w e  W r o c t a i o i u  (192q r . , S t u ­
d i a  Ś l ą s k i e ,  S e r i a  N o w a ,  t .  42, 1983, s s .  181—202.

4 W y p a d k i  o p o l s k ie  s z e r o k o  o m a w i a  k o m u n i k a t  k o n s u l a  g e n e r a l n e g o  w  O p o l u ,  D a n ie l a  
K ę s z y c k ie g o ,  o p u b l i k o w a n y  n a  ł a m a c h  M o n i to r a  P o l s k i e g o ,  1920, n r  105 (z 11 V ), s . 1.
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sulatu  we W rocławiu i z trudnościam i stawianym i przy ponownym jego 
otwarciu. Należałoby podkreślić, że spraw a m usi być niezwłocznie załatwiona 
i że jej przewlekanie robi tu  [w W arszawie — R. G.] jak najgorsze wrażenie” ". 
Wówczas dopiero konsulat wrocławski otrzym ał nową siedzibę, wypłacono 
odszkodowania itd.

O incydencie, w czasie którego doszło do zerwania polskiej flagi i godła 
z budynku polskiego konsulatu generalnego w  Olsztynie, w iemy znacznie w ię­
cej. Najpełniejszy opis dał w r. 1973 Edw ard J. Pałyga “, weryfikując po­
przednie re la c je 7, na podstawie wspomnień naocznego świadka wydarzenia, 
Jana Baczewskiego s.

P rzyjęte przez E. Pałygę i wprowadzone do obiegu naukowego, ustalenia 
pozostają jednak w zasadniczej sprzeczności, zwłaszcza w warstw ie faktogra­
ficznej, z oficjalną enuncjacją strony polskiej w tej sprawie, ogłoszoną na ł a ­
mach „Monitora Polskiego” z 31 m arca 1920 r., a więc zaledwie kilkanaście 
dni po tych wydarzeniach 9. Wiarygodność cytowanego źródła, ze względu na 
jego oficjalny charakter, w ydaje się nie podlegać dyskusji.

Odsyłając Czytelnika do przytoczonej poniżej w  całości relacji z „Moni­
tora Polskiego”, należy tylko zwrócić uwagę na podstawowe rozbieżności 
z w ersją  E. Pałygi.

Według „Monitora Polskiego” incydent zdarzył się 9, a nie 7 marca, 
sprawcam i zerwania polskiej flagi z siedziby konsulatu byli dw aj niemieccy 
policjanci, a nie włoski oficer, a godło konsulatu zerwała grupa niemieckich 
uczniów sterowana przez wymienionego z nazwiska dyrektora olsztyńskiego 
gimnazjum. Ponowne, uroczyste zawieszenie flagi polskiej i i godła odbyło się 
nie 9, lecz 17 marca, z udziałem nie tylko oddziału wojsk włoskich, lecz także 
angielskich. W czasie uroczystości przem aw iał przedstawiciel Ententy, płk Ben- 
net, oraz konsul generalny RP Zenon Lewandowski.

Nadburm istrz Olsztyna Ziilch oraz szef miejscowej policji m jr  Oldenburg 
zostali przez Komisję Międzysojuszniczą, „za w zbranianie się przed udziele­
niem  polskiemu konsulowi generalnem u ubolew ania z powodu znieważenia 
polskiej flagi konsularnej w Olsztynie”, niezwłocznie zawieszeni w  czynnoś­
ciach służbow ych10, a nie „niezwłocznie w ydaleni z terenu plebiscytowego”. 
Decyzję o wydaleniu podjęto dopiero 24 marca, a więc wtedy, gdy okazało 
się, że wym ienieni urzędnicy dem onstracyjnie odmówili wzięcia udziału w uro­
czystościach ponownego zawieszenia polskiej flagi, a ich postawa zyskała 
aprobatę niemieckiego środowiska (pogłoski o zamierze podjęcia akcji s tra j­
kowej w  ich obronie).

Choć w  relacji nie wspomniano, kto zawiesił ponownie flagę, trudno jed­
nak na jej podstawie przyjąć, iż uczynił to oficer włoski. Natomiast w pełni 
potwierdza ona jedną z konkluzji E. Pałygi, że „w uroczystości zawieszenia 
zbeszczeszczonej flagi nie uczestniczyli przedstawiciele władz miejskich oraz

5 A A N , A B ,  782, k .  66. P i s m a  M S Z  d o  P o s e l s t w a  w  B e r l i n i e  z  d n i a  1 5X 11  1920 r .  w  „ s p r a ­
w i e  n i e m i e c k i c h  k o n s u l a t ó w  w  P o l s c e ” , z  u w a g ą  „ b a r d z o  p i l n e ” . N a  m a r g i n e s i e  o d r ę c z n a  n o ­
t a t k a  p o s ł a  A .  W y s o c k ie g o ,  „ o b ie c a l i ,  ż e  w  c i ą g u  n a j b l i ż s z y c h  d n i  c z e k  p r z y ś l ą ” .

6 E . J .  P a ł y g a ,  K o n s u l a t y  p o l s k i e  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h .  Z a g a d n i e n i a  p r a w n o - o r g a n i z a ­

c y j n e ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1973, n r  4, s s .  419— 421.
7 Z . L i e t z ,  P l e b i s c y t  n a  P o w i ś l u ,  W a r m i i  i  M a z u r a c h  tu  1920 r o k u ,  W a r s z a w a  1958, s .  232; 

J .  G i l a s ,  J .  S y m o n i d e s ,  P l e b i s c y t  n a  P o w i ś l u  o r a z  W a r m i i  i  M a z u r a c h  j a k o  z a g a d n i e n i e  p r a w a  

m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1966, n r  4, s s ,  538—539.
8 J .  B a c z e w s k i ,  W s p o m n i e n i a  W a r m i a k a ,  W a r s z a w a  1961, s . 59 i  n .
9 M o n i t o r  P o l s k i ,  1920, n r  74 (z 3 1 Ш ) ,  s, 4. 7
10 I b i d e m ,  n r  63 ( z  17 I I I ) ,  s .  4.
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policji (co dowodziłoby ich bezkarnego solidaryzowania się z postawą b u r­
mistrza Olsztyna)” u .

*  *  *

Olsztyn, 26 m arca (PAT)

ZAJŚCIA W OLSZTYNIE

Znieważenie chorągwi polskiej przed konsulatem  naszym w Olsztynie 
miało wczoraj epilog dający zupełne zadośćuczynienie Polsce. Dnia 9 m arca 
1920 roku dwóch policjantów niemieckich, podług rozkazów, pochodzących 
z góry, udało się do lokalu konsulatu i przemocą zdjęli sztandar Polski, po­
wiewający przed oknami. Wieczorem tego samego dnia grupa gimnazistów 
pod przewodnictwem  dyrektora  gimnazjum  Funka, w darła się na balkon 
i zerwała ostentacyjnie godło konsulatu. Na gw ałt ten  patrzyli bezczynnie po­
licjanci niemieccy, postawieni przed naszym konsulatem  ku  jego obronie. 
Konsul Lewandowski zażądał przez m iędzynarodową Komisję Koalicyjną za­
dośćuczynienia. Komisja postanowiła, ażeby burm istrz m iasta Ziilch i ko­
m endant „Sicherheitswehru” m jr O ldenburg wyrazili konsulatowi w obecności 
przedstawicieli Komisji i wydelegowanych ad hoc osób uroczyście za zniewa­
gę, wyrządzoną Polsce, żal i ubolew anie i asystowali w  obecności p rzedsta­
wicieli czterech m ocarstw  E ntenty  przy oficjalnym  wywieszeniu nowego sztan­
daru  i godła.

W dniu oznaczonym, w  niedzielę, 17-go, wszyscy byli obecni, oprócz tych 
dwóch panów.

Uroczystość wywieszania chorągwi odbyła się podług ceremoniału prze­
pisanego: dwa oddziały wojsk koalicyjnych, angielski i włoski, prezentowały 
broń. Przedstawiciel Ententy, płk Bennet, przemówił do przedstawiciela rządu 
Polskiego, na  k tóre  to przemówienie, konsul nasz, p. Lewandowski, odpo­
wiedział w  następujących słowach:

„Panowie, dziękuję W am serdecznie, żeście przybyli naprawić krzywdę, 
k tóra  stała  się naszemu krajow i. Muszę zaznaczyć, że wiem dobrze, że to, co 
się stało, nie stało się z w iny tych, którzy są obecnie odpowiedzialni za po­
rządek i  ład w  k ra ju  plebiscytowym, lecz stało się to z w iny tych, których 
resztki idei jeszcze pokutują, a którzy dziś stają  jako oskarżeni o pogwałce­
nie praw  międzynarodowych i ludzkości przed sądem świata, bowiem nie 
tylko rozumiem, ale naw et szanuję lud niemiecki, umię cenić jego mrówczą, 
mozolną pracę. Polska też nie jest jego rywalem, bo nie m a potrzeby targać 
się na  cudze dobro. Polacy nie są tym  ludem, któryby chciał ludowi niemiec­
kiem u chleb lub życie odebrać. Zaręczam, że będzie lepiej, gdy znikną ci, co 
dla źle rozumianej sławy skąpali św iat w  morzu krw i, i gdy resztki ich idei 
znikną już z te j ziemi”.

Wobec niezjawienia się na  uroczystości przedstawiciela m iasta i rzeczy­
wistego winowajcy, mimo rozkazu najwyższej władzy Komisji Międzysojusz­
niczej, fakt zniewagi sztandaru polskiego przybrał formę ostrą, dotyczącą bez­
pośrednio przedstawicieli Rządu Koalicji. Misja zdecydowała więc, opierając 
się na praw ach jej przysługujących, zawieszenie natychm iastowe w funkcji 
dwóch tych  urzędników niemieckich, na co sfery miejscowe niemieckie odpo­

11 E .  J .  P a ł y g a ,  o p .  c i t . ,  s . 421.
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wiedziały groźbą strajku. Aby tem u zapobiec i utrzym ać ład i porządek na 
terenie plebiscytowym, Misja zmuszona była powziąć następujące decyzje:

1) zabronić na przeciąg 18 dni wszelkich zebrań publicznych,
2) na posiedzeniu z dnia 24 m arca w ydalić z granic terenu  i na  czas ple­

biscytu dwóch urzędników wymienionych.
O statnia decyzja wywołała w  sferach polskich, a naw et i n iektórych nie­

mieckich, które pragną spokojnego współżycia i porozumienia z Polakami, 
ogólne uznanie.


