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PRZEKSZTALCANIE SIE CECH CHARAKTERU POLAKOW
W LATACH MIEDZYWOJENNYCH (1918—1939)

WSTEP

Przystepujac do oméwienia przemian charakteru narodowego Polakow
w okresie miedzywojennym w zwigzku z roéznicami zaborowymi i procesem
ich przezwyciezenia, autor pragnie podkreslic watpliwosci, ktére budzi juz
samo pojecie charakteru narodowego. Mozna uslysze¢ zdanie, ze temu pojeciu
nic w rzeczywistosci nie odpowiada, a rozprawiajgcy na ten temat moéwig
o stereotypach i mitach, ktére nie odbijaja rzeczywistosci badz czynig ‘o
w sposob falszywy, znieksztalcajgc ja. Nie podzielamy tak daleko idacego
sceptycyzmu. Trudno jednak nie zwrédcié uwagi na nieprzezwyciezone trud-
nosci, wigzace sie juz choéby z okresleniem istoty charakteru narodowego,
a tym bardziej z ustaleniem jego zawarto$ci w konkretnych przypadkach,
zwlaszeza zaé z weryfikacja twierdzen na ten temat. Nasze rozwazania o cha-
rakterze narodowym przywodzg na mys$l ,idola specus” — zludzenia jaskini
(Platon, Francis Bacon): siedzac w jaskini $ledzimy na jej wewnetrznej $cia-
nie tylko cienie przedmiotéw znajdujacych sie’ na zewnalrz, naprzeciw wej-
$cia... Wniosek gloszacy, Zze nalezaloby zaniecha¢ wszelkich poszukiwan i ba-
dan nad charakterem narodowym nie bylby jednak stuszny. Wiemy bowiem
dosy¢, aby prostowaé stereotypy i rozprasza¢ mity: to wystarczy jako motyw
podjecia rozwazan, choéby nie uwazalo sie ich za w pelni naukowe.

Problemy zwigzane z charakterem narodowym Polakéw i innych ludéw
to wymarzone pole do tworzenia si¢ mitow, miedzy innymi z uwagi na trudng
weryfikacje wszelkich twierdzenn z tego zakresu, o czym byla wyzej mowaza.
Ta wyjatkowo mitotworeza problematyka dala juz poczatek wielu falszywym,
a popularnym u nas wyobrazeniom tak o Polakach — i to z przewaga za-
réwno elementéw pozytywnych, jak i negatywnych — jak i o innych naro-
dach i grupach etnicznych. Te mity i stereotypy czestokro¢ utrudniaja za-
réwno wlasny rozwoéj spoteezny, jak i wspolzycie miedzynarodowe. Prawdzi-
w3 orgie mitéow obserwowaliSmy w ciggu ostatnich lat paru.

Jak jednak rozumieé¢ charakter narodowy? Na gruncie teorii kultury cha-
rakterem narodowym wypadaloby nazwaé historycznie powstale zespoly za-
chowan, w szczegoélno$ci reakcje na pewne bodzece i sytuacje. Rozumie sie, Ze
tak, jak przeobrazeniom ulega kultura narodowa jako calos¢, tak i prze-
ksztalcajg sie owe wzory reakcji. Na gruncie psychologii spolecznej, jefli od-
rzucimy koncepcje kolektywnej osobowo$ci narodowej, pozostaje ujecie mo-
dalne. W tym ujeciu charakter narodowy to specyficzny rozkiad tych samychn
typéw reakcji, wzorow, preferencji, to inne miejsce dominanty. Takie rozu-
mienie charakteru narodowego kaze pamigta¢ o wspodlnosei podstawowych
cech osobowosci roznych narodéw, przynajmniej w obrebie jednego wielkiego
kregu kulturowego. Sprawy te przypomnial niedawno na lamach tygodnika
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»Tu i Teraz” znany psycholog Janusz Reykowski. Wskazal on na zjawisko
wspblistnienia w obregbie kultury jednej grupy etnicznej (a wiasciwie kazdej
grupy spolecznej) réznych, sprzecznych nawet, cech potencjalnych, mozliwoscei,
ktére realizuja sie tak lub inaczej w zalezno$ci od warunkow. Zjawisko to,
ktére historyk zna z wlasnego do$wiadczenia badawczego i ktére ma Scisty
zwigzek z tematem tego wlasnie referatu, wskazuje na znaczne mozliwosci
mutacyjne tkwigce w ,,0sobowosci narodowej” czy w charakterze narodowym.

Na marginesie tych rozwazan mozna by dodaé, ze jesli przez analogie do
psychologii indywidualnej dopuszcza sie pojecie charakteru narodowego, moze
nalezaloby tez dopusci¢ pojecie temperamentu narodowego, chotby w oparciu
o klasyczng teorie humoralng. Jest to, jak nam sie wydaje, najlatwiej uchwyt-
na cze$é charakteru narodowego, przejawiajaca sie najbardziej bezposrednio,
w codziennych reakcjach indywidualnych. Inne zagadnienie, ktoére trzeba po-
ruszy¢ przed przystgpieniem do wiasciwych rozwazan, to stosunek charakteru
narodowego do stylu zycia. Kwestia ta ma donioste znaczenie w dalszych roz-
wazaniach, gdy obserwujemy, jak spotykaja sie ze sobg roine odcienie stylu
zycia, charakterystyczne dla Polakéw z roznych zaboréw. Styl zycia bedziemy
wigc uwazaé za istotny symptom charakteru grupowego.

Brytyjski historyk Norman Davies w swej historii Polski napisal, ze dwu-
dziestolecie miedzywojenne bylo nieistotnym epizodem w dziejach Polski. Nie
tylko Norman Davies tak uwaza, takze i w innych, zwlaszeza zagranicznych
opracowaniach historii Polski zbywa sie lata 1918—1939 paroma zdaniami.
Jakze niestusznie! Byl to, co prawda — z naszego punktu widzenia — okres
przejsciowy, ale jak wazny! Mnostwo tresci i form zycia spotecznego, tresci
i form kultury, ktére dzisiaj sg szeroko rozpowszechnione, bierze poczatek
w okresie miedzywojennym. Bedzie o tym mowa nizej, bardziej szczegdlowo.
Zanim przejdziemy do omoéwienia tych kwestii, wyjasnimy tytul naszego™
tekstu, ktory nie wspomina w ogéle o trzech zaborach. Pragniemy bowiem
podkresli¢ wage wspdlnego dorobku, ktéry istnial juz w momencie utworze-’
nia panstwa polskiego w 1918 roku. Wystarczy wspomnieé¢ o instytucjach pan- -
stwowych w kraju, tworzonych od listopada 1916 roku, a potem w okresie
Rady Regencyjnej, a obok tego o polskich instytucjach, powstalych na emi-
gracji w Rosji, Francji, Anglii, Stanach Zjednoczonych, w Szwajcarii, Wlo-
szech i gdzie indziej jeszcze. Wspélny dorobek trzech dawnych zaboréw, do-
robek jednolitej Polski byt coraz wigkszy i zapelnial coraz bardziej obszar
kultury polskiej. W tym nowym dorobku czestokroé¢ trudno, albo zupelnie nie
mozna dostrzec spadku trzech wspoélnot zaborowych. Totez badanie tego spad-
ku musi uwzgledni¢ stopniowe zwezanie sie sfery przylozenia wzoréw poza-
borczych. Problemy zwigzane ze spu$cizng podzialéw zaborowych stanowig
tylko cze$¢ szerszego zagadnienia — przeobrazen charakteru narodowego w
Polsce miedzywojennej i tak tez powinny byé¢ rozpatrywane. Stad tytul tego
artykutu.

Problem charakteru narodowego Polakéw i jego przeobrazenia nie po raz
pierwszy s3 przedmiotem refleksji naukowej, choé literatura im po$wiecona
jest raczej uboga. Mamy tu na mys$li literature historyczng ostatniego trzy-
dziestolecia. Oczywiscie i w dawniejszej literaturze poruszano sprawe charak-
teru narodowego i jego poszczegélnych cech, ale byly to raczej refleksje po-
zbawione uzasadnienia teoretycznego i wyglaszane z okazji badan nad tym
czy innym okresem dziejow. Pomijamy tu publikacje o mniej lub bardziej
mistycznym charakterze; cytujemy natomiast rozprawe Kazimierza Tymie-
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nieckiego, ktéra zwraca uwage naukowym podejsciem do zagadnienia!. W na-
szych czasach problem charakteru narodowego, a mamy tu na myS$li przede
wszystkim dzieje XX wieku, bywal z fej czy innej okazji, w tym w zwiazku
z badaniami nad kulturg, dyskutowany na zjazdach historykow. Poruszano
te kwestie i na zjezdzie lubelskim w 1969 roku, i w Toruniu w roku 1974,
i w Katowicach 1979 roku, kiedy to padaly, miedzy innymi, peine skrajnego
optymizmu oceny wspéiczesnych przemian charakteru narodowego Polakéow 2.
Zastugg historykow wroctawskich jest uwzglednianie tego zagadnienia w cy-
klu waznych i wybitnie tworczych spotkan naukowych, organizowanych przez
nich, ktérego to cyklu ogniwem jest kolokwium odbyte w 1983 roku. Przy-
pomne kolokwium w Trzebieszowicach w roku 1978, kiérego materialy opu-
blikowano w ,,Sobotce” (1978, nr 2). Wiele spraw zwigzanych z charakterem
narodowym dyskutowano z okazji 60 rocznicy odbudowy niepodleglosei, tj.
w 1978 roku. Zapisem tych dyskusji byla ksigzka Z perspektywy 60 lats,
gdzie dla naszej problematyki szczegblng wage maja teksty Kazimierza Zy-
gulskiego i Franciszka Ryszki. Sporo na interesujgcy nas temat znajdujemy
w opracowaniach publicystycznych, jak np. Drogi do niepodleglosci zawiera-
jace artykuly z ,Tygodnika Powszechnego™” ¢ Dla tego wladnie zagadnienia
bardzo duze znaczeriie mialyby opracowania poéwiecone poszczegdlnym regio-
nom kraju. Dotad ukazalo sie jedno: Eugeniusza Kopcia o kresach potud-
niowo-zachodnich ¥ (por. mojg recenzje w ,Zaraniu Slaskim”). Druga praca,
J. Kutty Separatyzm i dzielnicowoéé w Wielkopolsce i na Pomorzu 1918—1926
nie zostala niestety dotad wydana drukiem. Osobne miejsce nalezy sig pracy
zbiorowej Polakéw portret wlasny, wydanej z okazji wystawy pod tym sa-
mym tytulem w Muzeum Narodowym w Krakowie, gdzie rozprawka autora
niniejszego tekstu, po§wiecona zagadnieniom zbliZzonym z tematem tego zbio-
ru i kolokwium w Szelggu w 1983 roku S,

SPOLECZNO-ORGANIZACYJNE PODSTAWY PRZEOBRAZEN
CHARAKTERU NARODOWEGO

W punkcie tym chcemy przedstawi¢ przesianki zmian w charakterze na-
rodowym spoleczenstwa polskiego. Przestanki te lezaly w réznych sferach zy-
cia spolecznego, jak gospodarcza, polityczna, o§wiatowa, ideologiczna. Dla bliz-
szego zbadania wplywéw mentalnofci zaborowej, znaczenie mialy przede
wszystkim sfera instytucji i sfera mobilnosei spotecznej. Oméwmy je po kolei.

Na plan pierwszy wysuniemy sfere instytucji. Zastanowimy sie zatem,
jakie gléwne zmiany zachodzily w tej sferze i jaki wplyw wywarly one na
odrebnosci dzielnicowe oraz psychologie dzielnicowa — i odwrotnie. Mamy tu
na mysli wszelkiego rodzaju instytucje i zaczniemy od instytucji panstwo-
wych. Instytucje centralne tworzyly sie w Warszawie, w pewnym stopniu
jako przediuzenie instytucji powstalych po akcie 5 listopada i za czasow Rady

1 K. Tymieniecki, Cechy moralne narodu jako wynik historii, Poznan 1926.

2 Zob., Pamietnik XII P nego Zjazdu Historykéw Polskich 17—20 wrzednia 1979 r,,
Katowice 1982, s. 17.

3 Z perspektywy 60 lat, Warszawa 1982,

4 Drogi do niepodlegtodci, Krakdéw 1978,

5 E. Kope¢, Poludniowo-zachodnie kresy Rzeczypospolitej 1922—1939. Spoleczne warunki
integracji, Katowice 1983, N

6 Polakdéw portret wiasny, red, M. RoStworowski, Krakdw 19879, ss, 80—101,
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Regencyjnej, oczywiscie tylko w pewnym zakresie, jesli uwzglednimy wyda-
rzenia listopada 1918 roku, okreslane wowcezas jako ,przewrédt”, a nawet ,re-
wolucja”. Wladza nabrala zupelnie innego charakteru politycznego i ideolo-
gicznego, ale wykorzystala pewne formy a nawet kadry grupujace sie wokol
zalgzkow aparatu panstwowego Rady Regencyjnej. Wszystkie inne osrodki, nie
wylaczajac KNP w Paryzu, pretendujace na poczatku do roli konkurencyj-
nego rzadu, przestaly funkcjonowaé i staly sie z czasem ekspozyturami rzgdu
warszawskiego. Ten za§ formowal sie ,na pustym miejscu”, bez tradycji wtadz
polskich, chot¢by takich jak autonomiczne w Galicji. W ten sposéb, jak zresz-
tg juz wspomniano wyzej, od razu powstal wspoélny dorobek w tym zakresie,
dorobek miedzyzaborowy, bo w jego tworzeniu brali udzial ludzie z dwoéch
przynajmniej dzielnic, rosyjskiej i austriackiej. Dalsze tworzenie sie instytucji
centralnych i w ogble ustroju politycznego zachodzilo w warunkach $cierania
sie koncepcji $wiatopogladowo-politycznych, a nie zaborowych. Prawda jest,
ze dzielnice nosily pewne zabarwienie polityczne, i tak Wielkopolska byla
niemal wylaczna domeng endecji, co mialo pewne znaczenie w dyskusjach;
ale endecja nie byla wecale partig dzielnicowg, tym mniej inne kierunki. Po-
dzialy dzielnicowe zaznaczyly si¢ w ruchu ludowym, ale wkrétce zaszly w
tym zmiany, ktérych wyrazem byly wedréwki posiow w Sejmie Ustawodaw-
czym np. od ,,Wyzwolenia” do ,Piasta”. Dyskusje i decyzje dotyczace ogoblne-
go ustroju politycznego mialty miejsce przede wszystkich w latach 1920—1922,
gdy polityey ze wszystkich dzielnic brali na forum Sejmu nieskrepowany
udzial w zyciu panstwowym. Proces tworzenia administracji terenowej trwat
diuzej. Juz w pierwszym roku istnienia odrodzonego panstwa ustalono jej
ksztalt, lecz ujednolicanie administracji, stosownie do ustalania granic i wcie-
lania poszczegélnych terenow do obszaru panstwowego, trwalo az do 1922,
a nawet do 1925 roku (woj. wilenskie). Ksztalt administracji terenowej, zwila-
szcza I1I instancji (wojewodzkiej), byl zupelnie nowy, nieznany dotad w dziel-
nicach zaborczych. Sporo odrebnosci pozostalo natomiast na nizszych szcze-
blach administracji, a zwlaszcza w samorzadzie. Odrebnosci te stopniowo zno-
szono w ciggu lat miedzywojennych i nie udalo sie tego procesu zakonczyé.
Do instytucji panstwowych nalezalo przede wszystkim wojsko wraz 2 jego
calg organizacyjng otoczka. Nie tu miejsce na skomplikowang historie inte-
gracji armii od strony organizacyjnej i kadrowej, w ktérej mentalno$é zabo-
rowa oficeréw odegrata duzg role, a antagonizmy powstale na tym tle byly
znaczne. Mozna stwierdzi¢, ze tworzgc i rozbudowujgc armie starano sig wy-
tworzy¢ wlasny system, korzystajac obficie ze wzoréw francuskich ?. Mental-
noéé¢ zaborowa miala tu znaczenie o tyle, o ile o mentalno$ci zaborowej mozna
bylo mowi¢ u Pilsudskiego, ktéry jak wiadomo pochodzit z zaboru rosyjskie-
go, lecz doswiadczenia wojskowe zdobywal u boku Austriakéw i Niemcow.
W dziedzinie prawa sgdowego dokonano wiele w kierunku unifikacji, przy
czym nowe kodyfikacje odznaczaly sie nowoczesnoscia, zapozyczong z teorii
i praktyki swiatowej (a nie zaborowej, oczywiscie). Jednakze w tym zakresie
pozostaly jeszcze powazne réznice, zwlaszeza w prawie cywilnym. W tej dzie-
dzinie dorobek wspolny byl, za caly okres miedzywojenny, bardzo powazny.
Inaczej przedstawiala sie sprawa w zakresie gospodarki i instytucji gos-
podarczych. Tu daleko bylo do ujednolicenia. Mogla to byé¢ sprawa wielu
dziesiecioleci, je$li juz nie dluzszego nawet czasu. Polska migdzywojenna sta-

7 B. Woszezyiiski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918—1921. Zarys organizacit i dzla- °
talno$ci, Warszawa 1972,
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la si¢ organizmem gospodarczym, ale zlozonym z niedopasowanych do siebie
czeSci. Bylo to widoczne na kazdym kroku, zarébwno w produkeji, gdyz przed-
sigbiorstwa przemyslowe w zachodniej cze$ci kraju staly z reguly na innym
zupelnie poziomie technicznym, jak i w obrocie towarowym i w konsumpcji.
Rolnictwo w zaborze pruskim réznito sie od reszty tak, jak kraj wysoko roz-
winiety roézni sie od zupelnie prymitywnego. Sg to rzeczy znane. Jaki jednak
byl kierunek przemian? Ujednolicenie gospodarcze nastepowalo w ten sposéb,
ze pewnym postepom gospodarczo-cywilizacyjnym na wschodzie -— znacznym
w skali Wolynia czy Wilefiszczyzny, ale zupelnie malym w wyrazeniu bez-
wzglednym — towarzyszylo powazne obnizenie sie poziomu gospodarczego
i technicznego w zachodnich dzielnicach Polski, oczywiscie z pewnymi wyjat-
kami. Przykladem pierwszego procesu moze by¢ znaczne ulepszenie infra-
struktury miast na kresach wschodnich, u drugiego — obnizenie poziomu rol-
nictwa w Poznanskiem. W tym trudnym i bolesnym nieraz rozwoju wyku-
waly sie jednak elementy wspélnego rynku. Powstaly takze ogolnokrajowe
instytucje gospodarcze, np. banki o zasiegu ogdlnopolskim, administracja gos-
podarcza itd. Ogoélnokrajowy charakter miaty przedsiewziecia gospodarcze
typu Gdynia. Jednak pozostaty odrebnoSci strukturalne, o ktérych byla mowa,
a takze odrebne preferencje gospodarczo-handlowe poszezegdlnych dzielnic.
Najwazniejszg z nich byly wielostronne zwigzki ekonomiki dzielnic zachod-
nich z gospodarka Niemiec, ktére przetrwaly mimo niemieckiego sabotazu
i tzw. wojny celnej niemiecko-polskiej.

Pierwszorzedna role odegraly instytucje kulturalne. Na czolo wysuwa sig
szkola., Jej ujednolicenie co do programéw i rozszerzenie zasiegu szkolnictwa
powszechnego nastapilo w pierwszym okresie po wyzwoleniu kraju. Szkolnic-
two bylo zarzgdzane i urzadzane w sposOb scentralizowany. Utworzone pol-
skie wyzsze uczelnie w b. zaborach rosyjskim i pruskim mialy charakter in-
tegrujacy zabory, a w zadnym wypadku dzielnicowy, i stanowily owoc wspol-
pracy nauki polskiej trzech b. zaborow.

Przy wszystkich negatywnych stronach centralizacji wladzy i zycia spo-
tecznego, trudno bylo sobie wyobrazi¢ kraj zjednoczony po 123 latach nie-
woli, zorganizowany na zasadzie autonomii, federalizmu itp. Centralizacja sta-
nowila zjawisko zrozumiale w tych warunkach i taka struktura polityczno-
-administracyjna przeniosta si¢ na inne takze dziedziny zycia. Dotyczyla mia-
nowicie réwniez kultury. Nie znaczy to, aby stolica kraju — Warszawa, sta-
nowila jedyny osrodek zycia kulturalnego, funkcjonowaly inne zywotne
osrodki, jak zwlaszcza Lwow, Krakow, Wilno, Poznan, nie mdéwige juz o cen-
trach lokalnych, Jednakze wyksztalcit sie¢ model raczej monocentryczny niz
policentryczny, w kazdym razie Warszawa byla ofrodkiem jakby nadrzed-
nym. Swiadezy o tym taka oto statystyka, oparta na badaniach Instytutu Gos-
podarstwa Spolecznego i Zwigzku Literatéw 8 Oté6z w Warszawie mieszkala
wowezas, tj. w konicu lat dwudziestych, wiekszosé (53,3%) literatow, zreszta
-w znacznej wiekszoéci pochodzgcych z innych regionéw kraju, a stosunkowo
najliczniej z Galicji (41,4% literatéw, a tylko 26,6% ludnosci kraju). Wspo-
mniana centralizacja stanowila owoc nowych warunkéw, przekreslajacych do-
tychezasowe podzialy regionalne i dzielnicowe.

Wszelkiego rodzaju organizacje o zasiggu ogélnopolskim tworzyly nowe
struktury, wypierajagce pozostato$ci zaborowe. W zyciu politycznym wy-
tworzyly sie naprawde szybko struktury, a wiec przede wszystkim partie,

8 Zycte 1 praca pisarza polskiego, Warszawa 1932, ss. 16—17,

12, Komunikaty
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o charakterze ogélnokrajowym. Scisle dzielnicowych partii (polskich) nie bylo
prawie wcale. To samo z pewnymi wyjatkami dotyeczy organizacji mlodziezo-
wych, oswiatowych, kulturalnych. Dzielnicowosé zachowala sie w pewnym
stopniu w ruchu chiopskim (,Piast” — glownie w Galicji, ,,Wyzwolenie” -—
w b. Krolestwie, stabo$é ruchu ludowego w Poznanskiem) i na peryferiach
ruchu robotniczego (losy NPR redukujacej sie w koncu dwudziestolecia do
b. zaboru pruskiego, a zwlaszcza Pomorza); byly to zjawiska marginesowe.

Wszelkiego rodzaju migracje miedzyzaborowe mialy z natury rzeczy
wielkie znaczenie dla wytworzenia $wiadomo$ci ogdlnopolskiej i ogélnonaro-
dowej mentalno$ei. OczywiScie, o czym bedzie nizej mowa, mogly prowadzié¢
i do zjawisk odwrotnych, tj. do konfliktéw i separatyzméw. Dotyczy to zwtla-
szcza pierwszego typu migracji, o ktérym tu wspomnimy, a mianowicie mi-
gracji urzedniczych, czy raczej urzedniczo-nauczycielskich. Te migracje pro-
wadzily z Galicji do Warszawy oraz z Galicji i Krolestwa do Poznanskiego,
potem tez na Pomorze i na Slgsk, takze z Poznahskiego do pozostalych ziem
b. dzielnicy pruskiej. Wreszcie ze wszystkich dzielnic, ale zwtlaszcza z Kro-
lestwa oraz po czeSci z Galicji prowadzila droga do ziem wschodnich, do no-
wych wojewoddztw na ziemiach pédinocno-wschodnich.

Trudno orzec w tej chwili, czy w migracjach tych uczestniczylo wiecej
urzednikéw, czy nauczycieli Byly one szczegdlnie intensywne w pierwszych
latach miedzywojennego panstwa, ale nie ustaly az do konca jego istnienia
z tym, ze czeSciowo stracily swe znaczenie jako wymiana miedzyzaborowa -
i upodobnily sie do normalnych w kazdym organizmie spoleczno-panstwowym
przesunie¢ regionalnych.

Zupelnie innym typem byly migracje rolniczo-osadnicze. Tu przede wszy-
stkim wyrézniajs sie migracje osadnikéw wojskowych i cywilnych do woje-
wodztw wschodnich. Obok tego byly migracje chlopskie do zaboru pruskiego,
organizowane przez administracje, czeSciowo na miejsce, wyjezdzajacych
Niemcow.

Kolejny typ przemieszezeri, to ponadzaborowe migracje robotnicze do
odrodkéw przemystowych. Tu wspomnieé¢ trzeba o dwoéch przedsigwzigciach
na duzg skale: o Gdyni i COP-ie.

Wspomnie¢ nalezy takze o migracjach mtlodziezy uczace]j sig. Tu zwlasz-
cza znaczenie mialy wyzsze uczelnie gromadzace w miastach uniwersyteckich
mlodziez z calego kraju. _

Kapitalng role odgrywalo wojsko. Organizowalo ono masowe migracje
zaréwno zolnierzy stuzby zasadniczej, jak i rezerwistéw, a przede wszystkim
kadry zawodowej. Odrebng sprawa jest dzialalnosé o$wiatowo-wychowawecza
w wojsku.

Wymieniono tutaj tylko gléwne strumienie migracji miedzy dawnymi
dzielnicami zaborezymi. Bylo ich oczywiscie znacznie wiecej.

ANTAGONIZMY MIEDZYDZIELNICOWE
A CECHY CHARAKTEROLOGICZNE

Gdy $ledzimy przeksztalcenia w Polsce miedzywojennej mentalnosci spo-
lecznej, w ktorej osadzone s3 cechy charakteru narodowego, na poczesne miej-
sce wysuwaja sie kontakty miedzydzielnicowe i ewentualne miedzydzielnico-
we antagonizmy. Z goéry mozna bylo przewidzie¢, ze o ile w kazdym z zabo-
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row wytworzyl sie swoisty typ Polaka, o okreflonych nastawieniach, prefe-
rencjach, sposobach reakecji wyuczonych w ciggu wiekowego okresu zalez-
noSci, to zetkniecie sie odpowiednich grup Polakéw prawie na pewno gwa-
rantowalo pewne starcia, konflikty i trudnofci. Tak sie tez w rzeczywistosci
stalo. Trzeba jednak zrobi¢ zastrzezenie, ze mamy tu w zasadzie na myS$li
stosunki migdzy roéznymi grupami Polakéw; zastrzezenie konieczne, gdyz w
Polsce miedzywojennej mieszkalo tak wiele mniejszo$ci narodowych, ktére
mialy wlasny stosunek do Polakéw przybywajacych z innych dzielnic i kon-
flikty miedzy soba: np. Ukraincy i Bialorusini, czy ,tutejsi” na ziemiach
wschodnich i naptywowa administracja polska. W pewnym stopniu dotyczylo
to i Niemcow na Slasku i w innych regionach b. dzielnicy pruskiej.

Od razu — przypominajac to, co powiedziano wyzej o migracjach mig-
dzyzaborowych — powiedzie¢ trzeba, ze najsilniejsze byly antagonizmy mie-
dzy Polska centralng i Galicja a dzielnicg zachodnig. Te konflikty w Polsce
miedzywojennej staly sie przyslowiowe, ich ostro§¢ przypada zwlaszeza na
pierwsze lata istnienia Drugiej Rzeczypospolitej. Gléwna plaszczyznag konflik-
tow byl styk miedzy naplywowymi urzednikami i nauczycielami. Inne grupy
zawodowe odgrywaly role daleko mniejszg, zwlaszcza do momentu wigezenia
polskiej czesci Gérnego Slaska do panstwa polskiego, kiedy zarysowal sie
problem polskich kadr technicznych.

Konflikty te mialy swe podloze materialne, o ktéorych byla juz mowa
w poprzedniej cze$ci niniejszego artykuiu. Wspomniano tam mianowicie
o trudnosciach gospodarczych dzielnicy zachodniej w zjednoczonej Polsce.
Byly to problemy diugofalowe, niektére daly o sobie zna¢ dopiero po kilku
latach. Ale juz od pierwszej chwili wystgpily trudnosci zwigzane z takimi
kwestiami, jak ustalenie kursu walut obiegajacych w poszezegdlnych dzielni-
cach, a w szczegblnosei w dzielnicy zachodniej i w reszcie Polski, dalej —
granica celno-gospodarcza miedzy b. zaborem pruskim a resztg kraju, sprawa
aprowizacji Wielkopolski i Pomorza, a potem i Slgska, gwaltowny wzrost
cen w Poznanskiem i na Pomorzu po zniesieniu granicy gospodarczej itd.
Bezposdrednie skutki przylgezenia do Polski byly dla spoleczenstwa Wielko-
polski i Pomorza niekorzystne, co nie moglo ulatwi¢ stosunkéw z Polakami
z innych dzielnic. Jednak chyba wazniejsza, a przynajmniej co najmniej tak
samo wazna byla roznica przyzwyczajen, usposobien, preferencji. Byé moze
byly to wiasnie roznice charakteru. WspomnieliSmy wyzej o tym, ze roznice
charakteru przejawiaja sie w réznicach stylu zycia. Zapewne charakter naro-
dowy i styl zycia to nie to samo, gdyz na styl zycia sklada sie znacznie wie-
cej czynnikdéw i przestanek. Mniejsza o to, jak nalezy nazwaé te zjawiska, ale
trzeba stwierdzi¢, ze sposéb zycia i zachowania sie polskich naplywowych
funkcjonariuszy publicznych i o$wiatowych wywolywat na terenie dzielnicy
zachodniej wiele zastrzezen, wyrazanych czesto w bardzo ostrej formie,

W swej interesujgcej, wzmiankowanej juz pracy Poludniowo-zachodnie
kresy Rzeczypospolitej Eugeniusz Kopeé¢ zastanawia sie nad spolecznym zaple-
czem tych konfrontacji i dochodzi do wniosku, ze bylo to przede wszystkim
zetkniecie sie naplywowych kategorii spotecznych, ktérych polskie spoteczefi-
stwo dzielnic zachodnich dotgd prawie nie posiadalo, z tym wlasnie spoleczen-
stwem. Oczywidcie chodzi tu przede wszystkim o inteligencje (i poélinteligen-
cje) urzedniczo-nauczycielsky. Kope¢ ma z pewnoscig stuszno$é. Nie wyklucza
to jednak zaborowego aspektu sprawy. Ci polscy urzednicy, nauczyciele, ofi-
cerowie, nawet inzynierowie, lekarze i kolejarze szokowali nie dlatego, ze
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byli polskimi urzednikami, nauczycielami itd., ale dlatego, ze byli tak réini
od swych niemieckich odpowiednikéow, ktére spoleczenstwo miejscowe mialo
dotad przed oczyma.

Eugeniusz Kopeé¢ zestawia katalog cech przybyszéw z Warszawy i Krako-
wa i z innych miast Krolestwa i Galicji uwazanych za negatywne przez lud-
nosé dzielnic zachodnich. Pisze on o Slasku, ale zjawisko to dotyczylo w row-
nym stopniu Wielkopolski i Pomorza, o czym dowiadujemy sie m.in. z nie-
opublikowanej pracy J. Kutty, ale takze z wielu wypowiedzi 6wczesnych,
roéwniez drukowanych. Jedna z nich juz w tytule moéwi o Galicjokach z Kon-
greséwy °, wskazujgc przez te kontaminacje na ujmowanie w podobnych ka-
tegoriach przybyszéw z obu zaboréw. Zarzucano im bezpodstawna pyche, po-
garde dla miejscowych ludzi, uwazanie sie za co$ lepszego, czyli elitaryzm, zig
prace i lenistwo, rozrzutnoéé i sknerstwo (), z tym ze pierwsza dotyczyla, do-
dajmy, raczej Kongresowiakéw, a drugie Galicjan (,,centusie”). Kope¢ kladzie
nacisk na wptywy szlachetczyzny i styl szlachecki jako gléwne Zzrédlo anta-
gonizméw, bo_z poszlachecka inteligencja dotychczas spoleczeristwo miejscowé
sie nie stykalo. W niektéorych wypadkach, zdaniem Kopcia, znaczenie miala
odrebno$é etykiety, w przypadku ziem zachodnich — pochodzenia niemiec-
kiego, w przypadku Krolestwa i Galicji (??) — opartej na wzorach francus-
kich. Nie wszystkie wyjasnienia Kopcia przypadaja nam do przekonania, nie
tu miejsce jednak na dyskusje — przeprowadzimy jg gdzie indziej. Do tego,
o czym pisze wspomniany autor, trzeba dodaé — sposréd spraw waznych —
przekonanie, ze chciwi, a ubodzy, przybysze bogaca sie kosztem zamozniej-
szej dzielnicy zachodniej, stad tez okre§lenie-wyzwisko ,bose Antki”. Bodaj
ze Galicja i Galicjanie byli czeéciej przedmiotem krytyki, zapewne dlatego,
ze reprezentowali pewien jednolity styl pracy i urzedowania. Co do przyby-
szow z Krolestwa, samego Krodlestwa w ogoble dzielnicy rosyjskiej, czesciej
styszalo sie zastrzezenia, ktére mozna by nazwaé ideologiczno-politycznymi:
tamte tereny, to Azja, Wschéd, o nizszym poziomie cywilizacyjnym, ktére po-
winny uczyé¢ sie u wyzej stojacych pod tym wzgledem Polakéw z ziem za-
chodnich, a nie komenderowaé¢ nimi. Warszawa i zab6r rosyjski, w mysl tych
pogladdw, to siedlisko socjalizmu i anarchizmu, radykalizmu i bezboznictwa,
pozostajace pod wplywami rosyjskimi i zydowskimi. Motyw ,zazydzenia”
i ,zydostwa” odgrywal bardzo duza role. Istniejacy w b. dzielnicy pruskiej
od XIX wieku antagonizm w stosunku do Zydéw, ktérzy tam staneli po stro-
nie Niemcéw, byl rozbudzony i szeroko eksploatowany przez endecje. Jak
wiadomo, miejscowych Zydéw w b. zaborze pruskim w momencie odrodzenia
panstwa polskiego bylo bardzo niewielu.

Byla to oczywiscie jedna strona medalu. Przybysze z dezaprobatg obser-
wowali rozne odrebnoéci zycia i obyczaju miejscowej ludnosci, razgce ich
przyzwyczajenia, niezgodne z ich hierarchig warto$ci; czy mozemy tu wlgczye
stowo ,charakter”? Miedzy innymi razilo ich poczucie wyzszosci miejscowych,
ich manifestowana niekiedy obco$¢ i nadmierny podziw dla niemieckiej cywi-
lizacji i ,,porzadku”.

Do znaczenia tych animozji przejdziemy nizej. Tu trzeba podkre§lié, ze
animozje te z czasem slably i zacieraly sie. Dotyczy to glownie Wielkopolski
(tu stably najszybciej) i Pomorza (tu zacieraly si¢ wolniej). Nie dotyczy nato-
miast G. Slaska, gdzie bezposrednie wplywy niemieckie i trudno$ei gospodar-
cze z czasem ozywily przygasle antagonizmy.

9 M. Skiba, Galicjok z Kongreséwy w hodniej Polsce, ty 1926,
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Inny front zetkniecia si¢ dwoch dzielnic, to stosunki miedzy zaborem ro-
syjskim a Galicja. Pomijam wedréwki wywolane przez wojne, budowe orga-
nizmu panstwowego oraz zarobkowe. Te typy wedrowek nie wywolaly w za-
sadzie zadnych problemoéw. Inaczej rzecz sie miala z inteligencja i §wiatem
urzedniczym. Kierunek wedréwek byl tu jeden: z Krakowa (czy Lwowa) do
Warszawy. Specjalici z Galicji obejmowali rézne stanowiska w Warszawie.
Narzekano tu na ich biurokratyzm. Nazywano ich ,ryczaltem doktoryzowa-
nymi panami” (aluzja do galicyjskiej tytulatury dyplomantéw uniwersytec-
kich, nieznanej w Rosji). Wyémiewano urzedniczg tytultomanie (,,radey”, ,,eks-
celencje’”). Ale i druga strona nie pozostawala dluzna. ,Warszawisci” byli
niedoksztalceni, méwili jezykiem zanieczyszczonym przez niechlujstwo, a zwla-
szeza wplywy rosyjskie (w mojej pracy Spoleczeristwo II Rzeczypospolitej
cytuje satyryczny wierszyk o ,bubku warszawskim” z czasopisma ,Jezyk
Polski” %), Nie wszyscy Warszawe lubili. Najbardziej nieprzyjaznie pisal
o niej (ale po latach) Galicjanin Wincenty Witos. Prawo i praworzadno$¢ bez
watpienia byly w wiekszej cenie u Galicjan (,,Galileuszy”) niz w Kroélestwie.
To juz sprawa odmiennego charakteru dwdch imperiéw zaborczych.

Migracje, o ktérych mowa, mialy pewne znaczenie zwtlaszeza w pierw-

_ szym okresie po utworzeniu miedzywojennego pafnstwa. Pozniej rzadko sty-
szalo sie o nich, choé ruch osobowy weale nie ostabl. Dowodzilo to stabniecia
dzielnicowego sposobu patrzenia na innych Polakéw i, zapewne, ich upodob-
niania sie wzajemnego takze pod wzgledem sposobOéw reakeji i moze stylu
zycia. Ale jeszcze w latach trzydziestych prokuratora Rudnickiego, ktory zo-
stal prezesem apelacji krakowskiej, dziwila i bawila tamtejsza etykieta urzed-
niczo-biurokratyczna . W sumie jednak nigdy te rdznice i antagonizmy nie
przekraczaty poziomu zwyklych odrebnosci regionalnych. Po roku czy dwéch
istnienia panstwa polskiego nie stanowily wielkiego problemu.

Byly i inne plaszezyzny spotkan i konfliktéw. Jedna z nich to stosunki
miedzy naplywowa administracja na kresach wschodnich a miejscowa lud-
no$cig polska, przede wszystkim jednak ziemianstwem. To ostatnie zarzucalo
przyjezdnym urzednikom niezrozumienie jego, tj. ziemianstwa, roli i ostabia-
nie go badz zbyt opieszaly pomoc i obrone. Urzednicy oskarzali ziemiafistwo
o zaslepienie i egoizm stanowy. Te konflikty pozostawaly oczywiscie w cieniu
sprzeczno$ci miedzy polskg administracja a niepolskg ludnoSeig, ktore wycho-
dzg poza nasz przedmiot.

Jakie bylo znaczenie tych wszystkich antagonizmow? Jak glebokie byty
réznice mentalnosci czy charakteru dzielace Polakéw trzech dzielnic (a wlas-
ciwie wiekszej liczby regionéw, bo inna bez watpienia byla mentalnos¢ Pola-
kéw na Slasku, inna na Pomorzu; inna w Warszawie, inna na tzw. kresach,
inna nawet w historycznej Litwie niz na Ukrainie itd.)? Wspomniane antago-
nizmy dochodzily niejednokrotnie do znacznego napiecia, rodzilty ruchy czy
raczej nastroje separatystyczne (Pomorze, Slask), jednak jesli ocenié je na
szerszym tle i odnie§¢ do przestanek, z ktorych najwazniejsza bylo 120 lat
podzialu i oddzielenia — byly one stabe i odegraly ograniczona role. Réwno-
legle do tych antagonizméw trudno nie dostrzec ogromnej liczby wazniejszych
i bardziej istotnych zjawisk $wiadczacych o harmonijnej wspélpracy ludzi
wywodzacych sie z réznych zaboréw. Wyprzedzaty one niepodleglo$é odzyska-
ng w 1918 roku. Przyklady znalezé mozna }atwo w procesie tworzenia szkol

10 J. Zarnowski, Sp Tist II Rzeczy: itej, Warszawa 1973, ss. 343—344,
11 K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, Warszawa 1956, s. 48,




182 Janusz Zarnowski

wyzszych w Polsce, poczynajac od uniwersytetu warszawskiego. W ogéle wyz-
sze uczelnie w b, zaborach rosyjskim i pruskim to dzielo Polakéw ze wszyst-
kich zaboréw. O ilez wazniejsze, i bez poréwnania trudniejsze, bylo tworze-
nie sie jednolitego osrodka politycznego w Warszawie, w ktérej rezydowali
prawie wszyscy liczgey sie politycy. Byla juz mowa o procesach centralizacji
zycia politycznego i kulturalnego. Roéznice ,charakterologiczne” migdzyzabo-
rowe nie odegraly tutaj wickszej roli. Warto tez doda¢, ze emigracja poli-
tyczna i migracje wojenne sprzyjaty powstawaniu wiegzi ponadzaborowych.
Przypomnijmy chotby politykow polskich czynnych w krajach Ententy, albo
tez ogromne masy Polakéw, ktorzy w toku wojny znalezli sie w Rosji jako
ewakuowani, Zolnierze armii rosyjskiej, jency wojenni austriacko-niemieccy,
uchodzey itd. itp.

PROCESY INTEGRACYJNE A CHARAKTER NARODOWY

Z dotychczasowych uwag wynika, ze z uplywem czasu stably réznice mig-
dzyzaborowe w zakresie, ktory stanowi przedmiot tego tekstu. Po przewrocie
majowym 1926 roku byly juz one powaznie osiabione, a na wielu plaszczyz- .
nach wrecz niewidoczne. Kryzys ozywil separatyzm w pewnych Srodowiskach
na Gérnym Slasku, o czym juz wspominano. Procesy te mozna oceni¢ jako
symptom wytwarzanija sie, w miare jednolitej, mentalno$ci ogélnopolskiej.
W miare jednolitej, bo przeciez kazdy kraj sklada sie z regionéw o rézinorod-
nych cechach i dotyezy to w réwnej mierze spoteczenstw. Odtad roznice men-
talnoéci, charakteru czy osobowos$ci spolecznej w poszczegdlnych regionach
i dzielnicach kraju nie przekraczaly, naszym zdaniem, progu zwyklych regio-
nalizméw. Ta ocena moze, naturalnie, byé¢ przedmiotem dyskusji. W kazdym
razie, wraz ze stabnieciem roéznic zaborowych, rozszerzala sie strefa wspolna.

W punkcie tym chodzi nam przede wszystkim o ujecie przeobrazeni cha-
rakteru narodowego czy typowej mentalno$ei w sposéb systematyczny. Pro-
bujac ustali¢ przeobrazenia tej mentalno$ei, bedziemy sobie zadawali pytanie,
jak na kazdy z dajacych sie wyodrebnié elementéw tych przeobrazeh dzia-
taly wplywy pochodzace z trzech zaborow.

To, co nazywamy oschbowoscia narodows, mentalnodcia narodowa czy
charakterem narodowym daje sie przedstawi¢é w kilku réinych porzadkach.
Dla naszych celéw najbardziej wlasciwe bedzie wyodrebnienie nastepujacych
zagadnien:

a — stosunku do siebie (autoportret, ,,jazfi odzwierciedlona”, tj. przeko-
nanie o tym, ze jest sie widzianym przez obcych tak, a unie inaczej);

b — stosunku do obeych;

¢ — stosunku do roznych sfer zycia spolecznego wiasnego kraju i naro-
du, w szczegdlnodei tych jego objawéw, w ktorych wyrazajg sie cechy charak-
teru czy mentalnosci.

Stosunek do siebie samych W zyciu narodu polskiego bez-
sprzecznie najwazniejszym zjawiskiem tych czaséw stalo sie odzyskanie wlas-
nego panstwa. Niezaleznie wiec od problemu zjednoczenia narodu i spole-
czenstwa, odbudowa niepodleglosci musiala gleboko oddzialaé na mentalno$é
spoteczng. Tak niewgtpliwie bylo, choé drogi tego oddzialywania byly bar-
dziej skomplikowane, niz nam sie ze znacznej perspektywy czasowej wydaje.
Ma sig nieraz wrazenie, ze swiadomo$é odbudowy niepodleglodei i jej znacze-
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nia jakby z jakim$ opéznieniem przenikala np. do zycia Warszawy. Lektura
dziennikéw sprawia takie wlasnie wrazenie: te najdonio$lejsze akty i wyda-
rzenia zajmujag w 1918 roku istotne, lecz ograniczone miejsce, nie sa witane
jako poczatek nowej ery. Jednak z nieco diuzszej perspektywy, w odniesieniu
do catego spoleczefistwa, daje sie zauwazyé, czasem doé¢ werbalne, czasem
niezwykle intensywne, poczucie odpowiedzialnoSci za panstwo, a takze za
obraz Polski i Polakéw za granicg. O sprawach tych pisatem w artykule
umieszczonym w pracy zbiorowej Polakéw portret wtasny. Zastanawia nas,
w jakim stopniu ta wrazliwo§é byla udzialem catego spoleczenstwa, a w ja-
kim pozostala sprawg elity polityczno-intelektualnej, inteligencji, publicystéw,
kot literackich czy kilkunastu tysiecy czytelnikéw ,,Wiadomosei Literackich”.
Sadzi¢ nalezy, ze wraz z rozwojem $rodkéw masowej komunikacji spolecznej
krag zainteresowanych polityka i sytuacjg miedzynarodowa oraz pozycja
wlasnego kraju w $wiecie znacznie sig rozszerzal. Zdawano sobie do§¢ szeroko
sprawe z realnego i powaznego bezposrednio politycznego znaczenia obrazu
Polski u ohcych. ,Polnische Wirtschaft” byla wszak istotnym argumentem na
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, na przyklad w dyskusji-nad
przyznaniem Polsce Slaska, albo w czasie plebiscytéow na Warmii i Mazu-
rach. Niekiedy argumentowano, w sprawach politycznych, powolujac sie na
polski charakter narodowy. Tak dowodzono Karolowi Radkowi, ze Polacy nie
dadzg si¢ zmusi¢ do pdéjscia z Niemcami przeciw ZSRR, tak tez motywowal
Beck determinacje Polski w obliczu naciskéw niemieckich w 1939 roku mo-
wige, ze Polacy nie znajg ceny na honor itd.

Zjednoczenie kraju i odbudowa niepodleglo$ci sprzyjaly wysokiej samo-
ocenie. Znalazla ona wyraz w kilku ksigzkach typu J. K. Kochanowskiego
Polska w swietle psychiki wlasnej i obcej, czy Antoniego Choloniewskiego.
Ale to samouwielbienie bylo raczej czym$§ wyjatkowym. Odrodzone panstwo
i jego spoleczenstwo znalazly sig¢ od pierwszych miesiecy istnienia w poloze-
niu tak trudnym, w obliczu nedzy i zagrozenia, ze trudno bylo o dobre samo-
poczucie. Do tego, wysniony obraz niepodlegtej Polski, w ktérej znikng wszy-
stkie plagi spoleczne, zupelnie nie przystawal do rzeczywistosci. Tak wiec do
samouwielbienia nie bylo dobrych warunkéw. Na porzadku dziennym byl ra-
czej kompleks nizszo$ci, ktéorego mozna bylo sie nabawié, widzae bardzo
skromne sukcesy Polski w okresie miedzywojennym. Nie przeszkadzalo to
jako§ rozwojowi megalomanii narodowej na uzytek giéwnie wewnetrzny,
o czym pisal Jan St. Bystron, zyskujac sobie niecheé¢ nacjonalistycznej pra-
wicy. Trudno oczywiScie, i to jeszeze z perspektywy wielu dziesiecioleci,
orzec, jaka postawa przewazala (i w jakich Srodowiskach!). Zastanawia nato-
miast wplyw propagandy panstwowej za czaséw sanacji, szczegblnie za§ w la-
tach trzydziestych. Jak przyjmowano deklarowang ,mocarstwowosé” Polski,
ktora musiata sprzyjaé wysokiej samoocenie Polakoéw, poprzez apoteze pan-
stwa stawianego w tej propagandzie na wysokim piedestale. Wydaje sie, ze
mimo wszystko wspomniana propaganda osiagnela pewien wplyw na wzgled-
nie szerokie masy spoleczenstwa. Swiadezyl o tym niestychanie gleboki
wstrzags moralny spowodowany blyskawiczng kleska we wrzeSniu 1939 ro-
ku i upadkiem panstwa, ktéry wyraznie wigzal si¢ z krachem obrazu stwo-
rzonego nie bez udzialu tej propagandy.

Czy w samoocenie widoczne byly pozostalosei dzielnicowe? Trudno byloby
to udowodni¢. Warto zwréci¢ uwage ze dwa najsilniejsze obozy polityczne
zwalczajgce si¢ w okresie miedzywojennym, sanacja i endecja, mialy charak-
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ter ogolnokrajowy, Oba zreszta ostro krytykowaly spoleczenstwo, cho¢ z in-
nych pozycji. Sanacja w gruncie rzeczy uwazala spoteczenstwo polskie za po-
litycznie niedojrzale. Jej przywddca chetnie obrzucal je obelgami. Stad oczy-
wiscie piynelo uzasadnienie dla rzadow elity. Ale i endecja oraz jej secesje
uwazaly spoleczedistvro za oglupione przez Zyddéw, socjalistéw, liberalow, ma-
sonoéw, sanacje itd. Obrzucaly obelgami zwlaszcza inteligencje (por. Dmow-
ski), ktorej znaczna cze$¢ nie szla za endecjy, i ktora byla bardzo ,zazydzo-
na (wedlug terminologii tego obozu). Ale i robotnikom oraz chlopom, wresz-
cie i ziemiadstwu od publicystdw endecji dostawalo sie tego. Ruch socjali-
styczny i chlopski natomiast ksztaltowaly obraz spoleczenstwa i narodu z po-
zycil klasowych czy stanowych, co wykluczalo jednolito§¢ oceny czy to pozy-
tywnej, czy negatywnej calego narodu.

Gdy mowa o samoocenie narodowe]j, jako waznym skladniku mentalnosci
narodowej {czy ,charakteru narodowego”), trzeba pamigtaé, ze rdine war-
stwy czy poziomy spoleczno-kulturalne w roéznym stopniu zajmujg sie t3 dosé
oderwang kwestig. Dotyczy to tym bardziej, jak juz wspomniano, obrazu Pol-
ski u obcych. Te sprawy animuja zwlaszcza warstwe wyzej wyksztalcong,
biorgeg zywy udzial w zyciu intelektualnym. Otdéz integracja tej warstwy
byla bez porownania szybsza, chotby z powodu jej wiekszej ruchliwoéci,
latwiejszego obiegu wartoSci kultury takich, jak literatura czy prasa. War-
stwy ludowe nie mialy tej latwosci obcowania z problemami ogdlnokrajowy-
mi, w tym z ogélnonarodowymi problemami kultury, zyly (na ogot!) bardziej
zyciem lokalnym. Mowiac o opinii Polakéw, czy polskiej opinii publicznej
i jej stosunku do probleméw narodowych, trzeba uwzglednia¢ takze ten spo-
leczny aspekt opinii publicznej, aby stanowiska mniej lub bardziej waskiej
elity, latwiejszego do odtworzenia, nie utozsamiaé ze stanowiskiem ,catego
narodu” czy wiekszoSci spoleczenstwa, o ktérym w gruncie rzeczy wiemy
mato. . :

Sumujge to, co powiedziano w niniejszym punkecie, musimy stwierdzié,
ze odbudowa niepodleglosSci stworzyla podstawy dla poczucia réwno$ci i do-
rownywania innym narodom. To wydarzenie, nie do pomySlenia jeszcze przed
niewielu laty, moglo sta¢ sie punktem wyjscia bardzo wysokiej czy nawet
przesadzonej samooceny.

Wydaje sig, ze tak si¢ nie stalo, i w samoocenie Polakdéw przewazaly po-
glady krytyczne takze wobec cech charakteru wlasnego narodu. Nie wyklu-
czalo to sporadycznie przesadnej samooceny, a takze nacjonalistycznej mega-
lomanii niektérych kot prawicy i pewnych $rodowisk spolecznych. Ale nie
byly to czynniki decydujace. Kwestie, o ktorych mowa, byly obecne zwlasz-
cza w $wiadomosci inteligencji i warstwy intelektualnej.

Stosunek do obcych. W tym zakresie procesy integracyijne wy-
stapily bardzo wyraznie. Przeciez przed 1914 rokiem kazdy zabér mial innego
bezpoSredniego wroga — ,,swego” zaborce. Watpliwoéci mogly wystapié tylko
w zaborze austriackim. W kazdym razie stosunek do obeych byt ujmowany
z natury rzeczy w innych kategoriach w kazdej dzielnicy. Koleje lat 1914—
1918 naruszyly oczywiscie te podzialy bardzo gleboko, ulatwiajac wytworzenie
si¢ wspblnoty w tym zakresie. W okresie miedzywojennym wspdlnota ta roz-
szerzala sie i umacniata coraz bardziej. Chodzi tu o wspélnote odczuwania
i postawy wobec obcych, w szczegdlnosei za§ wobec sasiadéw i wrogéw. Nie-
bezpieczenistwa grozily catemu krajowi, a nie tylko jednej dzielnicy. Czym
innym sg np. roéznice miedzy stronnictwami dotyczace polityki zagranicznej,
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ktore zreszta — w tym sektorze polityki panstwowej tylko! — byly stosua-
kowo mato ostre, cho¢ oczywiscie kazde ugrupowanie polityczne wystepowaio
z pewnym programem politycznym.

Szczegolng pozycje zajmowali komunisci, ktorych stosunek do Zwiagzku
Radzieckiego byl uwarunkowany ideologicznie Poza tym, zwlaszcza w mo-
mentach zagrozenia (1920, 1939) mozna mowié raczej o roznicach w obreble
wspolnego stanowiska. E

W stosunku do obcych byly zarowno elementy poczucia wyzszoSci, jak
i nizszosci. Megalomania narodowa, o ktorej pisal Bystron, na tym wiaénie
odcinku znajdowala pole do popisu. Poczucie wyzszoSci wystepowalo w sto-
sunku do ,mniej kulturalnych” ludéw na wschodzie. Wobec Litwinow, Bialo-
rusinow, Ukraincéw eksponowano panski charakter kultury i pansiwowosci
polskiej wobec ich wtiasnej chlopskosci. Wobec krajéow i narodéw batkan-
skich przywolywano europejsko§é Polski wobec ich orientalno$ci. Kontakty
nie byly zreszta zbyt czeste. Wobee Czechéw — podkreslano czasem rycersky
tradycje i psychike Polakéw wobec czeskiego kramarstwa. Wobec Niemcow
wysuwano na plan pierwszy polski polot, polska rycersko$é, subtelnosé, kul-
ture duchowsa, walory moralne mocniejsze od sily fizycznej. Nietrudno od-
kry¢ w tych przeciwstawieniach, miedzy innymi, $lady klasowo-stanowego
charakteru kultury polskiej, gdyz wystepuje tu wyrazne poczucie wyzszosci
szlachty i inteligencji nad mieszczanstwem i chlopstwem. Nie zamierzamy
oczywiécie redukowaé tych wszystkich nastawien do momentéw klasowych.

Trudno precyzyjnie okres$li¢ przewage poczucia wyzszosci czy nizszosci
w $§wiadomos$ci roéznych warstw miedzywojennego spoleczenstwa. W stosunku
do krajoéw uprzemyslowionych na ogdél przewazalo poczucie nizszosci, doty-
czylo to takze Niemiec, niezaleznie od wyzej wspomnianych motywoéw pod-
kreslajgcych wlasng wartosé. Wydaje sie — jest to oczywiscie hipoteza, ktérej
nie mozemy udowodni¢ — Zze zalezno§¢ od zagranicy byla wyrazniejsza i moc-
niej odczuwana niz w okresie przedwojennym. Pojawil sie nowy wzdr, znacz-
nie silniej oddzialujacy niz przed 1914 rokiem, a mianowicie Stany Zjedno-
czone AP, ktére w latach 1914—1918 zdobyly przewage w §wiecie zachodnim.
Wzory kultury materialnej i najwyzszej techniki oraz nowoczesnego stylu zy-
cia, od samochodéw i samolotéw az po kino i jazz, plynely wlasnie z Amery-
ki. Technika, zwlaszcza przemystowa, ptynela tez z Niemiec (zwlaszcza na po-
czatku dwudziestolecia 1918-—1939). Wzory ustrojowo-prawne szlty z Francji,
troche z republiki weimarskiej, a poszukiwano ich tez z jednej strony w Ro-
sji, z drugiej we Wloszech. Socjalifci czerpali swe idee, w okresie miedzy-
wojennym, najchetniej z Austrii. Modne wzory i wartoéci literatury przycho-
dzily obok Francji i Niemiec, takze z Anglii, ze Stanéw Zjednoczonych. Sztu-
ka zawdzieczala — po staremu — swe wzory glownie Francji. Mozna by te
wyliczenia ciggna¢ dluzej. Rozprawiano sporo o wtornosci literatury i w ogoéle
kultury polskiej, o za$ciankowosci i kompleksie zascianka w Polsce. Biorge
to wszystko pod uwage, nalezaloby przyznaé przewage poczuciu nizszosci. Za-
stanawia jednak charakter polityki rzaddéw polskich na arenie miedzynaro-
dowej, w dziedzinie dla narodu i spoleczenstwa bardzo waznej. Chodzi tu
nie o — wspomniang juz — propagande mocarstwowsg lat trzydziestych, obli-
czong na rynek wewnetrzny, lecz rzeczywista polityke pretendujgca do miejsca
mocarstwowego w Europie, co znalazlo wyraz np. w dobijaniu sie odpowied-
niej pozycji w Lidze Narodéw i w jej Radzie po Locarno, w polityce tzw. row-
nowagi migdzy Niemcami a Rosjg. Z perspektywy historycznej wiemy, ze byla
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to pozycja pozbawiona zaplecza w potencjale gospodarczym i ogdélnym kraju;
przemawialy za nig przede wszystkim tradycja czy cechy charakteru narodo-
wego, stlowem imponderabilia, Na to mozna co prawda odpowiedzie¢, ze poli-
tyka taka w O6wczesnym uktadzie miedzynarodowym i sytuacji ustrojowej nie
miata alternatywy; kazda inna bowiem bylaby jeszcze bardziej beznadziejna,
ze rozne posuniecia (aspiracje do miejsca w Radzie LN) byly nie wynikiem
irracjonalnych dazen, ale konieczno$cia wywolana przez polozenie Polski w
dobie polokarnenskiej.

Przechodzimy obecnie do samego jgdra naszego zagadnienia, a mianowi-
cie do cech charakteru narodowego w jego strefie we-
wnetrznej (tj. z wylgczeniem sfery kontaktdéw zewnetrznych). Punk-
tem wyjscia dla naszej proby uporzadkowania tego zagadnienia niech bedzie
wspominana juz wypowiedz Kazimierza Tymienieckiego wydrukowana w 1926
roku. Uczony wyroéznil tam nastepujgce cechy, ktore uznal, na podstawie ana-
lizy historycznej, za istotne dla charakteru narodowego Polakow. Nalezaly tu:
1 — zamilowanie do wolnosci, 2 — samorzutne organizowanie sie; 3 — brak
karnodci spolecznej; 4 — brak wytrwaltoSci. Wydaje sie nam, ze liste tych
elementarnych cech specyficznych, zgodnie z potoczng $wiadomoScia naszej
doby i z niezliczonymi publicystycznymi wypowiedziami w tej materii, mozna
rozszerzy¢ przynajmniej o trzy dalsze: 1 — odwaga, 2 — pewna pycha naro-
dowa; 3 — przewaga emocji nad racjonalnoscig. Oczywiscie w tej materii pa-
nuje i jest mozliwa duza dowolno$é. Ale juz na wstegpie podkreslono; ze te
rozwazania nasze nie moga mie¢ charakteru w pelni naukowego z wyluszczo-
nych tam powodow.

Jesli bedziemy sie jednak trzymaé zaproponowanej tu listy, sprobujmy
spojrze¢ na te cechy pod katem ich nasilenia w poszczegolnych zaborach
przed pierwszg wojna $wiatowa. I tak umilowanie wolnoéci narodowej i wal-
ka o nia toczyla sie we wszystkich zaborach i w kazdym z nich bylo zarazem
mnéstwo przykladéw serwilizmu wobec zaborcy. Walka o wolno$é przejawia-
ta sie réznie w kazdym z trzech zaboréw. Za to jednak byly odpowiedzialne
w glownej mierze warunki polityczne stworzone przez zaborce. A moze roz-
szerzy¢ to zagadnienie na walke o wolnosé w ogoéle, a wiec walke spoleczng,
spoleczno-wyzwolencza, walke o swobode osobista, np. o wolnoé stowa. Znow
toczyla sie ona w kazdym zaborze po swojemu, a jej glowng podstawa byly
okre§lone struktury spoleczne i spoleczno-gospodarcze. Co ma do tego charak-
ter narodowy? Dazenie do wyzwolenia narodowego stanowi naturalng potrze-
be kazdej dostatecznie rozwinigtej wspolnoty narodowej, o czym uczy histo-
ria. Dazenie do wyzwolenia spolecznego powstaje jako funkcja dostatecznie
glebokich i dostatecznie ostro postrzeganych nieréwnosei spolecznych. Wpltyw
charakteru narodowego rozumianego jako skrystalizowane, skumulowane wie-
kowe doswiadczenie, widzie¢ mozna w stosunkowo silnym dazeniu do bezpo-
$redniej walki z wrogiem.

Wplyw ,,demokracji szlacheckiej” oddzialywa! w kierunku indywidualiz-
mu, ktory kazal dbaé przede wszystkim o godno&é (por. niedawne dyskusje
o tym pojeciu), a w jej imie — o wolnoé¢, swobode wypowiedzi, prawo nie-
ulegania rozkazom, réwno$¢ itd. Tego rodzaju spuScizna ulatwiatla walke
o wolnoé¢ narodows, a takze i spoteczng. Lecz tu wkraczamy bez watpienia
na teren spekulacji. Sci§le okresli¢ wplyw charakteru narodowego na walke
Polakéw o wyzwolenie narodowe jest bardzo trudno. Nie wiadomo zreszts,
czy charakter narodowy okre§lal zakres i sposéb walki, czy tez praktyka zy-
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cia narodowego, narzucajaca potrzebe obrony, ksztaltowala charakter narodo-
wy. Przerwijmy 'w tym miejscu te do$é jalowe rozwazania.

Warunki zaboréw i ustroju panujacego w kazdym z panistw zaborczych
okre§laly ramy, w jakich przejawiala sie samorzutna organizacja, wymienio-
na przez Tymienieckiego jako jedna z cech charakteru narodowego. Trzeba
przyznaé, ze jeszcze doswiadczenia i tradycje szlacheckiej Rzeczypospolite]
mogly wytworzyé w ramach kultury szlacheckiej zdolno$¢ i przyzwyczajenie
do samorzutnego organizowania sig narodu szlacheckiego. Pozbawienie narodu
wlasnej panstwowosci moglo te zdolnoéei wzmocnié. Istotnie, samorzutna orga-
nizacja rozwinela sie najlepiej i najsilniej w zaborze pruskim z tym, Ze opie-
rala sie tam na ogo6l na podstawach obowigzujgcego prawa. Inaczej w zaborze
rosyjskim. Tu nie bylo zadnej swobody organizacji, a prawo bylo tylko na-
rzedziem samowoli biurokracji. Samorzutne organizowanie sie Polakéw doko-
nywalo sie tu wiec czesto potajemnie, a tylko czeSciowo w ramach carskiego
»prawa”, i cze§ciowo péllegalnie.

Moéwi sie czesto o braku karno$ci. W warunkach zaboréw brak karnoéci
spolecznej byl czesto wyrazem protestu przeciw uciskowi carskiemu i po-
wszechnemu bezprawiu. OczywiScie bezprawie to odbilo si¢ w mentalnosci
i przyzwyczajeniach ludno$ci zaboru rosyjskiego. Mowi sie takze o emocjo-
nalnej pobudliwodci Polakéow. Trudno o tym wyrokowac. Chyba najpredzej
mozna by szukaé tej cechy charakteru w organicznym zwigzku z odwaga
i determinacjg. Daly one o sobie zna¢, miedzy innymi, w konspiracjach nie-
podleglosciowych i w walkach zbrojnych. Dotyczyly one wszystkich zaboréw,
lecz najpowszechniej objety zabér rosyjski, gdzie wystgpienia zbrojne trwaty
najdiuzej i miaty najwiekszy zasieg.

W okresie miedzywojennym trudno byloby wyrézni¢ ktérykolwiek dawny
zabor pod wzgledem umilowania wolnosci, i to tak w plaszczyznie miedzyna-
rodowej, jak i w dziedzinie walki w obronie swobod demokratycznych. Na
tym odcinku nastagpila bez watpienia pelna integracja cech charakteru. Pod
pewnymi wzgledami to samo dotyczylo zdolno$ci samorzutnej organizacji.
Z natury rzeczy rola tej cechy charakteru zmniejszyla sie¢ w warunkach witas-
nego panstwa, ktoérego powinno$cig bylo dbanie o wszechstronny rozwdj zycia
narodowego. Teraz samorzutna organizacja przejawiala sie glownie w dzie-
dzinie politycznej.

Wiele pisano i méwiono o polskim braku karnosci, nadmiernym indywi-
dualizmie, potrzebie autorytetu i hierarchii. Byé moze w pierwszych latach
po wyzwoleniu kraju swoboda dzialann i wypowiedzi, na zasadzie kontrastu
w stosunku do czaséw poprzednich, zbyt bujnie sie rozwingla? Nie odwazyli-
by$my sie na taki wniosek. Jednak wkrotce swoboda zostala drastycznie ogra-
niczona w dziedzinie politycznej i w wielu innych. O braku karnoéci i indy-
widualizmie moéwili woéwczas najczesciej przedstawiciele rzadzacego rezimu
sanacyjnego, podobnie zreszta jak przedstawiciele prawicowej, nacjonalistycz-
nej i faszyzujgcej opozycji. W ustach pierwszych brak karno$ci oznaczal naj-
czebciej brak zaufania wielu $rodowisk do ich obozu; w ustach drugich —
wiadciwie to samo, tyle ze chodzilo o inne $rodowiska. Moze jednak postawié
pytanie, czy w okresie miedzywojennym wzroslo poszanowanie prawa w ogo-
le? Trudno powiedzie¢ o tym z pewno$cig. Byé moze w pewnym stopniu,
tam, gdzie prawo ograniczalo jednak samowole administracji i biurokracii.
Bezprawie rosyjskie ustapilo, ale nie brakowalo tez rodzimego bezprawia
w okresie rzgdéw autorytarnych, co nie moglo sprzyjaé rozwojowi ducha kar-
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nosci spolecznej, ktory moze tworzy¢ sie tylko w oparciu o prawo i prawo-
rzadno$é. Wydaje sie, ze najwiecej eksceséw, staré, pogromoéw itd. wystapilo
na terenie b. zaboru rosyjskiego, i ze niechlubng przewage tego zaboru wy-
kazalby bilans gwaltownych zamieszek tego rodzaju.

Kolejna cecha wspomniana przez Kazimierza Tymienieckiego to polski
brak wytrwalosci. Nie potrafimy nic powiedzie¢ na ten temat; trudno zauwa-
zy¢ przyklady tej cechy charakteru w zyciu spolecznym Polakoéw okresu mie-
dzywojennego. Trudno tez powiedzie¢ co§ konkretnego o odwadze; wiadomo,
Ze sg rozne rodzaje odwagi. Wiadomo, ze odwaga wojenna dopisywala Pola-
kom w czasach, gdy toczyly sie dziatania wojskowe. Ale okres, ktérym sig tu
zajmujemy, to w przewazajacej mierze okres pokoju. W tym czasie w gre
wchodzi przede wszystkim odwaga cywilna. Wiele srodowisk i jednostek dato
dowody tej odwagi, uporczywie walczac o swe idealy, zwlaszcza polityczne
i spoleczne. Zdaje sie jednak, ze wypowiadajacy sie o cechach polskiego cha-
rakteru narodowego majg na ogdl na mysli odwage wojenna. czy fizyczng.
Ta miala mozliwos¢ przejawiania sie, ale mniejszg niz w czasach wojennych.
W kazdym razie trudno znalezé tu jakiekolwiek roznice dzielnicowe.

Jeszcze jedna cecha, prawdziwa czy rzekoma, polskiego charakteru na-
rodowego. Czy w okresie miedzywojennym widoczne byly jakie$ szczegolne
objawy kierowania si¢ emocjami przez szersze warstwy spoteczenstwa czy
tez przez elity spoleczne? Prawda jest, Ze w walce politycznej apelowano do
uczu¢ i irracjonalnych odruchow. Celowal w tym tzw. obdz narodowy. Przy-
kiadem takiej masowej propagandy byly wydarzenia roku 1922, po wyborze
Gabriela Narutowicza na prezydenta. W latach trzydziestych propaganda ta
stala sie zjawiskiem codziennym i starala sie z powodzeniem coraz mocniej
rozpala¢ te emocje, ktére uwazala za pozyteczne dla siebie, przy czym giéwng
role odgrywala tu akcja antyzydowska. Oczywiscie w wykorzystywaniu emo-
cji Polska nie byla wyjatkiem. Czynil! to w réznych formach prawie kazdy
oboz polityczny w niemal kazdym kraju, a juz zwlaszeza w latach trzydzie-
stych, w ktorych temperatura konfliktéw polityeznych ogromnie wzrosta.
Wydaje sie jednak, Ze w polskim zyciu politycznym rola emocji istotnie byla
(i pozostaje) wigksza niz w wielu (nie wszystkich) innych krajach, co pozwala
przyja¢ hipotetyczne istnienie odpowiedniej cechy charakteru narodowego.
Czy mozna tu stwierdzi¢ odrebnosci dzielnicowe? Temperatura konfliktéw
i walk polityeznych byla najsilniejsza w dawnych zaborach rosyjskim i au-
striackim i zapewne tu nalezaloby zlokalizowaé najwiekszg podatno$é na emo-
cje spoleczne, polityczne itd.

Rozwazania nasze prowadza do wniosku, ze majgce obieg stereotypy cha-
rekteru narodowego Polakéw w wielu przypadkach w odniesieniu do okresu
miedzywojennego nie znajduja uzasadnienia. W wielu innych przypadkach,
jeSli nawet mozna hipotetycznie przyjaé¢ istnienie odpowiednich cech cha-
rakteru narodowego Polakéw, to trudno wyodrebni¢ tu wplywy poszczegdl-
nych zaboréw, przewazaja bowiem zjawiska nowe i postawy zintegrowane.
Okazuje sie, ze procesy integracyjne byly znacznie silniejsze niz relikty
zaboréw, w kazdym razie w obrebie problematyki, ktora si¢ tu zajmujemy.
Ale trzeba podkreéli¢, ze mamy do dyspozycji przede wszystkim material po-
chodzacy od warstw spolecznych bardziej Zrdédlotwérczych, lecz malo licz-
nych, np. inteligencji. Byé moze, ze integracja $rodowisk ludowych naste-
powala wolniej wobec mniejszej czestotliwosei kontaktéw miedzyzaborowych?
Nie potrafimy na to zdecydowanie odpowiedzieé,
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NOWE CECHY CHARAKTERU NARODOWEGO

Na zakonczenie tego artykulu pragniemy krotko wyliczyé¢ te cechy cha-
rakteru narodowego, czy preferencje, czy wreszcie nowe przyzwyczajenia
spoteczne — ktore stanowiag dorobek okresu mi¢dzywojennego.

— Na plan pierwszy nalezaloby tu wysungé poczucie odpowiedzialno$ci
za wlasne losy narodu i panstwa. To niewatpliwy dorobek dwudziestolecia
miedzywojennego zwigzany z odzyskaniem wiasnej pansiwowosci. Nie mozna
bylo np. wszelkich niepowodzen, klesk, wad i niedogodnosci przypisywaé za-
borcom czy okupantom, rozbiorom Polski i oczekiwaé radykalnej zmiany
na lepsze pod kazdym wzgledem po wypedzeniu zaboreow. Wzrost w pew-
nym stopniu realizm my$lenia szerszych kregéw spoleczenstwa o problemach
narodowych, ktore teraz staly sie panstwowymi.

— Z powyisza cecha wigze sie silny krytycyzm wobec siebie, wlasnego
kraju, panstwa i narodu. Krytycyzm ten narodzil si¢ natychmiast po odbu-
dowie niepodlegloéci i stal sie chyba staly cecha wielu érodowisk spoleczen-
stwa polskiego.

— Jednakze réwnolegle z tym krytycyzmem dalo si¢ zauwazyé dazenie
do dordéwnania innym i duma z osiggnieé polskich. Ujawnialo sie to w sferze
gospodarczej (powtarzany do znudzenia przyklad Gdyni!) czy sportowej.

— Wazrost nacjonalizmu i nieche¢ do ohcych byly zjawiskiem powszech-
nym w Europie, a nawet na $wiecie. Nie ominely tez Polski. Wiazalo sie lo
zjawisko z niedawng zaciekly wojnag europejsks, z rozwojem roinych zapbz-
nionych narodowosci, grup etnicznych i nacjonalizméw, domagajgeych sie
swego miejsca pod slonicem oraz z dorastaniem szerokich mas w spoleczen-
stwach bardziej opéznionych w rozwoju spoleczno-gospodarczym do poziomu
intelektualnego umozliwiajacego im uczestnictwo we wspolnocie narodowej.

— Z integracja ogodlnokrajowa i ponadzaborowa wigzalo sie przyzwycza-
jenie do mySlenia o Polsce, jej interesach, potrzebach itd. jako o calosci.
Byl to niewgtpliwy dorobek lat 1918-—1939.

— W okresie miedzywojennym nastapilo oczywiste umocnienie i ujedno-
licenie oraz upowszechnienie tradyeji historyczno-kulturalnych., Byla to kwe-
stia bardzo wazna dla formowania sie charakteru narodowego, ktory nie
tworzy sie przeciez w proézni, lecz ksztaltuje sie witasnie w zaleznosei od cech
kultury narodowej, a ta z kolei znajduje oparcie w narodowej historii. Bylo
to takze istotne dla upowszechnienia sie pewnych cech my$lenia i sposobow
reagowania w przekroju pionowym, czyli w réznych warstwach spotecznych,
w szezegolno$ei wsrod mas ludowych miasta i wsi. Taka integracja kultu-
ralna, niosgca z sobg takze przyjecie wspélnych norm reakeji i postepowa-
nia, byla daleka od zakonczenia w 1939 roku, niemniej jednak lata miedzy-
wojenne byly pod tym wzgledem okresem znacznego postepu. Ogbdlnonaro-
dowe normy reagowania upowszechnié sie mialy — naszym zdaniem — do-
piero w latach pézniejszych, lecz podstawy do takiej integracji wytworzyty
sie w Polsce miedzy dwiema wojnami §wiatowymi,
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UMBILDUNG VON CHARAKTEREIGENSCHAFTEN DER POLEN
IN DEN ZWISCHENKRIEGSJAHREN (1918—1938)

Zusammenfassung

Nach eingehender Analyse der Voraussetzungen flr Verldnderungen im Nationalcharak-
ter der polnischen Bevidlkerung in den Zwischenkriegsjahiren, also wirtschaftlichen, kulturel-
len, politischen und ideologischen, z&hlt der Verfasser diejenigen Merkmale des Nationalcha-
rakters, beziehungsweise Vorzlige, schliesslich gesellschaftliche Gewohnheiten autf, die — selner
Meinung nach — Erwerb der Zwischenkriegsjahre sind.

In den Vordergrund treten dabei Verantwortungsgefilhl flir das Schicksal des eigenen
Volkes und Staates, Dies ist zweifellos Erwerb der Jahre zwischen beiden Weltkriegen, der
sich mit der Wiedererlangung des eigenen Staatswesens verbindet. So zum Beispiel konnte
man nicht alle Misserfolge, Niederlagen, Untugenden und Missstinde den Eroberern, Okku-
panten, der Tatsache der Teilung Polens zuschreiben und eine radikale Wendung zum Bes-
sern nach Vertreiben der Eroberer erwarten, In gewissem Grade wuchs in weiten Kreisen
der Gesellschaft das reale Denken Uber nationale Probleme, die nun zu staatlichen wurden.

Damit verband sich ein starker Kritizismus gegenliber sich selbst, dem Land, dem Staat
und Volk. Dieser Kritizismus entstand sofort nach Aufbau der Unabh#ngigieit und wurde
wohl zum dauernden Merkmal vieler gesellschaftlicher polnischer Kreise.

Mit diesem Kritizismus verband sich das Streben danach, sich mit anderen messen zu
konnen und Stolz auf polnische Errungenschaften. Das zeigte sich auf dem Wirtschaftsgebiet
(das bis zur Uberdrissigkeit angeflihrte Beispiel von Gdynia!) wie auf dem Bereich des
Sports.

Das Anwachsen von Nationalismus und Abneigung gegen Fremde war eine allgemeine
Erscheinung nicht nur in Europa, sogar in der Welt. Diese Erscheinung ging auch an Polen
nicht vorilber. Das verband sich mit dem nicht weit zurlickliegenden, europidischen Krieg,
mit der Entwicklung verschiedener, unterentwickelter Nationalitdten, ethnischer Gruppen und
Nationalismen die einen Platz an der Sonne forderten sowie auch dem Heranwachsen breiter
Schichten unterentwickelter Gesellschaften zum intellektuellen Niveau, das ihnen eine Teil-
nahme an der nationalen Gemeinschaft ermbglichte.

Mit der das ganze Land umfassenden Vereinigung verband sich die Gewohnheit, an Po-
len, seine Vorteile, seine Bediirfnisse usw. als an etwas Ganzes zu denken,

In der Zwischenkriegszeit erfolgte eine augenscheinliche Stdrkung und Vereinheitlichung
sowie Verbreitung historisch-kultureller Traditionen. Das war flr die Bildung des National-
charakters eine #dusserst wichtige Sache. Der Nationalcharakter entsteht doch in keiner Leere,
er formt sich abhiingig von den Merkmalen der nationalen Kultur, die ihre Stiitze in der
nationalen Geschichte hat. Dies war auch wesentlich fiir die Verbreitung gewisser Merkmale
des Denkens und der Art, wie man in den verschiedensten Gesellschaftsschichten, insbeson-
dere in den Volksmassen der Stidte und DOrfer, reagierte. Solch eine kulturelle Integration,
die ebenfalls eine Annahme gemeinsamer verbindlicher Reaktions-und Verhaltungsregeln mit
sich brachte, war 1939 noch lange nicht abgeschlossen, jedoch waren die Jahre zwischen bei-
den Weltkriegen in dieser Hinsicht eine Zeit des Fortschritts, Das ganze Volk umfassende
Verhaltungsregeln sollten sich — nach Meinung des Verfassers — erst spiter verbreiten, aber
die Grundlagen fir diese Integration wurden in Polen zwischen beiden Weltkriegen ge-
schaffen.



